MAYER MARIA

Skizmatikus parasztmozgalom Karpataljan a XX. szazad elején

A ruszin (karpdtukran) nép szdzadeleji torténetének fontos mozzanata a
skizma, azaz a gorogkatolikus wvalldsrél a gordgkeleti vallisra vald attérés. A
mozgalom kiindulépontja Maramaros megye. Az attérni kivanok kezdetben a
megye déli részén laké romdanok, majd az 8 sikereiken felbuzdulva a megye
északnyugati részén él§ ruszinok, Iza kozség és kornyéke. Az izaiak példajat
kovetik a Bereg megyei nagylueskaiak. A skizmamozgalomban mindkét megyé-
ben elsGsorban szegényparasztok és agrarproletirok vettek részt. Bereg megyé-
ben a mozgalom dtmeneti résztvevéje a gazdag- illetdleg az Amerikabdl vissza-
tért pénzesparasztsig, amely f6ldszerzési térekvéseit a skizma jegyében kivanja
megoldani.

A mozgalom alapvetd és {8 célja: az attérés révén megszabadulni a gérog
katolikus egyhazban a hivékre hdrulé sulyos anyagi terhektsl.

Tekintve, hogy f8leg ruszin-lakta nemzetiségi vidék mozgalmarél van sz4,
a gorogkatolikus egyhaz elleni tiltakozas mellett allandéan visszatérd motivum a
gorogkatolikus egyhizat védd magyar hatésigok, a magyar uralkodé osztalyok
elleni elkeseredés hangoztatasa is.

A tirsadalmi-gazdasagi fcjldésben rendkiviil elmaradott vidéken kibon-
takozé mozgalom jellemz8 vonasa, hogy a parasztsag minden tarsadalmi szévet-
séges (virosi burzsodzia, munkasosztaly) nélkiil vivja harcit. Ennek magyara-
zata az a tény, hogy az adott idében ruszin nagybirtokossig, ipari burzsodzia s
munkdsosztaly j6formdn nines, s a ruszin térsadalmat tulajdonképpen a paraszt-
sdg és a csekély értelmiség alkotja. Az elmaradott viszonyokbél fakad, hogy a
mozgalom a kozépkori paraszthdabortkra jellemz8 vallisos kontdst visel.

Az attérési mozgalom sajdtos vonasa az oroszorszigi konzervativ panszlav
pravoszlav propaganda bizon yos érvényesiilése, amely jé cart, foldet, a magyar
urak elkergetését igérte az attérS parasztoknak. E propaganda két ton jutott
el hozzdjuk: egyrészt Galiciabél és Bukovindbél, ahova idénymunkéra jartak
at, masrészt a kivandoroltak Gtjan Amerikabol. S jollehet a panszlav propa-
ganda kétségkiviil birt politikai tendencidval, a kirpataljai paraszti skizmamozga-
lom tévol 4llt attél, hogy tudatos, szervezett politikai jelleget viseljen. Tartalma:
szocidlis elégedetlenség. A ,,j6sdgos car” varasa naiv dlomkép.t

1 A szdzadvégi ruszin agrirnépesség helyzetére ¢s struktirdjara vonatkozoéan Id. H, I'.
Koaomuey: CounalibHble OTHOWEHMsST H OOILECTBEHHOE JBH)KEeHHe B 3akaprnaTbe BO BTODO
monosuHe XIX croserus. Tomex, 1961 —62, rom I —11.; valamint Mayer Mdria: A XIX. sza-
zad végi karpatukran agrarnépesség tarsadalmi szerkezetének statisztikai Abhrazolasa. Torténelmi
Szemle, 1961. 3. sz. Megemlitendd, hogy a skizmamozgalom meginduldsa 6ta igen killoubszd
értékelések lattak napvilagot annak jellegérdsl.

A Mtalapjaiban fenyegetett girdgkatolikus égyhdz — a kormany intencidinak meg-
feleléen — igyekezett azt politikai mozgalomnak feltiintetni. ,,. . . egyhdazi és tarsadalmi tekintet-
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Itt emlitendd meg Téth Elek (Alex) goérogkatolikus pap attérési escte,
mivel az jelentds szerepet jatszott az orosz pravoszliv propaganda terjesztésé-
ben.

ben veszélyes, ragilyos bajrol van sz6, amely radicalis curdt kovetel. . . . a schizma ragilya a
panszlivizimussal kariltve jar és tarsadalmi tekintetben is felette veszélyes” —- irta Firezdk
Gyula piispok. (Orszigos Levéltar Miniszterelnokségi iratok, a tovabbiakban OL. ME 1910,

V.) ,,Nem annyira hitbeli, mint inkabb politikai mozgalom az egész, ...nem vallas, de
russzofil politikai indokok a mozgatdi. .. Ez nem valldsi, de tisztan politikai kérdés” — irla
Firczik Gyula méasutt. (Ld. OL. ME. 1910. XXV.)

Romanecz Aladar gordgkatolikus lelkész, az asszimildlédott értelmiség szoszdléja, az
ungviri, kormanyszubvenciot élvezsd lap, a Karpati Lapok szerkeszidje mar redlisabb magya-
razatat adja a mozgalomnak, amikor a ,,Ruthéneink és az orosz ortodoxia” cimi, s Ungvaron
1908-ban megjelent brosiradjiban igy irt

»l. az allam akadilyozza meg, hogy a skizma akar vallasi, akdr mas tarsulat létesitése
utjan szervezkedhessen,

2. toriltesse el a parbért és a napszamot,

3. a parbért és a napszdmot pétlandé — a korméany emelje fel a papi congruat,

4. figyeltesse kiilonleges mdédon a Galiciaba és Bukovindba atjaré szemdlyeket,

5. nehezitse meg a kivindorldst Amerikiba, nehogy ott kapesolatha keriiljenek az orosz
Gigynikokkel,

6. fejlessze toviabb a korminy a hegyvidéki akeidt,

7. ildézze az uzsordsokat,

8. kiildjon vidékre a nép nyelvét beszéld tisziviselGket, hogy bizalmat keltsenck a kor-
many irdnt,

9. szaporitsa a magyar nyelvii 6vodik szaimat, hogy mar zsenge koruktél kezdve lehessen
&8ket magyar szellemben nevelni.”

Romanecz fenti brosiraja az izai mozgalmat tirgyalja. Az 1913-ban Ilosvan megjelent
»A panszliv skizma Beregfelvidéken” c. fiizete a nagylucskai eseményekkel foglalkozik.

Ismeretes, hogy az attérést a korabeli magyar polgari térvényhozas elvhen engedélyezte.
Ezzel magyarazhato6, hogy a mozgalom idején ellentét tapasztalhaté a skizmat ildozd kozigaz-
gatas és a skizmapereket folytatni kényszerild birésagok kozétt. Mig a hatdsigok megtorléd
itéletet varnak, addig a birésigok altalaban felmentenek.

Csupén az izai perben akadt ligyész, aki hajlandé volt a vallasi attérésnek politikai jelleget
tulajdonitani, kiilonésen az izai mozgalom masodik szakaszéban, az 1913—14. évi per soran.
Miskolezy Agost, e per iigyésze, a kormany és a gorogkatolikus egyhaz kedvére cselekedett,
amikor kijelentette, hogy ,,a nagyszabdst nyomozas . . . kétségteleniil felderitette, hogy az at-
térési mozgalmak nagyszabési, kovetkezményeiben szinte belathatatlan osszeeskiivés jelen-
ségei...” Ld. Magyar Szemle, 1928. I11. sz. 92. 1. Miskolczy .{gost: A Maramarosi skizmaper
1913 14-ben.

Bonkalé Sandor egyetemi tandr, az asszimililodott ruszin viligi értelmiség képviselSje
szintén politikai jellegiinek értékelte a mozalmat ,,A rutének (ruszinok)” cimii Budapesten az
1940-es években (év nélkiil) megjelent kdnyvében, amikor igy irt: yorosz erkélesi és anyagi ta-
mogatissal folytatott¢ politikai mozgalom. A skizma egyéb vonisai fel sem merillnek nila.”

A mozgalom mas megvilagitasaval talalkozunk a korabeli polgari radikalis korsk felfogasat.
titkrozs, ,,A rutén skizmapér” c. brostirdban, amelynek szerzéje Aradi Victor (Budapest, 1914.
79. 1). Aradi nem tagadja az orosz kormany oroszosité terveit, elismeri azt is, hogy pl. a szdzad
elején az ukranok korében fokozédott a nagyorosz propaganda, amelynek egyes szalai eljutoltak
Karpataljara, mindennek a beismerése mellett azonban Aradi Victor a f§ hangsalyt mégsem erre
helyezi, hanem a helyi motivumra, nevezetesen a hivék elégedetlenségére a giorogkatolikus pap-
sdggal. | A skizmamozgalom elterjedését nagyrészt az illetd lelkészek vagy elddeik kotelesség-
mulasztésai, visszaélései ¢s a néppel szemben tandsitott hideg, szeretetlen banasmodja idézték
el6” — ime a konyv mottdja. Aradi Victor szenvedélyesen ostorozza a magyar hatésagok ¢s a
gorogkatolikus lelkészek torven) rtelen, brutalis eljarasat. Minden rokonszenve az attérdke.

A skizmamozgalom 1n, ,,nom7et1” értékelésével talalkozunk az 1930-as évek karpataljai
russzofil torténetirasaban. Miroszlay Grabec: K isztorii maramarosszkovo processza c. fiizetéhen
az attérést a magyarositas ellen tiltakozé nemzeli mozgalomként fogja fel (Ungvar, 1934. 56 1.).
Grabec kifejti, hogy az adott kériillinények koziott a parasztsag jelentette a nemzet hordozéjit,
mert a vilagi és egyhizi értelmiség elmagyarosodott.
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Téth Elek 1890-ig az eperjesi gorogkatolikus egyhizmegyel hivatalban
mikodott. Felesége halala utan 1890-ben az USA-ba ment lelkészkedni. Itt az
amerikai rémai katolikus egyhdz altal tdamasztott nchézségek miatt attért s
felajanlotta szolgdlatait a sanfranciscéi pravoszlav pispéknek. Kapesolatba
keriilt az oroszorszigi pénszlav korokkel, amelyek Téth Eleket skizmatizalé
tevékenységéért tébb kitlintetésben részesitették. Toth Elek New Yorkban ,,Kde
treba iskati pravdu” (Hol kell keresni az igazsagot) cimen attérésre felszolitd
brosarat irt, amely — ismereteink szerint — késébb Béesben is kiadasra keriilt.
A brostra a skizmamozgalom altal érintett ruszin falvakban dltalidban ismert
volt.2

Egyébként nem a Toth Elek brostra volt az egyctlen, amely panszlav—
pravoszlav propagandat fejtett ki Karpataljan. A moszkvai Szlav Jotékonysagi
Bizottsag cégére alatt évtizedek o6ta folyd ilyen jellegli akeid szamos részlete
ismert mar, s hosszan lehetne sorolni jsagaikat és brosuraikat, amelyeket f8leg
Galicidban és Bukoviniban, valamint az USA-ban terjesztettek. A 90-es évek-
ben Sziries Mihaly orosz nyelvii brosardja terjedt {Gleg, amelyct a Séros megyei,
komlési sziiletési pap adott ki Szentpéterviron 1893-ban. ,,Testvéri iidvézlet a
kdrpéti orosz testvércknek és ndvéreknek, akik a Karpat hegyek kérnyékén és
Amerikiban élnck” eimmel. A szerzd ebben kifejtette, hogy Karpatalja Orosz-
orszag része, s a ruszinoknak ezért 4t kell térnisk a pravoszlav vallasra.?

A nagyorosz panszlav propaganda ténye hosszi 1d6 Ota ismeretes volt a
magvar kormdny el§tt, amely azonban megelégedett azzal, hogy az ilyen jellegii

A misodik vilaghdbort utdni karpétaljal torténetiras képviselSje, V. I. Nyelocsdjey az
ungviri egyelem Haykosi 3anucH c. sorozataban 1957-ben megjelent cikkében harom pontba
foglalja a skizmamozgalom jellemzg vonasait: 1. az dttérés menekiilést jelentett az egyhazi terhek
alol, 2. tiltakozas volt a gorégkatolikus egyhdzi szellem cllen, amely tamogatia és terjesztette
a magyarositast, 3. megnyilatkozott a népnek az a vigya, hogy egyesiiljon a Karpitokon tali
orosz ¢s ukran testvéreivel.

I. G. Kolomiec, a kozelmultban elhunyt szovjet torténész Tomszkban 1961-—62-ben meg-
jelent két kdtetes munkdjaban (CoupanbHo-3KOHOMHYECKHE OTHOUIEHHS H ofLIeCTBEHHOE JIBH-
>keHHe B 3aKapnartbe Bo BTOPOM mnosnosuHe XIX cToneuns) a kivetkezd jellemzést nyujtja
a mozgalomrdl: ,,A XIX. szazad végén, a XX. szdzad elején a kérpataljai néptomegeknek az
idegen elnyomas elleni fellépése sajatos jelleget 6ltétt, amennyiben vallasos lepelben jelentke-
zett. . . A karpataljai parasztok igy fejezték ki tiltakozasukat a katolikus magyar-német foldes-
urak erdszaka és a katolikus egyhaz uralma ellen, amely egyhdzat az urak egyhazanak tekintet-
ték, valamint az idegen elnyomok és kizsaikmanyolok segitéit képezd gorogkatolikus papok
ellen. .. Fzenkiviill a kirpataljai parasztok a gérogkatolikus egyhazzal, a Vatikdnnal valé sza-
kitas révén fejezték ki testvéri egységiiket az orosz néppel, a veliik valo egyesilésre iranyuld
térekvesiket . .7

Perényi Jézsef professzor ,,HI3 ncropin 3akapnarckux ykpatinues {1849—1918)” c. Buda-
pesten 1957-ben megjelent munkajaban, a korabeli levéltari anyagok ismeretében rovid ossze-
foglalast nyujt a mozgalomrdl. Hangsdlyozza, hogy a mozgalmat kivalté kézponti probléma egy-
részt a gordgkatolikus papoknak jard szolgéltatas stlyos volta, misrészt a megoldatlan fold-
kérdés. Utal a panszlav propaganda szerepére, de a magyar kormanyzat azon térekvéseire is,
hogy azt — sajat céljai érdekében — jelentésebbnek tiintesse fel, mint amilyen az valéjaban
volt. Perényi professzor sz0l a karpataljai rendkiviil elmaradott viszonyokrol, amelyek kéze-
pelte a ruszin paraszt tavolrol sem birt tajékozottsaggal az orosz vagy ukran kérdés lényegérsl,
az oroszorszagi viszonyokrol. Figyelmét sajat szocialis problémai kototték le. A mozgalom valldsos
meze szerinte a kozépkori parasztmozgalmakra emlcékeztet. Perényi Jézsel kiemeli, hogy a ma-
gyar kormany a valosdgban 1913—14-ig nem tartotia politikai jellegiinek a mozgalmat.

2Toth Elek jellemzését, mint , kivaléan veszedelmes ellenfél”-ét 1d. OL. ME. 1910. XXV.
Ld. még: INpsnuesunna. Coopuuk. Ilpara, 1948. 225--262. crp.

3 OL. Beliigyminisztérium iratok (a tovabbiakban BM.) Rez. 1894. «Bparckmii npuser
6paTbsiM H CeCTpaM KapnaTopyccam, >KHBYLMM B NPeaesiax KapnaTCKuX rop 4 B Amepuke. Cno,
1893. 88. cTp.
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kiadvanyokat elkobozta és megvonta télikk a postai szallitas jogat. (Az Orszagos
Levéltarban Grzott belugymm]s/terluml anyagban szdmtalan ilyen jellegii
irattal talilkozhatunk.) 1903-t61 azonban, tehat att6l az 1d6t8] kezdve, amikor a
skizmamozgalom a ruszin falvakban terjedni kezdett, a magyar korméany nein
intézte el ilyen egyszerilien a panszlav propagandit, hanem ettdl kezdve igycke-
zett jelentdsebbnek és veszélyesebbnek feltiintetni azt, mint amilyen valdjaban
volt. A panszlav veszély felnagyitisira irdnyuld térekvést politikai meggondola-
sok sziilték. Stratégial céljat a magyarositis fokozdsa, az egyes nemzetiségekkel
szemben a magyar dllameszme befolydsidnak kiterjesztése képezte. A korméany
e térekvése — a ruszin skizmamozgalom elnyomasaval pirhuzamosan — az n.
,svatikani akeié”’-ban 61ttt testet, .lmely arra irdnyult, hogy a magyar kormény
és a Vatikan kozott helyredlljon az egyhdzpolitikai térvények elfogadasa ota
megromlott viszony, s Réma eldtt sikeriiljon bebizonyitani, hogy a magyar
korméany hathatés dldozatokat hoz a ,pravoszliv veszély” elleni védekezés
terén stb. Mindennek fejében a korminy kivinsiga a Vatikdntol az volt, hogy
az tamogassa egyhazi jellegii magyarosité terveit, azaz 1. tdmogassa az USA-ban
¢él6 magyarorszagiak kozott kifejtends, magyarosité célzati egyhazi és kormany-
akeciot, tovabba 2. ismerje el a magyarorszagi gordgkatolikus egyhdzban a ma-
gyar liturgiai nyelvet, a latin betfit és a Gergely naptart. E kérések aldtimaszta-
sara jo hivatkozasi alapul szolgédlt a szacsali és az izai dttérési mozgalom, s ezt a
célt szolgilta az izai parasztok ellen — meggy6z8désiink szerint szindékosan
tobb éven at folytatott, — mesterségesen felnagyitott per.

Sziikséges itt néhany szot ejteniink a ruszin értelmiség allasfoglalasardl a
ruszin skizmamozgalommal kapcsolatban. A széazadfordulé idején a ruszin
értelmiségen beliil két irz'myzat figye]het(')' meg: az asszimiléléd(’) elmagyarosodé
ill. a ruszin nemzeti jegyeket 6rzé és védelmezd \in. ,,nemzeti”’ szirny. Mindkettd
k6zos ]ellemm]e a fenndllé tarsadalmi-gazdasagi-politikai rend tisztelete és
védelme, s éppen czért a paraszti sluzmamozgalomtol valé tartézkodas, az azzal
valé szembenallas.

Ezen tilmenden a két szarny tovabbi jellemzéseképpen roviden megemlit-
hetjiik a kovetkezdket. A foleg vilagiakbol 4llé (jogdsz, orvos), Budapesten é18, s
a Szabadelvii Parttal rokonszenvez§ asszimildlédott ruszin értelmiség, az un.
,»f6varosi ruszin elGkelfség” altaliban nem kivanta magat ruszinnak nevezni,
hanem ,,gérog katolikus magyar’’-nak s a girogkatolikus vallasbol is igyekezett
szamiiznl mindent, ami szlav eredet(i. Iz a szarny élharcosiva lett a gérogkato-
likus egyhdz megmagyarositasiért folytatott harcnak, sikra szdllt a magyar
liturgiai nyelv, a latin betd és a Gergely naptar bevezetéséért. 1903-ig tarsadalmi
mozgalomként az in. Orszdgos Bizottsdg keretében harcolt céljaiért. 1903-ban
a magyar kormény az &§ keziikb6l vette at és vdltoztatta a ,,vatikdni akeié”
keretéhen hivatalos korményfeladattd az egyhdzmagyarosité torekvést.

A fentiekbél logikusan kivetkezik, hogy ha a szliv szertartdsi nyelvid gorog-
katolikus egyhdz tulzottan ,,idegen” volt a magyar uri osztalyba beolvadni
kivano ruszin cl6keldség részére, akkor a paraszti kordkben terjedd pravoszlavia
a legteljesebb ellenszenvet vivta ki soraikban. Lapjuk, a budapesti ,,Gorog-
katolikus Hirlap” tébb ecikkben foglalkozott a skizma ,politikai veszélyeivel”
(1d. dr. Demko Kalman, Prodan Jdnos, Melles Emil, Romanecz Aladér irdsait) s
elitélte a mozgalmat.

A Karpataljan ¢16, Ungvaron tomorulo, s zomében Gjsagiréi-tanari-papi
palyan miikéds maroknyi ruszin ,,nemzeti” értelmiség jellemz6 vondasa ekkor,
hogy az 1890-es évek maisodik fclében, a Néppart sziarnyal alatt tanusitott,
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hatdrozott ellenzéki, nun7eti%égvéd6 politikijat most hdatiérbe szoritva (béar
anemzeti jegyek: nyelv, eyrill irds sth. védelmét fel nem adva), a paraszti skizma-
mozgalommal szemben a kormdny scgitségét kezdie keresnit

Figyelemre méltd jelenség, hogy a ruszin nemzeti értelmiségnek magait
orosznak wvallé russzofil szarnya, kinek a paraszli skizmamozgalom képében
tarsadalmi bazis kindlkozott volna esctleges politikai eéljai eléréséhez, bebizo-
nyiletta teljes politikai erdtlenségét.

Ami a gorogkatolikus egyhdizat illeti, természetesen szembenallt a skizma-
mozgalommal, hiszen annak gyézelme kihazta volna laba aldl a talajt. A skizma-
mozgalommal magyariazhaté egyébként az a fordulat, amely a goro"k wolikus
egyhazfok (els6sorban Firezdk Gyula) és a gorog katolikus ruszin papsag cseté-
ben megfigyelhets. Az egyhazpolitikai torvények vitaja, majd clfogadasa utin
ugyanis koreikben hatirozott ellenzékiség volt 1apasztalhatd, s ersen terjedt a
Néppart befolydsa. Igy a gorogkatolikus egyhiz jogait védelmezé papsig ideig-
ordng kozos platformra keriilt a ruszin nemzeti jegyeket véds (s nem utolsésor-
ban a nemzeti jellegii egyhaz segitségével véds) tn. nemzeti értelmiséggel. A
skizmamozgalom jelentk ezésekor azonban a gérogkatolikus egyhaz ellenzékisége
érthet8en eltiint, s helyét atvette a magyar hatdsigok és a girigkatolikus egyhaz
egyiittes kiizdelme a skizma ellen. A magyar hatésigok mindent megtettek,
hogy torvényellenesen, adminisztrativ eszkézikkel akaddlyozzdk a térvényben
biztositott attérést. Iizzel szemben a gérogkatolikus egyhaziék kénytelenek
voltak végrehajtani a kormdny kivéansagat, azaz szerepel villalni (méghozza
gondosan megosztott és meglervezett szerepet) a kormany Gn. ,,vatikini akeié”-

4 A ruszin nemzeti értelmiség és a korminy kozotti kapesolatok kialakulasinak torténeté-
ben jelent8séggel bir az ungvari Gordgkatolikus Szemle egyrk 1904 februari szimaban ,,Sz. E.”
alairassal (felteheten Szabo Eumén) megjelent ,,Schizma egyhazmegyénkben” c. cikk, amely
a skizma ellen népi nyelven frott ropiratok és ajsagkiadasit javasolja. Szemrehényéssal emliu,
hogy a kormany bizalmatlanul nézte a ruszin nemzeti értelmiséget, amikor az az 1890-es években
a népi nyelvet kivanta dpolni. pedig lim mennyire sziikséges az. ,,Most sem volna még késé
ily répirat és egy ilyen lap szerkesztése” — irja. De kérdés, tudunk-e versenyre kelni. ITa az Unié
(Kényvnyomda Rt) ki is adna ilyen répiratokat, ha az ily irinyba szerkesztett »Naukat« Gtra
is bocsdatana (a Nauka — ruszin nyelvi, Ungvaron megjelend 0jsag), mindjirt az elsd 1épésnél
elakadna, mert pénzért talan csak annyian vennék meg, ahinyan 5—600 példiny nyomtatasi
koltségeit biztositandk. Es ez nem eredmény . .. Iit esak ugy segitenénk, ha az Unié is ezer-
szdmra osztogatna a mozgalom ellen, erds hazafias szellemben, katholikus érzéshen szerkesztendd
ropiratkdit és néplapjit, a Naukat. De ki adja a koltséget? A kormany? Mi a jové képe, nem
tudom, de hogy itt a 12. éra, az biztos” — irta. Ld. Gordgkatolikus Szemle, 1904. februar 7.

A cikk szerzGje mar megindult akciéhoz kérte a kormany segitségét. Ugyanis az Unio
Kényvnyomda Rt. 1904. januar 1-t8l ,,Poucsityelnoe cstenie” (Tanulsigos olvasmany) cimen
2—3 ives, népi nyelven irott kis fiizeteket kezdett kiadni, amelyek a Nauka c. lap mellékleteként
jelentek meg. ,,A népnevelés érdekében, az idegen szellemi és karos hatasa kiilféldi termékek
ellensiilyozasa végett kivanatos volna, hogy a papsag és a tanitosig terjessze a népiratkakat a
nép kozott” — szolt a felhivas. A sorozat azonban hamarosan megsziint az anyagiak hidnya
miatt. M&jusban a fent emlitett ,,Sz. E.” arrél panaszkodott a Gérogkatolikus Szemle hasébjain,
hogy a kormény még mindig nem bizik az Unié Kényvnyomda Rt-ben és a timogatéast még min-
dig nem kaptdk meg. ,,Ez a mi vesztiink” — jrta. Ld. Gordgkatolikus Szemle”, 1905. méjus 7.
Ez a mi vesztiink.

Itt megemlitendd, hogy V. 1. Nyetocsajev hatdrozottan allitja, hogy a Nauka c. lap
1908-ban 2000 Korona, 1909-ben pedig 1200 Korona kormanyszubvenciét kapott. (Ld Hayxosi
3amucku, Ungvir, 1957. XX1X. ) Mi atnéztiitk a budapesti Orszagos Levéltarban 8rzétt és a lap-
szubvencionalasokra vonatkozé iratokat, azonban ott nem sikerilt ilyen jellegii adatokra buk-
kanni. Csupén arra vonatkozéan talaltunk 1906-bol adatot, hogy a miniszterelnéknek, ill. a
korménynak ,,tetszik a Nauka irdanya”, s Firczadk munkicsi pispok megigérte, hogy gondoskodni
fog arrél, hogy a lapot tovéabbra is” ,az eddigi helyes irainyban” szerkesszék. (I.d. OL. ME.
1910. XXV.)
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jéban, ,,bilon) itva” a kormany aldozatait a skizmaellenes harcban, s egyben
tamogatni a kormdny egyhézi jellegli magyarosité térekvéseit.

E rovid bevezet§ utan engedtessék meg, hogy ratérjiink a mozgalom 1910-ig
terjedd els6 szakaszdnak ismertetésére.

A szacsali mozgalom

»A szacsali hivek egy része, elégedetlenségének kifejezésére felhasznalta
azon alkalmat, amidén volt lelkésziik, Gyenge Janos elhaldlozvéan, azon javada-
lom betdltendd volt. A javadalom betéltése céljabol az egyhdzmegyében palyazat
hirdettetett, melynek lejartiaval Pap Mihaly szelistyel lelkész nevezietett ki
adminisztratornak .

A hivek egy részének kiilldsttsége azonban Szamostjvérra jovén, allitélag
a hivek nevében kifogisolta Pap Mihalyt, mint Gyenge esperes baritjit, aki
velilk mostohdn bant s tébb médon anyagiakban megréviditette volna s kinyi-
latkoztatta, hogy nem fogadjak el és Chita Pal romuli lelkészt kérték, ellenkezs
esetben azzal fenyegetfzvén, hogy Nagyszebenbe mennek és a gordgkeleti
vallasra térnek at” — olvashatjuk Szabo Jénos szamostjvari gorog katolikus
piispSk korabeli feljegyzését, amelyben 1900. december 11-én felhivta a miniszter-
elndkség és a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium figyelmét a Szacsalon indulé
és onnan tovabbterjedé mozgalomra

Nem ismerjiik pontosan Gyenge Jénos elhunytlénak datumat, s azt sem
tudjuk, mikor jart a szacsaliak kiildottsége elGszdr a szamostjvari piispoknél,
arrél viszont van tudoméasunk, hogy mar 1900 §szén kinn jart Szacsalon a mara-
marosi gorogkatolikus puspok1 kiilhelynék, majd Georgiu Janos kanonok a
hivékkel szot érteni, de eledmenytelenul

Arra vonatkozélag is van irasos forrasunk, hogy 1900. november 22-én a
szacsali hiv6knek egy négytagt kiildéttsége — mar nem els§ izben — felkereste a
nagyszebeni gordgkeleti érseket, hogy az attérésrél targyaljon. A kiildsttséget
Magdo Juon vezette, akit a Maramaros megyel f6ispan annak idején a roméan
nemzeti mozgalom egyik helyi vezet8jeként jellemzett. Feltevése szerint Magdo
Juon kapesolatban allt a nagyszebeni gorogkeleti érsekkel, s tudtaval propagalta
az attéréstS

A nagyszebeni gorogkeleti érsek korabban mar igéretet tett a szacsaliak-
nak, hogy ,,lelkészt fog adni nekik, akinek 10—20 krt-t fizetnek, esetleg semmit,
a temetésért 1—2 frt-t, miseszolgaltatasért 20—30 krt-t, a papot a hivek valaszt-
jak, aki az alapokbél és az allami pénzbél lesz fizetve, ingyen épit nekik templo-
mot és iskolat. 49/y pénzt fognak kéleson kapni, a nép semmiféle (egyhdzi) meg-
adéztatdssal nem lesz terhelve.”” Az érsek végleges dontését a Vallis- és Koz-
oktatdsiigyi Minisztériumtél tette fiiggévé. Kozolte a kiilldttséggel, hogy ha
nem kapnak tetszésiik szerint papot, akkor & fog kiildeni® A szacsaliak minden
esetre 1000 drb attérési nyilatkozattal tértek vissza a faluba, dsszejoveteleket
tartottak és az attérési nyilatkozatokat készitették.

5 OL. ME. 1910. XXV,
8 OL. ME. 1904. XIV.
70L. ME. 1910. XXV.
8 Uo.
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Ugyanezen iddpontban felkereste Szacsalt a nagyszebeni gordgkeleti
érsek kiildotte s azt tapasztalta, hogy bar a hivéknek megdd ték az dltaluk korab-
ban kért gordgkatolikus papot, azok most méar kitartanak az attérés gondolata
mellett.

Ekkor a szamosGjvari gordgkatolikus pispok (1900. november 24-én)
dtirattal fordult a megyei f8ispanhoz, s javasolta, hogy az attérés meggatlasa
érdekében ,,célszerd lenne, ha a jarasi f6szolgabird megbizatnék, hogy hallgatna
meg a hiveknek a kozségi ligyckre vonatkozd panaszail és a lehetdségig, a tor-
vény korlatai kozott ezutan intézkedés tétetnék a netaldni figyelembevehetd
panaszok orvosldsdra”® A piispok intézkedése nyomédn Georgiu Jénos kanonok
ismét felkereste Szacsalt. Decemberi Gtja soran Georgiu Janos arrol adott hirt,
hogy a szacsali attérés nem csillapodott, hanem ellenkezdleg mér kiterjedt a
kovetkezd helyckre: Jod, Borsa, Mojszén, Alsé-Viso, Lcordm.l, FelsG-Szelistye,
Batiza, Szurdok. (Valamennyi romén-lak ta kdzség az 1za és a Visé vize mentén.)
»Az ottani hivek figyelemmel kisérik és varjak a szacsali mozgalomnak ered-
ményét, hogy aztin hasonléképpen cselekedjenck” — irta jelentésében.10

I£ helyzet lattin a szamostjviari plispok ugy vélte, ,,nincs kildtas a zavargas
lecsendesitésére”’, mivel pedig meggydézddése szerint ,,a schisméanak térfoglalasa
Maramarosban el6re nem lathaté bajokat és zavarokat idézhet elg, s a girég-
keletick részérdl igért kedvezmények a hivekre csébitolag hatnak, s!ily médon
vallasi mozgalmak ¢és villongasok nagyobb kiterjedést nyerhetnek, ami dgy
egyhazi, mint politikai és dllami szempontbdl veszedelmes”,'! a miniszterelnok
mielébbi intézkedését kérte, hogy ,,a vallasi villongésok megsziinjenck és hiveim-
nek a gorogkeleti vallasra valé csabitisa megakadalyoztassék”. Hogyan is
torténjék azonban a mcwakadalyozas"

1901 ]‘lnuar].lban a szamosijvari gorogl\atolll\us piispék a fdispannal valé
tanacskozds nyoman megbizta Budu Titus maramarosi gkat. plspoki kulhely-
nokot, hogy a szacsali ugyben hamis attérési buonyltv(myol\ kiallitasa és a
gbr(’igkeleti lelkészek bujtogatisa cimén inditson blnvadi eljardst. A piispoki
kiilhelyniok ezt meg is tette. Ugyanezen idére, 1901 elején Szacsalon mar meg-
jelent a gordgkeleti lelkész Craciunasiu Gergely személyében.

s . . mikor lattam, hogy Szacsal kézség lakosainak elkeseredettsége lcl-
készeinek iizelmei miatt oly mérveket 6lt, hogy inkabb hajlandok . . . felekezet-
nélkili dllapotiba atlépni, csak hogy szabaduljanak a gérég katolikus lelk észeik-
t8l, akkor keresztény pasztor: kotelességemmé valt a kétségbeesett szegény
népet azon egyhéz kebelébe befogadni, amelytél 8sei esak politikai lizelmek foly-
tan partoltak el” — irta a nagyszebeni gorogkeleti metropolita a szacsali gorog-
keleti egyhazkzség megalakitasirsl 12

Iddkozben a szaesali attérés hire eljutott Béesbe, onnan pedig Réméaba. (A
korabeli feltevésck szerint ebben szerepet jatszott Lukdcs Laszié laczfalusi lel-
kész, a roman nemzeti eszme egyik propagaléja, az 1895. évi nemzetiségi kong-
resszuson létrchozott 12 taga valasztmany egyik tagja.)!3

1901. februdr 16-dn kelt levelében a béesi apostoli nuntius aggédva érdek-
16dstt a szamosajvari gérogkatolikus piispéknél, mit tett ,,a schizmara attért
egész szacsakht kizség” visszatéritése tigyében. Rampolla bibornok 1901. februdr

9 Uo.

10 (Jo.

11 Yo.

12 o,

1"'OL BM. Rez. 1895, valamint OL. ME. 1910. XXV, tovabba OL. ME. 1904. XIV.
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19-én ugyanecsak a szamosujviri gorog katolikus pilispokhoz intézett leiratdban a
pépa nevében helyesnek talalta a hivek visszatéritésére irdnyuld szandékot, akar
némi kompromisszum ardn is, ,,nchogy a rossz példa terjesztessék”. 14

1901. februdr 20-an jelentetic a maramarosi kiilhelynék a szamostjvéari
gordg katolikus pilispsknek, hogy az attérék elleni biinvadi eljaras meginditasara
vonatkozdé beadvanyt mind a vizsgalobiré, mind a maramarosszigeti térvény-
szék, de még a debreceni kirdlyi {Giigyészség is elutasitotta, mondvian, hogy a
»szacsali attéréssel senkinek kara nem tortént”. Ekkor a gorogkatolikus egy-
hazmegve cgyrészt elhatarozta a gorogkatolikus papi illetmények leszallitasat,
(errl 1901. méreius 23-dn be is szamolt a Vallds- és Kézoktatasiigyi Minisztérium-
nak), masrészt pedig javasolta, hogy rendeljék el a ,térvényellenesen” gsszedllt
szacsall egyhizkozség feloszlatasat, ,,misként veszélyeztetve van a szent unid
egész Maramaros megyében”. Tekintve hogy a vallasi attérést a korabeli tor-
vények megengedték, a kormdanyzat nehéz helyzetben volt. A kért intézkedés
6 idelg viratott magéra. Végiil 1901. jinius 11-én a miniszterelnék a nagyszebeni
goriogkeleti metropolitdhoz intézett igen bizalmas adtiratban kérte Craciunasiu
Gergely szacsali lelkész visszahivasat. llozzavetdlegesen ugyanebben az 1dé-
pontban a kormany intézkedése nyom&n kozigazgatasi vizsgalatra keriilt sor
Szacsalon, amely ,,megallapltotta hogy az attéréseknél ,,a térvény rendelkezé-
sei be nem tartattak, s az attérési blzonvlatok kiallitasa koriil visszaélések kovet-
tettek el”.15

1902. februar 18-4n ,,a magas kormzmy altal el8irt médozattal” a koz-
igazgatisi vizsgalat megallapitotta, hogy az 1868. LI111. és az 1895. XLILIL. te.
altal megszabott feltételek betartasaval szabalyszerfien befejezett kilépés a
gorogkatolikus egyhdzbél egy sem tortént, ott térvényesen attért gdrogkeleti
vallasfelekezetii egvén egyaltalan nem létezik s kévetkezésképpen nem létez-
hetik gorogkeleti, térvényesen alakult hitkozség sem.l® Az iigyben egyébként,
izgatas cimén, a hatésagok a maramarosi térvényszék elé idéztették az attérteket.

A gorogkeleti metropolita erélyes dliratban tiltakozott a Vallas- és Koz-
oktalasiigyl Minisztériumnal az alaptalan és jogtalan bilinvadi eljaras ellen,
kifejtve, hogy a skizma mindaddig terjedni fog, mig a gorogkatolikus papok a
korabbihoz hasonlé felesigizott illetményekkel terhelik az amigy is szerfelett
szegény népet. ,,E/ inditotta a gordgkeleti valldsra valé attérési mozgalmat
S7acsal k()lsegben és cz a kortilmény fog az dttérés okaul szolgalni mas kozségek -
ben 15" — irta.

A mdramarosi torvényszék eldtt a szacsali attérni 6hajték iigye felmentéssel
végzdott. Gy6zott a romdn nemzeti mozgalom s a gérdgkeleti roméan egyhaz
altal tamogatott akeié. A felment§ itélet nyomdan terjedni kezdett a kirnyéken
a skizma. Amikor a szamostijvari gorogkdtohkus szentszéki iilnok 1903 elején
bejarta az izavélgyi jatast, arr6l gy676dhetctt meg, hogy a szacsali gorogkeleti
lelkészt sokan keresik fel a kornyékrdl, még Szatmar megyébdl is. A Szacsaltél
nem messze fckvd Dragomér faluban is 20 esalad jelentkezett az dttérésre. A
kitlhelynok kiszallt oda, hogy az attérést megakaddlyozza, a parasztokat azonban
nem lehetett szandékuktdl eltériteni. Panaszkodtak, hogy a gorogkatolikus
egyhiz dltal nagyon meg vannak terhelve. Felhoztik azt is, hogy a tirvények
értelmében joguk van az attérésre.V?

11 QL. ME. 1910. XXYV.
15 QL. ME. 1901, XXXI.
16 OL. ME. 1910. XXV,
17 Uo.

8 Térténelmi Szemle 1971/1 —2
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Az attértek korében nétt az ellenszenv a gordgkatolikus egyhéazat véds
urakkal szemben is. ,,A gorog katolikus vallas kovetdi azért nevezik magukat
egyesiilteknek, — mondtak, — mert a magyar urakkal egyesiilnek a nép kizsak-
minyoldsdra és minden vagyondbdl valo kiforgatasira.” lly médon szervez6dik
csendesen . . . a harc az ar1 osztaly ellen” — sz6lt a jelentés.2® Jol illik a drago-
mérfalui képbe Siegmeth Kaéroly 15 évvel el6bb kelt ttijegyzete. Siegmethnek
ugyanis felttint, hogy a dragomérfalui gérogkatolikus templomban mar akkor a
purgatoriumrél sz616 képeken az alispan, a szolgabiré s egyéb, a nép altal nem
kedvelt 1tisztviselok a bilinh8d6k kozott lathatok.l® A dragomérfalui hivék
kitartdsa nyoman az attérési mozgalom itt is sikerrel jart, s 1907-181 Gog Vazol
személyében kiilon gorogkeleti lelkészt kaptak Nagyszebenbdl azzal az indoklas-
sal, hogy a szacsali lelkész mar nem képes a sok hivit egyediil ellatni. Gog Vazol
letelepedése, igaz, sok nehézséggel jart, az alispan el6bb kitiltotta, de hosszas
uldnjards utan a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium végiil is kénytelen volt
fellliggeszteni az alipan hatarozatat.2®

Az 1zal dttérés

A szacsali at1érék javara hozott felmentd itélet utan ,,egy hénappal iititte
fel fejét az izai eset””? — frta a hegyvidéki kirendeltség vezetdje a Foldmiivelés-
igyi Minisztériumhoz intézett jelentésében.

1903. marcius 8-4n a karlocal gériogkeleti metropolita Huszton feladott
levelet kapott, amelyben Vakaré Joachim Vaszilij izai f6ldmives, vagyontalan
napszamos és négy tarsa bejelenti, hogy a Maramaros megyei lza kozség lakosai-
nak nagy része attérni szeretne a gérogkeleti hitre,s ehhez a plispék tamogatéasat
kéri. Két honappal kés6bb, méjus 13-an megérkezett Karlocara Vakaré Joachim
és tarsai masodik levele. Tekintve, hogy elsé kérésilkre valasz nem érkezett,
ismételten el6adtak a kozségben lakdk egy részének attérési szandékat, gorog-
keleti lelkész kiildését kérve.2

A karlécal gordgkeleti metropolita 1903. majus 22-én értesitette Vakard
Joachimot és tarsait, hogy tetszéssel fogadja az attérési szandékukat, azonban
az iigyben mindaddig nem tehet semmit, amig az dttérni szandékozok az 1895.
XLIIL valamint az 1868. LI11I. tc. rendelkezéseinek eleget nem tesznek.

Az 1868. évi L11I. te. kimondja (1. §), hogy ,,a torvény iltal megallapitott
feltételek és formasdgok megtartasdval mindenkinek szabadsigdban Aall mas
hitfelekezet kebelébe, 1llet8leg mas vallasra attérni”. A téorvény 5. §-a kimondja,
hogy ,,valamely vallasfelekezethdl kilépni, vagy valamely vallasfelekezetbe
belépni mindenkinek szabad, a térvényekben megallapitott feltételek alatt’.23

Az attérés, illetve az 1895. évi XLIIL. te. altal ,kilépés”-nek nevezelt
tény feltéleleit az 1868. L1II. térvény a kovetkezékben szabta meg. :

2. § Attérni annak szabad, aki életkora 18 évét betsltstte. Azonban a nék
férjhezmeneteliik utin, ha e kort el nem érték volna is, attérhetnek.

18 Uo.

19 Siegmeth Kdroly : Maramarosi uti vizlatok. Budapest, 1885. 84—85. 1.

20 OL. M. 1910. XXV.

21t Yo.

22 Uo.

23 A magyarorszagi lorvények és rendeletek tara. 1868. —1V. Ld. még: Magyar Torvény-
tar, 1894—95. évi térvénycikkek, Rudapest, 1897.
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3. § Az attérni szandékozo, barmely egyhaz tagja legyen, ebbeli szindékéat
6nmaga dltal vilasztott két tant jelenlétében, sajiat egyhizkozsége lelkésze elstt
nyilatkoztatja ki. Ezen elsd nyilatkozattételtsl szamitandé 14 nap eltelte utén,
és legfollebb 30 eltelte el6tt ugyan azon, vagy mds, szintén altala vélasztott két
tanu jelenlétében ismét sajat erryhd/l\msegcnel\ lelkésze eldtt jelenti ki, hogy
attérési szandéka mellett tovabbra is megmarad.

4. § Az 4ttérni akaré mind elsé, mind masodizben tett nyilatkozata felsl
azon lelkésztdl, ki el6tt attérési szandékat kijelentette, mindkét izben kiilon-
kiilon bélyegmentes bizonyitvianyt kér.

5.§ Ha a lelkész a kivant bizonyitvdnyt barmelyik esetben, akirmely
okbél ki nem adna, mindkét izben tett nyilatkozatrél kiilon-kiilén a jelen volt
tantk adnak bélyegmentes bizonyitvinyt.

6.§ Az igy nyert bizonyitvényokat az attérni akaré azon vallasfelekezet
lelkészének, melybe dt akar térni, bemutatvan ez altal az illeté egyhaz fel van
jogositva 6t kebelébe felvenni.

Az attérési feltételek formaiak voltak, s jogilag semmi nehézséget nem
tdmasztottak az attérni szandékozok szamara. Az 1895. XVIIL. te. III. fe]e7ete-
nek 23. §-a a fentieken tal csupan azt kéti ki még, hogy az 1868. LIII. tc. 4. és
5. §-atban emlitett bizonyitvanyok az illetékes elséfoku és kizigazgatdsi hatésd-
goknal mutatandok fel, s e hatésagok értesitik az illetékes lelkészt az attérésrél.
S ez a csekély viltoztatds — amint latni fogjuk — igen nagy hatalmat adott a
kozigazgatisi hatésiagok kezébe, lehetdvé téve, hogy megtorlisként a rendelke-
zésiikre 4ll6 hatalmi eszkézokkel probaljak elvenni az attérni 6hajtdék kedvét az
attéréstdl.

1903 majusaban a munkécsi piispok is értesiilt az izaiak Aattérési szindéka-
r6l. Azonnal elrendelte, hogy a piispéki kiilhelynok szalljon ki Izara. Majus
24-én a kiilhelynsk ott megjelent a {8szolgabiré tarsasagaban s ,,az alkalomhoz
mért” szentbeszédet tartott, majd felszélitotta a hivéket, hogy a mise utin a
paplakban adjak el6 panaszaikat. Tébben el is mentek, koztitk ,,a hat 6 fanati-
kus”, akik hatdrozottan kialltak attérési szdndékuk mellett. Kézoltek, hogy
mintegy 200 f6 4ttérni széndékozé részére Karlocardl kérnek lelh észt.

A kiilhelynsk beszamoléjanak meghallgatisa utén Firezak piispok azonnali
hatallyal harom buzgé gorégkatolikus papot kiildott Izéra, hogy ott az attérés
megakaddlyozasdra lelkigyakorlatot tartsanak. A korabeli hirlapi beszdmolo
»emberfeletti”’-nek nevezi a kikiildottek missziéjat. Vasiarnap és iinnepnap
haromszor prédikaltak, tanitottak nappal, utedn, hazakban templom mellett, s
»tirtek sokat ezen tiszteletlen néptsl”, konyveket osztogattak, stb.2¢

A piispsk egyidejileg (majus 25-én) terjedelmes feljegyzésben tajékoz-
tatta a vallas- éskozoktatdsligyl minisztert az izai mozgalomrél. Anyagi tdmoga-
tast kért, valamint a miniszterelnok és a beliigyminiszter legsiirgdsebb és leg-
szigoribb segitségét. Jelezte, hogy piinkdosdre 5 lelkészt kiild a faluba én. nép-
misszid tartasara. Arrdl is beszdmolt, hogy az izal attérni szandékozok kiildstt-
sége punkésdkor, junius clején fel fogja keresni a karlécai metropolitit, és fontos
lenne, hogy addig a VKM felszo6litsa &t, ne teljesitse az izaiak kérését, azaz ne
adjon szimukra gorégkeleti papot. A piispok végezetiil utalt arra, hogy a helyi
hatésagok egyel6re a legnagyobb eréllyel utasitottak vissza a gdrogkeleti hit-
kozség megalakitiasira irdnyulé torekvéseket.

2 Gorogkatolikus Szemle, 1903. aug. 23. Res Izaenses.
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Az izai mozgalom azonban a helyi hatésigok dltal tiinaszlott nehézségek s
a prédikaciok ellenére sem csendestilt. \Lljus utolsé napjaiban az Ungvéron
megjelend, Romancez Aladir szerkesztette kormanypiarti lap, a ,,I\arpatl
Lapok” ,,Az cls6 skizmarél” cimen arrdl adott hirt, hogy ,.Iza kizség gordg
katolikus lakoi kevés kivétellel valamennyien a girdgkeleti hitre akarnak attérni,
s teljesen hidbavalé az illetékes faktorok minden faradozisa, hogy hiveiket e
szandékukrol lebeszéljék™ .2 A skizmatikus térekvésck a szomszéd kozségekben
is terjedtek. Ejjelente szekereken jottek at a szomszéd falvakbél a paravtok
1zira, hogy a Karlécin jért izai vezérekkel beszéljenek. ,IFpasztorunk missiot
tartott Izdin, — szamolt be a Gorogkatholikus Szemle janius 28-1 szima —, de
mint latszik, ennek kevés eredménye volt, mert azt az clkeseredést, azt a fana-
tizmust . . . ellensillyozni méir nem lehetett” 28

Visszatérve a munkdcsi girog katolikus piispok dltala Vallis- és Kézoktatas-
iigyt Mimsztériumhoz intézett Q(‘“’ll\(‘("[\(,l‘() feljegv /(‘\l(‘, a VKM janius 3-dn to-

vabbitotta a kérelmet a nnnh/torvln()l\Im/, aki 1903, junius 12-én igen bizalmas,
félhivatalos levelel intézett egyrészt a nagyvszebeni gordgkeleti lIl(‘t.l()[)()llldh()l,
masrészt a. karloeai girdgkeleti patridarkahoz, sajit kezeikhez. ., A magyar kor-
minynak tavolrdl sem szandeéka belenvilni az egyes egyhizak beléletébe, vagy
csak a legtiavolabbrol is befolyisolni dllampolgarait lelkl meggydz8déseik koveté-
sében’’, — irta, majd szinte dnmagat megtagadva felkérte a nagvszebeni metro-
politdat a szacsali gordgkeleti lelkész visszahivisdara. A karlécar patreiirkat arra
kérte a minisztereludk, hogy hatdrozottan utasitsa vissza az izaiaknak a gérog-
keleti pap kiildésére iranyuld kérelmét.?

E két levelet kivetSen Szacsalon nem valtozolt semmi, tovibbra is maradt
Craciunasiu Gergely, az izaiak viszont jelentetiék Karlécira, hogy papjukndl
kétszer megjelentek, megkaptik a littamozoll igazolvianvokat, kérik tehdt a
papot. A karlécal egyhazfd nehéz helyzetbe korhll. A mm1S/,lor(‘lnol\h()/, intézett
leveleiben (janius 29., jalius 12.) jelezte, hogy kereste 6t az izatak kiildottsége,
azonban ,,éppen tavol volt”, s fgv nem tudta fogadni Gket. Janius 12-én levélben
értesitette az izalakal, hogy csak akkor intézkedhet iigyikben, ha bizonyitani
tudjak, hogy tompl()nml\ van és hogy lelkésziiket képesek idegen segély nélkiil
eltartani.?® Nyegre LaszIo orsziggviilési képviseld és a huszti szolgdbn'o igyekez-
tek az izaiakat az anyagi nehézségek hangoztatasaval elriaszlani az attéréstsl,?®
azonban az izaiak villaltak a [ehiételeket, Karldea 1903 augusziushan maéar azzal
halogatta az attérés clismerését, hogyv a kérdést a gorogkeleti szerb plispoki
zsinat elé kell utalni, s csak az hozhat déntést. 1903, oktober 3-dn a patriarka az
izaiakhoz intézett levelében megismételte ezt az indoklast. Az 1903 augusztusalol
decemberig terjeds iddszak igy varakozassal telt el, amelyel a gorégkatolikux
egyhaz igyckezett ]\llhl%/]]d]lll az attérni szandékozok l)efoly moldsa 4, O Moz-
galom tovabbterjedésének a meggatlasira. Ezt a eélt szolgilta tobbek Kkozott a
Gordgkatolikus Szemle, amikor 1903, augusztus 9-én 6 folvtatisban kozolni
kezdte a sokat emlegetett russzofil Rakovszkij Janos lelkész ,Unio” cimii irdsat,
amelyben az — ki tudja milven meggondolashol és mikor — az unid mellett
tett hitet. Egy gordgkatolikus lelkész javasolia a lapban. hogy a cikket rip-

28 Karpati Lapok, 1903. maj. 31.

26 Gorogkatolikus Szemle, 1903, jon. 21,

27 OL. ME. 1910. XXV.

28 Uo.

20 Gordgkatolikus Szemle. 1903, aug. 23. Nes lzaenses.
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iratként kellene terjeszteni Izan és kornyékén.3® A mozgalom ellensilyozasat
szolgalta Fireczak Gyula piispok varatlan koratja Maramaros imegyében, a skizma
altal érintett vidék kozvetlen kozelében. ,,. . . a {6pasztor megjelenése . . . idvos
hatéassal van a hivek vallasos dhitatara” — jelezte a beszamolé. Maramaros-
sziget, Kdrosmezd, Tiszabogdiny voltak az at fontosabb dllomasai.®!

1903. december 1-én az cllenszenvessé valt lelkész helyett ideiglenesen
gorogkatolikus pap érkezett lzara Azary Andras személyében. Azary Andris a
Gorogkatolikus Szemle 1904. februar 14-i szdmdban beszdmolt tevékenysége
elsé hénapjardl, s itt a mozgalmat ,,néhany izai szijas {oldmiivels” titkos orosz-
barat, politikai jellegi mozgalmanak igyckezett beallitani. ,,Nyomon vagyunk
ehben a tekintetben, de egyelére hallgatnunk kell a nyomozis eredménycirgl”
—-irta baljésan.? KésGbb latni fogjuk, hogy a Toth Elck-féle brostrat leszamitva
semmiféle ,,nyomot” nem sikeriilt taldlni, mivel nem is volt. Aradi Victor emli-
tett brostrajabol egyébként Azary Andras személyében egy kegyctlen, meg-
szillott inkvizitor képe bontakozik ki el6ttiink.

A szerb piispoki zsinat 1903. december 12-én 24. napirendi pontként
targyalta az izal Attérés iigyét. A zsinat az dttéréscket elfogadta, s a budai
gordgkeleti szerb plspokot bizta meg az attérés lebonyolitdsiaval. ,,Az attérés
elfogadasat elutasitani nem lehetett’”” — irta késGbb a miniszterelnokhoz Bran-
kovics Gyorgy, — mivel az izaiak ,,a torvény rendelkezéseinek megfelelni készek-
nek nyilatkoztak’, s mert a térvényes formak betartasa mellett attérni kivano-

30 Vo.

31 Jo. szept. 27. Megjegyzendd itt egyittal, hogy igen érdekes és tanulsdgos az egyes
lapok allasfoglalasa az izai mozgalom okéarél. A ruszin nemzeti értelmiség alldspontjat tikrdzs
Gordgkatolikus Szemle a 6 okot a magyarul tanité allami iskolak bhevezetésében, valamint az
Amerikaban folyé pénszlav agitdciébun latja. Azt remélik, hogy az allami iskoldk megjelenése
és a skizmamozgalom jelentkezése kozott kapesolatot hirdetve sikeriil elébbrevinniok sajat ki-
vansaguk teljesitését, az anyanyelven tanitdé egyhazi iskolak tovabbi fenntartasat, ill. szapori-
tasat. Erre enged kovetkeztetni a Gorogkatolikus Szemle 1903. jinius 21-1 szamaban megjelent
»Okuljunk” cimii irds, valamint a jun. 28-1 szimdaban megjelent ,,Az izaiak schizmatizilasa’
c. cikk is. A Gordgkatolikus Szemle esak 1904 soran kezdett arrdl irni, hogy a papsignak is
meg kellene valtoznia ahhoz, hogy a hiv8k a sziviikkbe fogadjdk. ,,...nalunk a pap sokszor
despota, s a papsag maholnap kaszt, amelyben a paraszt csak oly ellenségét latja, mint
minden fekete kabatban” — irta , Krajnyai” 1904 majusaban. ,,...az utébbi évtizedekben
. . . biiszke és ¢8gos urakka lettink, s ez altal végleg eltavolodtunk s dgysz6lvan elszakad-
tunk a néptdl, lelki gondjainkra bizott hiveinktdl. ... esoda-e, ha az a szegény nép minden
nadrigos urban ellenséget litvan, a papja irdnt sem viseltetik bizalommal s szeretettel” — hang-
zott az Onkritika-jelleg@ irds. 1904 aprilisdban a lap sorozatot inditott ,Mi a pap hivatdsa™
cimen, mondvin, hogy ,,soha, soha sem volt oly nagy sziikség j6 papokra, valédi papokra, szent
papokra, mint ma...” A , Karpiti Lapok” az attérési mozgalom okat a gorogkeleti egyhaz
olesobb voltaban taldlta. ,,Nem kell nekik a lelkésznek semmit sem fizetni, s6t még a lelkész és
a gordgkeleti egyhaz fogja Gket segélyezni” — irta. A lap véleménye egyezett a hegyvidéki
kirendeltség maramarosszigeti meghizottjanak nézetével, aki a Foldmiivelésiigyi Minisztérium-
hoz irt jelentésében arrdl szamolt be, hogy a parasziok ,,. . . kiilonésen a gorog katolikus papsiag
ellen vannak elkeseredve, annak tilzott anyagiassdga mialt. . . . ha kinyitja a sz4jét, mindjart
pénzt kér, s mindent csak pénzért csinal, akar szilletés, akar temetés, akar kereszteld, akar ha-
zassag, akir mise, széval akarmi kell a paptdl, oda pénz nélkiil nem mehetsz” — {rta.

Az izai mozgalom jelentkezésében a korabeli hiradasok szerint szerepet jatszott az arbér-
rendezés miatti elégedetlenség is, nevezetesen egy bizonyos Gvil nevi dild visszaszerzésének a
vagya. A birtokelkiilonités soran a kinestar allitolag egyezséggel esatolta a Gyilt a sajat birtokai-
hoz, azonban az izaiak abba sehogy sem tudtak belenyugodni, s mohén kaptak a panszlav agi-
tacion, amely azt igérte, hogy ha dttérnek s a car bevonul ide, akkor rogton szétosztja a nép
kozott a Gyilt. : .

32 Gordgkatolikus Szemle, 1904, febr. 14. Az izai schizmdihoz.
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kat barmely mds, s ennél fogva a mi egyhdzunk sem vonakodhatik kebelébe
befogadni.”33

Velimir Nedelkovics budai gorégkeleti protopresbiter 1904 elején levélben
értesitette az izaiakat, hogy a gorogkeleti papot Petrovies Geras személyében
hamarosan megkapjik, addig legyenck tiirelemmel, a hizasulandék csak polga-
rilag eskiidjenek stb. Litszolag tehdt az izai attérés egyenesbe jutott. A hegy-
vidéki kirendeltség vezeiSje 1904, februar 4-én jelentette, hogy Izan az attérék
szama 1000—1200 {8, a szomszédos Herincse kozségben 100—120 {5, s hamaro-
san az attérések az egész Nagyig és a Dolha vize mentén el fognak terjedni.34
nlza — és vidékén . .. nagy a mozgalom, s ha mindeniitt kapnak keleti papot,

. nem tudjuk, hogy hol lesznek a véghatarok” — irta a Gorogkatolikus Szemle.
Az izaiak sikerérél tajékozva voltak Herincsén kiviil a kovetkez6 ruszinlakta
falvak: Lipese, Kereczke, Rékamezs, Szinevér, Otvosfalva® Az altérési moz-
galom Méaramaros megye feldl esmknyufrall iranyban ereg megye felé hizo-
dott.

A piispoki zsinat kedvezé dontésérdl értesiilve, 1903. december 20-i szi-
maban az ungvari ,,Karpati Lapok™ igy irt: ,,Kar volt &ket a L’lt%?()lagos trium-
phushoz hozza]uttatnl .. A skizma a szomszéd megyékben is hat mar. ... A
Bereg megyei klskozsegben agy beszélnek a hivek, hogy ha nem kapnak (6k is)
hamar papot, . . . Oroszorszighdl kérnek papot. Ilaqonlot tudunk nagyon biztos
kutforrasbol egy Maramaros megyet kozségbél is” —— irta a lap.3? Mi tortént a
zsinat kedvezd dontése utdn Izan? 1904 februar elején a miniszterelnok elkiildte
megbizottjat a budai gérégkeleti piispokhdz, hogy vele az izal attérés gyét
megbeszélje. A kormanyzat ugyanis nem nyugodott bele, hogy az attérésre sor
keriiljén, s igy a skizma nagyobb teriileten elterjedjen.

»LEléadé a nyert utasitashoz képest kiemelte — olvashatjuk a korabeli
feljegyzésben, — hogy a magyar kirdlyi korminy a legtiavolabbrél sem akarja
az cgyik felekezetet a masik rovasara partfogolni és tudatiban van aunak is,
hogy egy f8pdsztor az egyhdzaba dtlépni ohajiékat kercken el nem uldSlthatJ.l
Mivel azonbau az izal mozgalomnak nem vallis-erkélesi, hanem egyéb (!} okai
vannak, ... a m. kir. kormany azon éhajinak ad klfqozcst hogy a pispok ar
legalzibb ez 1d§ szerint ne kildjon gordgkeleti lelkészt 1zira.” A pispok vilasz-
képpen elGadta, hogy az egész ligy rea nézve végteleniil kinos és kellemetlen.
Mar Karlocin is folyton halogatlik a dolgot, de a zsinatnak végiil is kellett vala-
mit tennie. A piispok a maga részérél azon van, hogy az attérni éhajtékat az
attéréssel kapcsolatos koltségek hangsulyoziasa altal téritse el szandékukidl.
Megigérte, hogy amennyire lehetséges, halasztani fogja a gorogkeleti lelkész
kiildését, tovabba hogy nem a szokdasos szerb egyhdazi konyveket kiilldené Izara,

33 QL. ME. 1910. XXV,

3 Uo.

38 Gordgkatolikus Szemle, 1904. febr. 7. Schizma.

38 Dr. Jekelfalussy Joézsef 1890-ben megjelent Helységnévtara szerint a hat kozség lakos-
saga kivétel nélkiil ruszin. Elenyiszfen csekély a magukat németeknek vallék szama.

37 Karpati Lapok, 1903. dec. 20. Az izai esethez. A skizma okat a lap a ruszin értelmiségi
russzofil mozgalom hatdsaban latta. Rakovszkij Ivéan russzofil lelkészt okolta, aki 1885-ben be-
kovetkezett halalaig [zan lelkészkedett. Ez a vélemény felmeriilt a megyei hivatalos kérékben is.
A kozigazgatdsi bizottsdg 1903. aug. 14-1 jelentése is emliti, hogy az Izan tobb évvel ezeldtt el-
hunyt Rakovszkij Istvan (!} gorog katolikus lelkész a gyermekeket a gordgkeleti vallasban
nevelte, s ezért az igy nevelt lakossdg ragaszkodik érzelmeihez. A kézigazgatasi bizottsig azon-
ban azt is elismerte, hogy Rakovszkij hatdsanal jelentSsebb szerepe van az Amerikabol érkezd
pénszlav agitdciénak. OL. ME. 1903. XXVII.
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amelyekben a ciri csalad névsora van, hanem kiilon Boszniabél hozatott egyhazi
konyveket, amelyckben mar Ferenc Jozsel szerepel. ligyébként is — jegyezte
meg, — gondja lenne arra, hogy a magyarosilds szempontjabol teljesen kifogas-
talan érzelmii pap keriiljon lzara.

Ugyancsak februir elején (1. 1.) a miniszterelnik titkos levélben értesi-

tette a munkacesi gorog katolikus piispokot, hogy az izalak — minden latszat
ellenére — gorogkeleti lelkészt egyelére nem kapnak. Javasolta, igyekezzék

kihasznéloi az igy rendelkezésre 4ll6 id6t, mivel az izai gordégkatolikus helyettes
lelkész, Azary Andris szerint ha két hétig nem megy gordgkeleti pap, akkor
viszaly timad a kilépettek és a vezetdk kozott, s a mozgalomnak vége lesz.
A miniszterelnok egyidejiileg litoktartasra intette a pispokot, ,,mert kiilénben
a gorogkeleti egyhazi hatésag kellemetlen helyzetbe keriil, s lehetetlen lenne az
allamnak ezentul a gorogkeleti egyhdzban az uni6 érdekében eljarnia”.38 A levél
masolatan grof Tisza Istvan kézirasaval a kovetkez8 megjegyzés taldlhato:
s,szacsali papkiildés miatt nem kellene-e romén metropolitanal megfeleld 1épést
tenni?”’ Néhiny nappal késobb, 1904. februar 14-én gréf Tisza Istvan bizalmas
magdnlevélben arra kérte Firczak piispokot, intézkedjék, hogy a Maramaros-
megyel sajté a skizmamozgalmat ezentil ne tirgyalja.®®

Az izai attérési mozgalom torténetében ekkor elérkezett az a szakasz,
amikor a polgari térvényekben biztositott jogok ellenére hatalmi eszkiozikkel
probaltak gatat szabni az attérésnek, , kiviilrdl szitott politikai mozgalomnak™
tiintetve fel azt. 1904 februar derekin a Maramaros-megyei {6ispin titkos irat-
ban jelentette a miniszterelndknek, hogy a dolog nem igen megy, mivel ,,az
Osszes arra vonatkozo tratok alapos dttanulmanyozisa utian sem tudtam egyet-
len adatot taldni, mely . .. alkalmas lett volna” annak bizonyitdsara, hogy az
1zal &ttérési mozgalom kiils8, oroszorszigi erkolesi vagy anyagi tamogatist
élvez. 40 A f8ispan javaslata ezek utin a kovetkezd volt annak érdekében, hogy a
mozgalomnak iildézhetd politikai jelleget adjanak. ,,Méltdoztassék ahhoz elvben
hozzajarulni, és a gyakorlati kivitellel engem megbizni, hogy tavolabbi vidékrdl
(Ugocsdban volnanak megbizhaté embereim) egy vagy két intelligensebb meg-
bizhaté paraszt embert, esetleg zsidét Izara kiildjenck. Lzek ... bizony:dra
... rovid 1d§6 mulva alapos informdécioval is tudnanak szolgilni. Az Gsszes kolt-
ségek 2000 Koronat nem haladninak meg. Egy misik modszer volna a biztos
informaciok beszerzésére — a kocsmarosokkal érintkezésbe 1épni, akik a kézség-
belick 6sszes. titkait a legjobban ismerik, de ez is bizonyos anyagi dldozatot igé-
nyelne.”®t A miniszterelnok februar 21-én engedélyezte az akciot és a 2000
Korona folydsitasat. Két nappal a f6ispan levelénck kelte utan, februar 19-én
keriilt sor az els6 letartéztatasokra Izan. Februar 21-6n Gjabb letartéztatasok
torténtek. Marcius 3-4n a miniszterelnok titkos levélben szélitotta fel a budai
gorogkeleti piispokot, hogy az izai dttérékkel minden 6sszekottetést szakitson
meg. Miarcius 9-én a karlocai gorogkeleti plispokot intette bizalmas atiratban,
hogy az 1zai dttérés tigyében minden tovabbi lépést {iggesszen fel.42

3 OL. ME. 1910. XXV.

3 Uo.

40 Az izai attérGktdl a Toth Elek-féle brosurat sem sikeriilt megszerezni, habar ismerték
azt. Amikor pl. Vakaré Joachimot megkérdezte Nyegre Laszl6 orszaggyiilési képvisels, hogy ki
viligositotta 8t fel az attérés ligyében, az igy vélaszolt: ,,A szentlélek I” Ld. Gérdgkatolikus
Szemle, 1903. aug. 23. Res Izaenses.

4 OL. ME. 1910. XXV.

42 Uo.
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Ilyen koriilmények kozott hidba tagadtak meg az dttérés mellett kitartéd
izaiak a husvéti gyonast a gordgkatolikus papnak, s hidba ment fel harom izai
Budapestre, a papkiildést stirgetni, a hirom kikiildottet Pesten letartéztattik.
Ennck hatasara egyébként 8 esaldd rogion el is allt az attéréstdl 1zan.3 A hegy-
vidéki kirendeltség jelentette az ligyet a Foldmivelésiigyl Minisztériumnak.
Az irat a nnms/lerelnol\scgre keriilt, abol a lapszélen ez a megjegyzés all: ,,Tul-

haladott dolog !”. Marcius végén \I.\Idmalosvlgcten mar elkésziilt a vadirat
az dttémi szand ékozok tigy ¢ben. 1904. dprilis 1-én a miniszterelndk ismét meg-
kereste titkos atirataval a budai giorégkeleti piispokot, s ,,megddbbentd” politikai
mozgalomként jellemezve az izal attérést, kifejezte reményét, hogy ,,a limine
el fogja utasitani” czen ,felségsértd és hazadrul6” mozgalom vezetdit.

Az izat per

1904—1906 folyaméan hérom birésiagi féorum foglalkozott az izai attérék
iigyével. 1904. aprilis 30-4n a mdaramarosszigeti térvényszék, 1905, janius 23-an
a debreceni kiralyi it¢lgtabla, 1906. majus 10-én pedig a budapesti kirdlyi Curia
hozott itéletet.

A vadirat 19 vidlottat emlit. I[armat a mozgalomn vezetésével vadol.
(Pleszka Maxim Vaszily, Vakar6é Joachim Vaszilyu és Lizir Vaszily Mihdlyu.)
Toviabbi 8 {6t azzal vadol, hogy részt vett a mozgalom szervezésében. (Kemény
Vaszily Mihalyu, Orosz Andri Mihilyu, Izai Andri Vaszilyu, Pleszka Gabor
Vaszilyu, Prokup Vaszily Petru, Vueskan Péter Mihalyu, Szabé Miklés Mihilyu,
Vueskén Andri Barbar.) Végalnyole {6t viadol azzal, hogy a mozgalom megindulasa
utdn a szervezéshez munkatarsként jelentkeztek. (Szimling Péter Juru, Chvuszt
Koszty Mihalyu, Vueskan Jura Vaszilyu, Bugas Stefan Fedoru, Seserban Vaszily
Mihalyu, Pleszka Jura, Vaszilyu Haviesko, Lazar Jura Mihalyu.)

A 19 vadlott koziil 13 vagyountalan foldmiives napsziimos, 3 f6 vagvontalan
koséark$td napszamos, 2 {6 kevés vagyont f6ldmiives napsziamos és 1 6 kis-
birtokos. A harom vezel§ koziil Pleszka M. V. és Vakaré J. V. féldmiives nap-
szamosok, Lazar V. M. kosark6t6 napszamos. Az izai perben a vadlottak — neviik
utan itélve — jelentds részben magyarok, ami megerdsiteni latszik a mozgalom
inkabb szocidlis, mint nemzeti jellegét.t

Az 1904. marcius 15-én kelt vadirat a BTK 172. és 173. §-aiba Gtkozének
talalta a vadlottak cselekedeteit s ennek megfelelen sorolta fel a vidakat.
Nemesak arra hozott fel példat, hogy a terheltek a gorogkatolikus papsag és
egyhaz ellen izgattak (BTK 472. §), hanem igen részletesen idézte azokat a
megnyilatkozasokat is, amelyek szerint az attértek az attérés tényét egybekap-
csoltdk politikai jellegi valtozasok joslasaval.4® A vadlottak Altal elkovetett, s a

43 Uo.

4 Uo. A 19 vadlott személyében az izai ninestelenek kozép- és fiatalkord generacidja
egyarant képviseltette magit, ugyanis 20—30 év kozstti volt 6 15, 3
55 év kozotti 8 £6. A mozgalom vezet6i majdnem egyid8sek: Pleszka M. V. és Vakaré J. V. 40—40,
Lazar V. M. 44 esztendds.

A 19 vadlott kéziil az elézetes kihallgatasok sordan 13 18 kivetkezetesen girogkeletinek,
6 16 (zomében a szervezéshez kés6bb csatlakozok, s koztiik az egyetlen kishirtokos) gorogkatoli-
kusnak vallotta magat. A 19 {6 koziil el8zetes letartéztatdasban volt 11.

45 A vadirat szerint pl. az attértek a ncpﬂvulcsekﬂl kijelentették, hogy ,,ha bejin a gorog-
keleti pap, a muszka cér lesz az § papjuk ¢s akkor a magyar hatésdgok korményzata, a magyar
torvények uralma meg fog szlinni, a magyar hatdsadgok orosszal fognak feleseréltetni, adokoz-
terheket nem kell fizetni, a muszka czar a mi atyank, a zsidokat, a magyar hatésagokat el fogja
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BTK 173. §-dba iitk6z8 cselekedetek ,bizonyitasira” a birésag tantvallomasokat
idézett, amelyck kozott figyelemre méltéak azok a huszti fészolgabiréi hivatalban
felvett jegyzékonyvek, amelyekben féleg zsido koesmarosok ,,vallanak”™ teljesen
azonos szoveggeli® Amikor ugyanis a Maramaros megyci {8ispin elszamolt a
miniszterelnéknek azzal a bizonyos 2000 forinttal, a 328 Korona kiadast elsza-
molva, tébbek kozott mellékelt egy nyugtat 28 Koronarél, amelyet ,,a huszti
foszolgabirétél az éallam részére teljesitett napszam-munka’ fejében vett fel
bizonyos K. P.#

Biinjelként a vadirat egy imakényvet emlit, amely az orosz birodalom
carjaért és az orosz uralkodé haz tagjaiért sz0l6 imakat foglal magéaban,
tovabba ,figyelmen kiviill nem hagyhaté jelenségnek’ mindsiti azt a tényt,
hogy ,,a terheltek birtokdaban egy oroszorszagi térkép talaltatott”.

A maéramarosszigeti torvényszék altal az izal attér6k iigyében 1904.
aprilis 30-an hozott itélet a kovetkezé volt.

A toérvényszék a vadiratban foglalt 12 vadlott esetében (Pleszka M. V.,
Vakar6 J. V., Kemény V. M., Orosz A. M., Izai A. V., Pleszka G. V.) biinosséget
dllapitott meg, a BTK 172, §-4dba titkoz8 izgatasban. A hét f6re kiszabott biintetés
a kovetkezé volt. Pleszka M. V. 1 év allamfoghdz, 500 Korona pénzbiintetés,
Vakaré J., Lazir V., Kemény V. egyenként 1 év és 2 hé allamfoghaz, valamint
500 Korona pénzbiintetés; Orosz A., lzai A., Pleszka G. egyenként 2 havi és
9 napi allamfoghaz, valamint 180 Korona pénzbiintetés. Az itélet kimondta,
hogy Orosz, Izai és Pleszka G. esetében a szabadsagvesztést kitoltottnek veszi,
s igy azonnal szabadon bocsathaték.

Az itélet engedélyezte a ,,blinjelek” visszaszolgaltatasat is.®®

A Toth Elek-féle brosararél esak annyiban esett sz6, hogy azt az itélet
elkobzasra és megsemmisitésre itélte. Az itéletben a BTK 173. §-a — amely pedig
a vadiratban erételjesen szerepelt — fel sem meriilt.

A bizonyitékok nyilvinvaldan igen szegényesek voltak ahhoz, hogy egy
valdban tudatos politikai mozgalom jelenlétérdl tantskodjanak.

Az itélet meghozatala utin a négy f6 allamfoghdzra itélt nevében dr.
Klein Arthur védéigyvéd az elitéltek felmentését kérte.

Ami az izai mozgalmat illeti, 1904 elején a Maramaros megyei kézigazgatasi
bizottsig azt jelentette, hogy ,,az izgatasoknak tiintetd titon valé szigord meg-
torlasa reményt nydjtott” arra, hogy azok megsziinjenek.4? A karlécai patriarka
arrél szimolt be 1904. méjus 10-én kelt levelében a miniszterelnéknek, hogy ,,a
biinfenyit6 eljaras azok ellen, akik a mozgalom élén alltak, az egész ligy tovabbi
menctét felliiggesztette, minek kiovetkeziében a pap kirendelése, ill. a helyszinre
valé kiildése el is maradt”.5°

kergetni, a muszka czér elfoglalja a foldeket s a gordgkeleti hivok kozott felosztja: ha a gorog-
keleti hit _elterjed Lengyelorszagig, akkor Oroszorszaghoz fognak csatlakozni és jobb életik lesz
s ezaltal O Felsége a kiralynak térvényes joga és az alkotmany egyes intézményei ellen lazitottiak”
— hangzik a vadirat. Ld. uo.

46 Uo.

47 QL. ME. 1905. X1V. A Maramaros megyei fdispan 1905. marc. 31-én kelt jelentése sze-
rint gsszesen 328.— Koronat adott ki az ismert célra. A fennmarado dsszeget kérte — a megyei
vallasi és politikai mozgalmak ellensalyozdsdra — egy paraszti internitus feldllitdasdnak els-
mozditasira dtengedni. A miniszterelnok az engedélyt erre megadta.

#8 0L, ME. 1910. XXV,

3 QL. ME. 1904. XXXVII.

S0 OL. ME. 1910. XXV.
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A miniszterelnsk 1904 jl’mius elején személyesen kozdlte IMirezak Gyula
munkacsi piispokkel a ,,j6 hirt”, hogy a karlécai pitridrka és a budai gorog-
keleti piispsk nem is gondol arra, hogy Izara gorogkeletl lelkészt kiildjenck.5t
A mozgalom tehat latszélag eliilt, bar a per még nem ért véget.

A védésiigyvéd, valamint az ﬁgyész fellebbezései nyoman 1905. januar 31-re
volt kitlizve az (jabb tirgyalds a debreceni kirdlyi itéldtablinal, azonban csak
junius 23-an keriilt rd sor. Az Ggyész kérte, hogy a vadlottakat a BTK 173. §-aban
meghatarozott izgatis vétségében is mondjik ki biindsnek. A debreceni tibla
azonban elvetette az iligyész inditvanyat, kimondva, hogy ,,a vidlottak az emli-
tett hazafiatlan és dllamellenes kifejezéseket nem az dllam, az alkotminy és
annak intézményei ellen vald izgatas czéljabol, hanem csupan vallasi rajongasbol
hasznaltik, hogy a szerinték egyedil iidvozité gorogkeleti vallisnak mentdl
t6bb hivét szerezzenek” %

Egyidejiileg a debreceni tibla felilvizsgalta a maramarosszigeti térvény-
szék itéletét, s a négy {6 biintetését, ,bilindsségének ardnydban” leszéllitotta.
Biintetésitket a kovetkez6kben szabta meg:

Pleszka M. V. 6 ho szabadsdgvesztés, 50.—K. pénzbiintetés
Vakaré J. V. 8 ho ’ Fi 50.—K. ,,
Kemény V. M, 8 hé ’ 50.—K.
Lazar V. M. 7 hé ” 50.—K. ,,

A per azonban ckkor sem ért véget. A kiralyi [Giigyész harom {3 esetében itélet-
stlyosbitast kért a BTK 173. §-ba itk6z8 vétség miatt. A véds felmentésért fel-
lebbezett.

A budapesti Curian 1906. majus 10-én keriilt sor a harmadik targyalasra.
A vadlottak egyike, Vakaré Joachim ezt mar nem érte meg, mivel a debreceni
itéletet kovelSen hamarosan meghalt. A Curia azonban él§ szemelykent foglal-
kozott vele, mondvin, hogy elhunytarél nem nyert hivatalos értesitést.

A Curia Vakard Joachlmot Kemény Vaszilyt és Vueskan Andri Vaszilyu
Béarbart binosnck mondta ki a BTK 173. §-dba iitkoz6 vétségben, és Vakaré
Joachim és Kemény Vaszily vadlottaknak a BTK 172. és 173. §-aiba titk626 vét-
ségiik miatt Osszbiintetésiil — a Debrecenben hozott itélet pénzbiintetésre vonat-
kozé részének fenntartisival — 1—1 év allamfoghdzat szabott ki. Vueskan
Andri vadlottnak a BTK 173. §-aba iitkoz6 vétsége miatt biintetése 6 havi
allamfoghdz lett.53

Az Igazsagiigyminisztérium 1906 majusaban jelentette a miniszterelnék-
ngnel\ hogy ,,a Maramaros megyei Iza kozségben a felekezeti téritések és az
un. unidellenes térekvések 6rve alatt jelentkezé allamellenes izgatdsok tirgyaban
a bilinvadi eljaras jogerfs befejezést nyert”.

A per tehat lezérult, de a pardzs tovabb izzott Maramarosban. Az itélet
meghozatalat kovets évben, 1907. aprilis 10-én pl. a [6ispin arrél szamolt be a
miniszterelnoknek, hogy ,,a nép nagy része templomba nem jir, a papot és a gorog
katolikus vallast beesmérli, egyesck gyermekeiket Budapestre a szerb paphoz
viszik keresztelni vagy egyaltalian nem is kereszteltetik. E tekintetben a mun-
kacsi plispok megtorld intézkedései, hogy ti. a nem keresztelt gyermeket és

51 Jo.
52 Uo.
53 Uo.
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izgatokat a gorogkatolikus lelkész nem temeti, eddig kevés eredményre vezet-
tek . ..7%

A f8ispan amiatt is aggodalmaskodott, hogy a kozelmultban ismét kiildott-
ség .ment a falub6l Budapestre gérogkeleti papért, tovabba, hogy a mozgalom
elitélt vezetdi hamarosan letiltik biintetésiiket, és visszatérnek a faluba. Valoban,
nem telt el hossza id6, s az izai mozgalom ismét felldngolt.

A nagylucskai dtiérés

1903. november 19-én Rubis Gydrgy, a nagylucskai ,,szocialistak’ vezére,
a gordgkatolikus papok ,régi ellensége”, reszket§ dszliv betiikkel, helyesirasi
hibakkal teli levelet irt az izai attérési mozgalom vezetbihez, Prokop Vaszilij-
hez, Vakar6é Joachimhoz és Plexa Maximhoz. Megkdszoni leveliiket, amelyben
jelzik, hogy megkaptak ,,a kis ajaindékot”, s amelyben ,,még 10 olyan kényvecs-
két” kérnek. Rubis kozli, hogy a kényvecskék iigyében mar irt, s ha sikeriil ,,a
tenger masik partjarél” megkapnia azokat, akkor nekik is lesz és Lucskén is.
(Téth Elck brostra.) A levélbdl kideriil, hogy a nagylucskaiak egy része 1903
folyamdan kapcsolatban allt az izai 4ttérni szandékozokkal, figyelemmel kisérte
mozgalmukat, ,,sokat beszélgettek arrél, hogy (az izaiak) nem kapnak pravo-
szlav papot, mivel az ottani ellenség nem engedi”’, pedig Nagylueskén is lenne
»majd negyven ember”, aki dttérne, s amennyiben az izaiak megkapn‘ik a kivéint
lelkészt, ,,szamuk rogton megszaporodna A levél végén megjegyzi Rubis
Gyorgy, hogy azt titokban, este irta,s a vilaszt Fencsdk Pejter, Nagylucska,
Bereg megye cimre kéri. Az aldirdk: Rubis Gyorgy, Feddk Janos, Szteblak Janos,
Sesztdk Janos, Fencsak Péter, Lodor Janos, Tricsinec Gyérgy, Rapinecz Demeter,
Panlya Péter é&s Balogh Andris.

Mint korabban emlitettiik, a karlécai zsinat 1903. december 12-én fogadia
el az izaiak &ttérését. Ezt kovetSen 1903 karadcsonya el6tt a Bereg-megyet
Nagylucska kézség sok lakosa elhatirozta, hogy attér. 1904. januar 19-én cca 60
f6 megjelent a nagylucskai gorog katolikus lelkésznél, Bacsinszky Mihalynal és
targyalt a kilépésrgl.® | A skizma terjesztdinek a liba alatt azon hit erdsitette
meg a talajt, — irta bizalmas jelentésben a miniszterelnékhéz a f6ispan, — hogy
a szomszédos Maramaros varmegye lza kézségének majdnem 3000 lelket szam-
14l s a gorogkeletl valldsra 4ttért lakossdga ez év (1904) elején gorogkeleti papot
kapott”. ,,Nem kapott!” — 4ll a lapszélen a miniszterclndkségi megjegyzés, s
valéban nem, mert mint tudjuk, az izai attérék ellen hamarosan - per indult.

De lzissuk, mi tortént Nagylueskan. Rubis Gyorgy 1903 decemberében, a
karlécal zsinat dontése utan bator propagandiba kezdett az attérés mellett.
Eszmei fegyvere a Toth Elek-féle ,,Kde treba iskati pravdu” brosira volt. Az
osszejoveteleken els6ként az Amerikdbdl visszavandoroltak csatlakoztak a
skizmahoz, de a kedvezd igéretek hallatira gyorsan jelentkeztek masok is.
Nagylucska kozség sok lakosa hatdrozta el, hogy attér.

,,Lrtesiilve a dologrol — irta a Bereg megyel f6ispan a miniszterelnskhoz
1904. februdr 29-én — a varmegye [§jegyz6jét, egy higgadt, minden tekintetben
megbizhatd, kell§ belatissal biré tisztvisel6t a helyszinre kiildtem, s téle azon
informéciét nyertem, mikép egyelre tisztin felekezeti irdnyi a mozgalom, s

54 Uo. Ld. még: Aradi Victor: i. m.
55 OL. ME. 1910. XXV.
36 Miskolezy Agost: i. m. . .
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eredetél abban leli, hogy a girdg katolikus papsdg igen magas stolikat szed a
hivektél, s emiatt a szegénysorsu nép korében az elkeseredés oly nagy elleniik,
hogy l\csﬂegﬂol kaptak a gordgkeleti felekezetnek propagandat esinald action,
mely azzal amitja Gket, hogy ha attérnek, minden terhet levesz villaikrdl az
egyhiz s nekik semmivel sem kell a hitkézség fennlartisdhoz jarulni.”’s
Néhiny héttel késébb a [ispin terjedelmes feljegyzésben részletesebben

foglalkozolt a nagylucskal skizma okaival (1904, majus L.). Felhoztik — irta a
féispan, — hogy ,,a papoknak hizanként fizetendd pdarbér és robot-természetd

szolgaltatdsok, tovibba a stola és egyes szertartiasok utan kiilon fizetendd dijak
oly magas és szabdlyozatlan dsszegben rovatnak ki, mikép elvisclhetetlen terhet
képeznek a népre nézve”. ,,Lucskian pl. 6sidéktsl fogva egy vékat fizet minden
egy holdnal esekélyebb terjedelnti ingatlannal bird egyén. De ha az eredetileg
1190 négyzetésllel biré apanak négy fia s ezeknek ismét négy-négy fia van, annak
dacara, hogy egy unokara esak néhiny négyzet 6l jut, mind a tizenhat uncka
egy-egy V(‘l\(ll flizet, 16 vékat fizet . .. A stola egyaltalan nines megallapitva,
vagy haigen, . . . az sohasem tétetett kizhirré, s igy a pap tetszés szerinti dl].ll\‘it
szed. Ruthén vidéken kozmonddsszerii, hogy egy vag gyonos csalidot egy temetés
adossdgba kerget, ketténck mar utdna megy a libas | joszdg, a harmadik a foldet
is elviszi. . .. V()lt 4 eset, midén temelési dij fejében a tehenét volt kénytelen
dtadni a ruthén papjanak ... A varmegye alispanja mér régebben atirt a mun-
kaesi pispokséghez — folytatta az alispian — s kérte, hogy «llldpltsa meg lehetdleg
alacsony kules szerint a stoladijakat és tétesse kozhiree a dijszabédst. A pispok
arra utalva, hogy ez altal papjainak exiﬁtonciéi:’nt tenné lehetetlenné, . .. meg-
tagadta mindkét kérelmet. . . . A fels8bb egyhazi hatdsagok . . . szemet hunynak
a lelkészi kar, fajdalom, csaknem altalanoes l\dp?slq(lga a vallasi szertartasok
kiosztasaban m(*gnyllall\om iizleti szelleme el6tt s folyton marrul\ hajtjak bele
ezeket lelki vezetSik . . . a vallisukt6l valé elidegenedésbe . . . A f6ispan kozolte
azt is, hogy a hivek szerint ,,a papsig nem foglalkozik a gondozdsara bizott hivek
lelki sziikségleteinek kiclégitésével s a vallisi gyakorlatokat kelletleniil . . . teljesi-
ti, paréchidjat sokszor hetekre clhagyja, a szertartasokat sajit kényelmére, on-
kényesen megroviditi.”’s8

A nagylueskal lelkészrél, Baesinszky Mihalyrél a pispok altal ny@jtott
jellemzés pontosan beleillik az dltalinos képbe. ,,Bacsinszky Mihaly ottani gorsg
katolikus lelkész kapzsi, haszonlesé ember, aki hivei kézétt nem orvend kiilons-
sebb népszeriségnek vagy befolydsnak ... ecsak sajat anyagl gyarapodasaval
torédik.”™s®

Az egyhazi terhek elleni tiltakozas Nagylueskan dsszefonédott a falusi
bwrzsodzia, {6leg az Amerikabdl visszavandoroltak foldvasarlasi lazaval. A Schén-
born hithizomdany drnyékaban elterul$ koézségnek évitizedes probléméaja volt mar a
f6ldhidny.8°

57 QL. ME. 1910. XXV.

58 Uo.

58 Uo.

60 L.d. uo. A f6ld irdnti vigy kiillondsen nagy erével jelentkezett 1898-ban, amikor januar-
ban egy sereg ndfr)lucskal felkereste a 1Gszolgabirdt azzal, miként lehetne a Schénborn uradalom
foldjeit megszerezni, amelyre a ,Jucskaiak valamely kepze]etbell kiralyi és fe]edelml adomany-
levelek folytan jogot formalnak™ — irta a ,,Beregi Ellenér” c. lap 1898. jan. 16-4n. Ezt kdvetfen
egy vasarnap a templom el§tti téren gy(ilést tartottak, ahol a jelenvoltak egy része a kiraly elé
akart jarulni, hogy a birtokot az nekik visszaadhassa. Egy masik rész viszont csak azt 6hajtotta,
hogy az uradalom nekik 6rék aron adja el vagy legalabb bérbe a lueskai f6ldeket. A {@szolgabird
felvilagositasa utan a kirdlyhoz killdendd deputaciérél lemondtak, s abban allapodtak meg,
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1903. jinius 28-4n Kis-Alméson értekezlet volt, amelyen részt vett Kis-
falud, Medence, Szobatin, Tokés, Olah-Csertész, Feketepatak, Hatmeg, Kele-
menfalva, Arddanhéza, Dragbartfalva, Nyiresfalva, Ddavidfalva, Maszarfalva,
Nagy- és Kis-Almas, Makaria, Pis/trahé/d, Sztanfalva, Babakat, Paplalva,
Kerepecz, Berezinka, Leanyfalva, és Fogaras kézségb6l mintegy 2000 {6, ezen-
kiviil a helyi lelkészek, korjegyzok, Barta Odén ors/a(rcr_vulcsl kepwselo és a
hegyvidéki ]\]I‘el_ld(,ltsef" vezet§je. Tobbezer holdnyi Schinborn-birtok megvéte-
1ér61 volt szo. (Erdekes a lapol\ hiradasa, hogy ezidében elrendelték Beregben a
koesmék zarvatartasat vasér- és unnopnapol\on 1) A kdzségek lakoinak Lulnyomo
tobbsége ruszin s mint Nagylueska, a munkaesy, ill. a felvidéki jacasban feksze-
nek .8

1904-ben Nagylueskdn a [6ldvasarldsi laz a skizma jegyében jelentkezett,
azaz: ha nem vehetnek féldet, dttérnek, eljon a cir s § oszt foldet. A mozgalom
meginduldsa utdn hamarosan (majus 30- 4n) a miniszterelnok igen bizalmas ma-
ganlevélben kereste meg Schénborn grofot a nagylucskaiak fsldhozjuttatisa
igyében. Ha ,,. .. e nép ott helyben {6ldet visdrolhatna, az izgaték elvesztenék
libuk alol a talajt s a kozség belbékéje kétségkiviil helyredllna™ — irta.62 A hegy-
vidéki kirendeltség vezetSje, Kazy Jozsef is ugy vélte, hogy a legnagyobb baj
Lucskédn a [6ldhidny, s mivel a lucskaiak egyelére nem akarnak foldet osztani,
legjobb lenne, ha sikeriilne elésegiteni a birtokszerzést.®® Grof Schonborn hajlott
a kérésre, azzal a feltétellel, ha a kedvez8tlen ,,Hat” nevii részt is sikeriil 6rékaron
eladnia. 1906-ban arrél adtak hirt a lapok, hogy Schénborn gréf foldet ad el,
tébbek kozott a ,J{at” nevi részt is, s a {6ldvasarlasban mintegy 30 Bereg-
megyei kozség vesz részt.% A falusi burzsodzia igy elérte vagyai teljesiilését s a
nagylucskai skizmamozgalom ezck utdn a nincstelen és szegényparasztok moz-
galma volt.

Térjiink azonban vissza 1904 februarjdihoz, amikor napwl dgra keriilt a
nagylueskai attérék iigye. Az elsé hir vételére a legnagyobb erdv el léptek fel a
hatdésagok, s rogton hazkutatdst tartottak Rubis Gydrgynél, abol a kovetkezdk
keriiltek lefoglalésra: 1. a New Yorkban megjelent ,,Kde treba iskati pravdu”
cim{ orosz nyelv{i brostira, 2. Dolga Milan karlécai giordgkeleti lelkész levele,
3. 54 nagylucskai lakos dttérési nyilatkozata, 4. irogéppel irt attérési nyilatkozat-

hogy a f8ispant fogjak felkérni iigyiik tdmogataséra (no.). A fGszolgabiré kiozbenjarasaval meg-
kezd8dtek a targyaldsok a Schonborn uradalommal a foldvasarlasrol. A lucskaiak az els§ széra
megajanlottdk az uradalom altal kért magyar holdankénti 700 Korona vételarat, és képesek
lettek volna az 1,400.000 Koronat a legrvidebb id8 alatt kifizetni. Midén azonban a szerzdédés
megkotésére keriilt sor, a Schénborn uradalom igazgatésiga azon indoklassal, hogy a megvenni
széndékolt teriilet mar bérben van, s a bérlg évi 16 Korona kartalanitast kivetel holdanként a
bérésszegen feliil, a targyaldsokat megszakitotta. ,,Mdd nélkiil elkeseritette ezen eljaras a mar
teljesiilés kiiszobén hitt vagyaiknak ilyen szétoszlasa a lueskaiakat” — olvashat]uk egy feljegy-
zéshben, — s nemesak megrendltette benniik a bizalmat az Gri osztdly és a varmerrye irant, de az
elkeseredésnek olyan gyuanyagit halmozta fel, hogy csak alkalom és iranyitis kellett, mll\cp
az elégiiletlenség valamely alakban kitorjon. (Ld OL. ME. 1910. XXYV.)

A foldéhség érthetd is, ha figyelembe vessziik, hogy az 5318 lakostt kézségben (ebbél
4507 ruszin) az dsszes foldtul: ajdon 1863 kat. hold rét & szantd, valamint 674 hold erds volt,
vagyis a legtobb csalad{dre esak néhény négyzetslnyi ingatlan ]utott s talan 5—6 gazda volt,
aki 10—12 hold folddel rendelkezett.

81 Gorogkatolikus Szemle, 1903. jul. 5. Hegyvidéki akcié.

62 QL. ME. 1910. XXV.

82 Uo.

84 Gordgkatolikus Szemle, 1906. 4pr. 8. A ITathegység megvételéhez. Uo. 1906. szept. 23.
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mintdak, 5. egy oroszorszigi kolostor dltal kiadott fiizet 4 példanya, egy moszkvai
kiadast Szent Bazil életrajz, a Nauka c. Csernovitzban megjelend folydirat, egy
1902. évi orosz folyéirat, a céri csalad arcképe, 2 orosz nyelvii irat, 12 darab
Kijevben kiadott szertartaskdnyv.®

A hézkutatas utdan Rubis Gyorgyot megfigyelés ala helyezték, Feddk Jinos
kozségi eskiidtet pedig felfiggesztetick édllasabol. A fispdn arra gondolt, hogy
Rubis Gyérgy6t, mint ,,es/elost , talan elmegyégyintézetbe lehetne csukatni.
Intézkedésére rengeteg csenddr jelent meg Nagylucskan. A nagylucskai csenddr-
Grson kivill a munkdest, az ungviri, a miramarosszigeti, a beregszdiszi, a szatmdar-
németi és a satoraljaujhelyl hatésagok is részt vettek a lueskai nyomozasban.
Lueskan tilos volt a gyiilekezés és a pénzgy(ijtés, megfigyclés alatt tartottik a
mozgalom vezet6it és igazoltattak minden idegent, aki a kézségben megfordult.
A lucskai és a kornyékbeli postamesterek felszélitast kaptak, hogy minden kiil-
deményrél azonnal kiildjenek jelentést, s6t, szitkségesnek latszé esetben foglaljak
le azokat. Sz6 kerilt hivatalos megyei kérékben az egyhazi dijak rendezésének
sziikségességérdl is.

Egld(‘kes megemliteni, hogy a nagylueskai attérés kapesan, 1904 tavaszin
indult a ruszin dr. Szabé Oreszt politikai palyafutasa. (Dr. Szabé Oreszt 1918-ban
a Kérolyi-kormény ruszin minisztere volt.) A nagylucskai 4ttérés adta ugyanis
az alkalmat arra, hogy dr. Szabé Oreszt, a Bereg megyei fdispan fiatal, térckvé
titkara clkészitso terjedelmes cszmefuttatisit a skizma-mozgalom okairél. A

8 A hegyvtdéki kirendeltség vezetdje, Kazy Jozsef 1904. majus 4-én kelt, a Foldmiivelés-
iigyl Minisztériumhoz intézett nagyon bizalmas tdjékoztatdéjaban név szerint is felsorolta az
attérni szandékozékat (a nevek az eredeti helyesiras szerint). OL. ME. 1910. XXV,

1. Rubis Jurko 28. Varga Gyorgy

2. Rapinecz Demeter 29. Varga Vaszily

3. Szteblak Ivan Eleké 30. 6zv. Varga Demeterné fia
4. Panlyo Péter 31. Ladzsin Ivan

5. llolod Gyorgy 32. Fencsik Gyoérgy

6. Hazi Ivan 33. Telicska Ivin

7. Balog Elek unokéja, Lingan 34. Szteblak Péter

8. Januta Ivan 35. Balko Gyérg

9. Safar Gyorgy, Mihalyé 36. Holod Gyorgy Mihalyé
10. Fencsdk Péter 37. Rubis Vaszily és fia Ivan
11. Melyika Demeter 38. Turjanicza Gyorgy

12, Safar Vaszily 39. Glagola Ivan

13. Lédor Ivan Ivané 40. Glagola Vaszily

14. Andrijko Misé 41. Holod Vaszily

15. Balog Andris 42. Makara Vaszily

16. Lesko Andras Dmeteré 43. Selyko Demeter

17. Volosin Vaszily 44. Panlyo Vaszily

18. Choma Ivan Mihalyé 45. Szteblak Ivan

19. Volosin Stefan 46. Szteblik Vaszily
20. Hazi Ivan Jézsié 47. Szteblak Gyobrgy
21. Lukandi Vaszily 48. Sztebldk Andras
22. Fencsak Ivan 49. Czifra Péter Lidor Gy. mostohafia
23. Lukaninecz Gybrgy fia 50. Draga Gyorgy
24. Katrics Demeter 51. Triesinecz Gydrgy
25. Lédor Gybrgy 52. Andrijko Péter
26. Czifra Gyorgy 53. Balog Jurko
27. Sekura Ivan 54. Lesko Péter

A jegyzékben az elsd hét név kettSs, a tovabbi hét név szimpla vonallal, virés tintaval ala
van hizva annak jeléiil, hogy ezek a mozgalom vezetdi. A névsor, éppen tigy, mint az izai attérske,
tékrozi, hogy a mozgalomban magyarok is részt vettek.
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felterjesztést a fGispan eljuttatta a miniszterelnokhéz, s az mint bizalmas irat,
napjainkig fennmaradt az Orszdgos Levéltarban.

Dr. Szabé Oreszt tébb okat latta a skizmamozgalomnak. Ezek 1. a papi
congrua, parbér, stéla rendezetlensége, 2. a gordgkatolikus papsig, amely ,oly
kiilonleges kasztot képez, amely sem népéhez, sem a tirsadalomhoz megfelelden
alkalmazkodni nem tud, él és mikodik, czél és rendeltetés nélkil, . . . Legtébbje
minden hivatis és kotelességérzet nélkiil 1ép e palyara, ... pilydjat majdnem
minden pap egy oly megélhetési eszkéznek tekinti, amibd] sokszor nemesak ]ol
hanem kenyehnesen is meg lchet élni, . . . a népnek valldsossagat és a nagyszami
szertartisokat csak arra hasznalja fel, hogy magéinak anyagi hasznot és j6 jove-
delinet biztositson” — irta. ,,Mit sziilhet ez mast, mint elégedetlenséget és ellen-
szenvet” — jegyezte meg. 3. Tovabbi okként Szabd Oreszt a panszlav propagan-
dat jeldlte meg. 4. Fontos tényezbnek tartotta — bdar inkdbb a jovdre nézve —
a szomszédos Galicidban éledé ukran nemzeti mozgalmat is, amely ugyan nem
a skizma jegyében, hanem az ukrinsig eszméjével nemzeti mozgalmat vélthat
ki Karpataljan. Ugy vélte, hogy a nagyorosz, de még inkdbb a galiciai ukrin
eszme ellen dllani és nemzeti szempontbdl a legsiirgdsebben intézkedni kellene.%
A feljegyzés javaslatokat tartalmazott a skizmamozgalom lecsillapitasara, ill.
egy elkovetkezs esetleges nemzeti jellegii mozgalom meggatlasara. Kifejti, hogy
nem elég a papi congrua, a parbér stb. rendezése, hanem ennél sokkal fontosabb s
egyediil helyes moédszer, ha a kormény gondoskodik arrél, hogy a jovGben a
papsag és a nép céljai teljesen egybefonddjanak, s allandé vezetés, irdnyitas és
ellendrzés alatt dlljanak. IZhhez a megfeleld eszkézt egyrészt a papnevelés meg-
reformalasaban, a papi fegyelem megszigoritasdban, masrészt olyan, virmegyén-
kénti kozmiivel6dési és kozgazdasagi egyesiiletekben latja, ,,amelyek sem
vallasi, sem nemzetiségi jelleggel nem birnak, de a magyar nemzeti cultura
intenziv terjesztésének zaszlajat hordozva a leghazaliasabb célt szolgdlnak™.
Dr. Szab6é Oreszt meggydz6déssel hitt a kézmivel6dési egyesiiletek hatékony-
sdgdban. FEzzel magyarazhaté, hogy pohtlkal pélyafutasa sordn dllandéan talil-
kozunk néla ezzel a gondolaltal gy pl. mar miniszteri titkarként ,,Karpataljai
Kézmiivelsdési Egyesiilet” cimen egy ujsagcikkben 1913-ban ismét sikraszallt a
gondolat mellett. Igy irt: ,,Ez lényegében nem tarsadalmi szerv lenne, mivel
még talin egy sziikségtelen ruthén nemzetlsegl mtelh(rencm kialakulasanak gya-
niajat is magdban hordhatna”, hanem ,keret”, ,,forma’ lenne, amelyben ,,leg-
elsésorban az dllamkormaéany adna irdnyt, nyujtana tamogatdst és gyakorolna

“ellendrzést, de itt érvényesiilne a tarsadalmi képviselet is, amennyire ez sziiksé-
gesnek mutatkozik, s itt helyezkednék el a nép is, kisebb-nagyobb érdekeivel és
igényeivel, amelyeknek kifejezésére ma sehol megfeleld tarsadalmi szerve és
képviselete nincsen”.% Ugyanezt a gondolatot fejtette ki dr. Szabé Oreszt
1913-ban, grof Tisza Istvannak ajanlott ,,A magyar oroszokrol (mthén(‘]\)
cimii kényvében % majd kozel hirom évtized milva, 1939-ben, amikor is Karpat-
alja Magyarorszighoz csatolisa idején kifejtette elképzeléseit. Ne legyen egyetlen
part sem Karpdtaljan, hanem esupan — egy kdzmiivelGdési egyesiilet — val-
lotta 5

6 QL. ME. 1910. XXV.
7 Gérogkatolikus Szemle, 1913. mére. 9. Karpataljai Kozmiivel6dési Egyesiilet.
8 Dr. Szabé Oresst: A magyar oroszokrdl (ruthének). Budapest. 1913. 300. 1.

% Tilkovszky Lordnt : Revizi6 és nemzetiségpolitika Magyarorszagon, 1938—1941. Buda-
pest, 1967. 171. 1.
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Térjiink azonban vissza a nagylucskai eseményekhez. A f8ispan altal hozott
szigora intézkedések nyomin a mozgalom rovid idg alatt elesitulni latszott. A
husvéti gyonasrél esak 52 személy maradt tavol. A térténelmi igazsag kedvéért
meg kell emliteni, hogy 42 6 beteget jelentett, s csak tizen alltak ki kovetkeze-
tesen az attérés gondolata mellett.

Aprilis 27-én vératlan esemény tortént Nagylueskan. A posta az orosz-
orszagi Mescsovszk virosiban feladott orosz nyelvii levelet kézbesitcett a gorog-
katolikus lelkésznek, Bacsinszky Mihdalynak. A levél feladéja Gebe Dimitrij,
ruszin szdrmazasi mescsovszki tanar volt, aki 1898-ban kivindorolt az USA-ba,
clvallalta a bridgeporti lelkészséget, onnan Szentpétervarra utazott, majd mint
gorogkeleti lelkész tért vissza Amerikaba. Rovid idei itt-tartézkodas utdn djra
Oroszorszagban taldljuk Gebe Dimitrijt. Téle szirmazott az az 1904. 4prilisl4-én
kelt orosz nyelvii levél, amelyet a nagylucskai attéréknek szént, de amely a
magyar cimzés téves irdsa folytan (gorog katolikus egyhizkdzséget irt) a hatdsa-
gok kezébe keriilt.

A levél bevezet§jében Gebe Dimitrij elmondja, hogy az amerikal orosz
pravoszlav Gjsag, a ,,Szvit” 5. szamdaban olvasta, hogy csatlakozni akarnak a
pravoszlav egyhazhoz. Helyesh szdndékukat, maga is szidalmakkal drasztja el
a gordgkatolikus egyhdzat, majd kifejti, hogy ne Karlocatol kérjék a gorogkeleti
lelkészt, hanem az oroszorszagl Szent Szinédustol. Felajanlja, hogy a kérvényt
megirja a lucskaiak nevében. Valaszt a kovetkez6 cimre kér: Dimitrij Ivanovies
Gebej latin nyelvtanar, Mescsovszk, papnovelde. Megjegyezte, hogy holnaputan
éppen Szentpétervéarra megy a Szent Szinddushoz, ezért a levelet erre a cimre
kiildjék.

Figyelemre mélté, hogy a lucskaiakhoz irt levelet megel6zGen két nappal,
1904. aprilis 12-én Gebe Dimitrij IFirczak Gyula pilispkhéz beadvanyt intézett,
amelyben jelentette, hogy szakitott a skizmaval s megtért fiiként haza szeretne
jonni. A megtérés — jelen esetben — csak szinlelés volt.?®

Mint latjuk, Nagylucska esctében — sokkal inkdbb mint Izdn — adédott
bizonyiték az attérési mozgalom kiilsé kapesolataira vonatkozéan. Ennek elle-

70 OL. ME. 1904. XVI. Ime Gebe Dimitrij levele:

En aldzattal alulirott, megbantam tettemet és biinhédom. Mélyen megindulva kérek
Excellenciadtél boesidnatot, kidllok barming canonicus biintetést, és annak kidllta utan esedezem:
kegyeskedjék nekem a kerincsei lelkészi javadalmat kegyelmesen adoményozni, mely alazatos
kérelmem tamogatasara szolgiljanak a kévetkezd érvek:

1. A munkécsi egyhdzmegyének sziilottje és papja voltam; de ,,suadente diabold” el-’
tantorodtam 1898. évben, mit mar nem egyszer §szintén megbantam.

2. Isten jévoltabol immar 26 éve pap vagyok, theologiai lyceumi tanér voltam, 14 éven
at Ungviéron, szent széki iilnok, defensor matrimonii és professionis religiosae, de mar most ad
nihilim reactus sum.

3. Boldog emlékii Janos piispok 1890. évben az 6kdrmezsi lelkészi javadalommal kinalt
meg, de én akkor azt mondtam Gebé Victor piispoki helynoknek, hogy én most kispapokat tani-
tok, okroket pedig nem akarnék legeltetni. Bar akkor elfogadtam volna az okormezei lelkészi
javadalmat, most boldog ember lennék !

4. A muszka schizmérél iinnepélyesen lemondok; muszkizilni nem fogok. Lisztokot sem
fogok szerkeszteni, mert én magyar nemes vagyok.

5. Fogadom erdsen, hogy t6bbé nem vétkezem és a biinre szolgalé alkalmakat elkeriilom,
s kérem Excellentiadat, fogadjon vissza a munkicsi egyhizmegyébe. Eletem hdtralevé napjait
nyugodtan dhajtom leélni.

Ismételve aldzatos kérésemet, és Excellentiad sz. jobbjat esokolva, kegyelmébe ajanlva
magamat ¢s kispap fiamat, mély aldzattal maradok Mestsovszkon, 1904. évi aprilis 12.

Excellentiad engedelmes fia:

biinbané Gebe Demeter s. k.
nyugalm. tanar.
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nére mégis az tortént, hogy mig az izaiaknak a perek sorozatat kellett elviselnisk,
addig a nagylucskaiak ellen a féispan javaslatira kezdeményezett per tbb
targyalds utin felmentéssel végzGdott. 1906-ban kaptik meg a felmentd itéletet.
Addig a mozgalom elaludni latszott. 1906 majusdban azonban megjelent a mun-
kicsi kozjegyz6 el6tt 36 izal lakos és irdsban kinyilatkoztatta, hogy gyvermekeivel
egyiitt kilép a gorogkatolikus egyhazbol. Kilépési szandékukat a térvényes for-
mak betartdsa mellett k6zolték a nagylueskai lelkésszel 1s.71 Az 1906-ban attérni
kivandk névsorabol” kideriil, hogy egy kis csoport 1903 6ta kévetkezetesen
[itartott az attérés mellett, tekintve, hogy 16 név azonos 1903-ban és 1906-ban is.

Az autérni szandékozok kijelentették, hogy villaljak a templom, vagy a
viszonyoknak megfeleld imahdz, papi és tanit6i lak épitését, valamint mindazokat
a fizetéseket és szolgdlmanyokat, amclycket a gorogkeleti egyhaz megkovetel.?
Az attérési kérelem eljutott Brankovies Gyoérgy gordgkeleti patriarkdhoz, aki
az ugybcn a miniszterelndkség tandcsat kerte. A miniszterelnskség 1907. aprilis
22-én titkos levélben felkérte a Bereg megyei fSispant, t(IJel\070dJel\ anagylueskai
helyzetr§l. A kovetkezd szempontokat kérte szem el6tl tartani. 1. a mozgalom
vezet§i és részesei megfordultak-e Amerikdaban, nem dllanak-e amerikai vagy
oroszorszagi orthodox korokkel érintkezésbhen, 2. nem éleszti-e az agitaciot idegen
pénz, s nevezetesen mibdl akarjak a templom, a paplak koltségét fedezni, vala-
mint a tanitét és a papot fizeini, 3. a mozgalom vallasinak vagy politikainak
tekintend§-e, 4. tovabbra is megakadilyozhaté-e az atiérés, s ha igen, nézete
szerint mind eszkozoék volnanak igénybevehetSk, mert tisztan a goérdgkeleti
egyhaziejedelmek passziv viselkedése altal az dttéréscket allandéan meghidsitant
aligha lenne lehetd, 5. olyan ember-e a helyi gorogkatolikus lelkész, hoov az §
vezetése alatt az cgyhizi ellenactio credmenyes lchet-e.™

A Bereg megyei f6ispan 1907. jalius 5-én kildte el bizalmas vélaszfeljegy-
zését. Kifejtette, hogy meggydz8dése szerint az dtiérés nem annyira vallisos,mint
inkabb szocialisztikus jellegii, s a szegém/paras ztsdg megoldatlan foldéhsége rejtd-
zik mogétte. A péanszlav agiticiot csak agy emliti, mint amely a foldéhséget
haszndlia fel az dttérés melletti érvként.™ Ez a tijckoztatas szolgdlt dlapul
ahhoz, hogy a nagylucskaiak attérési kérelme tovabbra is elintézetlen maradt.

71 0L. ME. 1910. XXV.

2 Uo. — A neveket a fennmaradt iratok helyesirasa szerint kozoljitk:
1. Rubis Gyorgy 19. Popovics Istvan
2. Hazi Jéanos hentes 20. Safar Gyosrgy
3. Balog Janos 21. Balog Jénos
4. Balog Mihaly 22. Valasin Istvéin
5. Szteblak Ivan 23. Choma Janos
6. Tricsinecz Gyorgy 24. Fenesak Palné, sz. Chaulsz Ilona
7.1d. Rubis Laszlo 25. Nezbajla Gyérgy
8. Rapinecz Demeter 26. Balka Demeter
9. Lesko Andras 27. Popovics Demeter

10. 1fj. Rubis Lészl6 28. Varga Demeter

11. Tmka Matyas 29. Glagala Jéanos

12. Makara Laszlé 30. Turjanicza Gyorgy

13. Varga Gyorgy : 31. Varga Mihaly

14. Draga Gyérgy 32. Rubis Mihaly

15. Fencsak Ivan 33. Kepices Jéanos

16. Panlya Péter 34. Andrejka Mihaly

17. Szteblak Péter 35. Safar Jéanos

18. Fencsak Péter 36. Szteblik Jénos

3 OL. ME. 1910. XXV.

7 Uo.

% Uo.

9 Torténelmi Szemle 1971/1—2
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Majd négy év telt el ezutin, mig 1910. aprilis 10-én, a fentebb emlitett
1907. évi levélvaltasra hivatkozva a miniszterelnok ismét megkereste a Bereg
megyel {8ispant, s jelezte, hogy a gordgkeletli egyhdz immar ,,igen kényelmetlen
helyzetben van”, mivel az attérés iigyét tovabb nem halogathatta s az 1909.
junius 18-1 zsinatnak foglalkoznia kellett a nagylueskaiak kérdéseivel. Mivel az
Attérés elé torvényes akadalyt gorditeni nem lehetett, most siirgds tajékoztatast
kér, fenntartja-e a kormanyzat az 1904-ben kifejtett allispontjat az attérések
valamilyen médon térténd megakadalyozisarsl.’® Egy késébbi, szeptember 3-in
kelt titkos leiratban a miniszterelnék ismételten kimerité tdjékoztatist kért a
megyébél a nagylucskai helyzetrdl, a résztvevék anyagi viszonyairdl, az attérés
megakadéalyozasanak moédjarsl. November folyaméan a miniszterelndk az attérni
akarok névsorat is megszerezte a gordgkeleti egyhaztél, hogy annak segitségével
a megyei kozigazgatas konnyebben beszerezhesse az adatokat. December 9-én
a névsort lekiildte a [8ispannak. A zsinat tehat 1909 juniusban hatdrozott, de az
gy 1910 végén még mindig megoldatlanul hazédott.

1911. februar 11-én kelt a Bereg megyei f8ispan szigorGan bizalmas vila-
sza, amelyben hiteles bizonylatokat terjesztett fel az attérni akarék vagyoni
viszonyair6l.”” A bizonyitékok kiallitasi datuma 1911. februdr 2. és 3.8 A {Gispan
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Név Birtok E";‘e;:";ég: Ingésag értéke

1. Safar Gyorgy 3 h. G656 nsz. 17,36 K. 600.— K.
2. Fencsak Palné 994 nsz. 2,95 K. 200.— K.
3. Balko Demeter 1 h. 680 nsz. 7,34 K. 400.— K.
4. Glagola Jinos i 4 h. 1536 nsz. 16,50 K. 700.— K.
5. Turjanicza Gy. — — — 400.— K.
6. Kepics Janos — — — 500.— K.
7. Szteblak Janos 2 h. 117 nse. 12,57 K. 700.— K.
8. Timko Matyas 4 h. 40 nsz. 22,— K. 800.— K.
9. Panlyo Péter 7 h. 1435 nsz. 36,40 K. 1000.— K.
10. Szteblak Péter 4 h., 694 nsz. 24,22 K. 966.— K.
11. Volosin Istvéan — 1059 nsz. 2,21 K. 300.— K.
12. Choma Janos elkoltozott

13. Varga Demeter 6 h. 310 nsz. 27,68 K. 800.— K.
14. Andrejka M. — — — 300.— K.
15. Safar Janos 2 h. 556 nsz. 9,12 K. 400.— K.
16. Szteblak Jéanos 5 h. 1526 nsz. 32,01 K. 1000.— K.
17. Hazi Janos — 1211 nsz. 2,89 K. 300.— K.
18. Rubis Gyérgy — — — 200.— K.
19. Balogh Janos 5 h. 197 nsz. 21,97 K. 1000.— K.
20. Balog Mihaly meghalt

21. Tricsinecz Gy. — 979 nsz. 3,25 K. 500.— K.
22. Rapinecz D. 2 h. 788 nsz. 10,15 K. 500.— K.
23. Lesko Andras — 690 nsz. 1,44 K. 50.— K.
24, Ifj. Rubis L, — — — 300.— K.
25. Id. Rubis L. 3 h. 1042 nsz. 14,05 K. 400.— K.
26. Makara Laszlo 2 h. 304 nsz. 9,93 K. 300.— K.
27. Varga Gyorgy 5 h. 1507 nsz. 28,10 K. 600.— K.
28. Draga Gyobrgy ingatlanat Balko Demeternek adta at.

29. Fencsak Jéanos meghalt

30. Fencsak Péter 5 h. 602 nsz. 22,92 K. 1000.— K.
31. Popovies Istvin 1 h. 1330 nsz. 9,22 K. 100.— XK.
32. Rubis Mihaly 1 h. 1506 nsz. 9,14 K. 500.— K.
33. Varga Mihély 3 h. 735 nsz. 16,61 K. 400.— K.

% OL. ME. 1910. XXV,
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jelentette, hogy az attérni szandékozok legtobbje a falu legszegényebb jeibdl
keriil ki, 6sszes ingatlanuk mintegy 80 hold, amelyre méar 22 000 Koronat meg-
halad6 adéssag van bekebelezve, liszta jovedelmiik igen csekély; allitasa szerint
370 K. kériil van. Javaslata Ggy hangzott, hogy mivel a gordogkeleti hitkozség
felallitasdhoz egyrészt pénziik sincs, misrészl az ,,nagyon silyos kovetkezmények-
kel jarna, az 4ttérés minden rendelkezésre allo eszk 6zzel megakadalyozandé 17,79

E jelentés vétele utdn a miniszterelnék 1911, marcius 9-én megkereste az
iigyben a vallas- és kozoktatasiigyl minisztert, akinek az elmalt évek soran nem
kis szerepe volt az attérést mozgalom adminisztrativ eszkozékkel torténd akada-
lyozdsdban. Koézdlte a beregi f8ispan javaslatat, s allasfoglalasat kérte. Ennek
beérkezte utdn, 1911. augusztus 25-én (két évvel a zsinat dontése utan!) a
miniszterelndk titkos leiratban értesitette Karlocat végsé elhatdrozasardl. ,,A
vizsgélat sordn megallapittatott — irta —, hogy a kozség vallasi békéjét meg-
bontani térekvd, s kiilonben is esekély szami hivék az ¢ cimen el§all6 jelentékeny
terheket elviselni nem képesek, mert a kézség legszegényebb lakéi kozé tartoz-
nak. Ehhez a kériilményhez hozzajdrul az is, hogy a munkdcsi jards {8szolga-
birdja az attérések tigyében minden egyes attérni szdndékozora nézve kiilén-kiilon
mar hatdrozott, éspedig olyan értelemben, hogy az dttéréscket érvénytelennek
nyilvénitotta (!!!), Ggy, hogy ma Nagylucskan hivek hidnyaban goérogkeleti
cgyhazkozség nem lesz szervezhet$.” A korméany a kézigazgatdsi appardtus
segitségével tehat a polgari térvényhozas altal biztositott jogokat semmibe
véve, hatalmi eszk6zokkel elnyomta a mozgalmat. Megjegyzendd, hogy a Vallds-
és Kozoktatasiigyli Minisztérium mér 1909-ben kiadta a mozgalom leszerelése
érdekében a fenti taktikdra vonatkozé utasitast, de — mint a {8ispan jelentette —
féltek azt alkalmazni, s inkabb abban reménykedtek, hogy a halogatis sordn a
75—80 esztendds Nubis Gydrgy, a mozgalom lelke, teljesen ninestelen agrar-
proletar elhal, s akkor vezets hianyaban a mozgalom is megsziinik .8° Most azon-
ban, amikor a gérogkeleti egyhdznak végiil is hosszu évek halogatasa utén hata-
rozott vilaszt kellett adnia, a hatésiag kényszeritve volt ,,bebizonyitani”’, hogy az
attérési nyilatkozatok a torvényes formdiknak nem felelnek meg, s igy — attérés-
r6l sz6 sem lehet.

A nagylucskai mozgalom ,,elintézése” jegyében a miniszterelnok 1911
augusztusdiban megismételte 1904. évi elddjének nézetét, amikor igy frt: ,azzal a
bizalmas kéréssel fordulok Cimhez (a karlocai gordgkeleti patriarkahoz), hogy
gorogkeleti lelkésznek Nagylucskira leend§ kiildésétdl eltekinteni méltoztassék, s
amennyiben (cimhez) ezutin ily kérelemmel fordulnanak, sziveskedjék a fenn-
forgd objektiv okokra valé tekintettel minden olyan intézkedést magatodl clhari-
tani, mely alkalmas lehetne ¢ kiillonben sem valldsi meggy6zddésben gyskerezs
mozgalmat Gjbél feléleszteni”. gy ért véget a karpataljai ruszin skizmamozga-
lom cls§ szakasza.

7 Uo.
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M. MAUEP

CXH3MATHYECKOE KPECTbAHCKOE ABHW)XEHUE B CEBEP0-BOCTOUYHOH
YACTH BEHI'PHH B HAYAIJIE XX. BEKA

Pesiome

B sauane XX, Beka B KomHTaTe Mapamapolu, a 3ateM B KomHTarte Beper, noj Henocpeps
CTBEHHBIM BRYSTHHECM TPAHCHJILBAHCKOI 0 DYMBIHCKOT 0 Oy XKy a3HO-HALHOHANbHOI O IBH)KEHHS —
Ha4anoCh KPECTbSIHCKOE ABM)KECHHE, YYaCTHHKAMH [BW)KEHHs1 B OOJIbIIMHCTBE CBOEM ObiIH
PYCHHBI (3aKapnaTCKHe yKPaHHILbl) H B MEHbILIEH M2pe BCHTPbl ¥ PYMBLIHEL JIBHyKEHHE Aenuioch
Ha J1Ba Kpblja: 60raTbix U 6€IHBIX KPECTbsiH. B KPbLJ10 32)KHTOUYHBIX KPECTbsIH BXOJHJIH B OCHOB~
HOM KpecTbsiHe, BepHyBluHecst u3 CIIA. Lleabio ux Obito npHoGpeTeHue 3emitd Ha 3apaboTaHHbie
B CLUA cpenctBa. Mx gemienue 6bs10 10BOJIBHO KPATKOBPEMEHHBIM H MPOJ0JKAIO0CH JIMLIB A0
MOJIYYeHHA 3eMJIH.

Bopbba GenHsuKoro Kpbula HOCHNIA YNOPHBIT XapakTep W NpoAo/yKalach BIUIOTE 70
1918 roga. Llensio 60pb6bl GeAHAKOB ObII10 0OCBOOOYK/CHHE OT TSIXKEJIBIX, HOCAIHX (eoaaNbHbIH
XapaKTep, UEePKOBHBLIX MOBHHHOCTEI NyTEM NMepexoja H3 IPeKOKATOJHUeCKOH LEepKBH B npa-
BOCJIABHY10.

BenHsuKoe KPulJIo OTJHYACT HaWBHBIH, pennrnosneii xapaxrep u Bepa B nobporo uaps
(KaK 3TO MMEJI0 MeCTO B CPEIHEBEKOBLIX KPECTbSIHCKHX JIBIDKEHUSIX B Poccun).

U To v npyroe Kpeiyio 06HApPY>KHUBAJIO PYCCOQIIN3M, BIHSIHHE BEIHKOPYCCKOIl naHcha-
BHCTCKOH nponarasjiol.

B cTaThe H3naraeTcsi HCTOPHSI NEPBBIX, T. H. CXH3MaTHYECKHX NPOLECCOB, XapPaKTEPHOii
4yepToil KOTOPBIX SIBNISIETCSI TO, YTO BEHrePCKOe NMPABHTEJILCTBO — B HMHTEpecax cBoeil MaabsipH-
3aTOPCKOYU NMOJHUTHKYH — CTapasnoch, ocobeHHo nepen Batukanom v BeHoit H306pa3HTL ONacHoOCTb
naHcaaBHama GoJsiee yrpo)kaouleii, yem oHa Obljia Ha camoM jieJie,

ABTOp I'OBOPHT B CTaThe JIHIIbL O IEPBOM IIEPHOME CXH3MATHYECKOr0 KPECThbSTHCKOTO IBH-
YKEHHS1 PYCHHOB.

M. MAYER

UN MOUVEMENT PAYSAN SCHISMATIQUE EN SUBCARPATIE
AU DEBUT DU XX° SIECLE

Résumé

Au commencement du XX¢ si¢cle, dans le département de Méramaros, puis dans celui
de Bereg, on voit naitre, sous 'influence directe des aspirations nationalistes de la bourgeoisie
roumaine, un mouvement paysan auquel participent, en général, les Ruthénes et, en nombre
moindre, des Roumains et des Hongrois aussi. Ce mouvement se compose de deux ailes: celle
des paysans cossus et celle des paysans pauvres. La premiére est formée, surtout, de ceux, qui
viennent de rentrer des Etats-Unis d’Amérique au pays; leur but est, a4 l'aide des économies
qu’ils ont amassées 1a-bas, d’acheter des terres. Relativement, leur lutte est de courte haleine,
elle prend fin dés la réalisation de ces achats.

Les paysans pauvres sont plus opiniitres et leur combat se poursuit presque j’usqu’en
1918. Son but est de mettre fin aux lourdes redevances ecclésiastiques de caractére nettement
féodal. Leur moyen de combat est de changer leur religion uniate pour celle orthodoxe (d’Orient).

Ce qui caractérise 'aile des paysans pauvres, c’est — tout comme dans les mouvements
paysans de la Russie médiévale — la dévotion naive ct la foi dans le Petit Pére plein de bonté.

Chacune de ces ailes est sous I'influence des idées russophiles, de la propagande panslave
grand-russe.

L’essai présente les premiers procés dits du schisme. Leur trait marquant est que, dans
Vintérét de ses propres efforts de magyarisation, le gouvernement hongrois tentait de peindre,
aux yeux du Vatican et de Vienne, le danger panslave et russophile plus grand qu’il ne P'était
en réalité,

L’étude se limite A P'analyse de la premiére phase du mouvement schismatique.



