
M A Y E R MÁRIA 

Skizmatikus parasztmozgalom Kárpátalján a XX. század elején 

A ruszin (ká rpá tuk rán ) n é p századelcji tö r téne tének fon tos mozzanata a 
sk izma , azaz a görögkatol ikus val lásról a görögkelet i vallásra való áttérés. A 
mozgalom k i indu lópon t j a Máramaros megye. Az á t té rn i k ívánók kezdetben a 
megye déli részén lakó románok , m a j d az ő sikereiken fe lbuzdulva a megye 
északnyugat i részén élő ruszinok, Iza község és környéke. Az izaiak pé ldá já t 
köve t ik a Bereg megyei nagylucska iak . A skizmamozgalomban m i n d k é t megyé-
b e n elsősorban szegényparasztok és agrárproletárok vettek részt . Bereg megyé-
b e n a mozgalom á tmenet i r é sz tvevő je a gazdag- illetőleg az Amer ikából vissza-
t é r t pénzesparasztság, amely földszerzési törekvései t a skizma jegyében k íván ja 
megoldani. 

A mozgalom alapvető és fő célja: az á t térés révén megszabadulni a görög 
ka to l ikus egyházban a h ivőkre há ru ló súlyos anyag i terhektől . 

Tekintve, h o g y főleg rusz in- lak ta nemzetiségi vidék mozgalmáról van szó, 
a görögkatolikus egyház elleni t i l t akozás mellet t á l landóan visszatérő mot ívum a 
görögkatolikus egyháza t védő m a g y a r hatóságok, a magyar u ra lkodó osztályok 
elleni elkeseredés hangozta tása is. 

A társadalmi-gazdasági fej lődésben rendkívü l e lmaradot t v idéken kibon-
takozó mozgalom jellemző vonása , hogy a parasz t ság minden t á r sada lmi szövet-
séges (városi burzsoázia , munkásosz tá ly) né lkül v í v j a harcát . E n n e k magyará-
z a t a az a tény, h o g y az adot t időben ruszin nagybir tokosság, ipar i burzsoázia s 
munkásosz tá ly jó fo rmán nincs, s a ruszin t á r s a d a l m a t tu la jdonképpen a paraszt-
s á g és a csekély értelmiség a l k o t j a . Az e lmarado t t viszonyokból fakad , hogy a 
mozgalom a középkor i pa rasz tháborúkra jellemző vallásos k ö n t ö s t visel. 

Az át térési mozgalom s a j á t o s vonása az oroszországi konzerva t ív pánszláv 
pravoszláv p r o p a g a n d a b izonyos érvényesülése, amely jó cárt , földet , a magyar 
u r a k elkergetését ígérte az á t t é r ő parasz toknak. E propaganda k é t úton j u t o t t 
el hozzájuk: e g y r é s z t Galíciából és Bukovinából , ahova i d é n y m u n k á r a j á r tak 
á t , másrészt a k ivándorol tak ú t j á n Amerikából . S jóllehet a pánszláv propa-
g a n d a kétségkívül b í r t politikai tendenciával , a k á r p á t a l j a i paraszt i skizmamozga-
lom távol állt a t t ó l , hogy t uda to s , szervezett po l i t ika i jelleget visel jen. Tar ta lma: 
szociális elégedetlenség. A „ jóságos cár" várása n a i v álomkép.1 

1 A századvégi ruszin agrárnépesség helyzetére és s t ruktúrájára vonatkozóan Id. M. 
KoMMueif: CounajibHbie OTHOinemw u oGmecTBemtoe FLBN>KEHNE B 3aKapnaTbe BO BTOPOH 
noJiOBHHe X I X CTOJieTHfl. TOMCK, 1961—62, TOM I — I I . ; valamint Mayer Mária: A XIX. szá-
zad végi kárpátukrán agrárnépesség társadalmi szerkezetének statisztikai ábrázolása. Történelmi 
Szemle, 1961. 3. sz. Megemlítendő, hogy a skizmamozgalom megindulása óta igen különböző 
értékelések lát tak napvilágot annak jellegéről. 

A létalapjaiban fenyegetett görögkatolikus e'gyház — a kormány intencióinak meg-
felelően — igyekezett azt politikai mozgalomnak feltüntetni. ,,. . . egyházi és társadalmi tekintet-
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I t t eml í tendő meg Tóth Elek (Alex) görögkatolikus p a p áttérési ese te , 
mivel az jelentős szerepet j á t s zo t t az orosz pravoszláv p ropaganda ter jesztésé-
ben. 

ben veszélyes, ragályos bajról van szó, amely radicalis curát követel. . . . a schizma ragálya a 
pánszlávizmussal karöltve jár és társadalmi tekintetben is felette veszélyes" —• írta Firczák 
Gyula püspök. (Országos Levéltár Miniszterelnökségi iratok, a továbbiakban OL. ME 1910. 
XXV.) „Nem annyira hitbeli, mint inkább politikai mozgalom az egész, . . . nem vallás, de 
russzofil politikai indokok a mozgatói. . . Ez nem vallási, de tisztán politikai kérdés" — ír ta 
Firczák Gyula másut t . (Ld. OL. ME. 1910. XXV.) 

Romanecz Aladár görögkatolikus lelkész, az asszimilálódott értelmiség szószólója, az 
ungvári, kormányszubvenciót élvező lap, a Kárpáti Lapok szerkesztője m á r reálisabb magya-
rázatát adja a mozgalomnak, amikor a „Ruthéneink és az orosz ortodoxia" című, s Ungváron 
1908-ban megjelent brosúrájában így írt 

„1. az állam akadályozza meg, hogy a skizma akár vallási, akár más társulat létesílése 
u t ján szervezkedhessen, 

2. töröltesse el a párbért és a napszámot, 
3. a párbért és a napszámot pótlandó — a kormány emelje fel a papi congruát, 
4. figyeltesse különleges módon a Galíciába és Bukovinába át járó személyeket, 
5. nehezítse meg a kivándorlást Amerikába, nehogy ott kapcsolatba kerüljenek az orosz 

ügynökökkel, 
6. fejlessze tovább a kormány a hegyvidéki akciót, 
7. üldözze az uzsorásokat, 
8. küldjön vidékre a nép nyelvét beszélő tisztviselőket, hogy bizalmat keltsenek a kor-

mány iránt, 
9. szaporítsa a magyar nyelvű óvodák számát, hogy már zsenge koruktól kezdve lehessen 

őket magyar szellemben nevelni." 
Romanecz fenti brosúrája az izai mozgalmat tárgyalja. Az 1913-ban Ilosván megjelent 

„A pánszláv skizma Beregfelvidéken" c. füzete a nagylucskai eseményekkel foglalkozik. 
Ismeretes, hogy az áttérést a korabeli magyar polgári törvényhozás elvben engedélyezte. 

Ezzel magyarázható, hogy a mozgalom idején ellentét tapasztalható a skizmát üldöző közigaz-
gatás és a skizmapereket folytatni kényszerülő bíróságok között. Míg a hatóságok megtorló 
ítéletet várnak, addig a bíróságok általában felmentenek. 

Csupán az izai perben akadt ügyész, aki haj landó volt a vallási áttérésnek politikai jelleget 
tulajdonítani, különösen az izai mozgalom második szakaszában, az 1913—14. évi per során. 
Miskolczy Ágost, e per ügyésze, a kormány és a görögkatolikus egyház kedvére cselekedett, 
amikor kijelentette, hogy „a nagyszabású nyomozás . . . kétségtelenül felderítette, hogy az át-
térési mozgalmak nagyszabású, következményeiben szinte beláthatatlan összeesküvés jelen-
ségei . . ." Ld. Magyar Szemle, 1928. I I I . sz. 92. 1. Miskolczy Ágost: A Máramarosi skizmaper 
1913—14-ben. 

Bonkáló Sándor egyetemi tanár , az asszimilálódott ruszin világi értelmiség képviselője 
szintén politikai jellegűnek értékelte a mozalmat „A rutének (ruszinok)" című Budapesten az 
1940-es években (év nélkül) megjelent könyvében, amikor így írt: »orosz erkölcsi és anyagi t á -
mogatással folytatott« politikai mozgalom. A skizma egyéb vonásai fel sem merülnek ná l a . " 

A mozgalom más megvilágításával találkozunk a korabeli polgári radikális körök felfogását, 
tükröző, „A rutén skizmapör" c. brosúrában, amelynek szerzője Aradi Victor (Budapest, 1914. 
79. 1.). Aradi nem tagadja az orosz kormány oroszosító terveit, elismeri azt is, hogy pl. a század 
elején az ukránok körében fokozódott a nagyorosz propaganda, amelynek egyes szálai e l ju to t tak 
Kárpátaljára, mindennek a beismerése mellett azonban Aradi Victor a fő hangsúlyt mégsem erre 
helyezi, hanem a helyi motívumra, nevezetesen a hivők elégedetlenségére a görögkatolikus pap-
sággal. „A skizniamozgalom elterjedését nagyrészt az illető lelkészek vagy elődeik kötelesség-
mulasztásai, visszaélései és a néppel szemben tanúsí tot t hideg, szeretetlen bánásmódja idézték 
elő" — íme a könyv mottója. Aradi Victor szenvedélyesen ostorozza a magyar hatóságok és a 
görögkatolikus lelkészek törvénytelen, brutális el járását . Minden rokonszenve az áttérőké. 

A skizmamozgalom ún. „nemzeti" értékelésével találkozunk az 1930-as évek kárpátal ja i 
russzofil történetírásában. Miroszlav Grabec: K isztorii máramarosszkovo processza c. füzetében 
az áttérést a magyarosítás ellen tiltakozó nemzeti mozgalomként fogja fel (Ungvár, 1934. 56 1.). 
Grabec kifejti, hogy az adott körülmények között a parasztság jelentette a nemzet hordozóját , 
mert a világi és egyházi értelmiség elmagyarosodott. 
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T ó t h E l e k 1890- ig a z e p e r j e s i g ö r ö g k a t o l i k u s e g y h á z m e g y e i h i v a t a l b a n 
m ű k ö d ö t t . F e l e s é g e h a l á l a u t á n 1 8 9 0 - b e n a z U S A - b a m e n t l e l k é s z k e d n i . I t t a z 
a m e r i k a i r ó m a i k a t o l i k u s e g y h á z á l t a l t á m a s z t o t t n e h é z s é g e k m i a t t á t t é r t s 
f e l a j á n l o t t a s z o l g á l a t a i t a s a n f r a n c i s c ó i p r a v o s z l á v p ü s p ö k n e k . K a p c s o l a t b a 
k e r ü l t a z o r o s z o r s z á g i p á n s z l á v k ö r ö k k e l , a m e l y e k T ó t h E l e k e t s k i z m a t i z á l ó 
t e v é k e n y s é g é é r t t ö b b k i t ü n t e t é s b e n r é s z e s í t e t t é k . T ó t h E l e k N e w Y o r k b a n , , K d e 
t r e b a i s k a t i p r a v d u " ( H o l k e l l k e r e s n i a z i g a z s á g o t ) c í m e n á t t é r é s r e f e l s z ó l í t ó 
b r o s ú r á t í r t , a m e l y — i s m e r e t e i n k s z e r i n t — k é s ő b b B é c s b e n is k i a d á s r a k e r ü l t . 
A b r o s ú r a a s k i z m a m o z g a l o m á l t a l é r i n t e t t r u s z i n f a l v a k b a n á l t a l á b a n i s m e r t 
v o l t . 2 

E g y é b k é n t n e m a T ó t h E l e k b r o s ú r a v o l t az e g y e t l e n , a m e l y p á n s z l á v — 
p r a v o s z l á v p r o p a g a n d á t f e j t e t t k i K á r p á t a l j á n . A m o s z k v a i S z l á v J ó t é k o n y s á g i 
B i z o t t s á g c é g é r e a l a t t é v t i z e d e k ó t a f o l y ó i l y e n j e l l e g ű a k c i ó s z á m o s r é s z l e t e 
i s m e r t m á r , s h o s s z a n l e h e t n e s o r o l n i ú j s á g a i k a t és b r o s ú r á i k a t , a m e l y e k e t f ő l e g 
G a l í c i á b a n é s B u k o v i n á b a n , v a l a m i n t a z U S A - b a n t e r j e s z t e t t e k . A 9 0 - e s é v e k -
b e n S z á r i c s M i h á l y o ro sz n y e l v ű b r o s ú r á j a t e r j e d t f ő l e g , a m e l y e t a S á r o s m e g y e i , 
k o m l ó s i s z ü l e t é s ű p a p a d o t t k i S z e n t p é t e r v á r o n 1 8 9 3 - b a n . „ T e s t v é r i ü d v ö z l e t a 
k á r p á t i o r o s z t e s t v é r e k n e k é s n ő v é r e k n e k , a k i k a K á r p á t h e g y e k k ö r n y é k é n és 
A m e r i k á b a n é l n e k " c í m m e l . A s z e r z ő e b b e n k i f e j t e t t e , h o g y K á r p á t a l j a O r o s z -
o r s z á g r é s z e , s a r u s z i n o k n a k e z é r t á t k e l l t é r n i ö k a p r a v o s z l á v v a l l á s r a . 3 

A n a g y o r o s z p á n s z l á v p r o p a g a n d a t é n y e h o s s z ú i d ő ó t a i s m e r e t e s v o l t a 
m a g y a r k o r m á n y e l ő t t , a m e l y a z o n b a n m e g e l é g e d e t t a z z a l , h o g y az i l y e n j e l l e g ű 

A második világháború u t á n i kárpátaljai tör ténet í rás képviselője, V. I. Nyetocsájev az 
ungvári egyelem HayKOBi 3anncn c. sorozatában 1957-ben megjelent cikkében három p o n t b a 
foglalja a skizmamozgalom jellemző vonásait: 1. az á t t é rés menekülést je lente t t az egyházi te rhek 
alól, 2. t i l takozás volt a görögkatolikus egyházi szellem ellen, amely t ámoga t t a és t e r j e sz te t t e 
a magyarosí tást , 3. megnyilatkozott a népnek az a vágya , hogy egyesüljön a Kárpá tokon túli 
orosz és u k r á n testvéreivel. 

I. G. Kolomiec, a közelmúl tban elhunyt szov je t történész Tomszkban 1961—62-ben meg-
jelent két köte tes munkájában (C0UHaJlbH0-3K0H0MHMeCKHe OTHOiiieilHM H OGIIICCTBCHHOC Ä B H -
>KeHHC B 3ai<apnaTbe BO BTopoü noJiOBHHC X I X CTOJieiyw) a következő jellemzést n y ú j t j a 
a mozgalomról: „A XIX. század végén, a XX. század elején a ká rpá ta l j a i néptömegeknek az 
idegen elnyomás elleni fellépése sa já tos jelleget ö l tö t t , amennyiben vallásos lepelben je lentke-
zett . . . A ká rpá ta l j a i parasztok így fejezték ki t i l takozásukat a katol ikus magyar-német földes-
urak erőszaka és a katolikus egyház uralma ellen, amely egyházat az u rak egyházának t ek in te t -
ték, valamint az idegen e lnyomók és kizsákmányolók segítőit képező görögkatolikus papok 
ellen. . . Ezenkívül a kárpátal jai parasztok a görögkatolikus egyházzal, a Vatikánnal va ló sza-
kítás révén fe jez ték ki testvéri egységüket az orosz néppel, a velük való egyesülésre i rányuló 
törekvésüket . . . " 

Perényi József professzor , ,H3 MCTOpiw 3aKapnaTCKHX ytcpaimneB (1849—1918)" c. Buda-
pesten 1957-ben megjelent m u n k á j á b a n , a korabeli levéltári anyagok ismeretében rövid össze-
foglalást n y ú j t a mozgalomról. Hangsúlyozza, hogy a mozgalmat k ivál tó központi p rob léma egy-
részt a görögkatolikus papoknak járó szolgáltatás súlyos volta, másrész t a megoldatlan föld-
kérdés. Uta l a pánszláv p ropaganda szerepére, de a magyar ko rmányza t azon törekvéseire is, 
hogy azt — s a j á t céljai érdekében — jelentősebbnek tüntesse fel, m i n t amilyen az va ló j ában 
volt. Perényi professzor szól a kárpá ta l ja i rendkívül elmaradott viszonyokról, amelyek köze-
pet te a ruszin parasz t távolról sem bírt tá jékozottsággal az orosz vagy ukrán kérdés lényegéről, 
az oroszországi viszonyokról. F igye lmét saját szociális problémái kö tö t t ék le. A mozgalom vallásos I 
meze szerinte a középkori parasztmozgalmakra emlékeztet . Perényi József kiemeli, hogy a ma-
gyar kormány a valóságban 1913—14-ig nem t a r t o t t a politikai jellegűnek a mozgalmat. 

! Tóth Elek jellemzését, m i n t „kiválóan veszedelmes ellenfél"-ét ld. OL. ME. 1910. X X V . 
Ld. még: ripíiuieBMHHa. Cßopmiic. üpara, 1948. 225—262. CTp. 

3 OL. Belügyminisztérium i ra tok (a tovább iakban BM.) Rez. 1894. «EpaTCKHÜ npHBCT 
SpaTMiM H cecTpaM KapnaTopyccaM, >I<nnyinHM B npe^e j iax KapnaTCKHx rop H B AMepnKe. Cn6, 
1893. 88. CTp. 
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k iadványoka t e lkobozta és m e g v o n t a tőlük a pos ta i szállítás j o g á t . (Az Országos 
Levél tárban őrzöt t belügyminisztériumi a n y a g b a n számtalan ilyen jellegű 
i r a t t a l ta lálkozhatunk.) 1903-tól azonban, t ehá t a t t ó l az időtől kezdve , amikor a 
skizmamozgalom a ruszin f a lvakban terjedni kezde t t , a magya r ko rmány nein 
in téz te el ilyen egyszerűen a pánsz láv p ropagandá t , hanem e t tő l kezdve igyeke-
z e t t jelentősebbnek és veszélyesebbnek fe l tün te tn i azt , mint ami lyen valójában 
vol t . A pánszláv veszély fe lnagyí tására irányuló törekvést pol i t ikai meggondolá-
sok szülték. Stra tégiai célját a magyaros í tás fokozása , az egyes nemzetiségekkel 
szemben a magya r állameszme befolyásának ki ter jesztése képez te . A ko rmány 
e törekvése — a ruszin skizmamozgalom elnyomásával pá rhuzamosan — az ún . 
„ v a t i k á n i akció"-ban öltött t e s t e t , amely arra i r ányu l t , hogy a m a g y a r ko rmány 
és a Vatikán k ö z ö t t helyreáll jon az egyházpoli t ikai törvények elfogadása ó t a 
megromlot t viszony, s Róma e lő t t sikerüljön bebizonyítani , h o g y a magyar 
k o r m á n y ha tha tó s á ldozatokat hoz a „pravoszláv veszély" elleni védekezés 
te rén stb. Mindennek fejében a k o r m á n y k ívánsága a Vat ikántól az volt, hogy 
az támogassa egyházi jellegű magyaros í tó terveit , azaz 1. t ámogassa az USA-ban 
élő magyarországiak közöt t k i f e j t endő , magyarosí tó célzatú egyházi és kormány-
akciót , továbbá 2. ismerje el a magyarországi görögkatolikus egyházban a ma-
g y a r liturgiái nyelvet , a latin b e t ű t és a Gergely n a p t á r t . E kérések a lá támasztá-
sára jó hivatkozási alapul szolgált a szacsali és az izai áttérési mozgalom, s ezt a 
célt szolgálta az izai parasztok ellen — meggyőződésünk szer int szándékosan 
t ö b b éven á t fo ly ta to t t , — mesterségesen fe lnagyí to t t per. 

Szükséges i t t néhány szót e j t enünk a ruszin értelmiség állásfoglalásáról a 
ruszin skizmamozgalommal kapcso la tban . A századforduló ide jén a ruszin 
értelmiségen belül ké t i rányzat f igyelhető meg: az asszimilálódó, elmagyarosodó 
ill. a ruszin nemzet i jegyeket őrző és védelmező ú n . „nemzet i" s zá rny . Mindkettő 
közös jellemzője a fennálló társadalmi-gazdasági-poli t ikai r end tisztelete és 
védelme, s éppen ezért a paraszt i skizmamozgalomtól való t a r tózkodás , az azzal 
való szembenállás. 

Ezen túlmenően a ké t szá rny további jellemzéseképpen röv iden megemlít-
h e t j ü k a következőket . A főleg világiakból álló (jogász, orvos), Budapes ten élő, s 
a Szabadelvű P á r t t a l rokonszenvező asszimilálódott ruszin értelmiség, az ú n . 
„ főváros i ruszin előkelőség" á l t a l á b a n nem k í v á n t a magát rusz innak nevezni, 
h a n e m „görög ka to l ikus m a g y a r " - n a k s a görögkatolikus val lásból is igyekezett 
s záműzn i mindent , ami szláv e rede tű . Ez a szárny élharcosává l e t t a görögkato-
l ikus egyház megmagyaros í tásáér t fo lyta tot t ha rcnak , síkra szál l t a magyar 
l i turgiái nyelv, a latin betű és a Gergely nap tá r bevezetéséért . 1903-ig társadalmi 
mozga lomként az ún. Országos Bizot tság kere tében harcolt cél ja iér t . 1903-ban 
a m a g y a r k o r m á n y az ő kezükből ve t te át és vá l toz ta t t a a „ v a t i k á n i akció" 
ke re tében hivatalos k o r m á n y f e l a d a t t á az egyházmagyarosí tó törekvés t . 

A fentiekből logikusan köve tkez ik , hogy ha a szláv szertar tási nyelvű görög-
ka to l ikus egyház tú lzot tan „ i d e g e n " volt a m a g y a r úri osz tá lyba beolvadni 
k í v á n ó ruszin előkelőség részére, akkor a paraszti körökben t e r j edő pravoszlávia 
a legteljesebb ellenszenvet v ív t a ki soraikban. Lap juk , a budapes t i „Görög-
ka to l ikus Hí r l ap" több cikkben foglalkozott a skizma „poli t ikai veszélyeivel" 
(Id. dr. Demko Ká lmán , Prodan J á n o s , Melles Emi l , Romanecz Aladár írásait) s 
elí télte a mozgalmat . 

A Kárpá ta l j án élő, U n g v á r o n tömörülő, s zömében újságírói- tanár i -papi 
pá lyán működő marokny i ruszin „nemze t i " ér telmiség jellemző vonása ekkor, 
hogy az 1890-es évek második felében, a N é p p á r t szárnyai a l a t t t anús í to t t , 
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ha tá rozo t t ellenzéki, nemzet iségvédő pol i t ikájá t m o s t há t té rbe szor í tva (bár 
a nemzet i jegyek: nyelv, cyrill írás s tb . védelmét fel n e m adva) , a paraszt i skizma-
mozgalommal szemben a kormány segítségét kezdte keresni.4 

Figyelemre méltó jelenség, hogy a ruszin nemze t i értelmiségnek magát 
orosznak valló russzofil szárnya, k inek a paraszti sk izmamozgalom képében 
tá rsada lmi bázis k íná lkozo t t volna esetleges politikai céljai eléréséhez, bebizo-
ny í to t t a tel jes politikai erőtlenségét. 

Ami a görögkatol ikus egyházat illeti, természetesen szembenállt a skizma-
mozgalommal , hiszen a n n a k győzelme k i h ú z t a volna l ába alól a t a l a j t . A skizma-
mozgalommal magya rázha tó egyébként az a fordula t , amely a görögkatol ikus 
egyházfők (elsősorban Firczák Gyula) és a görög ka to l ikus ruszin papság eseté-
ben megfigyelhető. Az egyházpoli t ikai törvények v i t á j a , majd elfogadása után 
ugyanis köreikben h a t á r o z o t t ellenzékiség volt t apasz ta lha tó , s erősen t e r j ed t a 
Néppár t befolyása. í gy a görögkatol ikus egyház jogai t védelmező papság ideig-
óráig közös pla t formra ke rü l t a ruszin nemzet i j egyeket védő (s nem utolsósor-
ban a nemzet i jellegű egyház segítségével védő) ún . nemzet i értelmiséggel. A 
skizmamozgalom jelentkezésekor azonban a görögkatol ikus egyház ellenzékisége 
ér thetően e l tűnt , s he lyé t á tve t t e a m a g y a r hatóságok és a görögkatolikus egyház 
együt tes küzdelme a sk izma ellen. A magyar ha tóságok mindent megte t t ek , 
hogy törvényellenesen, adminisz t ra t ív eszközökkel akadályozzák a törvényben 
biztosí tot t á t térést . E z z e l szemben a görögkatolikus egyházfők kénytelenek 
voltak végreha j tan i a k o r m á n y k ívánságá t , azaz szerepet vállalni (méghozzá 
gondosan megosztot t és megterveze t t szerepet) a k o r m á n y ún. „va t ikán i akció"-

4 A ruszin nemzeti értelmiség és a kormány közötti kapcsolatok kialakulásának történeté-
ben jelentőséggel bír az ungvár i Görögkatolikus Szemle egyik 1904 februári számában „Sz. E . " 
aláírással (feltehetően Szabó Eumén) megjelent „Schizma egyházmegyénkben" e. cikk, amely 
a skizma ellen népi nyelven í rot t röpiratok és újság kiadását javasolja. Szemrehányással említi, 
hogy a kormány bizalmatlanul nézte a ruszin nemzeti értelmiséget, amikor az az 1890-es években 
a népi nyelvet kívánta ápolni, pedig Iáin mennyire szükséges az. „Most sem volna még késő 
ily röpirat és egy ilyen lap szerkesztése" — ír ja . De kérdés, tudunk-e versenyre kelni. IIa az Unió 
(Könyvnyomda Rt) ki is adna ilyen röpiratokat, ha az ily irányba szerkesztett »Naukát« útra 
is bocsátaná (a Nauka — ruszin nyelvű, Ungváron megjelenő újság), mindjárt, az első lépésnél 
elakadna, mer t pénzért ta lán csak annyian vennék meg, ahányan 5—600 példány nyomtatási 
költségeit biztosítanák. És ez nem eredmény . . . I t t csak úgy segítenénk, ha az Unió is ezer-
számra osztogatná a mozgalom ellen, erős hazafias szellemben, katholikus érzésben szerkesztendő 
röpiratkáit és néplapját, a Naukát . De ki ad j a a költséget? A kormány? Mi a jövő képe, nem 
tudom, de hogy itt a 12. óra, az biztos" — í r ta . Ld. Görögkatolikus Szemle, 1904. február 7. 

A cikk szerzője már megindult akcióhoz kérte a kormány segítségét. Ugyanis az Unió 
Könyvnyomda Rt. 1904. j anuár 1-től „Poucsityelnoe cstenie" (Tanulságos olvasmány) címen 
2—3 íves, népi nyelven írott kis füzeteket kezdet t kiadni, amelyek a Nauka c. lap mellékleteként 
jelentek meg. „A népnevelés érdekében, az idegen szellemű és káros hatású külföldi termékek 
ellensúlyozása végett kívánatos volna, hogy a papság és a taní tóság terjessze a népiratkákat a 
nép közöt t" — szólt a felhívás. A sorozat azonban hamarosan megszűnt az anyagiak hiánya 
miatt. Májusban a fent emlí tet t „Sz. E." arról panaszkodott a Görögkatolikus Szemle hasábjain, 
hogy a kormány még mindig nem bízik az Unió Könyvnyomda Rt-ben és a támogatást még min-
dig nem kapták meg. „Ez a mi vesztünk" — ír ta . Ld. Görögkatolikus Szemle", 1905. május 7. 
Ez a mi vesztünk. 

I t t megemlítendő, hogy V. 1. Nyetocsájev határozottan állítja, hogy a Nauka c. lap 
1908-ban 2000 Korona, 1909-ben pedig 1200 Korona kormányszubvenciót kapott. (Ld. HayKOBll 
3arinCKH, Ungvár, 1957. X X I X . ) Mi átnéztük a budapesti Országos Levéltárban őrzött és a lap-
szubvencionálásokra vonatkozó iratokat, azonban ott nem sikerült ilyen jellegű adatokra buk-
kanni. Csupán arra vonatkozóan találtunk 1906-ból adatot, hogy a miniszterelnöknek, ill. a 
kormánynak „tetszik a Nauka iránya", s Firczák munkácsi püspök megígérte, hogy gondoskodni 
fog arról, hogy a lapot továbbra is" „az eddigi helyes i rányban" szerkesszék. (Ld. OL. ME. 
1910. XXV.) 
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j ában , „ b i z o n y í t v a " a k o r m á n y áldozatai t a skizmaellenes ha rcban , s egyben 
t ámoga tn i a k o r m á n y egyházi jellegű magyaros í tó törekvései t . 

E rövid bevezető u tán engedtessék meg, hogy rá tér jünk a mozgalom 1910-ig 
te r jedő első szakaszának ismertetésére. 

A szacsali mozgalom 

„A szacsali hívek egy része, elégedetlenségének kifejezésére fe lhasznál ta 
azon a lka lmat , amidőn volt lelkészük, Gyenge János elhalálozván, azon j a v a d a -
lom betö l tendő vol t . A j avada lom betöltése cé l jából az egyházmegyében p á l y á z a t 
h i rde t t e te t t , melynek le já r táva l Pap Mihály szelistyei lelkész nevezte te t t k i 
admin isz t rá to rnak . . . 

A hívek egy részének küldöt tsége a z o n b a n Szamosújvár ra jővén, ál l í tólag 
a hívek nevében kifogásolta P a p Mihályt, m i n t Gyenge esperes ba r á t j á t , ak i 
velük mos tohán b á n t s több módon anyag iakban megrövidí te t te volna s k i n y i -
l a tkoz ta t t a , hogy nem fogadják el és Chita P á l romuli lelkészt kér ték , el lenkező 
esetben azzal fenyegetőzvén, hogy Nagyszebenbe mennek és a görögkelet i 
val lásra térnek á t " — o lvasha t juk Szabó J á n o s szamosújvár i görög ka to l ikus 
püspök korabeli feljegyzését, amelyben 1900. december 11-én fe lh ív ta a miniszter-
elnökség és a Vallás- és Közokta tásügyi Minisztérium figyelmét a Szacsalon indu ló 
és onnan t ovább te r j edő mozgalomra.5 

Nem ismer jük pontosan Gyenge János e lhunytának d á t u m á t , s azt s e m 
t u d j u k , mikor j á r t a szacsaliak küldöttsége először a szamosújvár i püspöknél , 
arról viszont v a n tudomásunk , hogy már 1900 őszén kinn já r t Szacsalon a m á r a -
marosi görögkatol ikus püspöki külhelynök, m a j d Georgiu J á n o s kanonok a 
hivőkkel szót ér teni , de eredménytelenül . 

Arra vonatkozólag is van írásos fo r rásunk , hogy 1900. november 22-én a 
szacsali h ívőknek egy négytagú küldöt tsége — m á r nem első ízben — felkereste a 
nagyszebeni görögkeleti érseket, hogy az á t t é rés rő l tá rgyal jon. A kü ldö t t sége t 
Magdo J u o n vezet te , akit a Máramaros megye i főispán annak idején a r o m á n 
nemzet i mozgalom egyik helyi vezetőjeként je l lemzett . Feltevése szerint Magdo 
J u o n kapcso la tban állt a nagyszebeni görögkeleti érsekkel, s t u d t á v a l propagál ta 
az át térést . 6 

A nagyszebeni görögkeleti érsek k o r á b b a n már ígéretet t e t t a szacsaliak -
nak , hogy „lelkészt fog adni nekik , akinek 10—20 kr t - t f izetnek, esetleg s emmi t , 
a temetésér t 1—2 fr t - t , miseszolgáltatásért 20—30 kr t - t , a p a p o t a hívek vá lasz t -
ják , aki az a lapokból és az állami pénzből lesz f izetve, ingyen ép í t nekik t emplo-
m o t és iskolát. 4 % pénzt fognak kölcsön k a p n i , a nép semmiféle (egyházi) meg-
adózta tással nem lesz terhelve."7 Az érsek végleges döntését a Vallás- és Köz -
okta tásügyi Minisztériumtól t e t t e függővé. Közöl te a küldöttséggel , hogy h a 
nem kapnak tetszésük szerint papo t , akkor ő fog küldeni.8 A szacsaliak minden 
esetre 1000 d rb át térési ny i la tkoza t ta l tér tek vissza a fa luba, összejöveteleket 
t a r t o t t ak és az át térési ny i l a tkoza toka t kész í te t t ék . 

6 OL. ME. 1910. XXV. 
6 OL. ME. 1904. XIV. 
7 OL. ME. 1910. XXV. 
«Uo. 
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Ugyanezen időpon tban felkereste Szacsalt a nagyszebeni görögkele t i 
érsek kü ldö t t e s azt t apasz t a l t a , hogy bár a hívőknek m e g a d t á k az ál taluk k o r á b -
ban kért görögkatolikus p a p o t , azok most m á r k i t a r t anak az áttérés gondo la t a 
mellett. 

Ekkor a szamosújvár i görögkatolikus püspök (1900. november 24-én) 
á t i ra t ta l f o rdu l t a megyei főispánhoz, s j avasol ta , hogy az áttérés meggá t lása 
érdekében „célszerű lenne, h a a járási főszolgabíró megbíza tnék , hogy ha l lga tná 
meg a h íveknek a községi ügyekre vona tkozó panaszait és a lehetőségig, a tör-
vény kor lá ta i közöt t e z u t á n intézkedés t é t e tnék a ne t a l án i f igyelembevehető 
panaszok orvoslására". 9 A püspök intézkedése nyomán Georgiu János k a n o n o k 
ismét felkereste Szacsalt. Decemberi ú t j a során Georgiu J á n o s arról a d o t t h í r t , 
hogy a szacsali áttérés n e m csillapodott, hanem ellenkezőleg már k i t e r j e d t a 
következő helyekre: J ó d , Borsa , Mojszén, Alsó-Visó, Leordina , Felső-Szelistye, 
Batiza, Szu rdok . (Valamennyi román- lakta község az Iza és a Visó vize men tén . ) 
„Az o t tan i hívek f igyelemmel kísérik és v á r j á k a szacsali mozgalomnak ered-
ményét , hogy aztán hasonlóképpen cse lekedjenek" — í r t a jelentésében.1 0 

E helyze t lá t tán a szamosújvár i püspök úgy vélte, „n incs kilátás a zava rgás 
lecsendesítésére", mivel pedig meggyőződése szerint „a schismának térfoglalása 
Máramarosban előre nem l á tha tó b a j o k a t és z ava roka t idézhet elő, s a görög-
keletiek részéről ígért kedvezmények a h ívek re csábítólag ha tnak , s] ily m ó d o n 
vallási mozgalmak és villongások n a g y o b b ki ter jedést nyerhetnek, ami úgy 
egyházi, m i n t politikai és ál lami szempontból veszedelmes",1 1 a miniszterelnök 
mielőbbi intézkedését ké r t e , hogy „a val lási villongások megszűnjenek és h íveim-
nek a görögkeleti val lásra való csábí tása megakadályoztassék" . H o g y a n is 
tör ténjék azonban a megakadályozás? 

1901 január jában a szamosújvár i görögkatol ikus püspök a főispánnal való 
tanácskozás nyomán megb íz ta Budu T i tus máramarosi g k a t . püspöki kü lhe ly -
nököt , hogy a szacsali ü g y b e n hamis á t t é r é s i b izonyí tványok kiállí tása és a 
görögkeleti lelkészek b u j t o g a t á s a címén indítson b ű n v á d i eljárást. A püspöki 
külhelynök ez t meg is t e t t e . Ugyanezen időre, 1901 e le jén Szacsalon m á r meg-
jelent a görögkeleti lelkész Craciunasiu Gergely személyében. 

,,. . . mikor l á t t am, hogy Szacsal község lakosainak elkeseredettsége lel-
készeinek üzelmei mia t t o ly mérveket öl t , hogy inkább ha j l andók . . . felekezet-
nélküli á l l apo tba átlépni, csak hogy szabadu l janak a görög katolikus lelkészeik-
től, akkor keresztény pász tor i kötelességemmé vál t a kétségbeesett szegény 
népet azon egyház kebelébe befogadni, ame ly tő l ősei csak politikai üzelmek foly-
tán pá r to l t ak e l" — írta a nagyszebeni görögkeleti me t ropo l i l a a szacsali görög-
keleti egyházközség megalakításáról .1 2 

Időközben a szacsali á t térés híre e l j u t o t t Bécsbe, o n n a n pedig R ó m á b a . (A 
korabeli fel tevések szerint ebben szerepet já t szot t L u k á c s László laczfalusi lel-
kész, a r o m á n nemzeti eszme egyik p ropagá ló ja , az 1895. évi nemzetiségi kong-
resszuson lé t rehozot t 12 t a g ú vá lasz tmány egyik tag ja . ) 1 3 

1901. február 16-án ke l t levelében a bécsi apostoli nun t ius aggódva érdek-
lődött a szamosújvár i görögkatol ikus püspöknél , mi t t e t t „a schizmára á t t é r t 
egész szacsali község" visszatérí tése ügyében . Rampolla bíbornok 1901. f eb ruá r 

9 Uo. 
» U o . 
11 Uo. 
'2 Uo. 
13 OL. BM. Rez. 1895, valamint OL. ME. 1910. XXV, továbbá OL. ME. 1904. XIV. 
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19-én ugyancsak a szamosújvár i görög katol ikus püspökhöz i n t é z e t t leiratában a 
p á p a nevében helyesnek ta lá l ta a hívek visszatérítésérc i rányuló szándékot , a k á r 
némi kompromisszum árán is, „nehogy a rossz példa ter jesztessék".1 4 

1901. f eb ruá r 20-án j e l en te t t e a máramaros i külhelynök a szamosújvár i 
görög katolikus püspöknek, h o g y az áttérők elleni bűnvádi e l j á rás megindí tására 
vona tkozó b e a d v á n y t mind a vizsgálóbíró, m i n d a máramarossziget i tö rvény-
szék, de még a debreceni k i r á ly i főügyészség is e lutasí tot ta , m o n d v á n , hogy a 
„szacsali át téréssel senkinek k á r a nem t ö r t é n t " . Ekkor a görögkatol ikus egy-
házmegye egyrészt e lhatározta a görögkatol ikus papi i l le tmények leszállítását, 
(erről 1901. március 23-án be is számol t a Vallás- és Közokta tásügyi Minisztérium-
nak) , másrészt pedig javasol ta , hogy rendeljék el a „ törvényel lenesen" összeállt 
szacsali egyházközség fe losz la tásá t , „másként veszélyeztetve v a n a szent un ió 
egész Máramaros megyében" . Tekintve hogy a vallási á t t é rés t a korabeli tö r -
vények megengedték, a k o r m á n y z a t nehéz helyzetben volt. A ké r t intézkedés 
jó ideig vá r a to t t magá ra . Végül 1901. június 11-én a miniszterelnök a nagyszebeni 
görögkeleti metropol i tához i n t é z e t t igen b iza lmas á t i ra tban k é r t e Craciunasiu 
Gergely szacsali lelkész visszahívását . Hozzávetőlegesen ugyanebben az idő-
p o n t b a n a k o r m á n y intézkedése nyomán közigazgatási v izsgá la t ra került sor 
Szacsalon, amely „megá l l ap í to t t a " , hogy az á t téréseknél „a t ö r v é n y rendelkezé-
sei be nem t a r t a t t a k , s az á t té rés i bizonylatok kiál l í tása körül visszaélések köve t -
t e t t ek el".15 

1902. f eb ruá r 18-án „a m a g a s kormány ál ta l előírt m ó d o z a t t a l " a köz-
igazgatási vizsgálat megál lap í to t ta , hogy az 1868. LI I I . és az 1895. X L I I I . te . 
á l t a l megszabot t feltételek b e t a r t á s á v a l szabályszerűen be fe jeze t t kilépés a 
görögkatolikus egyházból egy sem tör tént , o t t törvényesen á t t é r t görögkeleti 
vallásfelekezetű egyén egyál ta lán nem létezik s következésképpen nem létez-
het ik görögkeleti, törvényesen a lakul t hitközség sem.16 Az ü g y b e n egyébként , 
izgatás címén, a hatóságok a má ramaros i törvényszék elé idézte t ték az á t t é r teke t . 

A görögkeleti inetropoli ta erélyes á t i r a t ban t i l takozott a Vallás- és Köz-
ok ta t á sügy i Minisztériumnál az alaptalan és jogtalan b ű n v á d i eljárás ellen, 
k i fe j tve , hogy a skizma mindadd ig terjedni fog, míg a görögkatol ikus papok a 
korábbihoz hasonló felcsigázott i l letményekkel terhelik az a m ú g y is szerfelett 
szegény népet. „ E z indí to t ta a görögkeleti va l lás ra való á t té rés i mozgalmat 
Szacsal községben és ez a k ö r ü l m é n y fog az á t té rés okául szolgálni más községek-
ben is" — írta. 

A máramarosi törvényszék e lőt t a szacsali á t t é rn i óhajtók ü g y e felmentéssel 
végződöt t . Győzö t t a román nemze t i mozgalom s a görögkeleti román egyház 
á l t a l t ámoga to t t akció. A f e lmen tő ítélet n y o m á n ter jedni k e z d e t t a környéken 
a skizma. Amikor a szamosújvár i görögkatolikus szentszéki ü lnök 1903 elején 
b e j á r t a az izavölgyi játást , a r ró l győződhetet t meg, hogy a szacsali görögkeleti 
lelkészt sokan keresik fel a környékrő l , még S z a t m á r megyéből is. A Szacsaltól 
n e m messze fekvő Dragomér f a l u b a n is 20 család jelentkezett az áttérésre. A 
külhelynök kiszállt oda, hogy az á t t é rés t megakadályozza, a pa ra sz toka t azonban 
n e m lehetett szándékuktó l e l tér í teni . Panaszkod tak , hogy a görögkatolikus 
egyház által nagyon meg v a n n a k terhelve. Fe lhozták azt is, h o g y a törvények 
ér te lmében joguk van az á t térésre . 1 7 

14 OL. ME. 1910. XXV. 
!5 0L. ME. 1901. XXXI. 
" OL. ME. 1910. XXV. 
» Uo. 

8 Történelmi Szemle 1971/1-2 . 
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Az á t té r tek körében n ő t t az ellenszenv a görögkatol ikus egyháza t védő 
u rakka l szemben is. „A görög katol ikus vallás követői azé r t nevezik m a g u k a t 
egyesül teknek, — m o n d t á k , — mert a m a g y a r urakkal egyesülnek a n é p kizsák-
mányolására és minden vagyonából való k i forga tására . " I ly módon szerveződik 
csendesen . . . a harc az ú r i osztály e l len" •— szólt a jelentés.1 8 Jól illik a drago-
mérfalui képbe Siegmeth Károly 15 évvel előbb kelt ú t i jegyzete . S iegmethnek 
ugyanis fe l tűn t , hogy a dragomérfalui görögkatolikus t emp lomban m á r akkor a 
purga tor iumról szóló k é p e k e n az alispán, a szolgabíró s egyéb, a nép á l t a l nem 
kedvel t tisztviselők a bűnhődők k ö z ö t t láthatók.1 9 A dragomérfalui hivők 
k i ta r tása n y o m á n az á t té rés i mozgalom i t t is sikerrel j á r t , s 1907-tőlGog Vázol 
személyében külön görögkeleti lelkészt k a p t a k Nagyszebenből azzal az indoklás-
sal, hogy a szacsali lelkész m á r nem képes a sok hivőt egyedü l ellátni. Gog Vázol 
letelepedése, igaz, sok nehézséggel j á r t , az alispán előbb ki t i l tot ta , de hosszas 
u t án já rá s u t á n a Vallás- és Közokta tásügyi Minisztérium végül is kényte len volt 
felfüggeszteni az alipán ha tá roza tá t . 2 0 

Az izai áttérés 

A szacsali át térők j a v á r a hozott f e lmentő ítélet u t á n „egy hónappa l ü t ö t t e 
fel fejét az izai eset"21 — í r t a a hegyvidéki kirendeltség vezetője a Földművelés-
ügyi Minisztériumhoz in t éze t t jelentésében. 

1903. március 8-án a karlócai görögkeleti met ropo l i t a Huszton fe ladot t 
levelet k a p o t t , amelyben Vakaró J o a c h i m Vaszilij izai földműves, vagyon ta lan 
napszámos és négy tá rsa bejelenti , hogy a Máramaros megye i Iza község lakosai-
nak nagy része át térni szere tne a görögkeleti hitre, s ehhez a püspök t á m o g a t á s á t 
kéri. K é t hónappa l később , má jus 13-án megérkezet t Kar lócá ra Vakaró Joach im 
és társai második levele. Tekintve, hogy első kérésükre válasz nem érkeze t t , 
ismétel ten előadták a községben lakók egy részének á t t é ré s i szándékát , görög-
keleti lelkész küldését kérve.2 2 

A karlócai görögkeleti metropol i ta 1903. május 22-én ér tesí tet te Vakaró 
Joach imot és társait , h o g y tetszéssel f o g a d j a az á t térés i szándékukat , azonban 
az ügyben mindaddig n e m tehet semmit , amíg az á t t é r n i szándékozók az 1895. 
X L I I I . va l amin t az 1868. L i l i . tc. rendelkezéseinek eleget nem tesznek. 

Az 1868. évi L1I1. t c . k imondja (1. §) ,hogy „a t ö r v é n y által megál lap í to t t 
feltételek és formaságok meg ta r t á sáva l mindenkinek szabadságában áll más 
hitfelekezet kebelébe, illetőleg más va l lás ra á t térni" . A t ö r v é n y 5. §-a k i m o n d j a , 
hogy „va lamely vallásfelekezetből k i lépni , vagy v a l a m e l y vallásfelekezetbe 
belépni mindenkinek szabad , a tö rvényekben megál lapí to t t feltételek a l a t t " . 2 3 

Az át térés , illetve az 1895. évi X L I I I . tc. á l ta l , ,kilépés"-nek neveze t t 
t ény fel tételei t az 1868. L I I I . törvény a következőkben szabta meg. 

2. § Át té rn i annak szabad, aki é le tkora 18 évét be tö l tö t t e . Azonban a nők 
fér jhezmenete lük u tán , ha e kor t el n e m érték volna is, á t t é rhe tnek . 

18 Uo. 
18 Siegmeth Károly: Máramarosi uti vázlatok. Budapest, 1885. 84—85. 1. 
2° OL. M. 1910. XXV. 
21 Uo. 
22 Uo. 
23 A magyarországi törvények és rendeletek tára. 1868. I—IV. Ld. még: Magyar Törvény-

tár, 1894—95. évi törvénycikkek. Budapest, 1897-
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3. § Az á t t é rn i szándékozó, bármely egyház t ag ja legyen, ebbeli szándékát 
önmaga által vá lasz to t t két t a n ú jelenlétében, s a j á t egyházközsége lelkésze e lő t t 
ny i l a tkoz ta t j a ki . Ezen első nyi la tkozat té te l tő l számítandó 14 n a p eltelte u t á n , 
és legföllebb 30 el tel te előtt u g y a n azon, vagy m á s , szintén á l ta la választot t k é t 
t a n ú jelenlétében ismét sa já t egyházközségének lelkésze előt t jelent i ki, hogy 
át térés i szándéka mellet t t o v á b b r a is megmarad . 

4. § Az á t t é rn i akaró mind első, mind másodízben te t t ny i l a tkoza ta felől 
azon lelkésztől, ki előtt át térési szándékát k i je len te t te , m i n d k é t ízben külön-
kü lön bélyegmentes b izonyí tvány t kér. 

5. § Ha a lelkész a k í v á n t b izonyí tvány t bármelyik ese tben , akármely 
okból ki nem adná , mindkét ízben t e t t ny i la tkoza t ró l külön-külön a jelen vo l t 
t a n ú k adnak bélyegmentes b izonyí tvány t . 

6. § Az így nyer t b izonyí tványoka t az á t t é r n i akaró azon vallásfelekezet 
lelkészének, melybe á t akar té rn i , bemuta tván ez által az illető egyház fel v a n 
jogosítva őt kebelébe felvenni. 

Az áttérési feltételek fo rma iak voltak, s jogilag semmi nehézséget n e m 
t ámasz to t t ak az á t té rn i szándékozók számára. Az 1895. X V I Í l . t e . I I I . fejezeté-
nek 23. §-a a fent ieken túl csupán az t köti ki még , hogy az 1868. LI II. tc. 4. és 
5. §-aiban eml í te t t b izonyí tványok az illetékes elsőfokú és közigazgatási hatósá-
gokná l mu ta t andók fel, s e ha tóságok értesítik az illetékes lelkészt az áttérésről. 
S ez a csekély vá l toz ta tás — a m i n t látni fogjuk — igen nagy h a t a l m a t adot t a 
közigazgatási ha tóságok kezébe, lehetővé téve, hogy megtor lásként a rendelke-
zésükre álló ha t a lmi eszközökkel próbál ják elvenni az át térni ó h a j t ó k kedvét az 
á t térés től . 

1903 m á j u s á b a n a munkács i püspök is é r t e sü l t az izaiak á t t é r é s i szándéká-
ról. Azonnal elrendelte, hogy a püspöki külhelynök szálljon ki Izára. Május 
24-én a külhelynök o t t megjelent a főszolgabíró társaságában s ,,az alkalomhoz 
m é r t " szentbeszédet t a r to t t , m a j d felszólította a hívőket, hogy a mise után a 
pap l akban ad ják elő panaszaika t . Többen cl is m e n t e k , köztük ,,a h a t fő fanat i -
k u s " , akik ha t á rozo t t an kiál l tak áttérési szándékuk mellett. Közöltek, hogy 
min tegy 200 fő á t t é rn i szándékozó részére Karlócáról kérnek lelkészt . 

A külhelynök beszámolójának meghallgatása u tán Firczák püspök azonnali 
ha tá l lya l három buzgó görögkatol ikus papot k ü l d ö t t Izára, hogy o t t az á t térés 
megakadá lyozására le lkigyakorla tot t a r t sanak . A korabeli h í r lapi beszámoló 
, ,emberfelet t i"-nek nevezi a k ikü ldö t tek missziójá t . Vasárnap és ünnepnap 
háromszor préd iká l tak , t an í to t t ak nappal , u tcán , házakban t e m p l o m mellett, s 
„ t ű r t e k sokat ezen tiszteletlen n é p t ő l " , könyveke t osztogat tak, stb.2 4 

A püspök egyidejűleg ( m á j u s 25-én) ter jedelmes feljegyzésben tá jékoz-
t a t t a a vallás-és közokta tásügyi minisz te r t az izai mozgalomról. Anyagi támoga-
t á s t ké r t , va l amin t a miniszterelnök és a belügyminiszter legsürgősebb és leg-
szigorúbb segítségét. Jelezte, hogy pünkösdre 5 lelkészt küld a fa luba ún. nép-
misszió ta r tására . Arról is beszámol t , hogy az izai á t térni szándékozók kü ldö t t -
sége pünkösdkor , június elején fel fog ja keresni a karlócai met ropol i tá t , és fontos 
lenne, hogy addig a VKM felszólítsa őt, ne tel jesí tse az izaiak kérésé t , azaz ne 
a d j o n számukra görögkeleti papo t . A püspök végezetül utal t a r r a , hogy a helyi 
hatóságok egyelőre a legnagyobb eréllyel u t a s í to t t ák vissza a görögkeleti h i t -
község megalakí tására irányuló törekvéseket . 

24 Görögkatolikus Szemle, 1903. aug. 23. Res Izaenses. 

8 * 
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Az izai mozgalom azonban a helyi hatóságok á l ta l t ámasz to t t nehézségek s 
a p réd ikác iók ellenére sem csendesült. Május utolsó nap ja iban az Ungváron 
megje lenő , Romanecz Aladár szerkeszte t te k o r m á n y p á r t i lap, a „ K á r p á t i 
L a p o k " „Az első sk izmáró l " címen a r ró l adott hír t , hogy „Iza község görög 
ka to l ikus lakói kevés kivétel lel va lamennyien a görögkeleti liitre aka rnak át térni , 
s teljesen hiábavaló az illetékes f ak to rok minden fá radozása , hogy híveiket e 
szándékukró l lebeszéljék".2 5 A skizmat ikus törekvések a szomszéd községekben 
is t e r j ed tek . Éj jelente szekereken jö t t ek á t a szomszéd falvakból a parasztok 
Izára, hogy a Karlócán j á r t izai vezé rekke l beszéljenek. „Főpász torunk missiót 
t a r t o t t Izán , — számolt be a Görögkathol ikus Szemle június 28-i s záma —, de 
mint látszik, ennek kevés eredménye vo l t , mert azt az elkeseredést, azt a fana-
tizmust . . . ellensúlyozni már nem lehete t t " . 2 6 

Visszatérve a munkács i görög ka to l ikus püspök á l t a l a Vallás- és Közokta tás -
ügyi Minisztériumhoz in téze t t segítségkérő feljegyzésre, a \ KM június 3-án to-
vább í to t t a a kérelmet a miniszterelnökhöz, aki 1903. j ún ius 12-én igen bizalmas, 
félhivatalos levelet i n t éze t t egyrészt a nagyszebeni görögkeleti metrópol i tához, 
másrészt a .kar lócai görögkeleti pá t r i á rkához , sa já t kezeikhez. „A m a g y a r kor-
m á n y n a k távolról sem szándéka be lenyúln i az egyes egyházak beléletébe, vagy 
csak a legtávolabbról is befolyásolni á l lampolgárai t lelki meggyőződéseik követé-
sében", — írta, ma jd sz in te önmagát megtagadva fe lkér te a nagyszebeni metro-
politát a szacsali görögkeleti lelkész visszahívására. A karlócai p á t r i á r k á t arra 
kérte a miniszterelnök, hogy h a t á r o z o t t a n utasítsa vissza az izaiaknak a görög-
keleti p a p küldésére i r ányu ló kérelmét.2 7 

E k é t levelet köve tően Szacsalon n e m vál tozott semmi, továbbra is marad t 
Craciunasiu Gergely, az izaiak v iszont jelentették Kar lócára , hogy papjuknál 
kétszer megjelentek, megkap ták a l á t t a m o z o t t igazolványokat , kér ik tehá t a 
papot . A karlócai egyházfő nehéz he lyze tbe került. A miniszterelnökhöz intézett 
leveleiben (június 29., jú l ius 12.) jelezte, hogy kereste ő t az izaiak küldöt tsége, 
azonban „éppen távol v o l t " , s így n e m t u d t a fogadni őke t . Június 12-én levélben 
ér tes í te t te az izaiakat, h o g y csak a k k o r intézkedhet ügyükben , ha bizonyítani 
t ud j ák , hogy templomuk van és liogy lelkészüket képesek idegen segély nélkül 
el tartani .2 8 iS'yegre László országgyűlési képviselő és a huszt i szolgabíró igyekez-
tek az iza iakat az anyag i nehézségek hangoz ta tásáva l elriasztani az áttéréstől,2 9 

azonban az izaiak vá l la l ták a fel tételeket . Karlóca 1903 augusztusban m á r azzal 
ha logat ta az áttérés elismerését, h o g y a kérdést a görögkeleti szerb püspöki 
zsinat elé kell utalni, s csak az hozhat döntés t . 1903. ok tóbe r 3-án a pá t r i a rka az 
izaiakhoz intézet t levelében megismételte ezt az indoklás t . Az 1903 augusztusá tó l 
decemberig ter jedő időszak így várakozássa l teli el, amelye t a görögkatol ikus 
egyház igyekezett k ihasználni az á t t é r n i szándékozók befolyásolására, a moz-
galom továbbter jedésének a meggát lására . Ezt a célt szolgálta többek között a 
Görögkatol ikus Szemle, amikor 1903. augusztus 9 -én 6 fo ly ta tásban közölni 
kezdte a sokat emlegete t t russzofil Rakovszk i j János lelkész „Unió" c ímű írását, 
amelyben az — ki t u d j a milyen meggondolásból és mikor — az unió mellett 
t e t t h i te t . Egy görögkatol ikus lelkész javasolta a l apban , liogy a c ikket röp-

Kárpát i Lapok, 1903. máj. 31. 
28 Görögkatolikus Szemle, 1903. jún. 21. 
2' OL. ME. 1910. XXV. 
2« Uo. 
29 Görögkatolikus Szemle. 1903. aug. 23. Res lzaenses. 
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i r a t k é n t k e l l e n e t e r j e s z t e n i I z á n és k ö r n y é k é n . 3 0 A m o z g a l o m e l l e n s ú l y o z á s á t 
s z o l g á l t a F i r c z á k G y u l a p ü s p ö k v á r a t l a n k ö r ú t j a M á r a m a r o s m e g y é b e n , a s k i z m a 
á l t a l é r i n t e t t v i d é k k ö z v e t l e n k ö z e l é b e n . ,,. . . a f ő p á s z t o r m e g j e l e n é s e . . . ü d v ö s 
h a t á s s a l v a n a h í v e k va l l á sos á h í t a t á r a " — j e l e z t e a b e s z á m o l ó . M á r a m a r o s -
s z i g e t , K ő r ö s m e z ő , T i s z a b o g d á n y v o l t a k az ú t f o n t o s a b b á l l o m á s a i . 3 1 

1903 . d e c e m b e r 1 - é n az e l l e n s z e n v e s s é v á l t l e l k é s z h e l y e t t i d e i g l e n e s e n ú j 
g ö r ö g k a t o l i k u s p a p é r k e z e t t I z á r a A z a r y A n d r á s s z e m é l y é b e n . A z a r y A n d r á s a 
G ö r ö g k a t o l i k u s S z e m l e 1904. f e b r u á r 14-i s z á m á b a n b e s z á m o l t t e v é k e n y s é g e 
e l ső h ó n a p j á r ó l , s i l t a m o z g a l m a t , , n é h á n y iza i s z á j a s f ö l d m ű v e l ő " t i t k o s o ro s z -
b a r á t , p o l i t i k a i j e l l e g ű m o z g a l m á n a k i g y e k e z e t t b e á l l í t a n i . „ N y o m o n v a g y u n k 
e b b e n a t e k i n t e t b e n , d e e g y e l ő r e h a l l g a t n u n k k e l l a n y o m o z á s e r e d m é n y e i r ő l " 
— í r t a b a l j ó s a n . 3 2 K é s ő b b l á t n i f o g j u k , h o g y a T ó t h E l e k - f é l e b r o s ú r á t l e s z á m í t v a 
s e m m i f é l e „ n y o m o t " n e m s i k e r ü l t t a l á l n i , m i v e l n e m is vo l t . A r a d i Vic to r e m l í -
t e t t b r o s ú r á j á b ó l e g y é b k é n t A z a r y A n d r á s s z e m é l y é b e n e g y k e g y e t l e n , m e g -
s z á l l o t t i n k v i z í t o r k é p e b o n t a k o z i k k i e l ő t t ü n k . 

A s z e r b p ü s p ö k i z s i n a t 1 9 0 3 . d e c e m b e r 1 2 - é n 24. n a p i r e n d i p o n t k é n t 
t á r g y a l t a az izai á t t é r é s ü g y é t . A z s i n a t az á t t é r é s e k e t e l f o g a d t a , s a b u d a i 
g ö r ö g k e l e t i s z e r b p ü s p ö k ö t b í z t a m e g az á t t é r é s l e b o n y o l í t á s á v a l . „ A z á t t é r é s 
e l f o g a d á s á t e l u t a s í t a n i n e m l e h e t e t t " — í r t a k é s ő b b a m i n i s z t e r e l n ö k h ö z B r a n -
k o v i c s G y ö r g y , — m i v e l az i z a i a k „ a t ö r v é n y r e n d e l k e z é s e i n e k m e g f e l e l n i k é s z e k -
n e k n y i l a t k o z t a k " , s m e r t a t ö r v é n y e s f o r m á k b e t a r t á s a m e l l e t t á t t é r n i k í v á n ó -

30 Uo. 
31 Uo. szept. 27. Megjegyzendő i t t egyúttal, hogy igen érdekes és tanulságos az egyes 

lapok állásfoglalása az izai mozgalom okáról. A ruszin nemzeti értelmiség ál láspontját tükröző 
Görögkatolikus Szemle a fő okot a magyarul tanító állami iskolák bevezetésében, valamint az 
Amerikában folyó pánszláv agitációban lá t ja . Azt remélik, hogy az állami iskolák megjelenése 
és a skizmamozgalom jelentkezése között, kapcsolatot hirdetve sikerül előbbrevinniök saját kí-
vánságuk teljesítését, az anyanyelven tan í tó egyházi iskolák további fenntartását , ill. szaporí-
tását . Erre enged következtetni a Görögkatolikus Szemle 1903. június 21-i számában megjelent 
„Okul junk" című írás, valamint a jun. 28-i számában megjelent „Az izaiak schizmatizálása" 
c. cikk is. A Görögkatolikus Szemle csak 1904 során kezdett arról írni, hogy a papságnak is 
meg kellene változnia ahhoz, hogy a hívők a szívükbe fogadják. „. . . nálunk a pap sokszor 
despota, s a papság maholnap kaszt, amelyben a paraszt csak oly ellenségét látja, mint 
minden fekete kabá tban" — írta „ K r a j n y a i " 1904 májusában. „. . . az utóbbi évtizedekben 
. . . büszke és gőgös urakká lettünk, s ez által végleg eltávolodtunk s úgyszólván elszakad-
tunk a néptől, lelki gondjainkra bízott hiveinktől. . . . csoda-e, ha az a szegény nép minden 
nadrágos úrban ellenséget látván, a papja i ránt sem viseltetik bizalommal s szeretettel" — hang-
zott az önkritika-jellegű írás. 1904 áprilisában a lap sorozatot indított „Mi a pap hivatása" 
címen, mondván, hogy „soha, soha sem volt oly nagy szükség jó papokra, valódi papokra, szent 
papokra, mint ma . . . " A „Kárpáti Lapok" az áttérési mozgalom okát a görögkeleti egyház 
olcsóbb voltában találta. „Nem kell nekik a lelkésznek semmit sem fizetni, sőt még a lelkész és 
a görögkeleti egyház fogja őket segélyezni" — írta. A lap véleménye egyezett a hegyvidéki 
kirendeltség máramarosszigeti megbízottjának nézetével, aki a Földművelésügyi Minisztérium-
hoz írt jelentésében arról számolt be, hogy a parasztok ,,. . . különösen a görög katolikus papság 
ellen vannak elkeseredve, annak túlzott anyagiassága miatt . . . . ha kinyitja a száját , mindjárt 
pénzt kér, s mindent csak pénzért csinál, akár születés, akár temetés, akár keresztelő, akár há-
zasság, akár mise, szóval akármi kell a paptól, oda pénz nélkül nem mehetsz" — írta. 

Az izai mozgalom jelentkezésében a korabeli híradások szerint szerepet já tszot t az úrbér-
rendezés miatti elégedetlenség is, nevezetesen egy bizonyos Gvil nevű dűlő visszaszerzésének a 
vágya. A birtokelkülönítés során a kincstár állítólag egyezséggel csatolta a Gyilt a saját birtokai-
hoz, azonban az izaiak abba sehogy sem tud tak belenyugodni, s mohón kaptak a pánszláv agi-
táción, amely azt ígérte, hogy ha áttérnek s a cár bevonul ide, akkor rögtön szétosztja a nép 
között a Gyilt. 

32 Görögkatolikus Szemle, 1904. febr. 14. Az izai scliizmához. 
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k a t bá rme ly más, s enncl fogva a mi egyházunk sem vonakodhat ik kebelébe 
befogadni . " 3 3 

Velimir Nedelkovics budai görögkeleti protopresbi ter 1904 elején levélben 
ér tes í te t te az izaiakat , hogy a görögkelet i papot Pe t rovics Geras személyében 
hamarosan megkapják , addig legyenek türelemmel, a házasulandók csak polgá-
rilag esküdjenek stb. Látszólag t ehá t az izai át térés egyenesbe j u t o t t . A hegy-
vidéki kirendeltség veze tő je 1904. f e b r u á r 4-én je len te t te , hogy Izán az áttérők 
száma 1000—1200 fő, a szomszédos Herincse községben 100—120 fő, s hamaro-
san az át térések az egész Nagyág és a Dolha vize m e n t é n el fognak terjedni.3 4 

„Iza — és vidékén . . . nagy a mozgalom, s ha m i n d e n ü t t kapnak ke le t i papot , 
. . . nem t u d j u k , hogy hol lesznek a v é g h a t á r o k " — í r ta a Görögkatol ikus Szemle. 
Az izaiak sikeréről t á j ékozva voltak Herincsén k ívül a következő ruszinlakta 
fa lvak: Lipcse, Kereczke, Rókamező, Szincvér, Otvösfa lva . 3 6 Az á t té rés i moz-
galom Máramaros megye felől é szaknyuga t i i r ányban Bereg megye felé húzó-
dot t . 

A püspöki zsinat kedvező döntéséről értesülve, 1903. december 20-i szá-
mában az ungvári „ K á r p á t i Lapok" így ír t : „Kár vo l t őket a látszólagos trium-
phushoz hozzá ju t t a tn i . . . A skizma a szomszéd megyékben is ha t m á r . . . . A 
Bereg megyei kisközségben úgy beszélnek a hívek, h o g y ha nem k a p n a k (ők is) 
hamar papo t , . . . Oroszországból kérnek papot. H a s o n l ó t tudunk n a g y o n biztos 
kút for rásból egy Máramaros megyei községből is" — ír ta a lap.37 Mi tö r tén t a 
zsinat kedvező döntése u t á n Izán? 1904 február elején a miniszterelnök elküldte 
megb ízo t t j á t a budai görögkeleti püspökhöz , hogy vele az izai á t t é r é s ügyét 
megbeszélje. A k o r m á n y z a t ugyanis n e m nyugodo t t bele, hogy az á t té rés re sor 
kerül jön, s így a skizma nagyobb te rü le ten e l t e r j ed j en . 

„E lőadó a nyer t utasí táshoz képes t kiemelte — olvashat juk a korabeli 
feljegyzésben, — hogy a magyar k i rá ly i kormány a legtávolabbról sem akarja 
az egyik felekezetet a másik rovására pártfogolni és t uda t ában v a n annak is, 
hogy egy főpásztor az egyházába á t l épn i óha j tóka t kereken el nem u ta s í tha t j a . 
Mivel azonban az izai mozgalomnak n e m vallás-erkölcsi, hanem egyéb (!) okai 
vannak , . . . a m. kir . k o r m á n y azon ó h a j á n a k ad kifejezést , hogy a püspök úr 
legalább ez idő szerint ne küldjön görögkelet i lelkészt I zá ra . " A püspök válasz-
képpen előadta , hogy az egész ügy reá nézve végte lenül kínos és kellemetlen. 
Már Kar lócán is folyton halogat ták a dolgot , de a z s ina tnak végül is ke l le t t vala-
mi t tennie. A püspök a maga részéről azon van, hogy az áttérni ó h a j t ó k a t az 
áttéréssel kapcsolatos költségek hangsúlyozása á l t a l térítse el szándékuktól . 
Megígérte, hogy amennyi re lehetséges, halasztani fog ja a görögkeleti lelkész 
küldését , továbbá hogy nem a szokásos szerb egyházi könyveket kü ldené Izóra, 

33 OL. ME. 1910. XXV. 
34 Uo. 
35 Görögkatolikus Szemle, 1904. febr. 7. Schizma. 
36 Dr. Jekelfalussy József 1890-ben megjelent Helységnévtára szerint a ha t község lakos-

sága kivétel nélkül ruszin. Elenyészően csekély a magukat németeknek vallók száma. 
37 Kárpát i Lapok, 1903. dec. 20. Az izai esethez. A skizma okát a lap a ruszin értelmiségi 

russzofil mozgalom hatásában látta. Rakovszkij Iván russzofil lelkészt okolta, aki 1885-ben be-
következett haláláig Izán lelkészkedett. Ez a vélemény felmerült a megyei hivatalos körökben is. 
A közigazgatási bizottság 1903. aug. 14-i jelentése is említi, hogy az Izán több évvel ezelőtt el-
hunyt Rakovszkij István (!) görög katolikus lelkész a gyermekeket a görögkeleti vallásban 
nevelte, s ezért az így nevelt lakosság ragaszkodik érzelmeihez. A közigazgatási bizottság azon-
ban azt is elismerte, hogy Rakovszkij hatásánál jelentősebb szerepe van az Amerikából érkező 
pánszláv agitációnak. OL. ME. 1903. XXVII . 
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amelyekben a cári család névsora van, h a n e m külön Boszniából hozatot t egyházi 
könyveket , amelyekben m á r Ferenc József szerepel. E g y é b k é n t is — jegyezte 
meg, — gond ja lenne arra, hogy a magyaros í tás szempont jábó l teljesen kifogás-
talan érzelmű pap kerül jön Izára . 

Ugyancsak február elején (II. 1.) a miniszterelnök t i tkos levélben értesí-
t e t t e a munkács i görög ka to l ikus püspököt , hogy az izaiak — minden lá tszat 
ellenére — görögkeleti lelkészt egyelőre nem kapnak . Javaso l ta , igyekezzék 
kihasználni az így rendelkezésre álló időt , mivel az izai görögkatol ikus helyet tes 
lelkész, Azary András szer int ha két hé t ig nem megy görögkeleti pap, akkor 
viszály t á m a d a kilépettek és a vezetők közöt t , s a mozgalomnak vége lesz. 
A miniszterelnök egyidejűleg t i tok ta r t á s ra in te t te a püspökö t , „mert kü lönben 
a görögkeleti egyházi ha tóság kellemetlen helyzetbe kerül , s lehetetlen lenne az 
ál lamnak ezentúl a görögkeleti egyházban az unió érdekében el járnia".3 8 A levél 
másolatán gróf Tisza I s t v á n kézírásával a következő megjegyzés t a l á lha tó : 
,,szacsali papküldés mia t t n e m kellene-e román melropol i táná l megfelelő lépést 
t e n n i ? " N é h á n y nappal később , 1904. f eb ruá r 14-én gróf Tisza István bizalmas 
magánlevélben arra kérte Firczák püspököt , in tézkedjék, hogy a Máramaros-
megyei sa j tó a sk izmamozgalmat ezentúl ne tárgyalja .3 9 

Az izai áttérési mozgalom tör téne tében ekkor e lérkezet t az a szakasz, 
amikor a polgári törvényekben biztosí tot t jogok ellenére hata lmi eszközökkel 
próbáltak g á t a t szabni az á t térésnek, „kívülről szított pol i t ikai mozga lomnak" 
tün te tve fel az t . 1904 feb ruá r derekán a Máramaros-megyei főispán t i tkos i rat-
ban je lentet te a miniszterelnöknek, hogy a dolog nem igen megy, mivel „az 
összes arra vonatkozó i ratok alapos á t tanu lmányozása u t á n sem t u d t a m egyet-
len adato t ta láni , mely . . . a lkalmas le t t v o l n a " annak bizonyí tására , hogy az 
izai áttérési mozgalom külső , oroszországi erkölcsi v a g y anyagi t á m o g a t á s t 
élvez.40 A főispán javaslata ezek után a következő volt a n n a k érdekében, hogy a 
mozgalomnak üldözhető pol i t ikai jelleget a d j a n a k . „Méltóztassék ahhoz elvben 
hozzájárulni , és a gyakorlat i kivitellel engem megbízni, h o g y távolabbi v idékről 
(Ugocsában volnának megbízha tó embereim) egy vagy k é t intelligensebb meg-
bízható parasz t embert , esetleg zsidót Izá ra kü ld jenek . Ezek . . . b izonyára 
. . . rövid idő múlva alapos információval is tudnának szolgálni. Az összes költ-
ségek 2000 Koroná t nem ha ladnának meg. Egy másik módszer volna a biztos 
információk beszerzésére — a kocsmárosokkal érintkezésbe lépni, akik a község-
beliek összes t i tka i t a legjobban ismerik, de ez is bizonyos anyagi á ldozatot igé-
nyelne."4 1 A miniszterelnök február 21-én engedélyezte az akciót és a 2000 
Korona folyósí tását . Két n a p p a l a főispán levelének ke l te után, február 19-én 
kerü l t sor az első le ta r tóz ta tásokra Izán. Feb ruá r 21-én ú j a b b le tar tóz ta tások 
tör téntek . Március 3-án a miniszterelnök t i tkos levélben szólí totta fel a budai 
görögkeleti püspököt , hogy az izai á t t é rőkke l minden összeköttetést szakítson 
meg. Március 9-én a karlócai görögkeleti püspököt in te t t e bizalmas á t i r a t b a n , 
hogy az izai á t térés ügyében minden t ovább i lépést függesszen fel.42 

38 OL. ME. 1910. XXV. 
39 Uo. 
40 Az izai áttérőktől a Tóth Elek-féle brosúrát sem sikerült megszerezni, habár ismerték 

azt . Amikor pl. Vakaró Joachimot megkérdezte Nyegre László országgyűlési képviselő, hogy ki 
világosította őt fel az áttérés ügyében, az így válaszolt: „A szentlélek !" Ld. Görögkatolikus 
Szemle, 1903. aug. 23. Res Izaenses. 

41 OL. ME. 1910. XXV. 
« Uo. 
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Ilyen körülmények k ö z ö t t hiába t agad ták meg az á t t é rés mellett k i t a r t ó 
izaiak a húsvét i gyónás t a görögkatol ikus p a p n a k , s hiába m e n t fel három izai 
Budapestre , a papküldés t sürge tn i , a három k ikü ldö t te t Pes ten l e t a r tóz ta t t ák . 
Ennek ha t á sá r a egyébként 8 család rögtön el is állt az á t té rés tő l Izán.43 A hegy-
vidéki kirendel tség jelentet te az ügyet a Földművelésügyi Minisztér iumnak. 
Az irat a miniszterelnökségre k e r ü l t , ahol a lapszélen ez a megjegyzés áll: „Túl-
ha lado t t dolog !". Március végén Máramarosszigeten már elkészült a v á d i r a t 
az át térni szándékozók ügyében. 1904. április 1-én a miniszterelnök ismét meg-
kereste t i tkos á t i r a t áva l a huda i görögkeleti püspököt , s „megdöbben tő" polit ikai 
mozgalomként jellemezve az izai át térést , k i fe jez te reményét , hogy „a l imine 
el fogja u t a s í t a n i " ezen „felségsértő és h a z a á r u l ó " mozgalom vezetőit . 

Az izai per 

1904—1906 folyamán h á r o m bírósági f ó rum foglalkozott az izai á t té rők 
ügyével. 1904. április 30-án a máramarossziget i törvényszék, 1905. június 23-án 
a debreceni k i rá ly i í télőtábla, 1906. május 10-én pedig a b u d a p e s t i királyi Curia 
hozot t í téletet. 

A vád i r a t 19 vád lo t t a t említ . H á r m a t a mozgalom vezetésével vádol . 
(Pleszka Maxim Vaszily, Vakaró Joachim Vaszilyu és Lázár Vaszily Mihályu.) 
További 8 fő t azzal vádol, hogy részt vet t a mozgalom szervezésében. (Kemény 
Vaszily Mihályu, Orosz Andr i Mihályu, Izai Andri Vaszilyu, Pleszka Gábor 
Vaszilyu, P r o k u p Vaszily P e t r u , Vucskán Pé te r Mihályu, Szabó Miklós Mihályu, 
Vucskán Andri Bárbár . ) Végül nyolc főt vádol azzal, hogy a mozgalom megindulása 
u tán a szervezéshez m u n k a t á r s k é n t je lentkeztek. (Szimling P é t e r Juru , Chvuszt 
Koszty Mihályu, Vucskán J u r a Vaszilyu, Bugás Stefán Fedoru , Scserbán Vaszily 
Mihályu, Pleszka Ju ra , Vaszilyu Havicsko, Lázá r Ju ra Mihályu.) 

A 19 v á d l o t t közül 13 vagyon ta lan fö ldműves napszámos, 3 fő vagyonta lan 
kosárkötő napszámos , 2 fő kevés vagyonú földműves napszámos és 1 fő kis-
birtokos. A h á r o m vezető közü l Pleszka M. V. és Vakaró J . V. földműves n a p -
számosok, Lázá r V. M. kosárkötő napszámos. Az izai perben a vád lo t t ak — nevük 
u t á n ítélve — jelentős részben magyarok, ami megerősíteni látszik a mozgalom 
inkább szociális, m in t nemzet i jellegét.44 

Az 1904. márc ius 15-én ke l t vádira t a B T K 172. és 173. §-aiba ütközőnek 
ta lá l ta a v á d l o t t a k cselekedeteit s ennek megfelelően sorol ta lel a v á d a k a t . 
Nemcsak ar ra hozot t fel pé ldá t , hogy a te rhe l tek a görögkatol ikus papság és 
egyház ellen izgat tak (BTK 172. §), hanem igen részletesen idézte azoka t a 
megnyi la tkozásokat is, amelyek szerint az á t t é r t ek az á t térés tényét egybekap-
csolták polit ikai jellegű vál tozások jóslásával.45 A vádlot tak á l t a l elkövetett , s a 

43 Uo. 
44 Uo. A 19 vádlott személyében az izai nincstelenek közép- és fiatalkorú generációja 

egyaránt képviseltette magát, ugyanis 20—30 év közötti volt 6 fő, 30—40 év közötti 5 fő, 40— 
55 év közötti 8 fő. A mozgalom vezetői majdnem egyidősek: Pleszka M. V. és Vakaró J. V. 40—40, 
Lázár V. M. 44 esztendős. 

A 19 vádlot t közül az előzetes kihallgatások során 13 fő következetesen görögkeletinek, 
6 fő (zömében a szervezéshez később csatlakozók, s köztük az egyetlen kisbirtokos) görögkatoli-
kusnak vallotta magát . A 19 fő közül előzetes letartóztatásban voll 11. 

45 A vádirat szerint pl. az á t té r tek a népgyűléseken kijelentették, hogy „ha bejön a görög-
keleti pap, a muszka cár lesz az ő pap juk és akkor a magyar hatóságok kormányzata, a magyar 
törvények uralma meg fog szűnni, a magyar hatóságok orosszal fognak felcseréltetni, adóköz-
terheket nem kell fizetni, a muszka czár a mi atyánk, a zsidókat, a magyar hatóságokat el fogja 
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BTK 173. §-ába ütköző cselekedetek „b izonyí tásá ra" a b í róság tanúva l lomásoka t 
idézett, amelyek közöt t f igyelemre méltóak azok a huszti főszolgabírói h iva t a lban 
felvett jegyzőkönyvek, amelyekben főleg zsidó kocsmárosok „va l lanak" tel jesen 
azonos szöveggel.48 Amikor ugyanis a Máramaros megyei főispán elszámolt a 
miniszterelnöknek azzal a bizonyos 2000 for int ta l , a 328 Korona k iadás t elszá-
molva, t öbbek közöt t mellékel t egy n y u g t á t 28 Koronáról , amelyet ,,a huszti 
főszolgabírótól az állam részére te l jesí te t t n a p s z á m - m u n k a " fejében v e t t fel 
bizonyos K. P.47 

Bűnje lkén t a v á d i r a t egy imakönyve t említ , amely az orosz b i rodalom 
cár jáér t és az orosz u ra lkodó ház tag ja ié r t szóló i m á k a t foglal m a g á b a n , 
továbbá „figyelmen k ívül nem hagyha tó jelenségnek" minősíti azt a t é n y t , 
hogy „a terheltek b i r t okában egy oroszországi térkép t a l á l t a t o t t " . 

A máramarossziget i törvényszék á l ta l az izai á t t é rők ügyében 1904. 
április 30-án hozot t í télet a következő vol t . 

A törvényszék a v á d i r a t b a n foglalt 12 vád lo t t ese tében (Pleszka M. V., 
Vakaró J . V., Kemény V. M., Orosz A. M., Izai A. V., P leszka G. V.) bűnösséget 
ál lapított meg, a BTK 172. §-ába ütköző izgatásban. A hé t főre kiszabott bün t e t é s 
a következő volt . Pleszka M. V. 1 év ál lamfogház, 500 Korona pénzbünte tés , 
Vakaró J . , Lázár V., K e m é n y V. egyenként 1 év és 2 hó államfogház, v a l a m i n t 
500 Korona pénzbünte tés ; Orosz A., Izai A., Pleszka G. egyenként 2 h a v i és 
9 napi ál lamfogház, v a l a m i n t 180 Korona pénzbünte tés . Az ítélet k i m o n d t a , 
hogy Orosz, Izai és Pleszka G. esetében a szabadságvesztés t k i töl töt tnek veszi, 
s így azonnal szabadon bocsá tha tók . 

Az ítélet engedélyezte a „bűn je lek" visszaszolgál ta tását is.48 

A Tóth Elek-féle brosúráról csak annyiban esett szó, hogy azt az í télet 
elkobzásra és megsemmisítésre ítélte. Az í téletben a BTK 173. §-a — amely pedig 
a vád i ra tban erőteljesen szerepelt — fel sem merül t . 

A bizonyítékok nyi lvánvalóan igen szegényesek vo l t ak ahhoz, hogy egy 
valóban tuda tos politikai mozgalom jelenlétéről t a n ú s k o d j a n a k . 

Az í télet meghozata la u tán a négy fő á l lamfogházra ítélt nevében dr. 
Klein Ar thu r védőügyvéd az elítéltek felmentését kér te . 

Ami az izai mozgalmat illeti, 1904 elején a Máramaros megyei közigazgatási 
bizottság azt jelentet te , hogy „az izgatásoknak tün te tő ú t o n való szigorú meg-
torlása r e m é n y t n y ú j t o t t " a r ra , hogy azok megszűnjenek.4 9 \ karlócai p á t r i á r k a 
arról számolt be 1904. m á j u s 10-én kelt levelében a miniszterelnöknek, hogy „a 
bűnfenyí tő el járás azok ellen, akik a mozgalom élén ál l tak, az egész ügy t o v á b b i 
menetét felfüggesztette, minek következtében a pap kirendelése, ill. a helyszínre 
való küldése el is ma rad t " . 5 0 

kergetni, a muszka czár elfoglalja a földeket s a görögkeleti hívők között felosztja: ha a görög-
keleti hit elterjed Lengyelországig, akkor Oroszországhoz fognak csatlakozni és jobb életük lesz 
s ezáltal ö Felsége a királynak törvényes joga és az alkotmány egyes intézményei ellen láz í to t tak" 
— hangzik a vádirat. Ld. uo. 

46 Uo. 
47 OL. ME. 1905. XIV. A Máramaros megyei főispán 1905. márc. 31-én kelt jelentése sze-

rint összesen 328.— Koronát adot t ki az ismert célra. A fennmaradó összeget kérte — a megyei 
vallási és politikai mozgalmak ellensíilyozására — egy paraszti internátus felállításának elő-
mozdítására átengedni. A miniszterelnök az engedélyt erre megadta. 

48 OL. ME. 1910. XXV. 
49 OL. ME. 1904. X X X V I I . 
'» OL. ME. 1910. XXV. 
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A miniszterelnök 1904 j ú n i u s elején személyesen közöl te Firczák Gyula 
munkács i püspökke l a „ jó h í r t " , hogy a kar lócai pátr iárka és a budai görög-
kelet i püspök n e m is gondol a r r a , hogy Izára görögkeleti lelkészt küldjenek. 5 1 

A mozgalom t e h á t látszólag e lü l t , bár a per m é g nem ért vége t . 
A védőügyvéd , va lamint az ügyész fellebbezései nyomán 1905. j anuár 31-re 

vo l t kitűzve az ú j a b b tá rgyalás a debreceni k i rá ly i í té lőtáblánál , azonban csak 
június 23-án k e r ü l t rá sor. Az ügyész kérte, hogy a vád lo t t aka t a BTK 173. §-ában 
megha tá rozo t t izgatás vétségében is mond ják ki bűnösnek. A debreceni t áb la 
azonban e lve te t t e az ügyész i nd í t ványá t , k i m o n d v a , hogy „ a vád lo t t ak az emlí-
t e t t hazaf ia t lan és államellenes kifejezéseket n e m az állam, az a lko tmány és 
annak intézményei ellen való izga tás czéljából, hanem csupán vallási ra jongásból 
használ ták, h o g y a szerintök egyedül üdvözí tő görögkeleti val lásnak mentő l 
t ő b b hívőt szerezzenek".5 2 

Egyidejűleg a debreceni t áb l a felülvizsgálta a máramarossziget i tö rvény-
szék ítéletét, s a négy fő b ü n t e t é s é t , „bűnösségének a r á n y á b a n " leszáll í totta. 
Bünte tésüke t a következőkben szabta meg: 

Pleszka M. V. 6 hó szabadságvesztés , 5 0 . — K . pénzbünte tés 

A per azonban ekkor sem ér t vége t . A királyi főügyész há rom fő esetében ítélet-
súlyosbítást k é r t a BTK 173. § -ba ütköző vé tség mia t t . A védő felmentésért fel-
lebbezett . 

A budapes t i Curián 1906. m á j u s 10-én k e r ü l t sor a h a r m a d i k tárgyalásra . 
A vádlot tak egyike , Vakaró J o a c h i m ezt m á r n e m érte meg, mivel a debreceni 
í téletet köve tően hamarosan megha l t . A Curia azonban élő személyként foglal-
kozo t t vele, m o n d v á n , hogy e lhuny tá ró l nem n y e r t hivatalos értesí tést . 

A Curia Vakaró Joach i ino t , Kemény Vaszilyt és Vucskán Andri Vaszilyu 
Bárbá r t bűnösnek mondta ki a BTK 173. §-ába ütköző vé tségben, és Vakaró 
Joach im és K e m é n y Vaszily v á d l o t t a k n a k a B T K 172. és 173. §-aiba ütköző vé t -
ségük miat t összbüntetésül — a Debrecenben hozo t t ítélet pénzbünte tés re vona t -
kozó részének fenn ta r tásáva l — 1—1 év á l lamfogházat s zabo t t ki. Vucskán 
Andr i vád lo t t nak a BTK 173. §-ába ü tköző vétsége m i a t t bünte tése 6 hav i 
ál lamfogház le t t . 5 3 

Az Igazságügyminisz tér ium 1906 m á j u s á b a n jelentet te a miniszterelnök-
ségnek, hogy ,,a Máramaros megye i Iza községben a felekezeti térítések és az 
ún . unióellenes törekvések ö rve a l a t t jelentkező államellenes izgatások t á r g y á b a n 
a bűnvádi e l j á rás jogerős befe jezés t nye r t " . 

A per t e h á t lezárult, de a parázs t o v á b b izzott Máramarosban . Az ítélet 
meghozata lá t köve tő évben, 1907. április 10-én pl. a főispán arról számolt be a 
miniszterelnöknek, hogy „a n é p n a g y része t e m p l o m b a nem já r , a papot és a görög 
katol ikus va l l á s t becsmérli, egyesek gyermekeiket Budapes t re a szerb paphoz 
viszik keresztelni vagy egyá l t a l án nem is keresztel te t ik . E t ek in te tben a mun-
kácsi püspök megtorló intézkedései , hogy ti . a nem kereszte l t gyermeket és 

Vakaró J . V. 
Kemény V. M, 
Lázár V. M. 

8 hó 
8 hó 

ft 5 0 . — K . 

7 hó 

51 Uo. 
52 Uo. 
53 Uo. 
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izga tókat a görögkatolikus lelkész nem temeti, edd ig kevés e redményre vezet-
tek . . Z'54 

A főispán a m i a t t is aggodalmaskodot t , hogy a közelmúl tban i smét küldöt t -
ség m e n t a faluból Budapest re görögkeleti papér t , továbbá , hogy a mozga l jm 
elítélt vezetői hamarosan letöltik bün te tésüke t , és visszatérnek a f a luba . Valóban, 
nem tel t el hosszú idő, s az izai mozgalom ismét fel lángolt . 

A nagylucskai áttérés 

1903. november 19-én Rubis György, a nagylucskai „szocial is ták" vezére, 
a görögkatolikus papok „régi ellensége", reszkető ószláv betűkkel , helyesírási 
h ibákka l teli levelet í r t az izai á t térés i mozgalom vezetőihez, P r o k o p Vaszilij-
hez, Vakaró Joach imhoz és Plexa Maximhoz. Megköszöni levelüket, amelyben 
jelzik, hogy megkap ták „a kis a j á n d é k o t " , s amelyben „még 10 olyan könyvecs-
k é t " kérnek. Rubis közli, hogy a könyvecskék ügyében már írt, s h a sikerül „a 
tenger másik p a r t j á r ó l " megkapnia azokat , akkor nekik is lesz és Lucskán is. 
(Tóth Elek brosúra.) A levélből kiderül , hogy a nagylucskaiak egy része 1903 
fo lyamán kapcsola tban állt az izai á t t é rn i szándékozókkal , f igyelemmel kísérte 
mozga lmuka t , „ soka t beszélgettek arról, hogy (az izaiak) nem k a p n a k pravo-
szláv papot , mivel az o l tan i ellenség nem engedi" , pedig Nagylucskán is lenne 
„ m a j d negyven e m b e r " , aki á t térne , s amennyiben az izaiak megkapnák a kívánt 
lelkészt, „számuk rögtön megszaporodna" . A levél végén megjegyzi Rubis 
György, hogy azt t i tokban , este í r t a , s a választ Fencsák Pejter , Nagylucska, 
Bereg megye címre kéri . Az aláírók: Rubis György, F e d á k János, Sz teblák János, 
Seszták János , Fencsák Péter, Lödör János , Tricsinec György, Rapinecz Demeter, 
Pan lya Péter és Balogh András.55 

Mint ko rábban eml í t e t tük , a karlócai zsinat 1903. december 12-én fogadta 
el az izaiak á t té résé t . Ez t követően 1903 ka rác sonya előtt a Bereg-megyei 
Nagylucska község sok lakosa e lha tá roz ta , hogy á t t é r . 1904. január 19-én cca 60 
fő megjelent a nagylucskai görög kato l ikus lelkésznél, Bacsinszky Mihálynál és 
t á rgya l t a kilépésről.56 „A skizma terjesztőinek a l á b a alat t azon h i t erősítette 
meg a t a la j t , — í r ta bizalmas jelentésben a miniszterelnökhöz a fő ispán, — hogy 
a szomszédos Máramaros vármegye Iza községének m a j d n e m 3000 lelket szám-
láló s a görögkeleti val lásra á t té r t lakossága ez év (1904) elején görögkeleti papot 
k a p o t t " . „Nem k a p o t t ! " — áll a lapszélen a miniszterelnökségi megjegyzés, s 
valóban nem, mer t m i n t t ud juk , az izai áttérők ellen hamarosan per indu l t . 

De lássuk, mi t ö r t én t Nagylucskán. Rubis G y ö r g y 1903 decemberében, a 
karlócai zsinat döntése után bá to r propagandába kezde t t az á t t é rés mellett. 
Eszmei fegyvere a Tó th Elek-féle „ K d e treba i ska t i p r a v d u " brosúra volt. Az 
összejöveteleken elsőként az Amerikából visszavándorol tak csa t lakoztak a 
skizmához, de a kedvező ígéretek hal latára gyo r san jelentkeztek mások is. 
Nagylucska község sok lakosa h a t á r o z t a el, hogy á t t é r . 

„Ér tesülve a dologról — ír ta a Bereg megyei főispán a miniszterelnökhöz 
1904. február 29-én — a vármegye főjegyzőjét , egy higgadt , minden tek in te tben 
megbízható, kellő belátással bíró tisztviselőt a helyszínre küld tem, s tőle azon 
információt nyer tem, mikép egyelőre tisztán felekezeti irányú a mozgalom, s 

54 Uo. Ld. még: Aradi Victor: i. m. 
« OL. ME. 1910. XXV. 
56 Miskolczy Ágost: i. m. > 
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e rede té t abban leli, hogy a görög ka to l ikus papság igen magas s t ó l áka t szed a 
hívektől , s emia t t a szegénysorsú n é p körében az elkeseredés oly n a g y ellenük, 
hogy készséggel k a p t a k a görögkeleti felekezetnek propagandát csináló action, 
mely azzal ámí t j a őket , hogy ha á t t é rnek , minden terhet levesz vállaikról az 
egyház s nekik semmivel sem kell a hitközség fenn ta r tásához járulni ." 5 7 

Néhány hé t te l később a fő ispán terjedelmes feljegyzésben részletesebben 
foglalkozot t a nagylucska i skizma oka iva l (1904. m á j u s 1.). Felhozták — írta a 
fő ispán , — hogy ,,a papoknak h á z a n k é n t f izetendő párbér és robot- természetű 
szolgál tatások, t o v á b b á a stóla és egyes szertartások u tán külön f ize tendő díjak 
oly magas és szabályozat lan Összegben rovatnak ki , mikép elviselhetetlen terhet 
képeznek a népre n é z v e " . „Lucskán pl. ősidőktől fogva egy véká t f izet minden 
egy holdnál csekélyebb ter jedelmű ingat lannal bíró egyén. De ha az eredetileg 
1190 négyzetöllel b í ró apának négy f ia s ezeknek i smét négy-négy fia v a n , annak 
dacá ra , hogy egy u n o k á r a csak n é h á n y négyzet öl j u t , mind a t i z e n h a t unoka 
egy-egy véká t f izet , 16 vékát f izet . . . A stóla egyál ta lán nincs megál lapí tva , 
vagy ha igen, . . . az sohasem t é t e t e t t közhírré, s így a pap tetszés szerint i d í jakat 
szed. Ruthén v idéken közmondásszerű , hogy egy vagyonos családot egy temetés 
adósságba kerget, ke t tőnek már u t á n a megy a lábas jószág, a h a r m a d i k a földet 
is elviszi. . . . vo l t r á eset, midőn temetés i díj f e j ében a tehenét vo l t kénytelen 
á t a d n i a ruthén p a p j á n a k . . . A v á r m e g y e al ispánja már régebben á t í r t a mun-
kács i püspökséghez — folyta t ta az a l i spán — s kér te , hogy állapítsa m e g lehetőleg 
a lacsony kulcs szer int a s tó lad í jaka t és tétesse közhí r ré a dí jszabást . A püspök 
a r r a u ta lva , hogy ez ál tal pap ja inak exis tenciá já t t enné lehetetlenné, . . . meg-
t a g a d t a mindkét kére lmet . . . . A fe lsőbb egyházi ha tóságok . . . szemet hunynak 
a lelkészi kar, f á j d a l o m , csaknem ál ta lános kapzsisága, a vallási szertar tások 
k iosz tásában megnyi la tkozó üzleti szelleme előtt s folyton maguk h a j t j á k bele 
ezeke t lelki vezetőik . . . a val lásuktól való elidegenedésbe . . . " A fő i spán közölte 
az t is, hogy a hívek szerint ,,a papság n e m foglalkozik a gondozására b ízo t t hívek 
lelki szükségleteinek kielégítésével s a vallási gyakor l a toka t kelletlenül . . . teljesí-
ti , pa róch iá já t sokszor hetekre e lhagy j a , a sze r ta r tásoka t sa já t kényelmére , ön-
kényesen megrövidí t i ." 5 8 

A nagylucskai lelkészről, Bacs inszky Mihályról a püspök á l t a l nyú j to t t 
jel lemzés pontosan beleillik az á l t a lános képbe. „Bacs inszky Mihály o t t a n i görög 
ka to l ikus lelkész kapzs i , haszonleső ember , aki hívei közöt t nem ö r v e n d különö-
sebb népszerűségnek vagy befolyásnak . . . csak s a j á t anyagi gyarapodásáva l 
törődik ." 5 9 

Az egyházi t e rhek elleni t i l t akozás Nagylucskán összefonódott a falusi 
burzsoázia , főleg az Amerikából visszavándorol tak földvásárlási lázával . ASchön-
borri h i tb izomány á rnyékában el terülő községnek évt izedes problémája vol t már a 
fö ldhiány. 6 0 

« OL. ME. 1910. XXV. 
58 Uo. 
69 Uo. 
60 Ld. uo. A föld iránti vágy különösen nagy erővel jelentkezett 1898-ban, amikor január-

ban egy sereg nagylucskai felkereste a főszolgabírót azzal, miként lebetne a Schönborn uradalom 
földjeit megszerezni, amelyre a „lucskaiak valamely képzeletbeli királyi és fejedelmi adomány-
levelek folytán jogot formálnak" — írta a „Beregi Ellenőr" e. lap 1898. jan. 16-án. Ez t követően 
egy vasárnap a templom előtti téren gyűlést tar tot tak, ahol a jelenvoltak egy része a király elé 
akar t járulni, hogy a birtokot az nekik visszaadhassa. Egy másik rész viszont csak azt óhaj tot ta , 
hogy az uradalom nekik örök áron adja el vagy legalább bérbe a lucskai földeket. A főszolgabíró 
felvilágosítása után a királyhoz küldendő deputációról lemondtak, s abban állapodtak meg, 
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1903. június 28-án Kis-Almáson értekezlet volt , amelyen részt v e t t Kis-
falud, Medence, Szobatin, Tőkés, Oláh-Csertész, Feke tepa tak , H á t m e g , Kele-
menfalva, Ardánháza, Drágbár t fa lva , Nyíresfalva, Dávidfalva , Maszárfa lva , 
Nagy- és Kis-Almás, Makaria , P isz t raháza , Sz tánfa lva , Bábakút , Papfa lva , 
Kerepecz, Berezinka, Leányfa lva , és Fogaras községből mintegy 2000 fő, ezen-
kívül a helyi lelkészek, körjegyzők, B a r t a Ödön országgyűlési képviselő és a 
hegyvidéki kirendeltség vezetője . Többezer holdnyi Schönborn-bir tok megvéte-
léről volt szó. (Érdekes a lapok hí radása , hogy ezidőben elrendelték Beregben a 
kocsmák z á r v a t a r t á s á t vasá r - és ünnepnapokon !) A községek lakóinak tú lnyomó 
többsége ruszin s mint Nagylucska, a munkács i , ill. a felvidéki j á r á sban feksze-
nek .61 

1904-ben Nagylucskán a földvásárlási láz a skizma jegyében je len tkeze t t , 
azaz: ha n e m vehetnek földet , á t té rnek, el jön a cár s ő oszt földet. A mozgalom 
megindulása u tán hamarosan (május 30-án) a miniszterelnök igen b iza lmas ma-
gánlevélben kereste meg Schönborn g ró fo t a nagylucskaiak fö ldhöz ju t t a t á sa 
ügyében. H a ,,. . . e nép ot t helyben fö lde t vásáro lha tna , az izgatók elvesztenék 
lábuk alól a t a l a j t s a község belbékéje kétségkívül he lyreál lna" — írta.6 2 A hegy-
vidéki kirendel tség vezetője, Kazy József is úgy vélte, hogy a legnagyobb baj 
Lucskán a földhiány, s mivel a lucskaiak egyelőre nem akarnak földet osztani, 
legjobb lenne, ha sikerülne elősegíteni a b i r tok szerzést.63 Gróf Schönborn ha j lo t t 
a kérésre, azzal a feltétellel, ha a kedvezőt len „ H á t " nevű részt is sikerül örökáron 
eladnia. 1906-ban arról ad t ak hírt a lapok, hogy Schönborn gróf fö lde t ad el, 
többek k ö z ö t t a „ H á t " nevű részt is, s a földvásárlásban mintegy 30 Bereg-
megyei község vesz részt.64 A falusi burzsoázia így elérte vágyai tel jesülését s a 
nagylucskai skizmamozgalom ezek u tán a nincstelen és szegényparasztok moz-
galma vol t . 

Té r jünk azonban vissza 1904 feb ruá r j ához , amikor napvilágra kerü l t a 
nagylucskai á t térők ügye. Az első hír véte lére a legnagyobb erővel l ép tek fel a 
hatóságok, s rögtön h á z k u t a t á s t t a r t o t t ak Bubis Györgynél , ahol a köve tkezők 
kerültek lefoglalásra: 1. a New Yorkban megjelent „ K d e t reba iskati p r a v d u " 
című orosz nyelvű brosúra, 2. Dolga Milán karlócai görögkeleti lelkész levele, 
3. 54 nagylucskai lakos á t térés i ny i la tkoza ta , 4. írógéppel ír t áttérési ny i l a tkoza t -

hogy a főispánt fogják felkérni ügyük támogatására (no.). A főszolgabíró közbenjárásával meg-
kezdődtek a tárgyalások a Schönborn uradalommal a földvásárlásról. A lucskaiak az első szóra 
megajánlották az uradalom által kért magyar holdankénti 700 Korona vételárat, és képesek 
lettek volna az 1,400.000 Koronát a legrövidebb idő alatt kifizetni. Midőn azonban a szerződés 
megkötésére került sor, a Schönborn uradalom igazgatósága azon indoklással, hogy a megvenni 
szándékolt terület már bérben van, s a bérlő évi 16 Korona kártalanítást követel holdanként a 
bérösszegen felül, a tárgyalásokat megszakította. „Mód nélkül elkeserítette ezen eljárás a már 
teljesülés küszöbén hitt vágyaiknak ilyen szétoszlása a lucskaiakat" — olvashatjuk egy feljegy-
zésben, — s nemcsak megrendítette bennük a bizalmat az úri osztály és a vármegye i ránt , de az 
elkeseredésnek olyan gyuanyagát halmozta fel, hogy csak alkalom és irányítás kellett, mikép 
az elégületlenség valamely alakban kitörjön. (Ld. OL. ME. 1910. XXV.) 

A földéhség érthető is, ha figyelembe vesszük, hogy az 5318 lakosú községben (ebből 
4507 ruszin) az összes földtulajdon 1863 kat. hold rét éá szántó, valamint 674 hold erdő volt, 
vagyis a legtöbb családfőre csak néhány négyzetölnyi ingatlan ju tot t , s talán 5—6 gazda volt, 
aki 10—12 hohl földdel rendelkezett. 

61 Görögkatolikus Szemle, 1903. júl. 5. Hegvvidéki akció. 
62 OL. ME. 1910. XXV. 
63 Uo. 
64 Görögkatolikus Szemle, 1906. ápr. 8. A Iláthegység megvételéhez. Uo. 1906. szept. 23. 
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minták , 5. egy oroszországi kolostor által k i ado t t füze t 4 példánya, egy moszkvai 
k iadású Szent Bazi l életrajz, a N a u k a c. Csernovi tzban megjelenő folyóirat, e g y 
1902. évi orosz folyóirat , a cári család arcképe, 2 orosz nyelvű i rat , 12 d a r a b 
Kijevben k i a d o t t szer tar táskönyv. 6 5 

A h á z k u t a t á s u tán Rubis Györgyöt megfigyelés alá helyezték, Fedák J á n o s 
községi e sküd te t pedig felfüggesztet ték állásából. A főispán a r ra gondolt, h o g y 
Rubis Györgyöt , m i n t „eszelőst", ta lán elmegyógyintézetbe lehetne csukatn i . 
Intézkedésére renge teg csendőr je len t meg Nagylucskán . A nagylucskai csendőr-
őrsön kívül a munkács i , az ungvár i , a máramarossziget i , a beregszászi, a sza tmár -
német i és a sá tora l jaú jhe ly i ha tóságok is rész t ve t tek a lucskai nyomozásban . 
Lucskán tilos vo l t a gyülekezés és a pénzgyűj tés , megfigyelés a l a t t t a r to t t ák a 
mozgalom veze tő i t és igazol ta t tak minden idegent , aki a községben megfordul t . 
A lucskai és a környékbel i postamesterek felszólí tást kap tak , hogy minden kü l -
deményről azonna l küldjenek je lentés t , sőt, szükségesnek látszó esetben foglal ják 
le azokat. Szó k e r ü l t hivatalos megyei körökben az egyházi d í jak rendezésének 
szükségességéről is . 

Érdekes megemlíteni, hogy a nagylucskai á t térés kapcsán , 1904 t avaszán 
indult a ruszin d r . Szabó Orcszt polit ikai p á l y a f u t á s a . (Dr. Szabó Oreszt 1918-ban 
a Káro ly i -kormány ruszin minisz tere volt.) A nagylucskai á t t é rés adta ugyanis 
az alkalmat a r r a , hogy dr. Szabó Oreszt, a Bereg megyei főispán fiatal, t ö r ekvő 
t i t ká ra elkészítse terjedelmes e szmefu t t a t á sá t a skizma-mozgalom okairól. A 

65 A hegyvidéki kirendeltség vezetője, Kazy József 1904. május 4-én kelt, a Földművelés-
ügyi Minisztériumhoz intézett nagyon bizalmas tá jékoztatójában név szerint is felsorolta az 
áttérni szándékozókat (a nevek az eredeti helyesírás szerint). OL. ME. 1910. XXV. 

1. Rubis J u r k o 
2. Rapinecz Demeter 
3. Szteblák Iván Eleké 
4. Panlyo Péter 
5. Ilolod György 
6. Házi I v á n 
7. Ralog Elek unokája, Lingán 
8. Janu ta Iván 
9. Sáfár György, Mihályé 

10. Fencsák Péter 
11. Melyika Demeter 
12. Sáfár Vaszilv 
13. Lödör Iván Iváné 
14. Andrijko Misó 
15. Balog Andris 
16. Lesko András Dmeteré 
17. Volosin Vaszily 
18. Choma Iván Mihályé 
19. Volosin Stefán 
20. Házi Iván Józsié 
21. Lukándi Vaszily 
22. Fencsák Iván 
23. Lukaninecz György fia 
24. Katrics Demeter 
25. Lödör György 
26. Czifra György 
27. Sekura Iván 

28. Varga György 
29. Varga Vaszily 
30. özv. Varga Demeterné fia 
31. Ladzsin Iván 
32. Fencsák György 
33. Telicska Iván 
34. Szteblák Péter 
35. Balko György 
36. Holod György Mihályé 
37. Rubis Vaszily és fia Iván 
38. Turjanicza György 
39. Glagola Iván 
40. Glagola Vaszily 
41. Holod Vaszily 
42. Makara Vaszily 
43. Selyko Demeter 
44. Panlyo Vaszily 
45. Szteblák Iván 
46. Szteblák Vaszily 
47. Szteblák György 
48. Szteblák András 
49. Czifra Péter Lödör Gy. mostohafia 
50. Drága György 
51. Tricsinecz György 
52. Andrijko Péter 
53. Balog Jurko 
54. Lesko Péter 

A jegyzékben az első hét név kettős, a további hé t név szimpla vonallal, vörös tintával alá 
van húzva annak jeléül, hogy ezek a mozgalom vezetői. A névsor, éppen úgy, mint az izai át térőké, 
tükrözi, hogy a mozgalomban magyarok is részt vettek. 
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fel terjesztést a főispán e l j u t t a t t a a miniszterelnökhöz, s az min t bizalmas irat , 
napja inkig f ennmarad t az Országos Levél tárban. 

Dr . Szabó Oreszt több okát l á t t a a sk izmamozgalomnak. Ezek 1. a papi 
eongrua, párbér, stóla rendezetlensége, 2. a görögkatol ikus papság, amely „oly 
különleges kasztot képez , amely sem népéhez, sem a társadalomhoz megfelelően 
alkalmazkodni nem t u d , él és működ ik , czél és rendel te tés nélkül, . . . Legtöbbje 
minden hivatás és kötelességérzet nélkül lép e p á l y á r a , . . . p á l y á j á t ma jdnem 
minden p a p egy oly megélhetési eszköznek tekint i , amiből sokszor nemcsak jól, 
hanem kényelmesen is meg lehet élni, . . . a népnek vallásosságát és a nagyszámú 
szer tar tásokat csak a r ra használ ja fel, hogy magának anyagi hasznot és jó jöve-
delmet biztosí tson" — í r ta . „Mit szülhet ez más t , m i n t elégedetlenséget és ellen-
szenvet" — jegyezte meg. 3. További okként Szabó Oreszt a pánszláv propagan-
dá t jelölte meg. 4. F o n t o s tényezőnek t a r t o t t a — b á r inkább a jövőre nézve — 
a szomszédos Galíciában éledő ukrán nemzeti m o z g a l m a t is, amely ugyan nem 
a skizma jegyében, h a n e m az ukránság eszméjével nemzet i mozga lmat vá l tha t 
ki Ká rpá t a l j án . Úgy vél te , hogy a nagyorosz, de m é g inkább a galíciai ukrán 
eszme ellen állami és nemze t i szempontból a legsürgősebben intézkedni kellene.66 

A feljegyzés j avas la toka t t a r t a lmazo t t a skizmamozgalom lecsillapítására, ill. 
egy elkövetkező esetleges nemzeti jellegű mozgalom meggát lására . Ki fe j t i , hogy 
nem elég a papi eongrua, a párbér s tb . rendezése, h a n e m ennél sokkal fontosabb s 
egyedül helyes módszer , ha a k o r m á n y gondoskodik arról, hogy a jövőben a 
papság és a nép céljai teljesen egybefonódjanak , s á l landó vezetés, i rányí tás és 
ellenőrzés a la t t á l l janak . Ehhez a megfelelő eszközt egyrészt a papnevelés meg-
reformálásában, a papi fegyelem megszigorí tásában, másrész t olyan, vármegyén-
kénti közművelődési és közgazdasági egyesü le tekben lá t ja , „amelyek sem 
vallási, sem nemzetiségi jelleggel nem bírnak, de a magyar nemzet i cultura 
intenzív terjesztésének zászlaját hordozva a leghazaf iasabb célt szolgálnák". 
Dr. Szabó Oreszt meggyőződéssel h i t t a közművelődési egyesületek ha tékony-
ságában. Ezzel magyarázha tó , hogy politikai p á l y a f u t á s a során á l landóan talál-
kozunk nála ezzel a gondola t ta l . így pl. már miniszteri t i t ká rkén t „ K á r p á t a l j a i 
Közművelődési Egyesü l e t " címen egy újságcikkben 1913-ban ismét síkraszállt a 
gondolat mellett . í gy í r t : „Ez lényegében nem t á r sada lmi szerv lenne, mivel 
még ta lán egy szükségtelen ru thén nemzetiségi intelligencia kia lakulásának gya-
n ú j á t is magában h o r d h a t n á " , hanem „ke re t " , „ f o r m a " lenne, amelyben „leg-
elsősorban az á l l amkormány adna i r ány t , n y ú j t a n a t ámoga tá s t és gyakorolna 
ellenőrzést, de i t t érvényesülne a tá rsadalmi képviselet is, amennyire ez szüksé-
gesnek muta tkoz ik , s i t t helyezkednék el a nép is, k isebb-nagyobb érdekeivel és 
igényeivel, amelyeknek kifejezésére m a sehol megfelelő társadalmi szerve és 
képviselete nincsen".6 7 Ugyanez t a gondolatot f e j t e t t e ki dr. Szabó Oreszt 
1913-ban, gróf Tisza I s tvánnak a j án lo t t „A m a g y a r oroszokról ( ru thének)" 
című könyvében, 6 8 m a j d közel három évtized múlva, 1939-ben, amikor is Kárpá t -
alja Magyarországhoz csatolása idején k i fe j t e t t e elképzeléseit . Ne legyen egyetlen 
párt sem Kárpá t a l j án , hanem csupán — egv közművelődés i egyesület — val-
lotta.69 

ee OL. ME. 1910. XXV. 
67 Görögkatolikus Szemle, 1913. márc. 9. Kárpátaljai Közművelődési Egyesület. 
68 Dr. Szabó Oreszt: A magyar oroszokról (ruthének). Budapest . 1913. 300. 1. 
69 Tilkovszky Lóránt: Revízió és nemzetiségpolitika Magyarországon, 1938—1941. Buda-

pest, 1967. 171. 1. 
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Térjünk azonban vissza a nagylucska i eseményekhez. A főispán á l ta l hozott 
szigorú intézkedések nyomán a mozga lom rövid idő a la t t elcsitulni lá tszot t . A 
húsvé t i gyónásról csak 52 személy m a r a d t távol. A történelmi igazság kedvéért 
m e g kell említeni, hogy 42 fő be t ege t jelentet t , s csak tizen álltak k i következe-
tesen az áttérés gondola ta mellet t . 

Április 27-én vára t lan e semény tör tént Nagylucskán. A pos ta az orosz-
országi Mescsovszk városában f e l a d o t t orosz nyelvű levelet kézbes í te t t a görög-
ka to l ikus lelkésznek, Bacsinszky Mihálynak. A levél feladója Gebe Dimitri j , 
rusz in származású mescsovszki t a n á r vol t , aki 1898-ban k ivándorol t az USA-ba, 
e lvál la l ta a b r idgepor t i lelkészséget, onnan Szentpé tervár ra u t a z o t t , m a j d mint 
görögkeleti lelkész t é r t vissza A m e r i k á b a . Rövid idei i t t - t a r tózkodás u tán ú j ra 
Oroszországban t a l á l juk Gebe D i m i t r i j t . Tőle szá rmazo t t az az 1904. ápril isl4-én 
ke l t orosz nyelvű levél, amelyet a nagylucskai á t térőknek szánt , de amely a 
m a g y a r címzés t éves írása folytán (görög katol ikus egyházközséget ír t) a hatósá-
gok kezébe kerü l t . 

A levél bevezetőjében Gebe Dimitr i j e lmondja , hogy az amer ika i orosz 
pravoszláv ú jság , a „Szvi t" 5. s z á m á b a n olvasta, hogy csat lakozni akarnak a 
pravoszláv egyházhoz . Helyesli s zándékuka t , maga is sz idalmakkal árasz t ja el 
a görögkatolikus egyházat , m a j d k i fe j t i , hogy ne Karlócától ké r j ék a görögkeleti 
lelkészt, hanem az oroszországi S z e n t Szinódustól. Fela jánl ja , hogy a kérvényt 
meg í r j a a lucskaiak nevében. Válasz t a következő címre kér: D imi t r i j Ivanovics 
Gebe j latin nye lv t aná r , Mescsovszk, papnövelde. Megjegyezte, hogy ho lnapután 
éppen Szentpé te rvár ra megy a S z e n t Szinódushoz, ezért a levelet erre a címre 
k ü l d j é k . 

Figyelemre mél tó , hogy a lucskaiakhoz ír t levelet megelőzően k é t nappal , 
1904. április 12-én Gebe Dimitr i j Firczák Gyula püspökhöz b e a d v á n y t intézet t , 
amelyben je len te t te , hogy szak í to t t a skizmával s megtér t f iúként haza szeretne 
jönni . A megtérés — jelen esetben — csak színlelés volt.70 

Mint l á t j u k , Nagylucska ese tében — sokkal inkább min t I z án — adódot t 
bizonyíték az á t té rés i mozgalom külső kapcsolata i ra vona tkozóan . Ennek elle-

10 OL. ME. 1904. XVI. íme Gebe Dimitri j levele: 
Én alázattal alulírott, megbántam tettemet és bűnhődöm. Mélyen megindulva kérek 

Excelleneiádtól bocsánatot , kiállók bárminő canonicus büntetést , és annak kiállta u tán esedezem: 
kegyeskedjék nekem a kerincsei lelkészi javadalmat kegyelmesen adományozni, mely alázatos 
kérelmem támogatására szolgáljanak a következő érvek: 

1. A munkácsi egyházmegyének szülöttje és papja voltam; de „suadente diaboló" el-
tántorodtam 1898. évben, mit már nem egyszer őszintén megbántam. 

2. Isten jóvoltából immár 26 éve pap vagyok, theologiai lyceumi tanár voltam, 14 éven 
á t Ungváron, szent széki ülnök, defensor matrimonii és professionis religiosae, de már most ad 
nihilim reactus sum. 

3. Boldog emlékű János püspök 1890. évben az ökörmezői lelkészi javadalommal kínált 
meg, de én akkor az t mondtam Gebé Victor püspöki helynöknek, hogy én most kispapokat taní-
tok, ökröket pedig nem akarnék legeltetni. Bár akkor elfogadtam volna az ökörmezei lelkészi 
javadalmat, most boldog ember lennék ! 

4. A muszka schizmáról ünnepélyesen lemondok; muszkizálni nem fogok. Lisztokot sem 
fogok szerkeszteni, mer t én magyar nemes vagyok. 

5. Fogadom erősen, hogy többé nem vétkezem és a bűnre szolgáló alkalmakat elkerülöm, 
s kérem Excellentiádat, fogadjon vissza a munkácsi egyházmegyébe. Életem hátralevő napjait 
nyugodtan óhaj tom leélni. 

Ismételve alázatos kérésemet, és Excellentiád sz. jobbjá t csókolva, kegyelmébe ajánlva 
magamat és kispap f iamat , mély a lázat ta l maradok Mestsovszkon, 1904. évi április 12. 

Excellentiád engedelmes fia: 
bűnbánó Gebe Demeter s. k. 

nyugalm. tanár . 
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nére mégis az t ö r t é n t , hogv míg az izaiaknak a perek sorozatát kel le t t elviselniük, 
addig a nagylucskaiak ellen a főispán j avas l a t á r a kezdeményezet t per t ö b b 
tárgyalás u tán felmentéssel végződöt t . 1906-ban kapták meg a felmentő í té le te t . 
Addig a mozgalom elaludni l á t szo t t . 1906 m á j u s á b a n azonban megjelent a m u n -
kácsi közjegyző e lő t t 36 izai lakos és írásban k iny i l a tkoz ta t t a , hogy gyermekeivel 
e g y ü t t kilép a görögkatol ikus egyházból.; Kilépési szándékukat a törvényes for-
m á k betar tása mel le t t közölték a nagylucskai lelkésszel is.71 Az 1906-ban á t t é r n i 
kívánók névsorából7 2 kiderül, hogy egy kis csoport 1903 ó t a következetesen 
k i t a r t o t t az á t t é r é s mellett, t ek in tve , hogy 16 név azonos 1903-ban és 1906-ban is. 

Az á t t é rn i szándékozók ki je lente t ték , hogy vállalják a templom, v a g y a 
viszonyoknak megfelelő imaház, papi és taní tói lak építését, va l amin t mindazoka t 
a fizetéseket és szolgálmányokat , amelyeket a görögkeleti egyház megkövetel.7 3 

Az áttérési ké r e l em el jutot t Brankovics G y ö r g y görögkeleti pá t r iá rkához , ak i 
az ügyben a miniszterelnökség tanácsá t ker te . A miniszterelnökség 1907. ápril is 
22-én titkos levélben felkérte a Bereg megyei fő i spánt , t á jékozódjék a nagylucskai 
helyzetről. A következő szempontoka t kér te szem előtt t a r t an i . 1. a mozgalom 
vezetői és részesei megfordul tak-e Amer ikában , nem ál lanak-e amerikai v a g y 
oroszországi o r t hodox körökkel érintkezésben, 2. nem éleszti-e az agitációt idegen 
pénz, s nevezetesen miből a k a r j á k a templom, a paplak költségét fedezni, va l a -
m i n t a t an í tó t és a papot f izetni , 3. a mozgalom vallásinak vagy poli t ikainak 
tekintendő-e, 4. továbbra is megakadá lyozha tó-e az át térés, s ha igen, néze te 
szerint minő eszközök volnának igénybevehetők, mert t i sz tán a görögkeleti 
egyházfejedelmek passzív viselkedése által az á t téréseket á l landóan meghiúsí tani 
aligha lenne lehe tő , 5. olyan ember-e a helyi görögkatolikus lelkész, hogy az ő 
vezetése alat t az egyházi ellenactió eredményes lehet-e.74 

A Bereg megyei főispán 1907. július 5-én küld te el b iza lmas válaszfel jegy-
zését. Kife j te t te , hogy meggyőződése szerint az á t térés nem anny i ra vallásos,mint 
inkább szocialisztikus jellegű, s a szegény parasztság megoldatlan földéhsége r e j tő -
zik mögötte. A pánszláv agi tációt csak úgy említi , mint amely a földéhséget 
használ ta fel az áttérés mellet t i érvként.75 E z a t á j ékoz ta tás szolgált a l apu l 
ahhoz, hogy a nagylucskaiak á t térés i kérelme t o v á b b r a is elintézetlen marad t . 

« OL. ME. 1910. XXV. 
72 Uo. — A neveket a fennmaradt iratok helyesírása szerint közöljük: 

19. Popovics Is tván 
20. Sáfár György 
21. Balog János 
22. Valasin István 
23. Choma János 
24. Fencsák Pálné, sz. Chaulsz Ilona 
25. Nezbajla György 
26. Balka Demeter 
27. Popovics Demeter 
28. Varga Demeter 
29. Glagala János 
30. Turjanicza György 
31. Varga Mihály 
32. Rubis Mihály 
33. Kepics János 
34. Andrejka Mihály 
35. Sáfár János 
36. Szteblák János 

1. l\u bis ( iyorgy 
2. Házi J ános hentes 
3. Balog János 
4. Balog Mihály 
5. Szteblák Iván 
6. Tricsinecz György 
7. id. Rubis László 
8. Rapinecz Demeter 
9. Lesko András 

10. ifj. Rubis László 
11. Tmka Mátyás 
12. Makara László 
13. Varga György 
14. Drága György 
15. Fencsák Iván 
16. Panlya Pé te r 
17. Szteblák Péter 
18. Fencsák Péter 
73 OL. ME. 1910. XXV. 
74 Uo. 
75 Uo. 
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Majd négy év telt el ezután, míg 1910. április 10-én, a fentebb e m l í t e t t 
1907. évi levélvál tásra h iva tkozva a miniszterelnök ismét megkereste a Bereg 
megyei fő ispánt , s jelezte, hogy a görögkeleti egyház i m m á r „igen kényelmet len 
helyzetben v a n " , mivel az á t térés ügyét t o v á b b nem ha loga tha t t a s az 1909. 
június 18-i zs ina tnak foglalkoznia kel let t a nagylucskaiak kérdéseivel. Mivel az 
át térés elé törvényes akadá ly t gördíteni n e m lehetet t , mos t sürgős t á j é k o z t a t á s t 
kér, f e n n t a r t j a - e a k o r m á n y z a t az 1904-ben ki fe j te t t á l l á spon t j á t az á t té rések 
valamilyen módon tör ténő megakadályozásáról .7 6 Egy később i , szeptember 3-án 
kel t t i tkos le i ra tban a miniszterelnök i sméte l ten kimerí tő t á jékoz ta tás t k é r t a 
megyéből a nagylucskai helyzetről, a rész tvevők anyagi viszonyairól, az á t té rés 
megakadá lyozásának módjáró l . November fo lyamán a miniszterelnök az á t t é r n i 
akarók névsorá t is megszerezte a görögkeleti egyháztól, hogy annak segítségével 
a megyei közigazgatás könnyebben beszerezhesse az a d a t o k a t . December 9-én 
a névsort leküld te a fő ispánnak. A zsinat t e h á t 1909 jún iusban ha tá rozot t , de az 
ügy 1910 végén még mindig megoldat lanul húzódot t . 

1911. f ebruár 11-én kel t a Bereg megyei főispán szigorúan bizalmas vála-
sza, amelyben hiteles b izonyla tokat t e r j e s z t e t t fel az á t t é rn i akarók vagyon i 
viszonyairól.77 A bizonyítékok kiállítási d á t u m a 1911. f eb ruá r 2. és 3.78 A főispán 

'«Uo. 
77 

Név Birtok Évi t iszta 
jövedelem 

Ingóság értéke 

1. Sáfár György 3 h. 656 nsz. 17,36 K. 6 0 0 . - K. 
2. Fencsák Pálné 994 nsz. 2,95 K. 200.— K. 
3. Balko Demeter 1 h. 680 nsz. 7,34 K. 4 0 0 . - K . 
4. Glagola János 4 h. 1536 nsz. 16,50 K. 7 0 0 . - K. 
5. Turjanicza Gy. — — — 400.— K. 
6. Kepics János — — — 500.— K. 
7. Szteblák János 2 h. 117 nsz. 12,57 K. 700.— K . 
8. Timko Mátyás 4 h. 40 nsz. 22,— K. 800.— K. 
9. Panlyo Péter 7 h. 1435 nsz. 36,40 K. 1000 . - K. 

10. Szteblák Péter 4 h. 694 nsz. 24,22 K. 966.— K. 
11. Volosin István — 1059 nsz. 2,21 K. 300.— K. 
12. Choma János e l k ö l t ö z ö t t 
13. Varga Demeter 6 h. 310 nsz. 27,68 K. 8 0 0 . - K. 
14. Andrejka M. — — — 3 0 0 . - K. 
15. Sáfár János 2 h. 556 nsz. 9,12 K. 400.— K. 
16. Szteblák János 5 h. 1526 nsz. 32,01 K. 1000.— K. 
17. Házi János — 1211 nsz. 2,89 K. 3 0 0 . - K. 
18. Rubis György — — 200.— K. 
19. Balogh János 5 h. 197 nsz. 21,97 K. 1000 . - K. 
20. Balog Mihály m e g h a l t 

21,97 K. 

21. Tricsinecz Gy. — 979 nsz. 3,25 K . 500.— K. 
22. Rapinecz D. 2 h. 788 nsz. 10,15 K. 5 0 0 . - K. 
23. Lesko András — 690 nsz. 1,44 IC. 50.— K. 
24. I f j . Rubis L. — — — 300.— K. 
25. Id. Rubis L. 3 h. 1042 nsz. 14,05 K. 4 0 0 . - K. 
26. Makara László 2 h. 304 nsz. 9,93 K. 3 0 0 . - K. 
27. Varga György 5 h. 1507 nsz. 28,10 K. 6 0 0 . - K. 
28. Drága György ingatlanát Balko Demeternek adta á t . 
29. Fencsák János m e g h a l t 
30. Fencsák Péter 5 h. 602 nsz. 22,92 K. 1000.— K. 
31. Popovics István 1 h. 1330 nsz. 9,22 K. 100.— K. 
32. Rubis Mihály 1 h. 1506 nsz. 9,14 K. 500.— K. 
33. Varga Mihály 3 h. 735 nsz. 16,61 K. 4 0 0 . - K. 

™ OL. ME. 1910. XXV. 
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je lentet te , hogy az át térni szándékozók legtöbbje; a falu legszegényebbjeiből 
kerül ki, összes inga t lanuk min tegy 80 hold, a m e l y r e már 22 000 Koroná t meg-
haladó adósság v a n bekebelezve, t iszta jövedelmük igen csekély; állítása szer int 
370 K. körül v a n . Javas la ta úgy hangzot t , h o g y mivel a görögkeleti h i tközség 
felállításához egyrész t pénzük sincs, másrészt az „nagyon súlyos köve tkezmények-
kel j á rna , az á t té rés minden rendelkezésre álló eszközzel megakadályozandó !".79 

E jelentés vé te le után a miniszterelnök 1911. március 9-én megkereste az 
ügyben a vallás- és közokta tásügyi minisztert , ak inek az elmúlt évek során n e m 
kis szerepe volt az át térési mozgalom adminisz t ra t ív eszközökkel tör ténő akadá -
lyozásában. Közöl te a beregi fő ispán javas la tá t , s állásfoglalását kér te . Ennek 
beérkezte u tán , 1911. augusztus 25-én (két é v v e l a zsinat döntése u tán !) a 
miniszterelnök t i t kos leiratban ér tesí tet te K a r l ó c á t végső e lhatározásáról . „ A 
vizsgálat során megá l l ap í t t a to t t — ír ta —, hogy a község vallási békéjét meg-
bon tan i törekvő, s különben is csekély számú hívők az e címen előálló je lentékeny 
te rheke t elviselni n e m képesek, m e r t a község legszegényebb lakói közé ta r toz-
n a k . Ehhez a körü lményhez hozzá já ru l az is, h o g y a munkácsi járás főszolga-
b í rá j a az áttérések ügyében minden egyes á t té rn i szándékozóra nézve külön-külön 
m á r ha tározot t , éspedig olyan értelemben, hogy az át téréseket érvényte lennek 
ny i lván í to t ta ( ! ! ! ) , úgy, hogy m a Nagylucskán hívek h i ányában görögkeleti 
egyházközség n e m lesz szervezhető." A k o r m á n y a közigazgatási appa rá tu s 
segítségével t e h á t a polgári törvényhozás á l t a l biztosított j ogoka t semmibe 
véve, hatalmi eszközökkel e lnyomta a mozgalmat . Megjegyzendő, hogy a Vallás-
és Közokta tásügyi Minisztérium m á r 1909-ben k i a d t a a mozgalom leszerelése 
érdekében a fenti t a k t i k á r a vona tkozó utasí tást , de — mint a főispán jelentette — 
féltek azt a lka lmazni , s inkább a b b a n reményked tek , hogy a ha loga tás során a 
75—80 esztendős Rubis György, a mozgalom lelke, teljesen nincstelen agrár-
proletár elhal, s a k k o r vezető h i ányában a mozgalom is megszűnik.8 0 Most azon-
ban , amikor a görögkelet i egyháznak végül is hosszú évek ha logatása után ha tá -
rozot t választ ke l l e t t adnia, a ha tóság kényszerí tve vol t „bebizonyí tani" , hogy az 
á t térés i nyi la tkozatok a törvényes formáknak n e m felelnek meg, s így — áttérés-
ről szó sem lehet. 

A nagylucskai mozgalom „elintézése" j egyében a miniszterelnök 1911 
augusztusában megismétel te 1904. évi elődjének néze té t , amikor így írt : „azzal a 
bizalmas kéréssel fordulok Cimhez (a karlócai görögkeleti pá t r iá rkához) , hogy 
görögkeleti lelkésznek Nagylucskára leendő küldésé tő l eltekinteni méltóztassék, s 
amennyiben (cimhez) ezután ily kérelemmel fo rdu lnának , szíveskedjék a fenn-
forgó objekt ív o k o k r a való t ek in te t t e l minden o l y a n intézkedést magá tó l elhárí-
tan i , mely a lkalmas lehetne e kü lönben sem va l lás i meggyőződésben gyökerező 
mozgalmat újból feléleszteni". í gy ér t véget a k á r p á t a l j a i ruszin skizmamozga-
lom első szakasza. 

9 * 

'» Uo. 
80 Uo. 
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M. MAftEP 

CXH3MATHMECK0E KPECTbflHCKOE JJBM}KEHHE B CEBEPO-BOCTOMHOfl 
MACTH BEHTPHM B HAMAJ1E XX. BEKA 

PesiOMe 

B íiawajic XX. BCKa B KOMHTaTe Mapaiwapom, a 3aTeM B KOMHTaTe Eeper, rio/i Henocpe«-
CTBeHHblM BJLHILHHCM TpaHCHJlbBaHCKOrO pyMblHCKOrO 6yp>Kya3HO-HaLlHOHajlbHOrO FLBHWEHHJI — 
HanaJIOCb KpeCTbSHCKOe flBHJKCHHe. yHaCTHHKaMH ÍIBH>KGHH5I B ÖOJlbUIHHCTBe CBOeM ŐblJIH 
pycHHbi (3aKapnaTCKHe yi<panHUbi) H B MeHbiueíí Mepe BeHrpu H pyMbiHbi. flBHweHHe AejiHJiocb 
Ha FLBA KpbiJia: ßoraTbix H ÓeflHbix KpecTbjm. B KpbiJio 3a>KHT0HHbix KpecTbíiH BXOAHJIH B OCHOB-
HOM KpecTbjiHe, BCPHYBIUHECJI H3 CIIIA. UejibH) HX 6biJio npno6peTeHne3eMJiH Ha 3apa6oTaHHbie 
B CILIA cpef lCTua. Hx ABHMÍCHHO 6HJIO AOBOJibHO KpaTKOBpeMeHHbiM H npoflOJi:>Ka.nocb jiHuib AO 
nojiyweHHji 3eMJiH. 

Eopbßa GCÄHHUKOI O KpbiJia nociuia ynopHbiií xapaKTep H npoflojiwajiacb BruioTb ÄO 
1 9 1 8 ro«a. Llejibio Copi.ßbi ße/injiKOn ßbuio OCBGÖOKACHHC OT rawenbix, IIOOIIUHX (JieoflajibHbiii 
xapaKTep, uepKOBHbix noBUHnoCTeií nyTeM nepexo/ia H3 rpeKOKaTOJimeCKOií ijepKBH B npa-
BOCJiaBHyK). 

ECAHHUKOC Kpbijio OTJiimacT HaHBHbiií, pejiHi HOSHbiii x a p a K T e p 11 Bepa B « o ß p o r o napM 
(KAK 3T0 HMEJIO MECTO B cpe/ineneKOBbix KPECTBJIHCKHX ABHWEHHJIX B POCCHH). 

H TO H npyroe Kpujio o6Hapy>KHBajio pycco4>HJiH3M, BJiHíiHHe BejiHKopyccKoií naHCJia-
BHCTCKOÍÍ nponaraHflbi. 

B CTaTbe HSJiaraeTCM ncropiiji nepBbix, T. H. CXH3MATHNECKHX npoueccoB, xapaKTepHoií 
MCpTOii KOTOpbIX HBJUICTCJI TO, MTO BCHrepCKOe npaBHTCJIbCTBO — B HHTepeCaX CBOefl MaAbJipH-
3aT0pci<0H nojiHTHKH — CTapaüOCb, ocoßennf) n e p e « BaTHKaHOM H BeHoií H30ßpa3HTb onacHoeTb 
naHCJiaBH3Ma öojiee yrpoHcaromeii, MeM OHa ö b i j i a Ha caMOM «ejie. 

ABTOP roBopHT B CTaTbe JiHuib o nepBOM nepno/ic cxn3MaTMMecKoro KpecTbjiHCKoro ABH-
>KeHHH pyCHHOB. 

M. MAYER 

U N M O U V E M E N T P A Y S A N S C H I S M A T I Q U E E N S U B C A R P A T I E 
A U D É B U T D U X X 8 S I É C L E 

Resume 

Au commencement du X X e siécle, dans le département de Máramaros, puis dans celui 
de Bereg, on voit naitre, sous l 'influence directe des aspirations nationalistes de la bourgeoisie 
roumaine, un mouvement paysan auquel par t ic ipent , en général, les Ruthénes et , en nombre 
moindre, des Roumains et des Hongrois aussi. Ce mouvement se compose de deux ailes: celle 
des paysans cossus et celle des paysans pauvres . La premiere est formée, surtout, de ceux, qui 
v iennent de rentrer des Éta ts -Unis d 'Amérique au pays; leur b u t est, á l'aide des economies 
qu'ils ont amassées IA-bas, d 'acheter des terres . Relativement, leur lut te est de cou r t e haleine, 
eile prend fin dés la réalisation de ces achats. 

Les paysans pauvres sont plus opiniätres e t leur combat se poursuit presque j 'usqu'en 
1918. Son bu t est de me t t r e fin aux lourdes redevances ecclésiastiques de caractére net tement 
féodal. Leur moyen de combat est de changer leur religion uniate pour celle orthodoxe (d'Oricnt). 

Ce qui caractérise l 'aile des paysans pauvres , c'est — t o u t comme dans les mouvements 
paysans de la Russie médiévale — la dévotion n a i v e et la foi dans le Peti t Pére plein de bonté. 

Chacune de ces ailes est sous l 'influence des idées russophiles, de la propagande panslave 
grand-russe. 

L'essai présente les premiers procés di ts du schisme. Leur t ra i t marquant es t que, dans 
l ' in téré t de ses propres efforts de magyarisat ion, le gouvernement hongrois t en ta i t de peindre, 
aux yeux du Vatican et de Vienne, le danger panslave et russophile plus grand qu ' i l ne l 'était 
en réali té. 

L 'é tude se limité á l 'analyse de la premiere phase du mouvement schismatique. 


