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Bethlen koncepciója az olasz—magyar szövetségről 
(1927-1931) 

Gróf Bethlen I s tván , aki 1921 és 1931 k ö z ö t t több mint 10 évig Magyar-
ország miniszterelnöke volt, 1932. m á j u s 22-én a Magyar Revíziós Liga elnökévé 
t ö r t é n t megválasztása alkalmából m o n d o t t beszédében így emlékeze t t meg poli-
t ika i pá lyája indí tásáról : 

„November 3-án [1918-ban — 0 . M.] falusi o t thonomban t a r t ózkod t am, 
s a n a p folyamán nagy tömegekben érkeztek h a z a a román k a t o n á k , estefelé 
k igyul ladtak az intelligencia háza i , jómagam, családommal e g y ü t t menekülni 
v o l t a m kénytelen. Gyalogszerrel indul tam ú t n a k , hosszú gyaloglás u tán egy 
hegyre ér tünk, a h o n n a n az éj sö té t jéből még egy utolsó pillantást v e t e t t e m ot tho-
n o m r a , arra a községre, amelyben éltem legjavát leéltem. Leül tem utol jára az 
erdélyi rögökre, s úgy éreztem, hogy o t thonommal együt t Erdé ly is elveszett. 
Az vo l t az érzésem, hogy m a g a m előt t látom Károly i sötét a l a k j á t [Károlyi 
Mihályról , a polgári demokra t izmus képviselőjéről , a későbbi köztársasági 
elnökről van szó — 0 . M.], magam e lő t t látom a vérző csonka országot , amelyet 
az ő tehetet lensége, az ő gonosz h iúsága te t t tönkre . E lha tá roz tam, hogy ha van 
még ennek az életnek célja, úgy az csak az lehet, hogy azt , amit m a g y a r emberek 
h iúsága , magyar emberek gonoszsága és lelkiismeretlensége birtok á l lományával 
szemben e lkövete t t , az t jobb idők elteltével visszaszerezzük. 

Akkor l emen tem a hegy csúcsáról és e l indul tam a revízió ú t j á r a . " 1 

Ez az önval lomás kifejezésre j u t t a t j a Bethlen gróf politikai tevékenységé-
nek legjellemzőbb k é t megha tá rozó já t , szembenál lását a polgári baloldali erők-
kel, s kü lpo l i t i ká j ának egyetlen célra, a területi revízióra i rányul t ságá t , amin 
belül számára a legfontosabb az erdélyi kérdés vol t . Rávilágít egyú t t a l arra 
is, hogy Bethlen t u d a t á b a n a m a g y a r történelem szempont jából sorsfordulót 
je lentő 1918—1919 k é t döntő eseménysora, egyfelől a háborús vereség és az 
ország fe ldarabolása , másfelől a for rada lmak, a bolsevizmus és mindaz , ami 
szerinte annak előkészítését je lente t te , vagyis Károlyi és a hozzá hasonlók „sötét 
a l a k j a " a legszorosabban összefonódott egymással , mindez pedig az ő egyéni 
t r agéd iá j áva l , b i r toka inak és o t t h o n á n a k elvesztésével.2 Bethlen ellenszenve a 
baloldali á r amla tok i rán t — a kommunizmus tó l a liberalizmusig — , s a fellépés 

1 Gróf Bethlen Is tván beszédei és írásai. II . köt. Budapest, 1933. 374. 1. 
2 A békeszerződés súlyos voltát Bethlen egyszer Károlyi, máskor a Tanácsköztársaság, 

vagy mindkettő számlájára írta. 1927. okt. 19-én az Egységes Pár t értekezletén a Rothermere 
akcióról tar tot t beszédében pl. azt állí totta, hogy a Tanácsköztársaság megalakulása előtt 
Magyarország számára még lényegesen kedvezőbb békefeltételek készültek, s azok csak a Tanács-
köztársaság kikiáltása mia t t romlottak el. Ezen az alapon természetesen nem lehetett meg-
magyarázni, hogy a jobboldali nemzeti kormánnyal miért Í rat ták alá azt a szerződést, amit 
szerinte speciálisan a bolsevikoknak szántak. — Bethlen: i. m. 191. 1. 
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ezek ellen nála egyet j e l en te t t a „nemze t i érdekek" védelmével, míg e nemzeti 
é rdekekér t vitt k ü z d e l e m az ő fogalmi rendszerében szükségképpen maga u tán 
v o n t a a baloldali „ m é t e l y " elleni ha r co t . Ha ha ladásró l , a haladás igenléséről 
beszélt , — s ezt g y a k o r t a megtet te , — ez mindig jobboldal i , nacionalista poli t ikát 
j e l en te t t a baloldalisággal, demokrat izmussal , internacional izmussal szemben. 

Noha Bethlen pol i t ikai arcképének e fő vonása i legtöbb ábrázoló ja előtt 
i smer tek , a mai napig mégis több, egymástól elég jelentősen eltérő Bethlen-
kép a lakul t ki. A haza i tör ténet í rás egyik f a j t a közelí tése a külpoli t ika területén 
Bethlen személyében egy olyan pol i t ikus t állít elénk, aki indulatok, előítéletek, 
gyűlöle t által veze t t e tve ka landor-pol i t iká t , ezen belül aktív szovjetellenes poli-
t i ká i fo ly ta to t t , k i számí tha ta t l an akc iókba fogolt, a revízió lehetőségében viszont 
va ló j ában nem hi t t , s az arra i rányuló propagandát csupán sa já t rendszerének 
belső megalapozása v é g e t t fo ly ta t ta , a nemzeti e rdekeke t nem képvisel te , sőt 
t u d a t o s a n veszélyeztet te , illetve fel is ad t a az ország függetlenségét. E felfogás 
szerint Bethlen rossz pol i t ikus és rossz t ak t ikus volt , n e m tud ta , mit lehet reálisan 
tenni és mit nem, s ezé r t volt, hogy tervei sorra m e g b u k t a k . A másik vá l toza t 
sokkal kevésbé k idolgozot t , de ábrázoló i t mindenese t re az a törekvés jellemzi, 
hogy az adot t fe l té te leket és lehetőségeket f igyelembe vegyék, nagyobb érdek-
lődést szenteljenek a magyarországi és a nemzetközi fej lemények ob jek t ív oldalá-
nak , s e tényezőket az eredmények mérlegelésénél számí tásba vegyék. Ebben a 
közelí tésben jobban érezhetővé vá lnak egyrészt Be th len objeklív megha tá rozo t t -
ságai, másrészt n a g y o b b mód nyílik — elvileg, mer t gyakorlat i lag ilyen kísérletre 
még n e m került sor — kval i tása inak , pszihológiai megha tá rozo t t sága inak több-
oldalú elemzésére. Az u tóbb i felfogás képviselői B e t h l e n t jó t ak t ikusnak t a r t j á k , 
s a külpoli t ika terén olyan t a k t i k u s n a k , aki fel ismerte, hogy „a diplomácia a 
lehetőségek művészete , s megpróbál ta a külpol i t ikát eszerint i r ány í t an i " . 3 

A külföldi t ö r t éne t í r á sban fellelhető Bethlen-ábrázolás szintén nem egy-
nemű . Míg a hazai tör ténet írók a b b a n az egyben egyetér tenek, hogy Bethlent 
sem liberális, sem konzerva t ív pol i t ikusnak a szó hagyományos ér te lmében már 
nem tekint ik , h a n e m mindenesetre va lami másnak , va lami ú jnak , aki ehhez az 
ú jhoz a konzervat iv izmus irányából közel í tet t , a h a t á r o k o n túl k ia lakul t Bethlen-
elképzelésekben v i szon t Bethlent v a g y lényegében ókonzerva t ívnak , v a g y lénye-
gében liberális, l iberálisnak számító politikusnak ábrázo l ják . Fe lmerü l helyen-
k é n t a külpol i t ikát é r in tve az az elképzelés is, h o g y Bethlen tu la jdonképpen 
a tá rgyalás , kiegyenlí tés , a kompromisszum embere volt , s ha kétségtelen is. 
hogy távolabbról a revíziót kész í te t t e elő, azt csak békés eszközökkel vet te 
számításba. 4 

3 Az első felfogás jellemzi többek között Andics Erzsébet: Ellenforradalom és bethleni 
konszolidáció. Budapest, 1948 c. művét (a külpolitika értékelését ld.: 51—57. 1.), amelynek főbb 
megállapításait fenntar t ja — több ponton enyliített fogalmazásban — Nemes Dezső: A Bethlen-
kormány külpolitikája 1927—1931-ben. Budapest , 1964 c. munká ja , mely A magyar ellenforradal-
mi rendszer külpolitikája 1927. január t.—1931. augusztus 24. Budapest, 1967. c. dokumentum 
kiadvány iratanyagára épül. 

Kisebb-nagyobb eltérésekkel a másik közelítést reprezentálják az alábbi, Bethlen szemé-
lyével jelentősebb mérvben foglalkozó munkák : Juhász Gyula: Magyarország külpolitikája 1919— 
1945. Budapest, 1969; Márkus László: A Károlyi Gyula-kormány bel- és külpolitikája. Budapest, 
1968 (ebben részletesen Bethlen lemondásának okairól); Sz. Ormos Mária: Az 1924. évi magyar 
államkölcsön megszerzése. Budapest, 1964. Az idézet Juhász, i. m. 134. lapról való. 

4 Ókonzervatívnak tekinti pl. Bethlent C. A. Macartney: October Fifteenth. A History 
of Modern Hungary 1929—1945. Edinburgh. 1961 c. művében, s ennek nyomán többen is a 
nyugat i történeti irodalomban. Így pl. F. I.. Carsten: The Rise of Fascisme. London. 1967. c. 
művében a Bethlen-rendszerről mint feudális jellegű konzervatív államról ír. — Ezzel a felfogással 
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Függet lenül a miniszterelnök intencióinak és tehetségének megítélésétől , 
a történészek és maga Bethlen is, a be th len i külpolit ika k é t szakaszát kü lön í t ik 
el. Az első szakasz 1921 ápril isától 1926 végéig t a r to t t , midőn a kü lpo l i t iká t 
lényegében passzivitás jel lemezte, s az ország a békeszerződés által előírt k a t o n a i 
ellenőrzés mel le t t 1924-től kezdve pénzügyi ellenőrzés a l a t t is állt. A m á s o d i k 
szakasz 1927 elejével ve t t e kezdeté t ; ez vo l t az úgynevezet t aktív kü lpol i t ika i 
kurzus ideje, melyben ké t alperiódust kü lön í the tünk el, az t , amelyiket 1930-ig 
lényegében véve felfelé ívelő tendencia je l lemzet t , és az 1930—31-el beköve tke -
ze t t kudarc-sorozatot , illetve hol tpontot , amelyre Bethlen augusztusban t ö r t é n t 
lemondása t e t t pontot . — Ebben a t a n u l m á n y b a n a tovább iakban Be th l en 
ak t ív külpol i t ikai elgondolását k íván juk elemezni, tö rekedve egyúttal a r r a is, 
hogy a fen tebb el lentmondásosnak és homályosnak jel lemzett Beth len-por t ré t — 
a kijelölt pon ton legalább — valamelyest világosabbá t e g y ü k . 

* 

Az 1927-es külpolit ikai fordula tot Be th len elsősorban azzal hozta összefüg-
gésbe, hogy az ország ka tona i és pénzügyi ellenőrzése megelőzően m e g s z ű n t , 
másodsorban pedig azzal, hogy éppen ekkor s ikerül t megszerezni az egyik eu rópa i 
hata lom, Olaszország b a r á t s á g á t és t á m o g a t á s á t . Az első t ényező t a miniszterel-
nök alapvető fontosságúnak t a r t o t t a és fel té telnek lá t ta minden további lépés-
hez. Ügy vél te , hogy az ellenőrzés megszüntetése teszi csak lehetővé az aktív-
magyar külpol i t iká t , ami pedig lényegében a revíziót t ámoga tó nemze tköz i 
erők „ fe lvonu l t a t á sa" kell hogy legyen, m e r t , amint egy ízben m o n d o t t a , a 
„ha tá rkérdések nemcsak jog és igazság kérdései , hanem ha ta lmi kérdések is 
szoktak lenni" . 5 A megfelelő „ e r ő k " Magyarország melletti fe lvonul ta tásá t B e t h -
len nemcsak azér t t a r t o t t a fontosnak, m e r t meg volt arról győződve, h o g y a 
versailles-i békerendszer hosszabb távon f enn t a r t ha t a t l an , — s úgy tűnik, éppen 
ez a meggyőződés vol t egész koncepciójának legszilárdabb m a g v a — , de e g y ú t t a l 

szemben védelmébe veszi Bethlent J . Erős, aki a miniszterelnököt mérsékelten antilegitimista 
arisztokrataként jellemzi, aki egy konzerváló — de a szélsőjobbhoz képest túlságosan liberális 
és túlságosan konzervatív — belpolitikát ötvözött a felforgatásra irányuló külpolitikával, bár 
azonnali külpolitikai akciót nem tervezett. Macartney szemléletével szemben hangsúlyozza 
Bethlen liberalizmusát a szociális kérdések terén. J. Erős: Hungary c. cikk S. J. Woolf: 
European Fascism. London and Edinburgh, 1968. c. kötetben (121—126. 1.). — E. Nol te a 
„liberálisnak számító" Bethlenről ír, aki a külföldi bizalom megnyerésének szükségességére 
hivatkozva elhárította a jobboldali kilengéseket, s ezen az úton „rendi-autoratív" államot ho-
zott létre. Ernst Nolte: Die faschistischen Bewegungen. 2. kiad. München. 1969. 204—207. 1. 

5 A képviselőházban 1927. máj . 19-én pl. Bethlen így nyilatkozott: „Az természetes, hogy 
egy államnak, amely kontrolok alat t áll, amelyet pénzügyi szempontból, katonai szempontból 
ellenőríznek, nincsen szabad keze és politikai téren is kevésbé tud érvényesülni. Amint azonban 
ez a kontrol megszűnt, lehetőségét lá t tuk annak, hogy egy aktívabb külpolitikába kezdjünk . . . " 
Országgyűlési Napló [a továbbiakban ON] 1927. IV. köt. 239. 1. 

Hasonló értelemben nyilatkozott a miniszterelnök Zalaegerszegen 1927. máj. 27-én mon-
dott beszédében: „Eddig kevéssé foglalkoztunk külpolitikai kérdésekkel. Arra törekedtünk, 
hogy az országot belpolitikai téren alátámasszuk és megerősítsük, hogy gazdasági és pénzügyi 
kérdéseket intézzünk el, hogy eltakarítsuk azokat a romokat, amelyeket, a világháború és a 
forradalmak halmoztak erre az országra. Ez volt az első teendő. Most azonban azt mondom, 
elérkezett az ideje annak, hogy behatóan foglalkozzunk külpolitikai problémákkal, mert áll í tom, 
nem elegendő ennek a magyar népnek ereje és összefogása ahhoz, hogy talpraállítsuk ezt a nem-
zetet és a jövő boldogulást megszerezzük neki; talpra és melléje kell állítani azokat a külföldi 
erőket is, amelyek együttéreznek a magyarsággal. És erre ma adva vannak a feltételek." Bethlen: 
. m. 184. 1. 

Az idézet: uo. 191. 1. 
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azér t is, mer t ú g y érezte, hogy az ország külpol i t ika i helyzete rendkívüli súl lyal 
nehezedik a kis Magyarországra, sokkal sú lyosabban , mint a Monarchia ide jén . 
,,Ma — panaszo l ta a miniszterelnök egy a lka lommal — gyak ran belpol i t ikánkban 
is függünk a külpoli t ikai helyzet től ." 6 

Az 1921—26-os periódust valóban nagymér t ékben jellemezte a nemzetközi 
helyzethez va ló a lkalmazkodás. E korszakban a külpoli t ikai kérdésekről t e t t 
hivatalos ny i la tkoza tok visszafogottsága, a revíz ió követelésével való elhal lgatás , 
a népszövetségi kölcsön felvétele, a kereskedelmi kapcsolatok megteremtése a 
szomszédos á l lamokkal , m o d u s vivendi keresése Jugoszláviával , mind o lyan 
elemek vo l t ak , melyek a nemzetközi v iszonyokhoz és viselkedési no rmákhoz 
való simulásról val lot tak. Elsősorban erre a periódusra gondol t Bethlen a k k o r 
is, midőn a belpol i t ikának a külpoli t ikai é rdekek alá tö r tén t rendeléséről, r ende -
lődéséről beszél t . A nemzetközi a lka lmazkodás kényszerével valóban szorosan 
összefüggött az erőszakos el lenforradalmi cselekményekben k o m p r o m i t t á l ó d o t t 
szélsőjobboldali, fasiszta elemek visszaszorítása, az Ébredő Magyarok Egyesü le te 
ál tal v é g r e h a j t o t t terror-akciók elleni fellépés, sőt az a t é n y is, hogy G ö m b ö s 
Gyula, a szélsőjobboldal legszámottevőbb képviselője szak í to t t a k o r m á n y p á r t t a l 
és 1923-ban ellenzékbe m e n t . Bethlent a z o n b a n ezekben a lépésekben m i n d e n 
bizonnyal n e m kizárólag a külpol i t ikai é rdekek vezették, de a külpolitikai é rde-
kekre való h iva tkozás lehetősége megkönny í t e t t e számára e csoportok n y o m á s á -
nak e lhár í tásá t , s alárendelésüket a k o r m á n y z a t i rendszernek. Ugyanakkor az 
sem lehet v i t á s , hogy ezeket a lépéseket — tek in te t t e l az á l ta lános európai he ly -
zetre és Magyarország izolál tságára — meg kel le t t tennie, h a el akar ta érni az 
ország pénzügy i ta lpraá l l í tásá t és normalizálni kereskedelmi viszonyait. 

Az a lka lmazkodás mel le t t a magyar külpol i t ikának ezt a szakaszát lényegé-
ben véve mégis passzivitás jellemzi, m in thogy a kormány az a lka lmazkodásban , 
vagyis a lehetséges külpol i t ikai i rányokban egyetlen lépéssel sem ment tú l azon 
a min imumon, ami t a k i t ű z ö t t célok elérése feltétlenül megkövete l t . 

Gratz Gusz t áv volt külügyminisz ter , történetíró egy 1934-ben Be th len 
külpol i t iká járó l írt cikkében megál lap í to t ta , hogy a magyar külpolit ika számára 
a húszas évek elején két ú t á l l t nyi tva: a kelet-európai , vagy i s a szomszédokkal 
való megegyezés, a kompromisszum ú t ja és a kivárás ú t j a , vagyis k ivárása egy 
olyan nemze tköz i szi tuációnak, midőn a m a g y a r igények egy vagy több n a g y -
hata lom o lda lán és t ámoga t á sáva l lesznek érvényesí thetők. „Bethlen I s t v á n 
m á r k o r m á n y z á s á n a k első évében sem h a g y o t t fenn ké te lyeke t aziránt, hogy az 
ő kü lpo l i t iká ja nem a szomszéd államokhoz va ló közeledés i r ányában f o g h a l a d n i " 7 

— szögezi le G r a t z . Maga Be th len is h a n g o z t a t t a azonban ezt a tényt , s az első lehe-
tőség elut as í tásának m a g y a r á z a t á u l egy 1933-as előadásában így érvelt: „ M a g y a r -
ország ezzel kényre-kedvre kiszolgál tat ta v o l n a magát , és a békeszerződés rendel -
kezéseit el k e l l e t t volna hogy fogadja . Mindez teljes és v isszavonhata t lan lemon-
dást j e l en te t t volna minden önálló polit ikai életről, sőt a nemzeti jövőről is. 
A k i san tan t minden t e lköve te t t , hogy b e n n ü n k e t erre az ú t r a rákényszerítse!). 
Egyfelől n e m volt h iány fenyegetésekben, politikai, gazdasági és pénzügyi 
eszközök a lka lmazásában , másfelől P rágábó l jövő szirénhangokkal is megkísé-
relték, hogy bennünke t erre az útra csalogassanak." 8 

6 Uo. 205. 1. 
7 Gratz Gusztáv: Bethlen külpolitikája és kisebbségi politikája. Magvar Szemle, 1934. oki. 

X X I I . köt. 2. sz. 11. 1. 
8 Bethlen István: Magyarország az új Európában . Magyar Szemle, 1933. ápr. XVII . köt. 

4. íz. 304. 1. 
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Bethlen ké t okból fo rdu l t el eleve az úgynevezet t közép-európai út tól , 
melynek járhatósága egyébkén t mindvégig hipotet ikus m a r a d t . Egyrészt azért , 
inert a Monarchia u tódá l l amai t Magyarország kivételével gyökereikben gyengék-
nek és életképteleneknek t a r t o t t a , s m e r t a t tól félt, h o g y az egyikükkel , vagy 
más ikukkal esetleg k ö t h e t ő kompromisszum veszélyeztetné a teljes, v a g y leg-
alább opt imálisan nagy revíziót , amit nagyha ta lmi t ámoga tássa l elérni remélt . 

Ez t a periódust, me lye t helyesebbnek tűnik a passzivi tás helyett i n k á b b a 
várakozás szakaszának nevezni , végérvényesen és a be th len i elképzelést igazoló 
módon zár ta le az 1927 ápri l isában megkö tö t t magyar—olasz barátsági és döntő-
bírósági egyezmény, v a l a m i n t az azzal e g y ü t t született t i t kos konzul ta t ív megál-
lapodás.9 E ké t egyezmény nem t a r t a l m a z o t t messzemenő elkötelezettséget, 
formailag t e h á t a magya r k o r m á n y joggal h a n g o z t a t h a t t a , hogy Magyarország 
olasz or ientációjával kezei t nem k ö t ö t t e meg. A valóság mégis az vo l t , hogy 
Bethlen gróf 1927 áprilisi és 1928 áprilisi olaszországi lá togatása során a ké t 
kormányfő olyan messzemenő megál lapodásokra j u t o t t pol i t ikájuk összehango-
lása tek in te tében , hogy ez tu l a jdonképpen túl ment a hagyományos ér te lemben 
ve t t szövetségi kapcsola tokon is.10 

Rómábó l hazatérve a magyar miniszterelnök nemcsak a kül-, de a döntő 
belpolitikai kérdések tagla lásában is megvál tozot t h a n g o t használt . E b b e n az 
ellenőrzés megszűnte, az ország izoláltságának felszámolása mellett közvet lenül 
segítségére vol t az a körü lmény , hogy a következő időszakban Mussolini nem-
eseik több nyí l t revíziós ki jqlentést t e t t , de Olaszország körü l fokozatosan egy 
revíziós t ábo r alakult ki , melynek vezetése az olasz miniszterelnökre há ru l t . 1 1 

Belpolitikai téren a h a n g durvulásá t m u t a t t a , hogy Bethlen az „e rőskezű" 
ko rmány szükségességéről beszélt , melynek csupán a nép bizalmára van szüksége. 
„ É n nem elégedhetem meg azzal a b izalommal — je lente t te k i 1927. m á j u s 27-én 
Zalaegerszegen t a r t o t t beszédében —, amelyet esetleges par lament i , m o m e n t á n 
kia lakul t többség adha t . Egy k o r m á n y z a t n a k fe ladata teljesíthetésére a nép 
széles rétegeinek bizalmára van szüksége . . . De ha m e g v a n ez a bizalom, akkor 
ne követe l je senki tőlem, hogy r o t h a d t kompromisszumokba menjek be oly 
kérdésekben és oly tényezőkkel , amelyeknek m u n k á j á t á r t a lmasnak t a r t o m erre 
az országra."1 2 Ezt köve tően éles hangon meg támad ta a szociáldemokráciát , 
s ki je lentet te , hogy amennyiben a polgári demokrácia a lka lmas arra, hogy intéz-
ményei t a szociáldemokraták sa já t cél jaikra felhasznál ják, úgy b a j van a demo-

9 Az olasz—magyar barátsági szerződés szövege: Halmosy Dénes : Nemzetközi szerződések, 
1918—1945. Budapest, 1966. 259—264. 1.; Mussolini levele Bethlenhez, melyben a konzultálás 
szándékát leszögezni: Karsai, E.: A magyar ellenforradalmi rendszer külpolitikája, 28. sz. 59. 1. 
(Bethlen hasonló levelet intézett Mussolinihoz.) 

10 A „szabad kéz" fenntartását hangoztatta pl. mind Walkó külügyminiszter, mind 
Bethlen a magyar—olasz szerződés parlamenti v i tá ja alkalmával. ON. 1927. IV. köt. 20—22., 
ill. 237—240. 1. 

11 A revíziós politikát meghirdető közismert 1928. jún. 5-i szenátusi beszéde mellett har-
cias kijelentéseket tet t az olasz kormányfő 1930 májusában Livornóban, Luccában és Firenzében 
mondott beszédeiben. (Országos Levéltár, Külügyminisztérium, Politikai iratok [a továbbiak-
ban: K. 63.] 1930—23—2792 Hóry római magyar követ jel. 1930. m á j . 22.), majd 1930. okt. 27-i 
újabb beszédével igazolta, hogy a revízióról korábban általa mondot tak nem taktikai lépést, 
hanem új irányvonalat vezettek be. Országos Levéltár, Külügyminisztérium, Római követség 
[a továbbiakban: K. 99. ] 1930—129 Hóry levele Khuen-Héderváry grófnak, a külügyminisztérium 
politikai osztálya vezetőjének, 1930. nov. 7. A római magyar követ úgy látta, hogy frontális 
támadást intézve a francia hegemónia alappillérei, a békeszerződések ellen, Mussolini á tve t te a 
revíziós mozgalom vezetését. K. 63. 1931—23/7—651 Hóry évi jel. 1931. febr. 14. 

i* Bethlen: i. m. 186. 1. 
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kráciával is, s intézményei kor rekc ióra szorulnak.1 3 Végeredményben nézetét 
a b b a n foglalta össze, hogy d e m o k r á c i a helyet t nemzet i egységre, nemzeti össze-
fogásra van szükség.1 4 

A belső helyzet sz i lárdulásának és egyú t t a l további j obb ra tolódásának jele 
vo l t , hogy G ö m b ö s Gyula v i s s za t é r t a k o r m á n y p á r t b a , s 1928-ban honvédelmi 
á l lamt i tkár , 1929-ben miniszter le t t . Ez a lépés egyszerre je lente t te , hogy a 
Bethlen-rendszer olyan erős, h o g y Gömböst megbí r ja , t o v á b b á , hogy Gömbös 
m á r szalonképes, vagyis Be th lennek már ebben a tek in te tben n e m kell törődnie 
a Nyugat megítélésével, v a g y n e m akar azzal törődni, de végü l azt is, hogy 
Gömbös már elveivel összeegyeztethetőnek vé l te a Bethlen-rezsim szolgálatát , 
ami nem kizárólag Gömbös „szelidülésével", vagyis azzal á l l t kapcsolatban, 
hogy Bethlent tú l erősnek t a l á l t a , de azzal is, hogy korábbi nézeteit ezzel a 
pálfordulással n e m kellett szegre akasztania, vagyis a rendszer végeredményben 
hasonla tosabbá vá l t elképzeléseihez, mint 1923-ban gondol ta . Ez nem jelen-
t e t t e , hogy a különbségek, ső t nézeteltérések e l tűntek volna . 

A belpol i t ikában t a p a s z t a l h a t ó „keményedés" nem j e l en t e t t fordulatot a 
korábbiakhoz képes t , pusztán a bethleni i rány egyér te lműbb kifejeződését , még 
akko r is, ha Beth len szókincsében ebben az időben, s főkén t éppen 1927-ben 
t ö b b olyan fo rdu l a t t a l t a l á lkozunk , melyek az olasz fasiszta frazeológia formai 
h a t á s á t t ü k r ö z t é k . Nagyobb és egyér te lműbb vol t a változás a külpoli t ikai kér-
dések kezelésében. Bethlen ugyan i s nemcsak az t je lentet te be nyilvánosan, 
hogy a m a g y a r kormány a j ö v ő b e n aktív kü lpol i t iká t k íván folyta tni , de az t 
is, hogy tevékenysége a revízió elérésére i r ányu l t , s hogy m i n d e n nemzetközi 
együ t tműködés feltételéül a j ö v ő b e n a revíziót szabja . Állá s p o n t j á t a miniszterel-
nök a legvilágosabban 1928. m á r c i u s 4-i debreceni beszédében fogalmazta meg. 
Kife j te t te , hogy Magyarország a revízióról, „ f a j u n k egyha rmadá ró l " nemcsak 
n e m mond le, de amíg az őt é r t igazságtalanságokat jóvá n e m teszik, nem ír 
alá semmiféle o lyan egyezményt , mely a h a t á r o k a t elismerné, sem gazdasági 
szövetségre n e m lép a szomszédos államokkal, mivel ez az u tóbb i is a s t a tus 
quo elismerését jelentené.15 

Magától értetődően hason ló szellemben t evékenykede t t a Walkó Lajos 
vezet te külügyminisztér ium is. E g y 1927. augusz tus 16-án ke l t körrendelet , 

13 Uo. 183. 1. 
14 A nemzeti egység megteremtésével kapcsolatban rámutatott arra , liogy ehhez szük-

séges a munkásosztály „megszabadítása" a szociáldemokrata és szakszervezeti vezetéstől, s 
meggyőzése arról, hogy az osztályharc értelmetlen. Uo.; hasonló gondolatot fejtett ki 1928. 
márc. 4-én Debrecenben mondott beszédében: „Egy kormánynak és egy kormány működésének 
nem az a mértéke, hogy milyen részletmunkát végzett, hanem az, hogy milyen lendületet tudot t 
adni az egyetemes nemzeti tevékenységnek. Az a mértéke, hogy mennyire t u d t a összeforrasztani 
a nemzet társadalmának osztályait, foglalkozási ágait, mennyire tudta összefogni az összes erőket 
egy nagy nemzeti erőfeszítés érdekében, s mennyire t ud t a előbbre vinni a nemzetet a nagy nem-
zeti ideálok érvényesülése terén." Később megállapította, hogy e téren kormánya sikeres munkát 
végzett. Uo. 200. 1. 

15 A beszéd egyik legjellemzőbb része: „Mi nem tartományokat vesztet tünk el. A mi ese-
tünk nem Elzász-Lolharingia esete. Németország lemondhatott egy tartományról, de mi fa junk 
egyharmadáról örökidőkre le nem mondhatunk. Ezt igazságul elfogadni nem tudjuk, és a magyar 
nemzet kapura szögezné azt az ál lamférfiút , aki egy második Trianont aláírna. Ha ilyen lokarnói 
szerződést, mint önérzetes nemzet alá nem írhatunk, mer t nem áll a béke érdekében, akkor még 
kevésbé mehetünk bele valamilyen gazdasági blokkba, vagy dunai konföderációba, mert ezek 
a lokarnóinál messzebbmenő konstrukciók. Ezek egy Lokarno és még valami, s ez a valami is 
a mi mérlegünk terhét rontaná, mer t gazdasági érdekeinket adnánk fel ezáltal ." Bethlen: i. m. 
2 1 0 . 1. 
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melyet minden m a g y a r követségnek megküldték, leszögezte, liogy a szomszédos 
országokkal létesí tendő gazdasági együt tműködésrő l érdemleges tárgyalásba 
nem lehel bocsátkozni , mer t az Magyarországnak n e m áll érdekében. Egy ilyen 
blokk ugyanis „poli t ikailag rendkívül könnyí tené szomszédaink he lyze té t velünk 
szemben, és megnehezí tene minden , a trianoni ha t á roknak még békés úton is 
esetleg elérhető megvál tozta tás i lehetőségét".1 6 Később, de még az ak t ív kül-
politika felfelé ívelő szakaszában 1929. május 2-án egy másik kör rende le t megál-
lap í to t ta , hogy az e tn ikai elv hangozta tásáva l és az azon nyugvó részleges reví-
zióval nem szabad veszélyeztetni azt , hogy egy megfelelő szi tuációban a kormány 
elérhesse „a revíziót" , nyi lvánvalóan a teljes, vagy a minél nagyobb revíziót.17 

Az általunk szűkreszabot t an vázol t tónusvál tozás azt m u t a t j a , hogy 1927-
lől a Bethlen-rezsim belpol i t ikájában az an tora t ív tendenciák erősödése, a kül-
poli t ikában a revíziós politika nyi lvánossá válása köve tkeze t t be. H a e változás 
gazdasági és belpoli t ikai előfeltételei kihatással vo l t ak az egyik oldalon a kül-
politikai vonalvezetés módosulására , a másik oldalon viszont a külpoli t ikai 
siker is v isszahatot t a k o r m á n y belpolit ikai maga ta r t á sá ra . U g y a n a k k o r a rend-
szer politikai elveinek formulázásában megfigyelhetővé vált az olasz fasiszta 
frazeológia egyes elemeinek beszivárgása. 

* 

Utal tunk ar ra , hogy a Magyarország és Olaszország közö t t megkötöt t 
egyezmények nem indokolják sem az t a nagy lelkesedést, amit Magyarországon 
k ivá l to t t ak , sem a szinte gombnyomásra fel lobbanó lázas revíziós k a m p á n y t , 
melynek során a különféle politikai áramlatok képviselői nem győztek egymásra 
licitálni és még a nemzet i liberális szemléletű Rassay sem talált j obb megoldást, 
min thogy Bethlent éppen a revíziós érdekek elhanyagolása címén t á m a d j a . 1 8 Nem 
indokolják ezek az okmányok a m a g y a r külpol i t ika tényleges megmerevedését 
sem. Ezeknek a jelenségeknek a valóságban ke t tős okuk volt. Az egyik abban 
rej le t t , hogy, amint a r ra már h iva tkoz tunk , a magyar—olasz szövetség — formai-
lag nem, de lényegileg — már ekkor lé t re jöt t , a másik és a döntő oko t pedig az 
képezte , hogy Bethlen e szövetséget objekt ív érdekeken nyugvó, reális, tartós 
kapcsola tnak t a r t o t t a . 

Bethlen á l l áspont ja az olasz és a magyar érdekek egybeeséséről akkor válik 
világosan ér thetővé, ha figyelembe vesszük egész elgondolását a közép-európai 
helyzet vá rha tó a lakulásáról . 1927-ben, Mussolini e lőt t ecsetelve nézeteit a 
nemzetközi helyzet fejlődési i rányáról , abból indult ki , hogy az egyelőre „csepp-

16 K. 03. 1930—21/25—216 [3259/1927]. A külügyminiszter körrendelete, 1927. aug. 16. 
17 A körrendelet leszögezi, hogy Magyarország a revíziót békés eszközökkel kívánja elérni, 

s hogy nem kapcsolja össze Trianon revízióját az általános revízióval. Elveti az etnikai elvet, 
ma jd konkrét utasításokat tartalmaz arra nézve, hogy a különböző országokban erről a kérdésről 
milyen tónusban és milyen nyíltsággal lehet beszélni. „Azon országokban — olvasható a szöveg-
ben —, melyek velünk együtt szenvedői a békeszerződés igazságtalanságainak, természetesen 
érveinket szabadon és hangosan lehet kifejezésre ju t ta tnunk." IC. 63. 1934—39—9 [1650/1929]. 

18 A revíziós lárma olyan nagy volt, hogy Mussolini is csillapítását lá t ta szükségesnek. 
Midőn egy Magyarországról hazatért olasz delegáció beszámolt előtte tapasztalatairól, Mussolini 
többek között kijelentette: „A magyarok állandóan negyven fokos lázban élnek. Nincs szükség 
arra, hogy ezt a lázat negyvenegy fokra emeljük, mert akkor könnyen megszólalnak az ágyúk, 
és ha egy határon megszólalnak, akkor könnyen átterjedhetnek egész Európára. A háború ideje 
még nem érkezett el (il tempo della guerra non e ancora venuto), s ezért minden esetre jól tették, 
hogy mérsékletre intet tek és hogy a Romániával való modus vivendit ajánlot ták." K. 63. 1928— 
23/7—2088 Hóry jel. 1928. máj . 13. Rassay hivatkozott beszéde: ON 1927. X. köt . 341—342. 1. 
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fo lyós" , tehát á tmene t inek t a r t o t t közép-európai helyzetet Franciaország 
törekszik megszilárdítani , ami Magyarország érdekeinek természetesen nem felel 
meg. Bár a jegyzőkönyv tanulsága szer in t Bethlen n e m bocsátkozot t jóslásokba 
e kísér let kimenetelét illetően, több je l a r ra vall, hogy ez t gyakorlat i lag nem lá t ta 
megoldha tónak , a s t a t u s quo f e n n t a r t á s a alapján pedig teljességgel lehetetlennek 
vé l te . Ennek ellenére kormányzása egész ideje a l a t t ny i tva t a r t o t t egy k a p u t 
Franciaország felé, 1930—31-ben pedig több ízben is fe l te t te a kérdés t a franciák-
n a k , hogy vajon h a j l a n d ó a k lennének-e és miként lennének ha j landóak honorálni 
egy francia or ientációjú magyar kü lpo l i t iká t . Ezek a kérdések azonban ebben az 
időben is akadémikus jellegűek v o l t a k . Mussolini e lő t t vázolta azu tán az általa 
sokka l reálisabbnak vé l t további a l t e rna t íváka t . „ H a nem Franciaország fogja — 
m o n d t a Bethlen gróf — Közép-Európa ú j konste l lációjá t rendezni , úgy előre-
l á t h a t ó , hogy Német - és Oroszország megerősödésével e két ha ta lom fog erre a 
rendezésre befolyást gyakorolni ." Hangsúlyozta , h o g y Magyarországot a „szláv 
veszé ly" erősen fenyeget i , min thogy a k isantant magyarellenes egysége akkor 
is f ennmaradha t , h a nagyha ta lmi or ientációját illetően felbomlik.19 

A „szláv veszé ly re" való h iva tkozás rendszeresen visszatérő mot ívum 
vo l t a miniszterelnök érvelésében. Már 1923-ban az olasz külügyi á l lamt i tkár ra l , 
Contar in i gróffal t á rgya lva h a n g o z t a t t a , hogy számolni kell „az orosz nagyha ta -
lom f e l t ámadásáva l " , s kifejezte fé le lmét , hogy Magyarországot k é t szomszédja, 
Csehszlovákia és Jugoszlávia „Oroszországra t ámaszkodva m e g f o j t a n á " . Erre 
az időre — m o n d o t t a Bethlen — vissza kell áll í tani a Kárpá tok vona lá t , mer t 
ané lkü l Magyarország nem védhető . Végül ki látásba helyezte azt a lehetőséget, 
hogy a „közös szláv veszély" a l ap j án közeledés lé tesül jön Románia és Magyar-
ország között.2 0 Midőn erre a j avas l a t r a — részben m á r olasz sugalmazásra — 
1928-ban visszatért , elgondolását Mussolini előtt k i f e j t ve ismét arra h iva tkozo t t , 
hogy a m a g y a r — r o m á n megegyezést a szláv veszély indokolha t ja , s az abban a 
f o r m á b a n va lósu lha tna meg, hogy Magyarország a r ra az esetre, h a Románia 
konf l ik tusba keverednék a Szovje tunióval , semlegességet vállalna.2 1 

A szláv veszély Bethlen szemében természetesen elsősorban nem Csehszlová-
k i á t és Jugoszláviát , hanem mindeneke lő t t a Szovje tun ió t je lentet te , miközben 
k é t további szláv á l lammal , Lengyelországgal és Bulgár iával a m a g y a r ko rmány 
igyekezet t minél j obb viszonyt k iépí teni . Ugyanakkor Bethlen az „orosz veszély-
r ő l " beszélve sohasem a Szovjetunió létében rejlő t á r sada lmi fenyegetésre hivat-
k o z o t t , hanem egy leendő nacional is ta orosz imperial izmusra. Noha nyilván-
va ló , hogy a ' s z o v j e t rendszeri mélyen megye teCTc és minden tek in te tben el-
í té l te mint ko rmányza t i formát, külpol i t ikai lag veszélyesnek nem a szovje t rend-
szeríi Oroszországot lát ta, mely szaki tó l t a pánszlávizmust!ak~ínég a gondola tával 
iE, h a n e m egy „ h o l n a p i " Uroszországot, me l \ ^„ r i t o rne rá a fare la sua politica 
tracKzionale di d t re t t r ice e maestro dei piccoliStati slavi del l 'Europa sud-or ienta le" . 

Másfelől a 20-as évek E u r ó p á j á b a n nem sok esélyt l á tha to t t a r r a , hogy 
Magyarországnak egy „szovjetellenes ke re sz t e shad já ra tba" való bekapcsolása 

19 Az 1927-es Bethlen—Mussolini tárgyalásról: Karsai: i. m. 22. sz. 50—54. 1. és I Docu-
ment i Diplomatici Italiani, Settima Serie 1922—1935. Volume V. [a továbbiakban: DDI VII. 5.] 
123. sz. 132—134. 1. 

20 Országos Levéltár, Külügyminisztérium, Rezervált politikai iratok [a továbbiakban: 
K. 64.] 1923—41—314, valamint K. 99. Res. 1930—131/1923 Nemes római magyar követ fel-
jegyzése Rethlen és Contarini beszélgetéséről 1923. máj. Í9. [A második szám alat t a fogalmaz-
vány. ] 

Karsai: i. m. 103. sz. 173—177. 1. 
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által biztosí tson e lőnyöke t . A Franc iaország veze t te k a m p á n y b a éppen annak 
francia vezetése m i a t t t ű n t meggondolandónak a bekapcsolódás , míg az 1928-as 
angol akció inkább t ű n t az egyezkedésre irányuló zsaro lásnak , m i n t va lamifé le 
fegyveres fellépés beveze tésének . Eme l l e t t a nyíl t szovjete l lenes po l i t iká t proble-
mat ikussá te t te , hogy a szov je t k o r m á n y z a t elítélte és n e m ismerte el a versailles-i 
békerendszer t , s ezért a m a g y a r k o r m á n y — többek k ö z ö t t — a s t a t u s quo-val 
szembenál ló erőként t a r t o t t a számon a Szov je tun ió t . Mindemellet t ebben az 
időben Olaszország k o r r e k t , olykor egészen jó v iszonyt t a r t o t t fenn a Szov je tun ió -
val , Németország pedig, melynek b a r á t s á g á r a Bethlen szintén s zámí to t t , szövet-
ségben á l l t vele. 

Ezek a m o t í v u m o k teszik é r t he tővé , hogy m i k ö z b e n Bethlen az egyik 
oldalon a „szláv veszé ly re" h iva tkozva lebegtet te m e g a m a g y a r — r o m á n meg-
egyezés lehetőségét, másfe lő l viszont i dőnkén t é r in tkezés t kerese t t a szovje t 
k o r m á n n y a l is, s 1922 és 1924 közöt t , m a j d 1926 f o l y a m á n t á rgya l á soka t foly-
t a t o t t , ebben az i r á n y b a n éppen a R o m á n i á v a l szemben fennálló közös é rdekekre 
h iva tkozva . E l já rása r o m á n , illetve szov je t v o n a t k o z á s b a n nagy jábó l a n n a k az 
olasz f o r m u l á n a k felelt meg , mely szer in t R o m á n i á t i jesztgetni kell a „ szov je t 
m u m u s s a l " , de nem a n n y i r a , hogy te l jesen Franc iaország ka r j a iba vesse m a g á t . 
A Szovje t—magyar t á rgya l á sok , melyek a diplomáciai és kereskedelmi kapcso-
latok felvételére i r á n y u l t a k , ebben a szakaszban n e m vezettek e r edményre , 
aminek l á tha tó lag n e m Beth len felfogása, hanem egyéb magya r tényezők ellen-
zése vol t az oka. B e t h l e n t éppen ebben a v o n a t k o z á s b a n az adot t m a g y a r politi-
kai s t r u k t ú r a sokkal e rősebben ko r l á toz t a , min t e g y é b k é n t ; a poli t ikai é letben 
bizonyos sú ly t jelentő szélsőjobboldali csoportok, H o r t h y egyetértésére t ámasz -
kodva elég erősnek b i zonyu l t ak arra, h o g y merev á l l á s p o n t j u k a t Be th len ha j lé -
k o n y a b b po l i t iká jáva l szemben érvényes í ten i t u d j á k . Ugyanakkor Bethlen 
tak t ika i lag ruga lmasabb á l láspont ja a szovje t k é r d é s b e n természetesen nem 
je lente t t pozi t ív é r t e l m ű pol i t ikát a Szov je tun ió v o n a t k o z á s á b a n , p u s z t á n arra 
i rányuló készséget, h o g y a pol i t ikában bizonyos m é r t é k i g a „ szov je t a d u " - t 
f igyelembe vegye és a d o t t esetben felhasználhassa.2 2 

B e t h l e n tehát a Mussolini előt t felsorolt a l t e rna t ívák sorában a f r anc ia és 
az orosz va r i ánsnak is f e n n t a r t o t t egy kevés esélyt, s ez kü lpo l i t i ká j ának bizonyos 
elaszticitást, b iz tos í to t t , legvalószínűbbnek és egyú t t a l a legrokonszenvesebbnek 
mégis az t az esetet vé l te , hogy Közép -Európában Magyarország a „szláv veszély-
lyel" szemben azokra a n a g y h a t a l m a k r a t á m a s z k o d h a t , melyeknek a Szov je tun ió 
„ t e rmésze t e s " el lenfelük, s melyek egy a d o t t p i l l ana tban , a versailles-i béke 
ha lá lának ó r á j án — b iz tos í t andó a m a g y a r szövetséget — hozzásegítik m a j d 
Magyarországot régi te rü le te ihez , v a g y azok nagy részéhez . 

I lyen ha t a lomnak vé l te Bethlen gróf Olaszországot , amint az t 1933-as 
berlini e lőadásában k i f e j t e t t e . Megál lapí to t ta , hogy a Duna-medencében Olasz-
ország legfőbb érdeke „ a b b a n van és a b b a n lesz a jövőben is, hogy fe l t a r tóz tassa 
az északi és a déli szlávok minden egyesülését , akár az őke t elválasztó népek , a 
magyarok és a románok leigázásával t ö r t é n j é k az, a k á r valamilyen t e rü le t i h íd , 
korr idor ú t j á n , akár ped ig azáltal, h o g y Magyarországot az északi és a déli 

22 A szovjet—magyar tárgyalásokról Karsai: Az ellenforradalmi rendszer gazdasági hely-
zete és politikája Magyarországon 1924—1926. Budapest. 1959. 22. sz. 703—704. 1., 224. sz. 
708.1., 225—243. sz. 708—742. 1., 246. sz. 742—751. 1., 250. sz. 754—755. 1. — Az 1926-ban kez-
dődött újabb tárgyalásokról: K. 64. 1927—27—348 A párizsi román katonai attasé folyamatos 
jelentéseinek másolata, melyet Villáni magyar követ terjesztett fel, 1927. júl. 25. — A Bethlen-
idézet: DDI VII. 5. 123. sz. 132. 1. 
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szlávokkal konföderációba v a g y szövetségi v iszonyba von ják be , amelyben a 
szlávok dominá lnak . Mert ha ez megtör ténnék , akko r ebből au toma t ikusan adód-
nék a szláv tú l sú ly a Balkánon, s abban a p i l l ana tban Olaszországnak az Adrián 
és a Földközi- tenger keleti medencéjében való befolyása is veszedelmezte tve 
vo lna . " Ebből Bethlen azt a köve tkez te tés t v o n t a le, hogy Olaszországnak ebben 
a térségben a nem-szláv e lemeket kell t ámogatn ia , nevezetesen Ausztr iát , 
Magyarországot és Romániá t . 

Ebből a szempontból Be th len a lapjában helyesen ítélte meg a viszonyokat , 
de úgy tűnik , hogy a magyar szövetség ér tékét Olaszország szempont jából ellú-
lozta . Ugyanakkor Olászországot_ egymagában nem ta r to t ta elég . erősnek a 
k^ozép-európai he lyze t sfalnl izálásáraj jannál kevésbé , mert bizonyos vol t abban , 
hogy ezen a s / i l l léreiTelőbb-utóbb Németország is jelentkezik m a j d . „L 'Ungher ia 
non puo t rascurare la G e r m a n i a " — jelentet te k i 1927 végefelé G r a n d i előtt, ak i 
azu tán a m a g y a r miniszterelnök tovább i fej tegetései t így foglalta össze: „Bethlen 
pensa quindi alia possibilitä d i un fu turo blocco italo-germanico-ungherese, 
costellazione poli t ica che r i sponderebbe p ienamente all 'interesse dei tre popoli. 
Nessuna divergenze concreta, secondo Bethlen, separa noi da l ia Germania e 
vice versa." Hasonlóképpen fogla l ta össze Bethlen elgondolását De Astis buda-
pest i olasz ügyvivő . Ezt a koncepció t azonban Bethlen a nyi lvánosság e lő t t 
csak jóval később és óvatosabb fo rmában képvise l te . Idézett berl ini előadásában 
1933-ban pl. Németország v á r h a t ó pol i t iká járó l csak egy megjegyzést t e t t . 
„Németországnak sem érdeke — m o n d t a —, hogy a nagy szláv tenger északról 
a Duna-medencének napsü tö t t e s ík ja in keresztül az Adriáig m i n d e n t elárasszon, 
anná l kevésbé, h a mindez az ő n y u g a t i szomszédjának segítségével és t ámoga tá -
sával tör ténik, min thogy ezáltal elzárják előle a szabad k i j á r á s t kelet felé."2 3 

Végeredményben Bethlen úgy vélekedet t , hogy az á l ta la feltételezett 
közép-európai lehetőségek közül legnagyobb valószínűsége annak van , hogy i t t , 
m i n t a „szláv t ényező" el lensúlya és Magyarország támasza Németország és 
Olaszország osz tozha t a befolyáson, t ek in te t t e l a r ra , hogy Olaszország a Balká-
non, az Adrián és a Földközi- tenger keleti medencéjében kell, h o g y fellépjen a 
leendő orosz befolyás ellen, míg Németországot egészében véve „kelet fe lé" 
l á t t a érdekel tnek. Megjegyzendő, hogy Bethlen Németország érdekeltségét — 
legalább Auszt r ia esetében — dél-keleti i r á n y b a n is felismerte. 

Vajon m i é r t hihette Be th len gróf, hogy az olasz—német osztozkozás 
Közép-Európában Magyarország számára a f r anc ia hegemóniával és a szláv 
befolyással szemben nemcsak n e m veszélyes, de egyenesen előnyös, erre nézve 
írásos t á m p o n t u n k nincs. Logikusan azonban csak egyetlen megoldás látszik 
valószínűnek. Bethlen azt h ihe t t e , hogy Németország és Olaszország egyen-
súlyozni fogják egymást , v a g y legalább Olaszország jelentősen ellensúlyozni 
t u d j a majd a n é m e t potenciált . Bizonyára ez a hipotézis adha t t a az alapot ahhoz 
a reményhez is, hogy a két fő erő, Németország és Olaszország k ö z ö t t Magyar-

23 DDI VII . 5. 692. sz. 630—633. 1.; De Astis jelentéséből: „Ora sono venuta a cono-
scenza ehe la concezione politica del route Bethlen in questo campo tende a concretarsi in un 
vero programma. II presidente del consiglio, seguendo la solita politica s t re t tamente utilitarista, 
penserebbe che per assicurare all 'Ungheria i mezzi pio idonei al recupero dei territori perduti, 
non basta il solo appoggio dell'Italia ma occorre anche quello della Germania. Percio egli sarebbe 
fautore di un ravvicinamento italo-tedesco. L'intesa italo-ungaro-tedesco dovrebbe realizzarsi 
prima nel campo economico e poi produrre i suoi effetti in quello politico." Uo. 490. sz. 476—477.1. 
— Az idézet Bethlentől: Magyarország az ú j Európában. Magyar Szemle, 1934. ápr. XVII. köt . 
4. sz. 307. 1. 
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ország nemcsak v isszanyerhet i ko rább i területi k i te r jedésé t és ezzel járó súlyát , 
de bizonyos mér ték ig — mint közve t í tő földrajzi és politikai láncszem —, önálló-
sodha t is. Ebben a koncepcióban gyökerezet t Be th len elképzelése Magyarország 
nagyságá t és gazdasági erejét meghaladó jelentőségéről, leendő veze tő szerepéről, 
melyről már h i v a t k o z o t t zalaegerszegi beszédében ki je lentet te : „ E z t a maroknyi 
m a g y a r népet, ame ly a Duna medencéjének közepén helyezkedet t el ezelőtt 
ezer évvel, geográfiai helyzete predeszt inál ja a r r a , hogy a D u n a medencéjének 
ezen a pon t j án veze tő szerepet töl tsön be."24 

* 

Olaszország jelentőségének, súlyának meglehetős nagyra becsülése j u to t tk i fe-
jezésre azokban a t e rvekben , melyeke t az olasz és a magyar miniszterelnök 1927-
ben, illetve 1928 elején Bethlen inkogni tóban t e t t milánói lá togatása során felve-
t e t t és elfogadott . É tervek közüla leglényegesebbek voltak Magyarország olasz 
segítséggel vég reha j t andó felfegyverkezése, Ausz t r i ában a köztársasági rendszer 
megdöntésének elősegítése ú t j á n az Olaszországgal és Magyarországgal együt t -
működésre kész ál lamrendszer megteremtése, az ideiglenes o lasz—magyar— 
osztrák blokk kiépí tése, a Ba lkánon pedig Jugosz láv ia izolálása és egy olasz 
befolyás alat t álló b lokk létesítése. 

A magyar fegyverkezéssel kapcso la tban n y ú j t a n d ó olasz segítség kérdését 
Bethlen és Mussolini m á r 1927-ben ér inte t ték, s Mussolini ekkor vá l la l t a a Monar-
chiától zsákmányol t fegyverek á t a d á s á t a magyar k o r m á n y n a k , ami azután már 
az első szál l í tmány esetében nemzetközi bo t rányhoz vezete t t . Az oszt rák szociál-
demokra ták ugyanis , akiknek még jelentős befolyásuk volt, a szál l í tmányt 
lelepleztették az o sz t r ák—magya r ha tárá l lomáson, Szent G o t t h á r d o n . Ennek 
ellenére a tervet a k é t ko rmány f enn t a r to t t a , s Bethlen j avas la t á ra 1928-ban 
jelentősen k ibőví te t te . Bethlen ekkor á t n y ú j t o t t egy jegyzéket Mussolininak. 
Ennek első fejezete tör ténelmi bevezetést t a r t a l m a z o t t és hangsúlyozta azt az 
igen jelentős anyagi t ámoga t á s t , a m i t a k i san tan t k a t o n a i célokra Franciaország-
tól élvez. A második bekezdés 1935. január 1-vel jelöli meg azt az időpontot , 
melyre Bethlen néze te szerint Olaszország és Magyarország k a t o n a i előkészüle-
teit be kell fejezni, a harmadik rész pedig a m a g y a r ko rmány á l ta l igényelt 
olasz segítséget részletezi. Az u tóbbi há rom tényezőt ta r ta lmaz. Magába foglalja 
a m á r korábban megígér t osztrák fegyverek, közelebbről: 100 000 puska, 28 
hegyi ágyú, 53 t ábor i ágyú, 82 tábor i tarack és 39 nehéz tábori t a r a c k átadását 
a m a g y a r k o r m á n y n a k , azzal a kiegészítéssel, hogy amíg az ausztr iai belpolitikai 
helyzet nem teszi l ehe tővé az átszál l í tás t , e fegyvereket Udine mel le t t egy tábor-
ban kell tárolni. Az olasz segítség másik módja 300 millió pengő k a t o n a i célokra 
n y ú j t a n d ó hosszúle já ra tú kölcsön folyósítása le t t volna , melyet Olaszország öt, 
egyenként 60 millió pengős részletben bocsátana rendelkezésre. Végül a harmadik 
pon t a légi fegyverkezés kérdésével foglalkozott , és tek in te t te l a v á r h a t ó tehnikai 
fejlődésre, azt csak a tervezet t fegyverkezési szakasz végére, 1933—1934-re 
ve t te tervbe. Ebből a célból 1933 elején egy magyar—olasz légiforgalmi társaság 
cégére a la t t a m a g y a r légierő kiszemelt tiszti, a l t iszt i és szerelő-személyzete 
á tmenet i leg Olaszországban te lep í t te tnék le, ahol az olasz k o r m á n y repülőtere-
ket , hangároka t s tb . bocsá tana rendelkezésre, természetesen oly módon, hogy 
az akció költségeit a magya r k o r m á n y fedezné. A milánói beszélgetés során 
Bethlen ehhez még hozzá te t te , hogy elgondolása szer int a magyar hade rő számára 

24 Bethlen: Beszédei és írásai. II. köt. 185. 1. 
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szükséges mintegy 400 repülőgépet (a jegyzékben 450 szerepelt) s a j á t szükségle-
tén felül szintén Olaszország g y á r t a n á . Mussolini a magyar miniszterelnök 
te rveze té t teljes egészében elfogadta.2 5 A következő évek során a második pont , 
a k a t o n a i kölcsön ügyének konkre t izá lásá t több ízben megkísérelték, a kölcsön 
azonban az ismételt-olasz ígéretek ellenérc nem valósul t meg.26 

Bethlen fegyverkezési terve a r ra val l , hogy a m a g y a r miniszterelnök elgon-
dolása szerint már 1935-től számolni lehete t t , illetve kel le t t olyan nemzetközi 
feszültséggel, midőn mind Olaszországnak, mind Magyarországnak felkészült 
á l lapotban kell lennie a lehetőség megragadására , v a g y egy esetleges beavat-
kozásra . 

Ehhez az elgondoláshoz természetesen jelentős változások, erő-eltolódá-
sok feltételezése f ű z ő d ö t t a közép-európai és ba lkán i t e r rénumban . Bethlen 
szempont jábó l az első és az alapvető ebből a szempontból Németország megerő-
södése és az egyértelmű német reváns-pol i t ikának a megjelenése vol t , ami azon-
ban m é g vá ra to t t m a g á r a . A magyar k o r m á n y és személy szerint Beth len azon-
ban m á r így is megkezdte a közvet í tés t a német és az olasz k o r m á n y között , 
s egyik legfontosabb fe lada tának a k é t ország közöt t i ellentétek és súrlódások 
megszünte tését , fe loldását t a r to t t a . Miután kiderül t , hogy az olasz ko rmány 
Ausz t r i á t csak úgy lenne haj landó n é m e t érdekszférának tekinteni, h a a német 
k o r m á n y kifejezet ten elismeri a Brenner -ha tá r t , ezt az u tóbbi t v iszont a német 
k o r m á n y legfejlebb szóban lett vo lna haj landó megígérni , Bethlen úgy lát ta , 
hogy az olasz—német megegyezést a r r a az időre kell halasztani, midőn Német-
ország m á r ténylegesen megindul expanziójával , s ahhoz szüksége lesz az olasz 
t ámoga t á s r a . Megjegyzendő, hogy az olasz külpoli t ika a magyar iratok tanulsága 
szerint a német kérdésben nagyobb ta r tózkodás t m u t a t o t t , s a kifej lődést illetően 
sem vol t olyan egyér te lmű, mint Be th len álláspontja.2 7 

A Duna-medencét és a B a l k á n t illetően 1927—28-ban négy i rányban 
j ö t t l é t re megállapodás Bethlen és Mussolini között . Ezek mindegyike kapcsolat-
ban ál l t az ér intet t ál lamok belső rendjének megvál tozásával , illetve erőszakos 
megvá l toz ta tásáva l . A k é t miniszterelnök külpoli t ikai elgondolásainak közös 
eleme vo l t , hogy céljaik elérésére i rányuló terveikben mindke t ten n a g y mérték-
ben figyelembe ve t ték az egyes országok belpolitikai életében m u t a t k o z ó ellen-
té teke t , s ezekre nemcsak számí to t tak , de több ese tben beava tkozásukka l igye-
keztek az t növelni és ezen az úton az illető o r szágokban olyan belpolit ikai, — 
minden esetben szélső jobboldali, nacional is ta — f o r d u l a t o t előidézni, melyektől 
az érdekeiknek megfelelő orientáció megvalós í tásá t v á r h a t t á k . 

Ügy tűnik, hogy Bethlen az o lasz—magyar—osz t rák blokkot á tmenet inek 
t a r t o t t a , mégpedig k é t okból is. Egyrész t Bethlen m a g a Magyarország szempont-
jából minden szorosabb kooperációt ellenzett Ausztr iával , m in thogy nézete 
szerint ez ugyanúgy a mezőgazdasági Magyarország függőségét idézné elő Auszt-
riától, m in t ahogyan az t idézte elő a közös H a b s b u r g uralom idején. Ebben a 
felfogásban gyökerezet t egyébként Bethlen következe tes antdeo;il.imizmnsn is, 

26 K. 99. Res. 1930—113 [számhoz csatolva]. Bethlen levele Ilóry követhez 1930. júl. 9.; 
no. Hóry feljegyzése Áprilisi konverzációk címmel a kérdés történetéről Bethlen levelének vétele 
után dá tum nélkül. I t t foglalja össze az 1928 áprilisi jegyzék szövegét, mely nincs az iratok 
mellett. —- Ld. még Karsai: A magyar ellenforradalmi rendszer külpolitikája. 22. sz. 50—54. 1., 
29. sz. 60—62. 1., 103. sz. 173—178. 1. valamint Országos Levéltár, Semsey iratok I I I . 1—3. 

26 A tárgyalási anyag java része a K. 99. Res és a K. 64. 1931. évi 23. tételben található. 
27 Bethlen—Stresemann, ill. Bethlen—Grandi beszélgetés: Karsai: i. m. 51. sz. 95—97. 1. 

és 53. sz. 100-106. 1. 
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a m i sok kai, nagyobb a k a d á l y á t képezte a Habsburg restaurációnak, m i n t a 
kor társak h ihe t t ék . Az Ausztr iával való „közösködés t " ugyanakkor azér t is 
elveiet te , mer t nemTiitte, hogy Ausztria függet len , vagy aká r olasz érdekszférába 
tar tozó állam m a r a d h a t a néme t nyomás á rnyékában . Vol taképpen úgy vé l te , 
hogy, Ausztria Németországhoz csatlakozása, vagy csat<rtiisa clkeTUlheteilen" 
történelmi szükségjaerűségT Mussolini ~192?=t)cn maga i s l «bben~az e r te lembén 
nyi la tkozot t , "s Bethlennek az vol t a benyomása , hogy az osztrák kérdés t az 
olasz miniszterelnök is a németekkel való megegyezési a lapnak tekinti. Mégis 
úgy tűnik, hogy Mussolini emelle t t a var iáns mellett lehetségesnek vélte m é g 
egy hosszabb időn á t azt is, hogy „európai ke re tben" mozogva és elsősorban 
Angliára t ámaszkodva Auszt r iá t olasz befolyás alá vonja . Az olasz külpoli t ika — 
a magyar i ra tok tükrében — mind a német, m i n d az ezzel összefüggő osztrák ké r -
désben ha j l ékonyabbnak látszik ebben az időben, mint a m a g y a r kormány állás-
pon t j a . 

Az Auszt r iáva l kapcso la tban a lka lmazandó tak t iká t illetően viszont Be th len 
és Mussolini te l jes egyetértésre ju to t t . Az úgyneveze t t osztrák akcióra az olasz 
k o r m á n y m a g y a r segédlettel igen jelentős összeget fordí to t t . 1930-ig a m a g y a r 
iratok szerint min tegy 2 és fél millió osztrák schillingről vo l t szó, melynek segít-
ségével az oszt rák Heimwehr-szervezetek kiépülése meggyorsult , s ez a je lenté-
keny , fasiszta jellegű fegyveres testület számot tevő nyomást gyakorol t az osz t rák 
keresztényszocialista ko rmányza t r a . így — noha a kezdetben tervezett H e i m -
wehr-puccsot n e m sikerült lebonyolí tani—, az olasz — m a g y a r beavatkozásnak 
szerepe volt a b b a n , hogy 1929-től, Schober kancel lárságától kezdve az osz t rák 
külpoli t ika olasz és magyar szempontból egyre kedvezőbbé vá l t . Ausztria szerző-
dés t kö tö t t m i n d k é t ál lammal, s ha j landónak m u t a t k o z o t t bizonyos e g y ü t t m ű -
ködésre Magyarországgal Csehszlovákia ellen. Jóllehet Schober fellépett a 
Heimwehr-puccs ellen és annak képviselőit a vezetésből k iszor í to t ta , az e g y ü t t -
működésre az ú j vezetővel, S ta rhemberg herceggel ha j landó volt . Így bizonyos 
joggal í rha t ta a bécsi magya r köve t római kol légájának 1930 nyarán, hogy az 
olasz külügyminisz tér iumban, ahelyet t , hogy a k iado t t pénz m i a t t sopánkodná-
nak , inkább örülhetnének az illetékesek az o t t elért jelentős eredményeknek. 2 8 

A másili kérdés , amelyben Bethlen és Mussolini 1927—28 folyamán egye t -
értésre ju to t t , Jugoszlávia elszigetelése és belülről kiinduló szé t robban tásának 
elősegítése volt . Evége t t Bethlennek fel kel le t t áldoznia azt a már-már lé t reho-
zo t t détentc-ot , ami t 1924-től kezdve Jugosz láviával fokozatosan kiépí te t t , s 
az t a lehetőséget, ami t egy jugoszláv kikötő megnyi tása je len the te t t Magyar -
ország számára. Az olaszok több ízben k i f e j t e t t ék , hogy nem néznék jó szemmel 
a magyar—jugosz láv modus vivendi létesí tését , s ebben a tekinte tben 1930 
közepéig t ak t ika i változás sem következe t t be . Bethlen nemcsak ehhez j á r u l t 
hozzá minden elleiwetés nélkül, de e g y ü t t m ű k ö d ö t t Olaszországgal Jugoszlávia 
minden ellenfelének t ámoga tásában . A kapcso la to t ezekkel az erőkkel nem egy-
szer éppen a m a g y a r szervek közvet í te t ték az olasz kormány i rányában . Olasz — 
magya r együ t tműködés a lakul t ki a horvát szepara t i s ta erők támogatása t e rén , 

28 A Heimwehr olasz és magyar támogatásáról L. Kerekes: Akten zu den geheimen Ver-
bindungen zwischen der Bethlen-Regierung und der österreichischen Heimwehrbewegung. Acta 
Historica, XI. évf. 1—4. sz. 1965. 299—339. 1.; D. Nemes: „Die österreichische Aktion" der 
Bethlen-Regierung. Uo. 187—258. 1. Több, a fentiekhez képest új elemet tartalmazó i r a t 
található a római magyar követség 1930-as anyagában. — Apor hivatkozott levele: K. 99. 
Res. 1930—104. 1930. júl. 5. 

1 0 Történelmi Szemle 1971/1-2. 



1 4 6 OHMOS MÁRIA 

s ez 1929-től kezdve elsősorban az Usztasa szervezet t ámoga tá sá t j e len te t t e . 
Az Usztasa vezetőség nagy része Olaszországban te lepedet t le, o t t t á b o r o k a t 
létesített , míg a magyar k o r m á n y pénzbeli t ámogatás t a j á n l o t t fel s z á m u k r a , 
s hozzá já ru l t ahhoz is, bogy menekülésben levő usztasákat befogadjon, b á r az 
ezek s zámára tervezet t t ábo r Bethlen kormányzása idején nem jö t t létre.2 9 

Igyekezet t előmozdítani a magyar k o r m á n y Olaszország kapcso la tá t a 
jugoszlávellenes bulgáriai macedón terror-szervezettel , a VMRO-val (Vansna 
Makedonska Bevolut iona Organizaci ja = Belső Macedón For rada lmi Szervezet) 
is. Ennek képviselője — a római magyar k ö v e t szerepe mel le t t — első ízben 
1930-ban je len t meg R ó m á b a n és t á rgya l t Guariglia-val, a kü lügyminisz té r ium 
politikai osz tá lyának vezetőjével . Bár az olasz külügyminisztér ium leszögezte, 
hogy a jövőben csak „ h a r m a d i k személy" közbejöt tével ha j l andó a macedón 
szervezettel tárgyalni , s kérését , az Albánián á t való közlekedésük b iz tos í tásá t 
e lhár í to t ta , a továbbiakban mind az olasz, mind az albán szervek, mint a szófiai 
magyar k ö v e t jelentet te — „kéz a l a t t " a YMRO segítségére voltak.3 0 

Jugoszlávia bekerí tését és a balkáni olasz befolyás megalapozását szolgál ta 
az a terv is, hogy Törökország, Görögország és Bulgária közelítése ú t j án a Ba lká-
non úgyneveze t t „pacte á t ro i s" - t hozzanak létre, mellyel Magyarország szíves 
viszonyt t a r t fenn. Erről a tervről 1928 ápri l isában Mussolini tárgyal t Milánó-
ban a török és a görög külügyminiszterrel , va l amin t Bethlen gróffal, akik ahhoz 
va lamennyien hozzá já ru l tak . Bethlen ugyanekkor ve te t te fel már i smer t e t e t t 
romániai t e rvé t , melyről Mussolini úgy vé lekedet t , hogy igen jól kapcsolódik 
az ő „pac t e á t rois" elgondolásához. Bethlen — a területi , az erdélyi kérdés rő l 
hal lgatva — a m a g y a r — r o m á n közeledés feltételéül s zab ta a függő ügyek , s 
ezek sorában mindenek előtt az optáns ügy lezárását , ami a Romániából Magyar -
országra kö l tözö t t és m a g y a r á l lampolgárságot választot t , op t á l t földbir tokosok 
ká r t a l an í t á sá t jelentet te a román állam á l ta l elkobzott és nagyrészt a r o m á n i a i 
földreform céljaira igénybevet t földjeikért . Emel le t t Bethlen a romániai m a g y a r 
kisebbség helyzetének rendezését is k í v á n t a . Bethlen követelésein, v a l a m i n t 
azon a t é n y e n , hogy Román ia egyre h a t á r o z o t t a b b francia orientációt f o l y t a t o t t , 
a r o m á n — m a g y a r közelítési te rv nagyon h a m a r elakadt. Az olasz sürgetésekre 
Bethlen mindannyiszor azt válaszolta, hogy az optáns-ügy elfogadható lezárása 
előtt t á rgya lás ra Romániáva l nem kerü lhe t sor.31 

29 A már idézett Mussolini—Bethlen beszélgetések mellett a horvát , ill. usztasa kapcsola-
tokról: K. 64. 1934—16/a — szám nélkül 769—801. folio. Kristóffy feljegyzése a magyar— 
horvát kapcsolatok történetéről 1934. nov. 8.—dec. 10.; K. 63. Vegyes bizalmas iratok. 421. 
csomó, 381—383. folio. Apor Gábor, a külügyminisztérium politikai osztályának vezetőjétől 
származó feljegyzés Pavelié-csel folvtatott megbeszéléséről. 1929. júl. 23.; Karsai: i. m. 186. sz. 
317. 1. 

30 Hóry úgy látta, hogy a macedón ügyben Guariglia a fék szerepét játszotta. K. 99. Res. 
1930—75. Hóry jel. 1930. jún. 24. és uo. feljegyzése az ügy fejleményeiről dátum nélkül; uo. 
1930—132 Rudnay szófiai követ jel. 1930. nov. 6. 

31 Hóry az olasz—román viszonyról ebben az időben így írt: ,,Azt is felteszem, hogy az 
olaszok, akiknek Jugoszlávia diplomáciai körülkerítése, illetve a francia befolyásnak a Balkánon 
való ellensúlyozása céljából, avagy amint ők mondják , a kisantant elleni játszmájukban Romá-
niára szükségük van, a román—magyar viszonylatban a jövőben inkább a békéltető közvetítő 
szerepét fogják játszani, s nem fogják politikai elveiket ezen vonatkozásban a magyar érdekek 
merev védelmezésével kompromittálni." K. 63. 1928—23/7—1378 Hóry jel. 1928. márc. 27. — 
Az olaszok mégis úgy határoztak, hogy az optáns-ügyben egyértelműen a magyar álláspontot 
támogatják. K. 99. 1928—21—161 Ilóry jel. 1928. júl. 13. — A római magyar ügyvivő jelezte, 
hogy ennek az ügvnek elfogadható lezárása előtt Bethlen minden közeledési kísérletet meddőnek 
vél. K. 99. 1928—21—173 Wodianer jel. 1928. aug. 11. 
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Nem alakull jobban a „pac t e á trois" sorsa sem, jóllehet a török kormány 
bará t ság i szerződést kö tö t t m i n d Olaszországgal, mind Magyarországgal, ső t 
nagynehezen — olasz és m a g y a r közvetí tést is igénybe véve — megszületet t 
a török—görög egyezmény is. Venizelosz görög külügyminisz ter azonban kijelen-
te t t e , hogy kész Olaszországgal is hasonló szerződést kötni, ezeknek a szerződé-
seknek az összekötésére azonban nem haj landó, min thogy ez sér the tne esetleg 
más ál lamokat . Bulgár ia szorosabb kapcsolása az olasz érdekszférához az o t tan i 
belső helyzet, s f ő k é n t Burov külügyminiszter f ranc iabará t i r ányza ta m i a t t 
komolyan egyelőre szóba sem jöhe tp t t . így a pac t e a trois szintén megbukot t , s 
r áadásu l Bethlen 1930 őszi anka ra i látogatása során azt t apasz ta l t a , hogy az 
olasz bará tság gyökere i Törökországban nem elég mélyek, s Törökország állás-
p o n t j a egyese t leges balkáni unió kérdésében, mely magától ér te tődően Jugoszlá-
v iá t is magába foglalná, s mely mögöt t Franciaország áll, meglehetősen homá-
lyos.32 

Egyelőre a n n a k sem m u t a t k o z o t t jele, hogy Bulgária ha j l ana az olaszba-
rá t , nyí l t revizionista polit ikára. B á r Mussolini szerint Borisz k i rá ly kész vol t 
erre, az erős baloldal i ellenzék m i a t t kénytelen vol t megtűrni a ko rmányban 
Burov külgyminisz ter t , aki a f r a n c i a orientáció híve volt és a VMRO ellen 
dolgozot t. Ez volt az oka, hogy az olasz és a m a g y a r kormány t is foglalkoztat ta 
a bulgáriai jobboldal i fordula t lehetősége, s ebből a szempontból figyelmet for-
d í to t t ak a nacional is ta jobboldali érzelmű Volkov tábornokra , aki ebben az 
időben Bulgária r óma i követe vol t , m a j d miután k iderül t , hogy Volkov a pucs-
csista szerepre nem áhí tozik, Cankovra , aki 1923-ban a jobboldali puccs veze-
tője vo l t és 1930-ban olasz min t á jú fasiszta szervezkedésbe kezdet t . 3 3 

A balkáni o lasz-bará t csoportosulás kia lakí tása tehát nem sikerült , s o t t 
az egyetlen szilárd olasz szövetséges továbbra is csak Albánia m a r a d t , mely 

32 A török—görög ügyre és az ezzel kapcsolatos magyar közvetítésre a K. 63. 23-as tétel 
5., 7. és 26. altételében található anyag. Ezek között található a szófiai ideiglenes magyar ügyvivő 
jelentése a 35 gépből álló olasz légi íloltila látogatásáról a Keleti-, Közép- és Fekete-tengeren, 
melyről az ügyvivőnek az volt a benyomása, hogy az „Olaszország közeikeleti politikájának 
alátámasztása akart lenni, ízelítőt adván egyrészt abból a légi haderőből, amellyel Olaszország 
rendelkezik, másrészt pedig bizonyítéka annak, hogy Olaszország bombái könnyen eljutnak 
Athén és Konstantinápoly, sőt a Fekete-tenger fölé is." K. 63. 1929—23/5—2194 [23851 Ghyczy 
jel. 1929. jún. 19. 

Bethlen ankarai tapasztalatairól Khuen-Héderváry így tájékoztatta Hóry t : „A törökök 
saját érdekükben követik ugyan a milánói találkozás folymán kialakult politikai irányvonalat, 
tehát előmozdítják a török—bolgár—görög közeledést, valamint szeretnék a pacte ä trois meg-
valósítását [ami azonban Venizelosz ellenállásán hajótörést szenvedett], de nincs meg bennük 
az a bizalom Olaszország i ránt , amely szükséges volna arra, hogy a későbbi időkben is harmonikus 
egyetértésben folytathassák külpolitikájukat. így pl. már most homályos álláspontjuk a törökök-
nek a Balkán-blokkot illetőleg." K. 99. Res. 1930 — szám nélkül. Khuen-Héderváry Hórynak 
1930. nov. 8. — Kb. ugyanebben az időben Hóry viszont azt fej tet te ki, hogy Görögországnak 
objektíve nem érdeke Olaszország erősödése. K. 63. 1931—23/7—101 [4172] Hóry jel. 1930. nov. 
14.; az ankarai követ pedig Olaszország török politikájának hibáit ecsetelte. Uo. 190 [4260] 
Tahy ankarai magyar követ jel. 1930. nov. 17. 

33 K. 99. 1930—19—16 llóry jel. Borisz király római látogatásáról 1930. jan. 10. K. 99. 
Res. 1930—80 Rudnay jel. Volkovról 1930. febr. 12. Uo. 71. Hóry jel. a bulgáriai „nemzeti irány" 
képviselőinek római út járól , tárgyalásáról Volkovval és a Palazzo Chigivel, 1930. máj. 22.: 
K. 99. 1930—19—162. Hóry jel. Cankovról s arról, hogy az olasz külügyminisztérium utasította 
szófiai követét, hogy Cankov pártjával igyekezzék „összeköttetését minél intenzívebbé tenni s 
őket az olasz orientáció hasznossága tekintetében meggyőzni". 1930. jún. 13. 

1 0 * 
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1926 ó t a gyakor la t i l ag p r o t c k t o r á t u s i v iszonyban v o l t Olaszországgal szem-
ben. 3 4 

Mindezek ellenére Mussolini — sokkal i nkább , m i n t Beth len — nagy 
j e l en tősége t t u l a j d o n í t v a a po l i t ikában a szubjekt ív m o t í v u m o k n a k és elsősor-
b a n egy „megfe le lő" veze tő személyiség a k a r a t á n a k , a ba lkáni j á t s z m á t távol-
ról sem t ek in t e t t e be fe j eze t tnek , s a b a l k á n i olasz b l o k k g o n d o l a t á v a l t ovább 
j á t s z o t t , ho lo t t má r m u t a t k o z t a k a Ba lkán-Unió szervezkedésének első jelei. 
J ó l l e h e t 1930-ban, midőn az első b a l k á n i konferenc iá t „ m a g á n k e z d e m é n y e z é s r e " 
összeh ív ták , a felelős pol i t ikusok t ö b b s é g e úgy n y i l a t k o z o t t , hogy a ba lkáni 
á l l amok szövetségének megszervezése csak a sokkal t á v o l a b b i jövő f e l a d a t a lehet, 
mégis megá l l ap í tha tó vo l t , hogy a k i s n e m z e t i összefogás gondola ta a Balkánon 
n e m c s a k régi kele tű , de azidő szer int is élő gondolat . 3 5 

Az 1927-ben b e v e z e t e t t ak t ív po l i t ika i kurzusró l összefoglalóan az állapít-
h a t ó meg , hogy m a g á n a k az o l a s z — m a g y a r szövetségnek lé t re jö t tén k í v ü l egy 
n e m túlságosan je lentős , mindeneseLi'e nenl dünLő" ausztr ia i e r e d m é n y e n túl 
s ikerTIsemmilyen tek i r i t e iben nem é r t el. JugoszlavjxL_i^iÍÚlásaTávolról sem vált 
te l jessé , á h o r v á t szej rarnl is ták ereje a jugoszKív á l l ami egység fe lbömlasz tasa ra 
e lenyészően csekélynek b izonyul t , a m a g y a r — r o m á n közeledés e g y lépéssel 
sem j u t o t t előbbre, a „ p a c t e á t r o i s " meghiúsul t , Törökország és Görögország 
s z e m m e l l á t h a t ó a n k é t v a s a t t a r t o t t a tűzben , s a r e m é l t belpol i t ikai fordulat 
B u l g á r i á b a n nem k ö v e t k e z e t t be. N e m j u t o t t e lőbbre — s Bethlen s z e m p o n t j á -
ból ez vol t a l egfon tosabb — a n é m e t — o l a s z közeledés sem. 

* 

Ezen a h o l t p o n t o n azu t án ú j e l e m k é n t j e l en tkeze t t a n e m z e t k ö z i életben 
a fokoza tosan egyre szo ronga tóbbá v á l ó gazdasági vá l ság , ami K ö z é p - E u r ó p á -
b a n az eladási nehézségek terén m á r 1930-ban erősen é rez te t t e h a t á s á t , ka tasz t ro -
fá l issá és az egyes országok egész po l i t ika i életében i r á n y a d ó v á pedig az 1931-ben 
b e k ö v e t k e z e t t pénzügyi összeomlással v á l t . Bár a gazdaság i válsággal kapcsola t -
b a n egészében véve joggal á l l ap í t j ák meg a tö r t énészek , hogy a nemzetköz i 
feszü l t ség ú j a b b t ényező je le t t , rész le te iben v izsgálva a f e j l e m é n y e k e t az is 
ké t ség te l en azonban , h o g y a válság az első időben é p p e n ellenkező h a t á s t gyako-
ro l t : a k é t t ábor , a revíziós és a s t a t u s quot véde lmező tábor po la r izá lódásá t 
n e m elősegítet te , h a n e m inkább összezavar ta a f r o n t v o n a l a k a t . E z a f o l y a m a t 
e l sősorban azzal a t énnye l állt összefüggésben, h o g y a válság F ranc iao r szágo t 
egy ideig elkerül te , s így éppen F ranc iao r szág j u t o t t abba az e z ú t t a l monopol 
he lyze tbe , hogy kölcsönök n y ú j t á s á v a l , vagy a n n a k reményével po l i t i ka i presz-
sziót gyakoro lhasson . 

34 Az olasz—albán szerződésekről, a viszony alakulásáról, Albánia belső helyzetéről, 
Zogu király személyéről és az 1931-i Albániának nyújtott kölcsönről a K. 99. 1931. évi 2. tétel 
tar talmaz visszamenőleg is iratokat. Ezek arról vallanak, hogy az olasz—albán viszony távolról 
sem volt zavartalan, de az 1931-es kölcsönnel Olaszország ot tani pozícióját erősen megszilárdí-
to t ta . 

35 A balkáni konferenciára vonatkozó jelentések találhatók K. 99. 1930. évi 30-as tételben 
szám nélkül. Közöttük Tally jelentése a gondolat bázisáról. Ebben:„Nem lehet tagadni, hogy a 
balkáni népekre a kölcsönös közeledés és esetleges unió eszméjének igen nagy propagatív vonzó-
ereje van, s mindenkiben él a tudat és a tapasztalat, hogy jövendő békés fejlődésük szempontjá-
ból közeledésük mindenkire csak előnyt hozhatna, továbbá, hogy közös érdekük, hogy az osztrák-
magvar—orosz rivalitás után újra ne váljanak az olasz—francia versengés áldozataivá." Tahy 
jel. 1930. júl. 2. 
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Ez a fo rdu la t a magya r kormány szempont jábó l azt je lentet te , hogy Be th len ; 
aki egyébkén t megelőzően sem égette fel maga mögöt t a h idakat és az e lmúl t 
évek fo lyamán is súlyt he lyeze t t arra, hogy mind Angliával , mind Franciaország-
gal kor rekt viszonyt ta r t son fenn, ezt köve tően egy hosszúlejáratú , nagyösszegű 
francia kölcsön reményében 1930—1931 fo lyamán az a k t í v külpol i t ikában jelen-
tős visszalépést te t t . Nemcsak a revíziós k a m p á n y ha lku l t , nemcsak a n y u g a t i 
kapcsolatok vál tak intenzívebbekké, de nagyobb óva tosság m u t a t k o z o t t az 
úgynevezet t osztrák, ho rvá t és macedón, vagyis a I l e imwehr , Usztasa és VMRO 
ügyekben is. 1930 őszén például a m a g y a r kormány el tanácsol ta a He imwehr - t 
egy akkor te rveze t t puccs-kísérlettől (aminek egyébként belső ausztriai oka i is 
voltak),36 s az Usztasa vezetőjének, Pavelié-nek 1929-ben te t t ígéretek közül 
csak a kevésbé kompromi t t á lóaka t v á l t o t t a be. 

A külpol i t ika i d inamizmus meg to rpanásá t érzékelve az olasz k o r m á n y 
is arra a következte tésre j u t o t t , hogy a mélyben gazdasági problémák húzód-
nak , s míg megelőzően a politikailag szövetséges á l lamokkal kapcsola tban mesz-
szebbmenő, á t fogó gazdasági elképzelésekről sem Mussolini, sem az olasz kü lügy-
minisztérium vezetői nem beszéltek, 19.30-ban nap i rendre kerültek az erre 
irányuló tervezetek. A m a g y a r i ra tanyag ismeretében nincs konkrét ér tesülé-
sünk arról, hogy e tervek real i tását az olasz vezető körök miként í tél ték meg, 
csak célzásokból és más i r ányú megnyilatkozásokból köve tkez t e the tünk arra , 
hogy ezeket Olaszország részéről polit ikai okokból hozo t t áldozatoknak tekin-
te t ték , vagyis a gazdaságpol i t ikát az á l ta lános külpoli t ikai érdekeknek próbál-
ták alárendelni . Az elgondolás tehát n e m vol t szerves, n e m épült szorosan az 
a d o t t országok gazdasági életére, s így a sikerre is kevés ki látása volt. Többek 
közöt t és elsősorban ezzel f üggö t t össze, hogy az 1930 tavaszá tó l szőnyegen levő 
olasz—magyar—osztrák körkapcsolásos gazdasági rendszernek a kidolgozása 
re j t e t t preferenciák alapján sehogyan sem h a l a d t előre. É r t h e t ő , ha ez a t e rveze t 
gazdasági szempontból nem el lensúlyozhat ta Ausztria és Magyarország sürge tő 
pénzszükségletét , amit m i n d k é t állam egyedül Franciaországtól r emé lhe te t t , 
sem — másfelől — azokat a sokkal je lentősebb vámkedvezményeke t , me lyeke t 
ugyanet tő l az időtől kezdve Németország időről időre mind ig újból f e l a j á n l o t t , 
s melynek a n a g y német felvevőpiac köve tkez tében perspekt ívában vol t reali-
tása.3 7 

36 A Heimwehr-puccs gondolata fokozatosan háttérbe szorult. Mussolini egy rövid vára-
kozási idő után már 1929-ben Schober támogatása mellett döntött. K. 63. 1930—23—631 Hóry 
évi jel. 1930. febr. 21. Midőn Schober 1930-ban kiutasította Pabst-ot , Grandi inkognitóban 
Bécsbe utazott , de nem interveniált Pabst érdekében, hanem beérte azzal, bogy Starhemberg 
herceget az olasz követségen összeismertesse Schoberrel, s az előbbit a kormánnyal való együtt-
működésre oktassa, mondván, hogy „az olasz fasizmus sohasem ér te volna el célját, ha nem 
támaszkodott volna az olasz kormány jóindulatú támogatására." K . 99. Bes. 1930—399. Amb-
rózy bécsi magyar követ jel. 1930. jún. 20. Októberben Walkó utas í tot ta a római követet, kérje 
fel az olasz külügyminisztériumot, járjon el az is avégett , hogy a Ileimwehr támogassa a kor-
mányt . Uo. 188. Távirat Hórynak 1930. okt. 22. Hóry évi jelentése értelmében 1930 szeptemberé-
ben a magyar és az olasz kormány tar tot ta vissza a Ileimwehr-t a tervezett puccstól. K. 63. 
1931—23/7—651 Hóry jel. 1931. febr. 14. 

37 Az olasz—magyar—osztrák gazdasági blokkról a Palazzo Chigiben 1930 m á j u s á b a n 
kezdtek beszélni, s nem sokkal később felvetették Jugoszlávia kapcsolásának gondolatát . A 
tervet siettetni látszott Flandin és Loucheur francia gazdaságpolitikus szakértők közép-európai 
ú t ja , annál is inkább, mert a franciákat Magyarországra is meghívták. Az olasz tervet Inginio 
Brocchi olasz államtanácsos dolgozta ki, azt Pesten bemutat ta , majd október közepén érkezet t 
Bómába a magyar ellentervezet. A vonatkozó anyag a K. 99. Res. 1930, továbbá K. 63. 1930— 
43/3—1285 sz. a la t t található. — A magyar ellentervezet a Magyarországnak juttatandó nagyobb 
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A frontok összezavarását elősegítette a z u t á n 19,'51 márc iusában a n é m e t — 
osztrák v á m u n i ó tervének bejelentése, annál is inkább, m e r t a vámunió leple 
mögöt t v o l t a k é p p e n egy messzemenő preferenciális szerződés re j le t t , melyhez 
a német k o r m á n y kilátásba v e t t e az összes közép-európai agrárá l lam csat lako-
zását . A m a g y a r és a román k o r m á n y n a k a németek konkré t javasla tokat is 
t e l t ek , s noha azok a vámuniós válság időszakában óvakodtak az egyezményt 
aláírni, az u t ó b b , 1931 jú l iusában mégis l é t r e jö t t , de több európa i állam t i l ta-
kozása mia t t n e m , léphetet t é le tbe . A német diplomaták n e m csináltak t i t k o t 
abból, hogy köve tkező lépésként Jugoszláviához kívánnak hasonló j avas la t t a l 
fordulni. Ezzel a német akcióval kirazolódott a német Mit te l -Europa képe, m é g 
akkor is, ha az ado t t időpontban Németország aligha volt a b b a n a helyzetben, 
hogy a p i l lana tnyi lag egyoldalú kedvezményeke t gyakorlat i lag realizálja.38 

U g y a n a k k o r azonban az is világossá v á l t , hogy a német—oszt rák v á m -
uniót ugyan m e g lehet hiúsí tani , de ez s e m m i t sem vá l t oz t a t Közép-Európa 
objekt ív p rob lémáin , s elsősorban azon nem, h o g y a legerősebb gazdasági a d u v a l 
Németország rendelkezik ebben a térségben.3 9 

Az olasz és a magyar reagálás a német lépésre több pon ton eltért egymástó l . 
Az olasz k o r m á n y fokozottan igyekezett s a j á t gazdasági koncepciójá t , m i n t a 
néme t a j án l a tok ellenszerét kidolgozni és e l fogadta tn i . Ez fel tételezte a gazda-
sági valósághoz va ló bizonyos a lka lmazkodás t , ami oda veze t e t t , hogy az olasz 
vezető személyek foglalkozni kezd tek Jugoszláviának a bevonásáva l a t e rveze t t 
gazdasági b l o k k b a , s evégett az olasz külügyminisz tér ium lépéseket is t e t t . K 
fo lyamat másik oldala volt, hogy az olasz k o r m á n y az usz t a sáka t v i ssza ta r to t ta 
a t tó l a t e r v ü k t ő l , hogy be törés t kíséreljenek meg Jugoszláviába, közelebbről 
Horvá to r szágba . Noha ettől k e z d v e az olasz politikusok gondolata iban hosszú 
ideig ott k í s é r t e t t az a szükségesség, hogy a gazdasági közeledés mellett J u g o -
szláviát e g y ú t t a l megkíséreljék politikailag t ávo l t a r t an i Németországtól , ez soha-
sem je lente t te a másik terv , a jugoszláv egység fe l robbantásának és az a r r a 
alkalmas e rőknek az elejtését. A magyar k o r m á n y az olasz gazdasági t e rvekhez 

kedvezményeket azzal indokolta, liogy figyelembe kell venni e rendszer politikai indítékait is. 
K. 99. Res. 1930—121. A jegyzék átadásakor Grandi a magyar követ előtt megjegyezte, liogy a 
terv politikailag nagyon jelentős, ,,merl felfogása szerint a közös politikai célokért küzdő államok-
nak gazdasági téren is együtt kell működniük, másfelől azért, mert Franciaország szemmel lát-
hatóan igen erős tevékenységet fejt ki, liogy az érdekszférájába tartozó államokat gazdaságilag 
magához láncolja, illetve, hogy e hata lmi csoportosulásnak közös materiális alapot is nyúj tson, 
jelentőségét fokozza." Uo. 121. Hóry jel. 1930. okt. 22. — E zt követően technikai természetű 
tárgyalások kezdődtek. 

38 Az osztrák—német vámunióra vonatkozó a n y a g elsősorban a K. 63. 1931. évi 20. 
tétel 25. altételében és Országos Levéltár, Külügyminisztérium, Bejövő számjeltáviratok, 1931, 
Bécs jelzet a lat t vannak összegyűjtve. Feldolgozásuk: Ormos Mária: Franciaország és a keleti 
biztonság 1931—1936. Budapest, 1969. 60—86.1. Itt nem szerepel a magyar—német és a r o m á n — 
német preferenciális egyezmény megszületésének ténye. Az erre vonatkozó okmányokat a római 
magyar, illetve r o m á n követ a német nagykövettel együt t átnyújtotta Fani olasz ál lamtitkár-
nak. K. 99. 1931—1159. Pro domo 1931. okt. 13. A Palazzo Chigiben kb. egy hónap múlva 
közölték, liogv nem fűznek megjegyzést az egyezményhez, hanem megvárják az illetékes államok 
nyilatkozatát. K. 99. 1931—1181 Olasz jegyzék 1931. nov. 14. 

39 Curtius erre vonatkozó kijelentéséről: K. 63. 1931—20/25—1261 [2132] Kánya berlini 
magyar követ jel. 1931. máj. 16., a bécsi német követ utólagos nyilatkozatáról a német felvevő-
piac rendkívüli kiterjedtségét illetően K. 53. 1932—50—4205 [5538/1931] Ambrózy jel. 1931. 
dec. 18. 
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n e m sok i l lúz ió t f ű z ö t t , é p p e n c s a k a l e f ö l ö z h e t ő h a s z n o t i g y e k e z e t t m e g s z e r e z n i 
b e l ő l ü k . 4 0 

M a g á v a l a v á m u n i ó s v á l s á g g a l k a p c s o l a t b a n a k é t k o r m á n y t a k t i k a i k i i n -
d u l á s a a z o n o s v o l t , k é s ő b b a z o n b a n az is e l t é r t e g y m á s t ó l . M i n d B e t h l e n , m i n d 
M u s s o l i n i a z t h i t t e a b o n y o d a l o m e le jén , h o g y N é m e t o r s z á g s z o r u l t h e l y z e t e 
a l k a l m a s t a l a j t f o g t e r e m t e n i a n é m e t — o l a s z m e g e g y e z é s r e , m e r t N é m e t o r s z á g n a k 
s z ü k s é g e lesz az o l a s z t á m o g a t á s r a . E z e n az a l a p o n az első h e t e k b e n m i n d k é t 
k o r m á n y v á r a k o z á s i á l l á s p o n t r a h e l y e z k e d e t t . 4 1 K é s ő b b , m i d ő n v i l ágos sá v á l t , 
h o g y a n é m e t k o r m á n y n e m t e s z i l y e n l épés t , a m a g y a r k o r m á n y a z t t a n á c s o l t a , 
h o g y az o laszok m ű k ö d j e n e k e g y ü t t a f r a n c i á k k a l , s ezen az a l a p o n f o g a d t a s s á k 
el v e l ü k az o lasz g a z d a s á g i t e r v e t , a z ú g y n e v e z e t t B r o c c h i - t e r v e t is . E z a j a v a s l a t 
o l a s z p o l i t i k a i k ö r ö k b e n m e g d ö b b e n é s t v á l t o t t k i , 4 2 s m i u t á n R ó m a u t ó l a g é r t e -
s ü l t a r r ó l is, h o g y a m a g y a r k o r m á n y P á r i z s b a n e g y k i s k ö l c s ö n t , a m o l y a n g y o r s -
s e g é l y t v e t t fe l , s e b b ő l az a k c i ó b ó l O l a s z o r s z á g o t k i h a g y t a , a m a g y a r — o l a s z 
v i s z o n y b a n is b i z o n y o s e l h i t l e g e d é s k ö v e t k e z e t t b e . 4 3 N o h a n e m s o k á r a G r a n d i 
is m e g v á l t o z t a t t a m a g a t a r t á s á t N é m e t o r s z á g i r á n y á b a n , s h a t á r o z o t t a n f e l l é p e t t 
a v á m u n i ó e l len , a m a g a r é s z é r ő l m i n d u n t a l a n h a n g o z t a t t a , h o g y az e b b e n a 
k é r d é s b e n k i a l a k u l t k ö z ö s á l l á s p o n t F r a n c i a o r s z á g g a l p u s z t a v é l e t l e n , s O l a s z -
o r s z á g v o l t a k é p p e n n e m a f r a n c i á k k a l , h a n e m A n g l i á v a l m ű k ö d i k e g y ü t t . 4 4 

* 

10 Miközben a tárgyalások előrehaladtak mind magyar—olasz, mind magyar—osztrák 
vonatkozásban, az olasz külügyminisztériumban egyre inkább hangoztatták Jugoszlávia be-
vonásának szükségességét, míg Károlyi Gyula, az új magyar külügyminiszter arra mutatott rá , 
hogy „gazdasági terveink nem tökéletesek addig, amíg valamely módon azokba Németországot 
bele nem vonhatjuk és így a most még sánta kombinációt szilárd alapzatra nem helyezhetjük". 
K. 64. 1931—23—449 Feljegyzés Károlyi és Grandi genfi beszélgetéséről 1931. máj . 21. — 1931 
júliusában a magyar kormány az egyezményeket aláírta Olaszországgal és Ausztriával, de azok 
nem léptek életbe. 

41 Bethlen a budapesti olasz követ, Arlotta előtt kifej tet te , hogy az alkalmat fel kellene 
használni a német—olasz viszony rendezésére, valamint a kisantant felbomlasztására. K. 63. 
1931—20/25—1261 [szám nélkül]. Feljegyzés Bethlen és Arlotta beszélgetéséről, 1931. márc. 26. 
Grandi viszont jelezte, hogy bár Olaszország az adott helyzetben a vámuniót nem helyeselheti, 
mivel Németország közeledése még várha tó , azt egvelőre nyíltan opponálni sem fogja. Uo. 
1261 [1529] Hóry jel. 1931. ápr. 11. 

42 K. 64. 1931—23—366 [ 399] Aide mémoire 1931. ápr. 17. — A magyar jegyzék vétele 
után Arlotta kormányutasításra több kérdést intézett Khuen-1 léderváry grófhoz. Utalt arra, 
hogy a jegyzék Rómában bizalmatlanságot váltott ki és megkérdezte, „hogy nem változott-e 
meg felfogásunk és végcélunk az-e, hogy az olasz—osztrák—magyar gazdasági közeledésből 
idővel egy Németországhoz való közeledés is kifejlődjék. Vagy pedig arra gondolnánk, hogy Fran-
ciaországhoz közeledjünk?" Khuen az u tóbbi t tagadta. K. 64. 1931—23—366 [349] Feljegyzés 
Khuen-Héderváry és Arlotta beszélgetéséről 1931. ápr. 21. — Grandi később kifej tet te , hogy elvi-
leg a magyar jegyzékkel egyetért, de mivel Olaszország ebben az ügyben pár ta t lan bíróként 
akar fellépni, inkább Angliával és nem Franciaországgal kollaborál. K. 64. 1931—23—366 [356] 
Hóry táv. 1931. ápr. 24. és uo. Ilóry jel. 1931. ápr. 25. 

43 Párizsban folyamatban volt egy 500 millió frankra tervezett magyar kölcsön tárgyalása 
is, melyre Briand több ízben, utoljára 1931 júniusában Ígéretet tett. K. 63. 1931—11/7—3277 
Feljegyzés a budapesti francia ügyvivő közléséről 1931. jún. 6. — Ezt nem, csupán egy 5 millió 
frankos kölcsönt sikerült 1931 júliusában lebonyolítani. Károlyi ebből Olaszország kihagyását 
azzal indokolta, hogy nem akarta a Rómában folyamatban levő „másirányú" tárgyalást, azaz 
a katonai kölcsön ügyét veszélyeztetni. Ez t a kölcsönt tárgyalandó Walkó Rómába utazott. 
K. 64. 1931—23—545 Károlyi táv. Hórynak 1931. júl. 6. — Mussolini válasza az volt , hogy más-
nap Walkónak megüzente: a magyar kérést nem áll módjában teljesíteni. K. 64.1931—23—567 
Hóry levele 1931. júl. 7. — Ezzel az olasz katonai kölcsön ügyét eltemették. 

44 Értesülései alapján Hóry júniusban jelezte, hogy mivel Németország olasz kezdeményezés 
ellenére a közeledésre nem volt hajlandó, az olasz álláspont a vámunió kérdésében megmerevedett. 
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1931-re a bethleni külpoli t ikai koncepció gyakor la t i lag hol tpont ra ju to t t , 
s Magyarország előtt i s m é t felmerült a kérdés , hogy a további u t a t a közép-
európai, v a g y Bethlen elgondolása szellemében ezután is a nagyha ta lmi orientá-
ció i r á n y á b a n jelölje-e ki . Ez a tény azonban nem je len te t t e , hogy az elgondolás 
magja , mely szerint a s t a t u s quo-val elégedetlen ha t a lmak megerősödése és ennek 
következtében a Versailles—trianoni rendszer t a r tha t a t l ansága előbb u tóbb 
olyan he lyze te t kell k ia lakí tson, melyben Magyarországnak is esélye v a n a terü-
leti revízióra, a lapjában irreális lett vo lna . A polarizálódás kétségtelenül ebben 
az i r ányban men t előre, de nem abban az ütemben, a m i n t Bethlen v á r t a . Vég-
eredményben a háborús feszültség nem az ál tala megjelöl t 1935-re, h a n e m mint-
egy há rom évvel később alakult ki. A részletekben muta tkozó sikertelenség 
részben ezzel is összefüggött , részben pedig azért nem tek in the tő Beth len szemé-
lyes k u d a r c á n a k , mer t m i n t p rogrampon to t vagy t ak t ikábó l , vagy szövetségi 
kötelezet tségből te t te magáévá . Takt ikázásnak tűn ik , midőn Bethlen pozitív 
ér telemben beszél a k i s a n t a n t „fe lbomlasztásáról" , a b b a n az ér te lemben ti., 
hogy valamelyik k i s a n t a n t állammal Magyarország megegyeznék, s így a kisan-
t an t magyarellenes egységét m e g b o n t a n á . Gratz Gusz t áv feltételezi, hogy 
Bethlennek valóban szándéka volt a m a g y a r — r o m á n megegyezés kísérlete, 
még hozzá Erdély au tonómiá j a alapján. Bethlen előtt is nyilvánvaló vo l t azonban 
legalább az, hogy az erdélyi autonómia elismerésére csak Románia többoldalú 
és kivételesen szorongato t t helyzetében kerü lhe te t t sor , erre t ehá t a szituációt 
ő sem l á t h a t t a éret tnek. 4 5 Midőn 1928-ban a közeledést Bethlen R ó m á b a n meg-
pendí te t te , ezek szerint csak egy d é t e n t e r a gondolha to t t , de a t o v á b b i a k b a n — 
tekin te t te l az optáns-ügy elhúzódására — ez elől is mindvégig e lzárkózot t . Való-
jában t e h á t éppen ő vo l t az, aki a k i s a n t a n t „ fe lbomlasz tása" vége t t ebben az 
ér telemben egyetlen lépést sem te l t . Szövetségesi hűsége t vélt viszont teljesíteni 
akkor, midőn Mussolini balkáni terveinek megvalósítási kísérlete során közvetí-
tést vá l la l t , ebben a térségben azonban igazában őt csak a jugoszlávellenes erők 
érdekelték. Ugyanakkor pedig az is kétségtelen, hogy a részletekben a bethleni 
elgondolás egyes, s z á m á r a éppen legfontosabb elemei ú t jukra i ndu l t ak . Ha 
Auszt r iában egyértelmű fordula t ra nem is kerül t sor, a magyar célok szempont já -
ból a he lyze t sokkal kedvezőbbé vá l t , s szilárd kapcso la t jöt t létre a jugoszláv-
ellenes ba lkán i erőkkel , méghozzá nemcsak Budapest , hanem Róma vona tkozá-
sában is. 

Jó l lehe t Bethlen lemondása külpol i t ika i téren is a kudarc elismerésének 
tűn t , s n e m egy helyen a külföldön így is értelmezték, a fen t mondot tak képeztek 
alapot ahhoz, hogy Beth len maga a k i a l a k u l t ho l tpon to t á tmenet inek tekinte t te , 
s nem ismer te el koncepciója kuda rcá t . A nehézségek felmerülését a nemzetközi 
helyzet lassú fejlődésével és a válság tényéve l magya ráz t a , de meg vo l t győződve 
arról, hogy a további fejlemények igazolni fogják. 

Ezen az ál lásponton azért t a r t h a t o t t ki, mer t k é t nagyon fon tos szimpto-
mát , mely koncepciójá t a lapjaiban kérdőjelezte meg, ebben az időben még nem 

K. 63. 1931—20/25—1261 [2760] Hóry jel. 1931. jún. 26. — Grandi Károlyi előtt hangsúlyozta, 
hogy fellépése a vámunió ellen csak véletlenül esik egybe Franciaország álláspontjával. K. 58. 
1931—64. Feljegyzés Károlyi és Grandi genfi beszélgetéséről, 1931. máj. 21. Ugyanakkor az 
osztrák külügyminiszter előtt azt hangoztatta, hogy a vámunió ellen foglal állást még akkor 
is, ha a Hágai Nemzetközi Bíróság jogi kifogást nem emel az ellen. K. 63. 1931—20/25—1261 
[2278] Ambrózy táv. 1931. má j . 27. 

45 Gratz Gusztáv: Bethlen külpolitikája és kisebbségi poli t ikája. Magyar Szemle, 1934. okt. 
XXII . köt . 2. sz. 111. 1. 
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realizált tel jes mértékben. Alapvető k u d a r c ugyanis B e t h l e n t elsősorban azok-
ban a várakozásokban é r t e , melyek Olaszországhoz, i l letve az olasz—német 
viszonyhoz fűződtek. Olaszország helyzetének és po l i t iká jának megítélésében 
ké t tényezőt kell számításba venni. Az egyik, hogy Bethlen Magyarország jelen-
tőségét Olaszország szempont jábó l e l tú loz ta , ami b i zonyára kapcso la tban áll 
azzal, hogy ő csak, vagy elsősorban közép-európai szinten gondolkozot t , s nem 
vet te kellően tekintetbe Olaszország ál ta lános európai vona l á t , sem pedig — s 
ezt még kevésbé — g y a r m a t i , afr ikai ambíciót . Másfelől annak is jele van , 
hogy túlbecsül te Olaszország általános potenciál já t . Az i t t tárgyal t időszakban 
pedig k iderül t , hogy Olaszország végeredményben a m a g y a r fegyverkezéshez 
nem t u d o t t hozzájárulni , szövetségeseit — az egyetlen Albánia kivételével — 
pénzügyileg nem tudta t ámoga tn i , gazdasági koncepciója pedig nem n y u g o d o t t 
szilárd a lapon. A valóságos helyzetet ebben az időben e l fed te , hogy Olaszországot 
akkoriban katonai lag az egyik legerősebb ál lamnak t ek in t e t t ék , s a fasiszta rend-
szer nemcsak ér te t t ahhoz, hogy mesterségesen az erő l á t sza tá t kel tse, de az 
akkoriban m á r -és még viszonylag széles olasz nemzeti egység, a rendszer ekkor 
még befelé érvényesülő d inamizmusa , nagyszabású t e rve i spontán m ó d o n is 
egy fejlődésben levő ország benyomásá t gyakorol ták. 

A másik hibás elemre, a német—olasz viszony Be th len által fe l té telezet t 
a lakulásának kérdéses v o l t á r a is ve tődöt t egy kis fény e b b e n a szakaszban. Vilá-
gossá vál t ugyanis, hogy nemcsak S t resemann, de Brün ing és Curtius sem haj -
landó R ó m á b a n kopogta tn i és a kérő fél szerepében megjelenni . A még gyenge 
Németország tehá t e lhá r í to t t a azt a m a g y a r sugalmazást , hogy Olaszországgal 
megalkudjék a közép-európai befolyáson. Kérdésessé v á l t ezáltal, hogy va jon 
egy megerősödöt t Németországtól — bármi lyen is legyen az — ezt m ikén t lehet 
várni . Kérdésessé vált t e h á t a német—olasz egyensúlyra épí te t t m a g y a r híd-
szerep is. " " 

— ^ T a m á r most fel tesszük a kérdést , hogy a t a n u l m á n y u n k elején vázol t 
Bethlen-portrék közül melyik a hiteles, v a g y leginkább hi teles, s i t t természete-
sen megmaradunk a kü lpol i t ika terén, az t m o n d h a t j u k , hogy a másod ikkén t 
emlí tet t , mely Bethlent a „ lehetőségek" poli t ikusának, v a g y „ t a k t i k u s " poli-
t ikusnak t a r t j a , jár — a m i tapasz ta la ta ink szerint is — a legjobb ú t o n . Ez 
azonban nem jelentette, h o g y Bethlen az összes lehetőségeket számításba ve t te , 
mer t azáltal , hogy a szomszédos országokkal a megegyezést előzetes kísérlet 
nélkül eleve kizár ta , a t ovább i lehetőségek egész sorát v e t e t t e el. A lehetőségeket 
csak a másik variáción belül vet te számí tásba . Nem fe ledkezet t meg Nyuga t -
Európáról , mindenekelőt t Angliáról és Franciaországról, s nem csapta be a 
hátsó k i skapu t egyszersmindenkorra Moszkva i rányában sem. Az a l te rna t ívák 
közül azonban a legvalószínűbb és a szemében legkedvesebb az olasz—német 
ú t volt , mely szerinte n a g y valószínűséggel összeütközéshez is vezet m a j d 
Moszkvával. Ebben a hosszabb t á v l a t o k a t követő, messzemenő elgondolás 
keretében lehet Bethlent n_lehctő<égnk emberének-, t ak t ika i érzékkel rendelkező 
poli t ikusnak"tekinteni . Tá rgya l t , tet t engedményeket , k ö t ö t t kompromisszumo-
kat,"diTcsäirinylänoliat, melyek valamilyen módon közel í te t ték távolabbi céljai-
hoz, vagy n e m távol í to t ták el azoktól lényegesen. 

Mind távolabbi elgondolásaiban, mind napi t a k t i k á j á b a n Bethlen real i tá-
sokra igyekezet t építeni, real i tásokhoz a k a r t kapcsolódni, az erdélyi nagybi r tokos 
provincial izmusát azonban sosem tud ta teljesen levetkőzni, a külpol i t ikát lénye-
gében magyar , legfeljebb közép-európai közpon t ta l szemlélte, s indí to t ta el így 
a magyar pol i t ikát egy olyan nemzetközi j á t szmában , me lyben végeredményben 
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az ő több a l te rna t ives indulása ellenére a koncepció hibás elemei mia l t a dolgok 
logikája folytán rövidesen m á r csak egyetlen lapot , a némete t já tszot ták meg. 
E z a leszűkítés az idők fo lyamán az általános real i tásoktól va ló fokozódó elsza-
k a d á s t eredményezte . 

Noha Bethlen nem volt háborús ka landor , t isztában volt azzal, hogy a 
m a g y a r revízióhoz az út a nemzetközi fesziiItség felforrósodásán, sőt konfl iktuso-
k o n át_vezeiZErroFvallanak nemcsak katonai tervei , de több ízben te11 nyiTvá-
nos kijelentései is, melyek szer in t a revíziót sem a Népszövetség segítségével, 
sem jogi ú ton, sem szép szóval n e m lehet elérni. ,,A területi revíziók — m o n d t a 
egy ízben 1933 fo lyamán — mind ig nehéz dolgok voltak: t e rü le teke t , amelyekér t 
vér re l és vassal küzdö t t ek , szép szóval és diplomáciai já tékkal nein lehet vissza-
nyerni . . . Udvar lással sem megyünk sokra, az erősebb fél ezt a gyengeség 
és lemondás jelének veszi . . .""46 

Efelé a fe j lődés 1932-től, a válság második felétől kétségtelenül meggyor-
sul t , s a nemzetközi polarizálódás a lapjában véve a Bethlen á l ta l is elgondolt 
i r ányban ha l ad t . A revíziós és a s ta tus rpio-t védelmező tábor ellentéteinek növe-
kedésén beliil mégis olyan a l apve tő eltolódás köve tkeze t t be a bethleni koncep-
ció kereteihez képes t , melyek az t Magyarország szempont jából végzetessé t e t t ék . 
Az egyik eltérés vol t , hogy az „orosz erő" nem egy restaurál t nemze t i Oroszország 
képében lépet t a nemzetközi élet színterére, hanem a szov je t hatalom vol t , 
mely az európai poli t ikába, m i n t többé el nem hanyagolha tó tényező bevonul t , 
s ráadásul szembefordul t m i n d e n olyan revíziós törekvéssel, mely konf l ik tus t , 
háború t e redményezhet . Ez a körü lmény pá rosodo t t a német—olasz erő foko-
zódó eltolódásával. Abban az ü t e m b e n , ahogyan a nemzetközi polarizálódás végbe-
m e n t , vált m i n d világosabbá, hogy a közép-európai német—olasz egyensúly 
illúzió, s ebben a térségben ehe lye t t német hegemónia alakul ki olasz aszisztencia 
mellett . E reláció módosulásban az ésszerűen k iszámí tha tó tényezőkön tú l egy 
olyan új elem is je len tkeze t t , me lye t előre nem lehetet t látni : a német nácizmus 
újszerű, minden h a g y o m á n y o s szövetségi pol i t ikának, diplomáciai e l járási 
szabálynak h a d a t ü z e n ő , a Be th len t érdeklő térségben így v a g y úgy kor lá t lan 
hegemóniára t ö rekvő külpol i t iká ja . A kor l á to t nem ismerő n é m e t expanzió a 
viszonylagos olasz gyengeséggel szembesítve minden logika szerint is csak egyet 
e redményezhe te t t : Magyarország kiszolgál ta tot tságát . Nem csoda, lia ezt a 
t é n y t Bethlen gróf csak nagyon nehezen és vonakodva ismer te fel. Végül azon-
ban kénytelen vol t felismerni, a m i egyúttal azt is jelentette, h o g y ezen a pon ton , 
a harmincas évek második fe lében, szembekerült saját külpol i t ikai orientációjá-
val , s az ál tala el indí tot t külpol i t ika eredményeivel . 

46 Bethlen István: Magyarország az új Európában. Magyar Szemle, 
4. sz. 307. 1. 

1933. ápr. XVIf. köt-
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M. OPMOLLI 

K O H U E n U H H H T A J l b f l H C K O - B E H T E P C K O r O COH)3A E E T J I E H A ( 1 9 2 7 - 1 9 3 1 ) 

Pe3K)Me 

flpoöJieMa BeHrepcKO—HTa»ib;iHCKoro c o i o a a pacCMaTpuBaeTCíi B cTaTbe Ha (JioHe oöineö 
nporpaMMbi [ÍIICIIIHCH ÜOJIHTHKH EeTJieHa, a B CBH3H C STHM ycTaHaBUHBaeTCji, MTO I<OHCTpyi<THB-
HblM 3JieMeHT0M H BMeCTG C TCM HCXOflHblM IIVHKTOM KOHHCriHHH EeTJieHa ßbIJIO yÖOKACIIHC B TOM, 
MTO BepCajIbCKO —TpHaHOHCKHH MHpiIblii TpaKTaT He MO>KeT CymeCTBOBaTb ÄJIHTejIbHOe BpCWI. 
XOTH EeTJieH H He 6biJi CTOPOHHHKOM noJiHTHKH BoeHHoro aBaHTiopH3Ma, OH no j ia ra j i , MTO 
BC513KOe H3MeHeHIie MOÄCT ßblTb flOCTHPHyTO JIIHIIb CHJiaMH BCJIHKOÜ /(Cp>KaBbl, BCJIGACTBHG CHJIb-
Horo H3>KHMa, H, n o BCeií BepOflTHOCTII, CMHTajICJI H C BOSMOÄHOCTblO KOH(J)JIHKTa. n o e r o MHC-
HHK), pemaiomee BJIHHHHC Ha npeAno.naraioineecíi H3MeHeHHe 0Ka>KyT MTajmji H TepMaHHji, B 
npOTHBOBee B03HHKUiefi nOCJie B03p0>KAeHH5I «pyCCKOil CHJIbl» «CJiaBJIHCKOH OnaCHOCTH». B paM-
Kax 3Toro HeMeuKO—HTajibiiHCKoro coTpyAHHMecTBa, noKOjimeroca Ha paBHOBecnH — KaK 
nojiaraji EeTJieH — BeHrpuji CMOweT B03BpaTHTb yTpaMeHHbie ew Teppniopmi, H ßojiee Toro , 
B H3BeCTH0M OTHOUJGHHH OßpCTCT He3aBHCHM0CTb. 

CoTpyßHHMecTBo c HTajinefi Morjio cjio>KHTbCji jirniib nocjie npeKpameHiia BoeHHoro H 
(J)HHAHCOBORO KOHTPOJW BeHrpHH, H BO BPEMM BCTPEN EETJREHA c MyccojiiiHH B 1927 H 1928 rr. 
öbijia 3aKpenjieHa AoroBopeHHoeTb o TOM, MTO MTajiHji OKAWET aKTHBHyio noMomb Bem -pun B 
ee Boopy>KeHHH, o6e CTpaHbi 6y«yT corpyammaTb B NC.nax H30JIHHHH KDrocJiaBim, coaaamw 
OjioKa rocyAapcTB Ha EajiKaHax, KOTopuii ßy/iCT HaxoAHTca NOA PYKOBOACTBOM MTajiHH, BO3-
Mo>KHoro ocjiaöJieHHfl Majiofi AHTaHra, H, HaKOHeu, B itejwx HacHubCTBeHHoro C03AaHiw B 
ABCTPHH KpattHe npaBoro pe>KHMa npoHTajibflHCKofi opHCHTauHH. 

B 1930—31 r r . n o f l a B J i i n o m e e ßojibuiHHCTBo nyHKTOB r u i aHa coTpyAHHMecTBa 3acTbiJio Ha 
MepTBoil TOMKC, HO «jifl EeTJieHa 3T0 He HMejio peuiaioinero3HaMeHH5i, nocKOJibKy eMy Ka3aJiocb, 
MTO CymHOCTb ero KOHUeni;HH — nOJWpH3aqHJI CTOpOHHHKOB status quo H CTOpOHHHKOB yCKO-
peiiHH peBH3HH — pa3BHBaeTCH no BepHOMy nyTH, a B nocueflyiouiHe roA« STOT npouecc eme H 
yßbiCTpHJic«. BMecTe c TeM B e m e H B STOT nepHOA eine He oTAaBaJi ceße B AOJI>KHOH Mepe oTMeTa 
B TOM, KaKOBbi HMeHHO pemaioinne npoŐJieMbi, CBH3aHHbie c SAPOM ero KOHuenqmi: OH He oiny-
maji nocTeneHHO oÖHapywHBaroineiícH noTCHijHajibnoit cjiaßocm HTanHH, a T3KM<e HenocpeA-
CTBeHHO CBÍ)3amil,[X C 3THM nepBblX npH3H3K0B Toro, MTO BHCIIIHHH nOJIHTHKa PepMaHHH B I-LCHT-
PAABHOFL Eßpone OCHOBBMAETCJI He Ha COTPYAHHMECTBE H n e p e A e n e , HO Ha CTPEMJIEHHH 3ABOEBATB 
iipeofüia/utKHuee BJIHUHHC, IIOCJICACTBUJI 3TOPO EeTjieH cy.Me/i BnojiHe noHaTb jiHuib BO BTopoii 
no^OBHHe 1930-x rr. 

M. ORMOS 

L A C O N C E P T I O N D E B E T H L E N S U R L ' A L L I A N C E I T A L O - H O N G R O I S E 

Résumé 

L'ar t ie le examine la quest ion de l'alliance himgaro-italienne dans le cadre général de la 
conception de politique étrangére de Bethlen et démontre que l 'é lément le plus solide de celle-ci, en 
meme temps que son point de depar t , était que le systeme des t ra i tés de paix de Versailles (Tria-
non) ne pouvai t étre maintenu durablement. Bien que Bethlen ne pours uivit pas une politique 
belliqueuse et d 'aventures, il é t a i t convaincu que tou t changement ne pouvait provenir que de 
la force, d 'une vigoureuse pression, ce qui fait qu' i l devait cer ta inement compter avec la possi-
bilité d 'un conflit aussi. 11 croyai t que l 'Italie et TAllemagne exerceront un effet décisif sur la 
tournure de l 'avenir , de plus: face au «danger slave» se manifes tant aprés la levée des «forces 
russes». Dans le cadre d 'une coopération germano-italienne fondée sur un équilibre, la Hongrie 
étai t en mesure — selon Bethlen — de récupérer ses territoires perdus , voire mcme d 'aff irmer, 
dans une certaine mesure, sa personnalité. 

La collaboration avec l ' I t a l i e put prendre forme une fois le contröle financier et militaire 
de la l longrie levé et, conformément ä l 'esprit des rencontres de 1927—1928 entre Bethlen et 
Mussolini, eile s 'étendait au soutien actif des Italiens dans le r éa rmement de notre pays , ainsi 
qu'á l 'isolenient en coinmun de la Yougoslavie pour établir, dans les Balkans, un bloc sous 
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direction italienne et, éventuellement, déconsolider la Pet i te Entente; enfin, il était également 
question de créer par la force, en Autriche, un régime d'extréme-droite orienté sur Rome. 

En 1930—1931, la plupart de ces projets étaient á leur point mórt , mais, aux yeux de 
Bethlen, cela n 'avai t pas grandé importance, puisque l'essentiel de sa conception, la polarisation 
du camp ancré au status quo et de celui ouvrant pour la révision semblait étre sur la bonne 
voie et, dans les années ä venir, dévait mérne s'accélérer. Parallélement, á cet te époque, Bethlen 
ne saisissait pas encore suffisamment les problémes relatifs au noyau de sa doctrine: les faiblesses 
potentielles de plus en plus apparentes de l 'Italie et — en correlation — les signes que, dans l 'aire 
centre-européenne, la politique allemande ne visait pas á un partage et á une coopération, mais 
ä s'assurer l 'influence décisive. De tou t cela, Bethlen ne fu t en mesure de t irer les conclusions 
que dans la seconde moitié des années 1930. 


