ORMOS MARIA

Bethlen koncepcidja az olasz—magyar szévetségrol
(1927—-1931)

Grof Bethlen Istvin, aki 1921 és 1931 koz6tt tobb mint 10 évig Magyar-
orszig miniszterelndke volt, 1932. médjus 22-én a Magyar Reviziés Liga elnokévé
toriént megvdlasztisa alkalmabdl mondott beszédében igy emlékezett meg poli-
tikai palyaja inditasarol:

»November 3-an [1918-ban — O. M.] falusi otthonomban tartézkodtam,
s a nap folyaman nagy témegekben érkeztek haza a romén katondk, estefelé
kigyulladtak az intelligencia hazai, jdmagam, csaldidommal egyiitt menckiilni
voltam kénytelen. Gyalogszerrel indultam utnak, hosszi gyaloglas utdn egy
hegyre értiink, ahonnan az éj s6té1jéb6l még egy utolso pillantast vetettem ottho-
nomra, arra a kozségre, amelyben éltem legjavat leéltem. Leiiltem utoljira az
erdélyi rogokre, s ugy éreztem, hogy otthonommal egyiitt Erdély is elveszett.
Az volt az érzésem, hogy magam elStt litom Karolyi sotét alakjat [Karolyi
Mihalyrél, a polgari demokratizmus képvisel§jérsl, a késébbi koztarsasagl
clnskrdl van sz6 — O. M.], magam el§tt latom a vérz6 csonka orszagot, amelyet
az § tehetetlensége, az § gonosz hidséga tett ténkre. Elhataroztam, hogy ha van
még ennek az életnek célja, Gigy az csak az lehet, hogy azt, amit magyar emberek
hiGsdga, magyar emberek gonoszsdga és lelkhiismeretlensége birtokallomdnyaval
szemben elkovetett, azt jobb id6k elteltével visszaszerezziil.

Akkor lementem a hegy csticsarél és elindultam a revizio Gtjara.”?

Ez az 6nvallomas kifejezésre juttatja Bethlen gréf politilai tevékenységé-
nek legjellemzébb két meghatirozéjat, szembenallasat a polgari baloldali erék-
kel, s kiilpolitikajianak egyetlen célra, a teriileti reviziéra iranyultsagét, amin
beliil szdmara a legfontosabb az erdélyi kérdés volt. Raviligit egyidttal arra
is, hogy Bethlen tudatdban a magyar térténelem szempontjibél sorsfordulot
jelentd 1918—1919 két dontS eseménysora, egylelél a haborls vereség és az
orszdg fcldaraboldsa, masfelsl a forradalmak, a bolsevizmus és mindaz, ami
szerinte annak elGkészitését jelentette, vagyis Karolyi és a hozza hasonlok ,,s6tét
alakja” a legszorosabban 8sszefonddott egvmassal, mindez pedig az § egyéni
tragédidjaval, birtokaimak és otthoninuak elvesztésével.? Bethlen ellenszenve a
baloldalt aramlatok irdnt — a kommunizmustél a liberalizmusig —, s a fellépés

1 Gréf Bethlen Istvan beszédei és irdsai. I1. két. Budapest, 1933. 374. 1.

2 A békeszerzGdés silyos voltat Bethlen egyszer Karolyi, maskor a Tanacskoztarsusag,
vagy mindkettd szamlijara irta. 1927, okt. 19-én az Egységes Part értekezletén a Rothermere
akei6rél tartott beszédében pl. azt allitotta, hogy a Tandcskdztarsasiag megalakulasa eldtt
Magyarorszag szamara még lényegesen kedvezdbb békefeltételek késziiltek, s azok esak a Tandces-
koztarsasag kikialtasa mniatt romlottak el. Ezen az alapon természetesen nem lehetett meg-
magyarazni, hogy a jobboldali nemzeti korménnyal miért irattdk ala azt a szerzGdést, amit
szerinte specidlisan a bolsevikoknak széntak. — Bethlen: i. m. 191. 1.
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czek ellen nila egyet jelentett a ,,nemzeti érdekek” védelmével, mig e nemzeti
érdekekért vitt kiizdelem az 6 fogalini rendszerében sziikségképpen maga utén
vonta a baloldali ,,métely” elleni harcot. Ha haladasrdl, a haladas igenlésérdl
beszélt, — s ezl gyakorla megtette, — ez mindig jobboldali, nacionalista politikat
jelentett a baloldalisaggal, demokratizmussal, internacionalizmussal szemben.

Noha Bethlen politikai arcképének e f6 vonasai legtobb dbrazoléja eldtt
ismertek, a mai napig mégis tobb, cgymistol elég jelentdsen eltérs Bethlen-
kép alakult ki. A hazai torténetiras egyik fajta kézelitése a kilpolitika teriiletén
Bethlen személyében egy olyan politikust allit elénk, aki indulatok, elGitéletek,
gyilslet altal vezettetve kalandor-politikdt, ezen beliil alitiv szovjetellenes poli-
tikat folytatott, kiszamithatatlan ak cidkba fogott, a revizio lehetgségében viszont
valéjaban nem hitt, s az arra irinyulé propagandit csupin sajat rendszerének
belsd megalapozisa végett folytatta, a nemzeti érdekceket nem képviselte, st
tudatosan veszélyeztetie, illetve fel is adta az orszag fiiggetlenségét. I fellogis
szerint Bethlen rossz politikus és rossz taktikus volt, nem tudta, mit lehet redlisan
tenni és mitl nem, s ezért volt, hogy tervel sorra meghuktak. A masik viltozat
sokkal kevésbé kidolgozott, de dabriazoloit mindenesetre az a torekvés jellemzi,
hogy az adott feltételeket és lehetdségeket figvelembe vegyék, nagyobb érdek-
16dést szenteljenek a magyarorszagi és a nemzetkozi fejlemények objektiv oldala-
nak, s e tényezéket az eredményck mérlegelésénél szamitasba vegyék. Ebben a
kézelitésben jobban érezhetévé vilnak egyrészt Bethlen objektiv meghatarozott-
sagal, masrészt nagyobh mod nyilik — elvileg, mert gyakorlatilag ilyen kisérletre
még nem keriilt sor — kvalitasainak, psziholdgiai meghatarozottsigainak tébb-
oldald elemzésére. Az utébbi felfogis képviseldi Bethlent j6 taktikusnak tartjdk,
s a kiilpolitika terén olyan taktikusnak, aki felismerte, hogy ,,a diplomicia a
lehetdségek miivészete, s megprobalia a kilpolitikat eszerint irdnyitani”.?

A kilfoldi térténetirasban fellelhetd Bethlen-abrazolds szintén nem egy-
nem(. Mig a hazai torténetlirck abban az egyben egyetértenek, hogy Bethlent
sem liberalis, sem konzervativ politikusnak a szd6 hagyomanyos értelmében mar
nem tekintik, hanem mindencsetre valami masnak, valami jnak, aki chhez az
ujhoz a konzervativizmus iranyabél kézelitett, a hatarokon tal kialakult Bethlen-
elképzelésekben viszont Bethlent vagy lénvegében 6konzervativnak, vagy lénye-
gében liberdlis, liberdalisnak szamité politikusnak abrazoljik. Felmeril helyen-
ként a kiilpolitikat érintve az az elképzelés is, hogy Bethlen tulajdonképpen
a targyalds, kiegyenlités, a kompromisszum embere volt, s ha kétségtelen is,
hogy tévolabbrél a reviziot készitette eld, azt esak békés eszkozokkel vette
szamitasbat

3 Az els§ lelfogas jellemzi tobbek kozott Andics Erzsébet : Lllenforradalom ¢s bethleni
konszolidacié. Budapest, 1948 ¢. miivét (a kiilpolitika értékelését 1d.: 51—57. 1.), amelynek f6bb
megillapitasait fenntartja — tobb ponton enyhitett fognlmazashan — Nemes DezsG: A Bethlen-
kormény kiilpolitikaja 1927-—1931-ben. Budapest, 1964 ¢. munkaja, mely A magyar cllenforradal-
mi rendszer kiilpolitikaja 1927. januar 1.—1931. augusztus 24. Budapest, 1967. c. dokumentum
kiadvany iratanyagéara épiil.

Kisebb-nagyobb eltérésckkel a masik kozelitést reprezentiljik az alabbi, Bethlen szem¢-
lyével jelentésebb mérvben foglalkozé munkak: Juhdss Gyula : Magyvarorszag kiilpolitikaja 1919—
1945. Budapest, 1969: Mdrkus Ldszlé : A Karolyi Gyula-kormany bel- és kiilpolitikdja. Budapest,
1968 (ebben részletesen Bethlen lemondasanak okairol); Sz, Ormos Mdria: Az 1924, évi nagyar
allamkéolesdn megszerzése. Budapest, 1964. Az idézet Juldsz, i. m. 134. laprol valé.

4 Okonzervativnak tekinti pl. Bethlent €. A. Macartney : October Fifteenth. A History
of Modern Hungary 1929—1945. Edinburgh. 1961 c. miivében, s ennek nyoman tébben is a
nyugati térténeti irodalomban. Igy pl. F. L. Carsten: The Rise of Fascisme. London, 1967. c.
miivében a Bethlen-rendszerr§l mint feudalis jellegéi konzervativ allamrol ir. — Ezzel a fellogassal
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Figgetleniil a miniszterelnék intencidinak és tehetségének megitélésétsl,
a torténészek és maga Bethlen is, a bethleni kiilpolitika két szakaszat kiilénitik
el. Az els6 szakasz 1921 aprilisatél 1926 végéig tartott, midSn a kilpolitikat
lényegében passzivitds jellemezte, s az orszig a békeszerzGdés altal elgirt katonai
ellenérzés mellett 1924-16]1 kezdve pénziigyl ellendrzés alatt is allt. A masodik
szakasz 1927 elejével vette kezdetét; ez volt az dgynevezett aktiv kiilpolitikai
kurzus ideje, melyben két alperiédust kiilonithetiink el, azt, amelyiket 1930-ig
lényegében véve felfelé ivelS tendencia jellemzett, és az 1930 —31-el beksvetke-
zett kudarc-sorozatot, illetve holtpontot, amelyre Bethlen augusztusban tértént
lemondasa tett pontot. — Ebben a tanulményban a tovabbiakban Bethlen
aktiv kiilpolitikai elgondolasat kivinjuk elemezni, térekedve egyuttal arra is,
hogy a fentebb ellentmondasosnak és homéalyosnak jellemzett Bethlen-portrét —
a kijelolt ponton legalabb — valamelyest vilagosabba tegyiik.

*

Az 1927-es kiilpolitik ai fordulatot Bethlen elsdsorban azzal hozta dsszefiig-
gésbe, hogy az orszdg katonai és pénziigyi ellendrzése megel§z6en megsziint,
masodsorban pedig azzal, hogy éppen ekkor sikeriilt megszerezni az egyik eurépai
hatalom, Olaszorszag bardtsagat és tdmogatdasat. Az elsé tényez6t a miniszterel-
nok alapvetd fontossdgunak tartotta és feltételnek latta minden tovabbi lépés-
hez. Ugy vélte, hogy az ellen6rzés megsziintetése teszi- csak lehetvé az aktiv
magyar killpolitikat, ami pedig lényegében a reviziét tamogaté nemzetkozi
erdk ,felvonultatisa” kell hogy legyen, mert, amint egy izben mondotta, a
,,hatarkérdések nemecsak jog és igazsidg kérdései, hanem hatalmi kérdések is
szoktak lenni”.> A megfelels ,,er6k” Magyarorszig melletti felvonultatdsat Beth-
len nemcsak azért tartotta fontosnak, mert meg volt arrél gydzédve, hogy a
versailles-i békerendszer hosszabb tavon fenntarthatatlan, — s Ggy tdnik, éppen
ez a meggy6z8dés volt egész koncepeidjanak legszilairdabb magva —, de egyuttal

szemben védelmébe veszi Bethlent J. Erds, aki a miniszterelnskét mérsékelten antilegitimista
arisztokrataként jellemzi, aki egy konzervalo — de a szélsGjobbhoz képest tulsigosan liberalis
és talsigosan konzervativ — belpolitikat 6tvozott a felforgatasra irdnyulé kiilpolitikaval, bar
azonnali kiilpolitikai akciét nem tervezett. Macartney szemléletével szemben hangsilyozza
Bethlen liberalizmusat a szocidlis kérdések terén. J. Erés: Hungary c. cikk S. J. Woolf:
European Fascism. London and Edinburgh, 1968. c. kétetben (121—126. 1.). — E. Nolte a
»liberalisnak szdmit6” Bethlenrsl fr, aki a kilféldi bizalom megnyerésének sziikségességére
hivatkozva elhiritotta a jobboldali kilengéseket, s ezen az titon ,,rendi-autorativ’’ illamot ho-
zott létre. Ernst Nolte: Die faschistischen Bewegungen. 2. kiad. Miinchen. 1969. 204—207. 1.

& A képvisel§hazban 1927. m4j. 19-én pl. Bethlen igy nyilatkozott: ,,Az természetes, hogy
egy Allamnak, amely kontrolok alatt all, amelyet pénziigyi szempontbél, katonai szempontbél
ellenériznek, nincsen szabad keze és politikai téren is kevésbé tud érvényesiilni. Amint azonban
ez a kontrol megsziint, lehetdségét lattuk annak, hogy egy aktivabb kiilpolitikaba kezdjiink . . .”
Orszéaggyilési Naplo [a tovabbiakban ON] 1927. IV. két. 239. 1.

Hasonlé értelemben nyilatkozott a miniszlerelndk Zalaegerszegen 1927. m4j. 27-én mon-
dott beszédében: ,,Eddig kevéssé foglalkoztunk kiilpolitikai kérdésekkel. Arra térekedtiink,
hogy az orszagot belpolitikai téren alatamasszuk és megerdsitsitk, hogy gazdasagi és pénziigyi
kérdéseket intézziink el, hogy eltakaritsuk azokat a romokat, amelyeket.a vilighaborti és a
forradalmak halmoztak erre az orszagra. Ez volt az els§ teends. Most azonban azt mondom,
clérkezett az ideje annak, hogy behatéan foglalkozzunk kiilpolitikai problémakkal, mert allitom,
nem elegendd ennek a magyuar népnek ereje és dsszefogisa ahhoz, hogy talpraallitsuk ezt a nem-
zetet és a jovd boldogulast megszerezziik neki; talpra és melléje kell allitani azokat a kilfoldi
erdket is, amelyek egyiittéreznek a magyarsiggal. Es erre ma adva vannak a feltételek.” Bethlen :
.m. 184 L )
Az idézet: uo. 191. L.
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azért is, mert Ugy érezte, hogy az orszig kilpolitikai helyzete rendkiviili sallyal
nelezedik a kis Magyarorszagra, sokkal stlyosabban, mint a Monarchia idején.
,»Ma — panaszolta a miniszterelnék egy alkalommal — gyakran belpolitikinkban
is fuggink a kilpolitikai helyzett8l.”®

Az 1921—26-0s periédust valéban nagymériékben jellemezte a nemzetk6zi
helyzethez valé alkalmazkodas. E korszakban a kiilpolitikai kérdésekrdl tett
hivatalos nyilatkozatok visszafogottsiga, a revizié kovetelésével valé elhallgatas,
a népszdvetségi kolesén felvétele, a kereskedelmi kapesolatok megteremtése a
szomszédos allamokkal, modus vivendi keresése Jugoszlavidval, mind olyan
clemek voltak, melyek a nemzetkézi viszonyokhoz és viselkedési normékhoz
valé simuldsrél vallottak. Elsdsorban erre a periédusra gondolt Bethlen akkor
is, midén a belpolitikdnak a kiilpolitikai érdekck ala tértént rendelésérdl, rende-
16désérd]l beszélt. A nemzetkozi alkalmazkoddas kényszerével valoban szorosan
Osszelliggott az erdszakos cllenforradalmi cselekményekben kompromittalodott
széls6jobboldali, fasiszta elemek visszaszoritasa, az Ebredé Magyarok Egyesiilete
altal végrehajtott terror-akcidk elleni fellépés, s6t az a tény is, hogy Gombos
Gyula, a sz¢lsGjobboldal legszamottevébb képvisel§je szakitott a kormanyparttal
és 1923-ban ellenzékbe ment. Bethlent azonban ezekben a lépésekben minden
bizonnyal nem kizardlag a kitlpolitikai érdekek vezették, de a kiilpolitikai érde-
kekre vald hivatkozas lehet§sége megkonnyitetle szaméra e csoportok nyomaisé-
nak clhiritasat, s aldrendelésiiket a korméanyzati rendszernek. Ugyanakkor az
sem lehet vitds, hogy ezeket a lépéseket — tekintettel az altalanos eurdpai hely-
zetre és Magyarorszig izolaltsigira — meg kellett tennie, ha el akarta érni az
orsziig pénzigyi talpradllitisdat és normalizélni kereskedelmi viszonyait.

Az alkalmazkodis mellett a magyar kiilpolitikdnak ezt a szakaszat lényegé-
ben véve mégis passzivitds |e]lem21 minthogy a kormany az alkalmazkodésban,

vagyis a lchetséges kiilpolitikal irdnyokban egyetlen lépéssel sem ment 14l azon
a minimumon, amit a kit{izott célok clérése feltétleniil megkovetelt.

Gratz Gusztav volt kiiliigyminiszier, torténetiré egy 1934-ben Bethlen
kilpolitikdjarél irt cikkében megéllapitotia, hogy a magyar kiilpolitika széimdra
a hiszas évek ('lc]en két at allt nyitva: a kelet-eurépai, vagyis a szomszédokkal
vald megegyezés, a kompromisszum tja és a kivaras Gtja, vagyis kivdrasa egy
olyan nemzetkézi szitudciénak, midén a magyar igények egy vagy tébb nagy-
hatalom oldaldn és tdmog 1lasa\ al lesznek érvényesithetdk. ,,Bethlen Istvan
méir korminyzasinak elsé évében sem hagyott fenn kételyeket azirant, hogy az
6 kiilpolitikdja nem a szomszéd dllamokhoz val6kézeledés iranyéban foghalddnl”7
—-szdgezi le Gratz. Maga Bethlen is hangoztatia azonban ezt a 1ényt,s azels§ lche-
tdség elutasitisianak magyardzataul egy 1933-as cl6adisaban igy érvelt: ,,Magyar-
orszig ezzel kényre-kedvre kiszolgdltatta volna magat, és a békeszerzddés rendel-
kezéseit el kellett volna hogy fogadja. Mindez teljes és visszavonhatatlan lemon-
dast jelentett volna minden 6ndllé politikai életrdl; s6t a nemzeti jovarél is.
A kisantanl mindent elkévetett, hogy benniinket erre az Gtra 1.1konys7er1tsen
Egyfelsl nem volt hiany feny ogeteselxben, politikai, gazdasdgi és pénzigyl
CS/l\OIOl\ alkalmazisdban, masfelél Pragabol jov6 szirénhangokkal is megkisé-
relték, hogy benniinket erre az dtra csalogassanak.”

6 Uo. 205. 1.

7 Graiz Guszldy : Bethlen kiilpolitikdja és kisebbségi politikaja. Magyar Szemle, 1934. okt.
X XII kot. 2. sz. 11. L

8 Belhlen Istedn: Magyarorszag az j Eurépadban. Magyar Szemle, 1933. dpr. XVII. kot.
4, sz. 304. 1
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Bethlen két okbol fordult el eleve az ugynevezett kozép-curdpai 1ttol,
melynek jarhatésiga egyébként mindvégig hipotetikus maradt. Egyrészt azért,
mert a Monarchia utédallamait Magyarorszég kivételével gyokereikben gyengék-
nek és életképteleneknek tartotta, s mert attdl félt, hogy az egyikiiklkel, vagy
masikukkal esetleg kéthetd kompromisszum veszélyeztetné a teljes, vagy leg-
alabb optiméalisan nagy reviziét, amit nagyhatalmi tdmogatassal elérni remélt.

Ezt a periédust, melyet helyesebbnek tiinik a passzivitas helyett inkabb a
virakozés szakaszanak neveznil, végérvényesen és a bethleni elképzelést igazolo
modon zarta le az 1927 aprilisdban megkotott magyar—olasz baratsagi és donts-
birésagi egyezmény, valamint az azzal egyiitt sziiletett titkos konzultativ megal-
lapodds.? I£ két egyezmény nem tartalmazott messzemend elkotelezettséget,
formailag tehdt a magyar kormany joggal hangoztathatta, hogy Magyarorszig
olasz orientéci6jival kezeit nem kototte meg. A valésdg mégis az volt, hogy
Bethlen grof 1927 aprilisi és 1928 aprilisi olaszorszigi latogatdsa soran a két
korményfé olyan messzemens megéllapodédsokra jutott politikajuk 6sszehango-
lasa tekintelében, hogy ez tulajdonképpen tdl ment a hagyomanyos értelemben
vett szovetségl kapesolatokon is.10

Romabol hazatérve a magyar miniszterelnok nemesak a kil-, de a donté
belpolitikai kérdések taglaldsdban is megvéaltozott hangot hasznéilt. Ebben az
ellendrzés megsziinte, az orszdg izolaltsagénak felszdmolasa mellett kozvetleniil
segitségére volt az a korillmény, hogy a kdvetkez§ id8szakban Mussolini nem-
csak tobb nyilt reviziés kijelentést tett, de Olaszorszdg koriil fokozatosan egy
revizios tdbor alakult ki, melynek vezetése az olasz miniszterelnékre harult.1
Belpolitikai téren a hang durvuldsat mutatta, hogy Bethlen az ,erdskezii”
kormany sziikségességérsl beszélt, melynek csupédn a nép bizalmara van sziiksége.
,»Jin nem elégedhetem meg azzal a bizalommal — jelentette ki 1927. majus 27-én
Zalaegerszegen tartott beszédében —, amelyet esetleges parlamenti, momentan
kialakult tébbség adhat. Egy korméanyzatnak feladata teljesithetésére a nép
széles rétegeinek bizalmara van szitksége . .. De ha megvan ez a bizalom, akkor
ne kovetelje senki télem, hogy rothadt kompromisszumokba menjek be oly
kérdésekben és oly tényezdkkel, amelyeknek munkéjat artalmasnak tartom erre
az orszigra.”'? Kzt kovetden éles hangon megtdmadta a szocidldemokraciat,
s kijelentette, hogy amennyiben a polgari demokricia alkalmas arra, hogy intéz-
ményeit a szocidldemokratéak sajat céljaikra felhasznaljdk, Ggy baj van a demo-

9 Az olasz—magyar baratsagi szerzddés szévege: Halmosy Dénes : Nemzetkozi szerz8dések,
1918—1945. Budapest, 1966. 259—264. 1.; Mussolini levele Bethlenhez, melyben a konzultalas
szandékat leszdogezni: Karsai, E.: A magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikaja, 28. sz. 59. 1.
(Bethlen hasonlé levelet intézett Mussolinihoz.)

10 A [ szabad kéz” fenntartdsit hangoztatta pl. mind Walké kiiliigyminiszter, mind
Bethlen a magyar—olasz szerzédés parlamenti vitaja alkalmaval, ON. 1927. 1V. két. 20—22.,
ill. 237—240. 1.

1L A reviziés politikat meghirdets kozismert 1928. jan. 5-i szendtusi beszéde mellett har-
cias kijelentéseket tett az olasz kormanyf6 1930 majusédban Livornéban, Luccéban és Firenzélen
mondott beszdédeiben. (Orszagos Levéllar, Kiiligyminisztérium, Politikal iratok [a tovabbiak-
ban: K. 63.] 1930—23—2792 Héry rémai magyar kovet jel. 1930. m4j. 22.), majd 1930. okt. 27-
ujabb beszédével igazolta, hogy a reviziérél kordbban altala mondottak nem taktikai lépést,
hanem 1j irdnyvonalat vezettek be. Orszagos Levéltar, Kiligyminisziérium, Rémai kovetség
[a tovdabbiakban: K. 99.] 1930— 129 Héry levele Khuen-Hédervéary gréfnak, a kiliigyminisztérium
politikai osztalya vezet§jének, 1930. nov. 7. A rémai magyar kdvet ugy latta, hogy frontdlis
tamadast intézve a francia hegemoénia alappillérei, a békeszerzédések ellen, Mussolini atvette a
revizios mozgalom vezetését. K. 63. 1931—23/7—651 Hoéry évi jel. 1931, febr. 14.

12 Bethlen: i. m. 186. 1.
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kraciaval is, s intézményei korrekciéra szorulnak.’® Végeredményben nézetét
abban foglalta 6ssze, hogy demokracia helyett nemzeti egységre, nemzetl dssze-
fogasra van sziikség.14

A bels6 helyzet szilardulasédnak és egytttal tovabbi jobbratolédasanak jele
volt, hogy Gombés Gyula visszatért a kormanypértba, s 1928-ban honvédelmi
dllamtitkdar, 1929-ben miniszter lett. Ez a 1épés egyszerre jelentette, hogyv a
Bethlen-rendszer olyan erds, hogy Gémbist megbirja, tovabba, hogy Gombis
mar szalonképes, vagyis Bethlennek méir ebben a tekintetben nem kell térédnie
a Nyugat megitélésével, vagy nem akar azzal torddni, de végiil azt is, hogy
Gombos mar elveivel osszeegyeztethetdnek vélte a Bethlen-rezsim szolgilatat,
ami nem kizdrdlag Gombos ,,szelidiilésével”, vagyis azzal allt kapesolatban,
hogy Bethlent tal erdsnck talalta, de azzal is, hogy koribbi nézeteit ezzel a
palfordulissal nem kellett szegre akasztania, vagyis a rendszer végeredményben
hasonlatosabba valt elképzelésethez, mint 1923-ban gondolta. Kz nem jelen-
tette, hogy a kiilonbségek, s8t nézeteltérések cltiintek volna.

A belpolitikdban tapasztalhaté ,keményedés” nem jelentett fordulatot a
korabbiakhoz képest, pusztdn a bethleni irdny egyértelmibb kifejezddését, még
akkor 1s, ha Bethlen szokincsében ebben az idében, s f6ként éppen 1927-ben
tobb olyan fordulattal talilkozunk, melyek az olasz fasiszta frazeolégia formai
hatasat tikrézték. Nagyobb és egyértelmiibb volt a viltozis a kiilpolitikai kér-
dések kezelésében. Bethlen ugyanis nemesak azt jelentette be nyilvanosan,
hogy a magyar korminy a jévében aktiv kiilpolitikat kivan folytatni, de azt
1s, hogy tevékenysége a revizié elérésére irdnyult, s hogy minden nemzetkozi
egyiittmiik6dés feltételéil a jovGben a revizibl szabja. Allispontjat a miniszterel-
nok a legviligosabban 1928. mdrcius 4-i debreceni beszédében fogalinazta meg.
Kifejtette, hogy Magyarorszag a reviziérol, ,,fajunk egyharmadarél” nemesak
nem mond le, de amig az 8t ért igazsigtalansigokat jova nem teszik, nem ir
ald semmiféle olyan egyezményt, mely a hatdrokat elismerné, sem gazdasagi
szovetségre nem lép a szomszédos dllamokkal, mivel ez az utdébbi is a status
quo elismerését jelentené.?®

Magitdl értetddden hasonld szellemben tevékenykedett a Walké Lajos
vezette kiliigyminisztérium is. Kgy 1927, augusztus 16-4n kelt korrendelet,

13 Jo. 183. 1.

14 A nemzeli egység megteremtésével kapesolatban ramutatott arra, hogy ehhez sziik-
séges a munkésosztaly ,,megszabaditasa’ a szocidldemokrata és szakszervezeti vezetéstdl, s
meggydzése arr6l, hogy az oszidlyhare értelmetlen. Uo.; hasonlé gondolatot fejtett ki 1928.
mare. 4-én Debrecenben mondott beszédében: ,,Egy kormanynak és egy kormdiny miikodésének
nem az a mértéke, hogy milyen részletmunkat végzett, hanem az, hogy milyen lendiiletet tudott
adni az egyetemes nemzeti tevékenységnek. Az a mértéke, hogy mennyire tudta dsszeforrasztani
a nemzet tirsadalménak osztalyait, foglalkozasi dgait, mennyire tudta 6sszefogni az sszes erdket
egy nagy nemzeti erffeszités érdekében, s mennyire tudta el6bbre vinni a nemzetet a nagy nem-
zeti idealok érvényesiilése terén.” KésGbb megillapitotta, hogy e téren kormanya sikeres munkat
végzett. Uo. 200. 1.

156 A beszéd egyik legjellemz38bb része: ,,Mi nem tartomdanyokat vesziettiink el. A mi ese-
tiink nem Elzdsz-Lotharingia esete. Németorszag lemondhatott egy tartomanyrél, de mi fajunk
egyharmadarél 6rokidgkre le nem mondhatunk. Ezt igazsagul elfogadni nem tudjuk, és a magyar
nemzet kapura szégezné azt az dllamférfiat, aki egy masodik Trianont alairna. Ha ilyen lokarnéi
szerz(dést, mint 6nérzetes nemnzet ald nem irhatunk, mert nem 4ll a béke érdekében, akkor még
kevéshé mehetiink bele valamilyen gazdasigi blokkba, vagy dunai konféderaciéba, mert ezek
a lokarnéinal messzebbmeng konstrukciék. Ezek egy Lokarno és még valami, s ez a valami is
a mi mérlegiink terhét rontand, mert gazdasigi érdekeinket adnéank fel ezaltal.”” Bethlen: i. m.

210. 1.
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melyet minden magyar kévetségnek megkiildtek, leszogezte, hogy a szomszédos
orszagokkal létesitendé gazdasigi cgyiittmiikodésrdl érdemleges térgyalasba
nem lehet bocsitkozni, mert az Magyarorszdgnak nem all érdekében. Egy ilyen
blokk ugyanis ,,politikailag rendkiviil konnyitené szomszédaink helyzetét velink
szemben, ¢és megnehezitene minden, a trianoni hatiroknak még békés dton is
esetleg elérhetd megvaltoztatisi lehetdségét”. 18 Késbb, de még az aktiv kiil-
politika felfelé ivel§ szakaszdban 1929. majus 2-dn egy masik kirrendelet megél-
lapitotta, hogy az etnikai elv hangoztatasival és az azon nyugvé részleges revi-
ziéval nem szabad veszélye/tctni azt, hogv egy megfeleld szitudciéban a kormény
elérhesse ,,a reviziot”’, nyilvanv: doan a teljes, vagy a minél nagyobb reviziét.”?

Az dltalunk sztkreszabottan vazolt tonusvillozds azt mutatja, hogy 1927-
161 a Bethlen-rezsim belpolitikdjdban az antorativ tendencidk erdsddése, a kiil-
politikaban a reviziés politika nyilvanossa vilasa kovetkezett be. Ha e valtozas
gazdasagi és belpolitikai cléfeltételei kihatdassal voltak az egyik oldalon a kiil-
politikai vonalvezetés médosulasira, a masik oldalon viszont a kiilpolitikai
siker is visszahatott a korminy belpolitikai magatartasira. Ugyanakkor a rend-
szer politikai elveinek formuldzasaban megfigyelhetévé vilt az olasz fasiszta
frazeolégia egyes elemecinek beszivirgasa.

*

Utaltunk arra, hogy a Magyarorszig és Olaszorszag kozott megkotott
egyezmények nem indokoljak sem azt a nagy lelkesedést, amit Magyarorszdgon
kivaltottak, sem a szinte gombnyomaésra fellobbané lazas reviziés kampényt,
melynek sordn a kiilonféle politikai dramlatok képviseldi nem gy6ztek egymasra
licitalni és még a nemzeti liberdlis szemléletdi Rassay sem talalt jobb megoldast,
minthogy Bethlent éppen a revizids érdekek elhanyagoldsa cimén tamadja.’® Nem
lndOkOIJdl\ ezek az okmanyok a magyar kiilpolitika tényleges megmercvedését
sem. Ezeknek a jelenségeknek a valosagbdn kettds okuk volt. Az egylk abban
rejlett, hogy, amint arra mar hivatkoztunk, a marryar~olasz szvetség — formai-
lag nem, de lényegilecg — mar ekkor létrejott, a masik és a donté okot pedig az
kepe7t(,, hogy Bethlen e szovetséget objekliv érdekeken nyugvé, reilis, tartds
kapcsolatnak tartotta.

Bethlen allaspontja az olasz és a magyar érdekek egybeesésérdl akkor vilik
vildgosan értheldvé, ha figyelembe vessziik egész elgondolisat a kdzép-eurdpai
helyzet varhaté alakuldsarol. 1927-ben, Mussolini el8tt ecsetelve nézeteit a
nemzetk6zi helyzet fejlddési irdnydrél, abbol indult ki, hogy az egyelére ,,esepp-

18 K. 63. 1930—21/25—216 [3259/1927]. A kiiliigyminiszter korrendelete, 1927. aug. 16.

17 A korrendelet leszigezi, hogy Magyarorszag a reviziét békés eszkozékkel kivinja elérni,
s hogy nem kapcsolja dssze Trianon reviziéjat az altalanos revizidval. Elveti az etnikai elvet,
majd konkrét utasitisokat tartalmaz arra nézve, hogy a kiilsnbz3 orszagokban errdl a kérdésrél
milyen ténusban és milyen nyiltsaggal lehet beszélni. ,,Azon orszigokban — olvashaté a széveg-
ben —, melyek veliink egyiitt szenveddi a békeszerzddés igazsiglalansagainak, természetesen
érveinket szabadon és hangosan lehet kifejezésre juttatnunk.” K. 63. 1934—39—9 [1650/1929].

18 A reviziés larma olyan nagy volt, hogy Mussolini is esillapitasat latta sziikségesnek.
Midén egy Magyarorszagrdl hazatért olasz delegacié beszamolt elStie tapasztalatairol, Mussolini
tobbek kozitt kijelentette: ,,A magyarok dllanddan negyven fokos lazban élnek. Nines szikség
arra, hogy ezt a lizat negyvenegy fokra emeljiik, mert akkor kénnyen megszélalnak az dgyik,
és ha egy hataron megszolalnak, akkor kdnnyen atterjedhetnek egész Eurdpara. A hédbord ideje
még nem érkezett el (il tempo della guerra non e ancora venuto), s ezért minden esetre jol tetiék,
hogy mérsékletre intettek és hogy a Romanidval valé modus vivendit ajanlottik.” K. 63. 1928—
23/7—2088 Hory jel. 1928. m4j. 13. Rassay hivatkozott beszéde: ON 1927, X. kot. 341—342. 1.



140 ORMOS MARIA

foly6s”, tehit atmenetinek 1tartott koézép-eurépai helyzetet Franciaorszag
torekszik megszilarditani, ami Magyarorszig érdekeinck természetesen nem felel
meg. Bar a jegyz6konyv tanulsiga szerint Bethlen nem bocsatkozott joslasokba
¢ kisérlet kimenetelét illetden, tobb jel arra vall, hogy ezt gyakorlatilag nem latta
megoldhaténak, a status quo fenntartasa alapjan pedig teljességgel lehetetlennek
vélte. Ennek cllenére korméanyzasa cgész ideje alatt nyitva tartott egy kaput
Franciaorszég felé, 1930—31-ben pedig t6bb izben is feltette a kérdést a francidk-
nak, hogy vajon hajlandéak lennének-e és miként lennénck hajlandéak honorélni
egy Trancia or ientdcidji magyar killpolitikat. Ezek a kérdések azonban ebben az
idében is akadémikus jellegiiek voltak. Mussolini el§tt vazolta azutan az altala
sokkal redlisabbnak vélt tovabbi alternativakat. ,,J1a nem Franciaorszag
mondta Bethlen gréf — Kozép-Eurdpa ) konstellacidjat rendezni, agy elére-
lithaté, hogy Német- és Oroszorszig megerdsodésével e két hatalom fog erre a
rendezésre hefolyiist gyakorolni.” Ilangsilyoztla, hogy Magyarorszagot a ,,szlav
veszély” erésen fenyegeti, minthogy a kisantant magyarellenes egysége akkor
is fennmaradhat, ha nagyhatalmi orientaciéjat illetéen felbomlik.t®

A ,szlav veszélyre” valé hivatkozis rendszeresen visszatéré motivum
volt a miniszterelnok ¢rvelésében. Mar 1923-ban az olasz kiiliigyi dllamtitkarral,
Contarini groffal targyalva hangoztatta, hogy szdmolni kell ,,az orosz nagyhata-
lom feltamadasaval”, s kifejezte félelmét, hogy Magyarorszagot két szomszédja,
Cschszlovikia és Jugoszlavia ,,Oroszorszdgra tdmaszkodva meglojtana”. Erre
az idére — mondotta Bethlen — vissza kell dllitani a Karpdtok vonalat, mert
anélkul Magyarorszig nem védhets. Végiil kilitasba helyezte azt a lehetdséget,
hogy a ,k6z0s szlav veszély” alapjan kozeledés 16tesiiljon Romania és Magyar-
orszig kozott.2® Midén erre a javaslatra — részben mar olasz sugalmazdsra —
1928-ban visszatért, elgondolisiat Mussolini elGtt kifejive ismét arra hivatkozott,
hogy a magyar—romdin megegyezést a szliv veszély indokolhatja, s az abban a
forméaban valésulhatna meg, hogy Magyarorszig arra az esetre, ha Roménia
konfliktushba keverednék a Szovjetuniéval, semlegességet viallalna.2!

A szlav veszély Bethlen szemében természetesen elsdsorban nem Csehszlovii-
kiat és Jugoszlaviat, hanem mindenekelStt a Szovjetunidt jelentette, mikozben
két tovibbi szlav allammal, Lengyelorszigeal és Bulgaridval a magyar korméany
igyekezett minél jobb viszonyt kiépiteni. Ugyanakkor Bethlen az ,,0vosz veszély-
r6I”” beszélve sohasem a Szovjetunié 1étében rejlé tdrsadalmi fenyegetésre hivat-
kozott, hanem egy leendd nﬂcmnahsta orosz imperializmusra. Noha nyilvan-
vald, hogy a 1S n megvetelle ¢s minden tekintetben el-
1tclte mint kormanyzati f()rnmﬁ\ulpohlll ulatr veszelyesnek nem a szovjetrend-
sZzerl Urosm)rs/aﬂrot latia, mely sZakitoTTa pansz Avizmusnak még a go dval
1%, hanem egv ,,Wuapl Uroszorszagot, mely ,,ritornera a fare la sua pohtlca
tradizionale dTdirctiriceemacstrc dot piceoliStat slavi dell’ Europa sud-orientale™.

Masfelsl a 20-as évek Eurépdjiban nem sok esélyt lithatott arra, hogy
Magyarorszignak egy ,,szovjetellenes kereszteshadjaratba” valé bekapesolasa

19 Az [927-es Bethlen—Mussolini targyalasrol: Karsai: 1. m. 22. sz. 50—54. 1. és I Docu-
menti Diplomatici [taliani, Settima Serie 1922-—1935. Volume V. [a tovabbiakban: DDI VII. 5.]
123. sz. 132—134. 1

20 Orszigos Levéltar, Kiiliigyminisztérium, Rezervilt politikai iratok [a tovébbiakban:
K. 64.] 1923—41—314, valamint K. 99. Res. 1930—131/1923 Nemes rémai magyar kovet fel-
jegyzise Bethlen ¢s Contarini beszélgetésérsl 1923. maj. 19. [A madsodik szam alatt a fogalmaz-
vany.

Y ]21 Karsai: i. m. 103. sz. 173—177. L.
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altal biztositson elonyodket. A I'ranciaorszag vezette kampinyba éppen annak
francia vezetése miatt t{int meggondolandénak a bekapesolodas, mig az 1928-as
angol akei6 inkdbb tant az egyezkedésre irdnyuldé zsarolasnak, mint valamiféle
fegyveres fellépés bevezetésénck. Emellett a nyilt szovjetellenes politikat proble-
matikussa tette, hogy a szovjet korméanyzat elitélte és nem ismerte el a versailles-i
békerendszert, s ezért a magyar kormany — tébbek kozott — a status quo-val
szembenallé eréként tartotta szdmon a Szovjetuniét. Mindemellett ebben az
id6ben Olaszorszig korrckt, olykor egészen j6 viszonyt tartott fenn a Szovjetuni6-
val, Németorszag pedig, melynek bardtsagara Bethlen szintén szamitott, szévet-
ségben allt vele.

Ezck a motivumok teszik érthetévé, hogy mikoézben Bethlen az egyik
oldalon a ,,sz14v veszélyre” hivatkozva lebegtette meg a magyar—roman meg-
egyezés lehetdségét, masfeldl viszont idénként érintkezést keresetl a szovlet
korméannyal is, s 1922 és 1924 kézott, majd 1926 folyaman targyalasokat foly-
tatott, ebben az irdnyban éppen a Romanidval szemben fennéllé k6zos érdekekre
hivatkozva. Eljardsa romaén, illetve szovjet vonatkozisban nagyjabél annak az
olasz formulénak felelt meg, mely szerint Romaniat ijesztgetni kell a ,,szovjet
mumussal”, de nem annyira, hogy teljesen Iranciaorszgg karjaiba vesse magat.
A szovjet—magyar tirgyaldsok, melyek a diplomaciai és kereskedelmi kapeso-
latok felvételére irdnyultak, ebben a szakaszban nem vezettek eredményre,
aminek lathatélag nem Bethlen felfogisa, hanem egyéb magyar tényezdk ellen-
zése volt az oka. Bethlent éppen ebben a vonatkozasban az adott magyar politi-
kai struktdra sokkal er8sebben korliatozta, mint egyébként; a politikai életben
bizonyos stlyt jelent6 szélsGjobboldali esoportok, Horthy egyetértésére tamasz-
kodva elég erdsnek bizonyultak arra, hogy merev 4llaspontjukat Bethlen hajlé-
konyabb politik4jdval szemben érvényesiteni tudjik. Ugyanakkor Bethlen
taktikailag rugalmasabb allispontja a szovjet kérdésben természetesen nem
jelentett pozitiv értelmi politikit a Szovjetunié vonatkozasiban, pusztin arra
iranyulé készséget, hogy a politikdban bizonyos mértékig a ,,szovjet adu”-t
figyelembe vegye és adott esetben felhasznalhassa.??

Bethlen tehdt a Mussolini el6tt felsorolt alternativak soraban a francia és
az orosz varidnsnak is fenntartott egy kevés esélyt, s ez kiilpolitikdjanak bizonyos
elaszticitast biztositott, legvaldsziniibbnek és egytttal a legrokonszenvesebbnek
mégis azt az esetet vélte, hogy Kozép-Eurépaban Magyarorszag a ,,szlav veszély-
lyel” szemben azokra a nagyhatalmakra tdmaszkodhat, melyeknek a Szovjetunié
»természetes” ellenfelitk, s melyek egy adott pillanatban, a versailles-i béke
haldlinak 6rajan — biztositandé a magyar szovetséget — hozzasegitik maj(l
Magyarorszagot régi teriileteihez, vagy azok nagy részéhez.

Ilyen hatalomnak vélte Bethlen grof Olaszorszdgot, amint azt 1933-as
berlini el§adéasaban kifejtette. Megallapitotta, hogy a Duna-medencében Olasz-
orszag legfdbb érdeke ,,abban van és abban lesz a jovdben is, hogy feltartéztassa
az északi és a déli szlavok minden egyesiilését, akir az Oket elvalaszté népek, a
magyarok és a romanok leigdzasaval 16rténjék az, akar valamilyen teriileti hid,
korndor Gtjan, akar pedig azaltal, hogy Magyarorszagot az északi és a déli

22 A szovjet—magyar targyaldsokrol Karsai: Az ellenforradalmi rendszer gazdasagi hely-
zete és politikaja Magyarorsziagon 1924—1926. Budapest. 1959. 22. sz. 703—704. 1., 224. sz.
708. 1., 225—243. sz. 708—742. 1., 246. sz. 742—751. 1., 250. sz. 754—755. 1. — Az 1926-ban kez-
dédott ujabb targyalasokrol: K. 64. 1927—27—348 A périzsi roman katonai attasé folyamatos
jelentéseinek masolata, melyet Villini magyar kovet terjesztett fel, 1927, jul. 25. — A Bethlen-
1dézet: DDI VIL. 5. 123. sz. 132. 1
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szlavokkal konféderdcioba vagy szovetségi viszonyba vonjik be, amelyben a
szlavok domindlnak. Mert ha ez megtorténnék, akkor ebbsl automatikusan adéd-
nék a szlav talstly a Balkdnon, s abban a pillanatban Olaszorszagnak az Adridn
és a Foldkozi-tenger keleti medencéjében valo belolydsa is veszedelmeztelve
volna.” Ebbél Bethlen azt a kévetkeztetést vonta le, hogy Olaszorszagnak ebben
a térségben a nem-szlav elemeket kell tamogatnia, nevezetesen Ausztriat,
Magyarorszagot és llomaniat.

Ebbél a szempontbél Bethlen alapjaban helyesen itéltc meg a viszonyokat,
de ugy tlinik; hogy a magyar szévetség értékét Olaszorszdg szempontjabol eltu-
lozta. Ug)anakl\or Olaszorszagot _egymagdban nem tartotta clég erdsnek a
K%zép-eurdpai helyzet smmrﬂ—‘qimﬁ?\%—s}li, mert bizonyos voit abban,
hogy-ezenwszimtéren elobb-utébb Németorszag is jelentkezik majd. ,,L’Ungheria
non puo trascurare la Germania’ — jelentette ki 1927 végefelé Grandi elétt, aki
azutan a magyar miniszterelnok tovabbi fejtegetéseit igy foglalta Gssze: ,,Bethlen
pensa quindi alla possibilith di un futuro blocco italo-germanico-ungherese,
costellazione politica che risponderebbe pienamente all'interesse dei tre popoli.
Nessuna divergenze concreta, secondo Bethlen, separa noi dalla Germania e
vice versa.” IHasonléképpen foglalta 6ssze Bethlen elgondolisat De Astis buda-
pesti olasz ligyvivé. Kzt a koncepeiét azonban Bethlen a nyilvinossag eldtt
csak joval késébb és ovatosabb formaban képviselte. Idézett berlini eldadaséban
1933-ban pl. Németorszag varhat6é politikajardl csak egy megjegyzést tett.
»Németorszignak sem érdeke — mondta —, hogy a nagy szlav tenger északrél
a Duna-medencének napsiitotte sikjain keresztiil az Adridig mindent eldrasszon,
annil kevésbé, ha mindez az & nyugati szomszédjanak segitségével és tamogata-
saval toériénik, minthogy ezaltal elzirjik eldle a szabad kijarast kelet felé.”’23

Végeredményben Bethlen ugy vélekedett, hogy az dltala feltételezett
k6zép-eurépai lehet8ségek koziil legnagyobb valészim’isége annak van, hogy itt,
mint a ,,szlav tényezd” ellensulya és Magyarorszdg tdmasza Nemetorsmg és
Olaszorszag osztozhat a beflolydson, tekintetiel arra, hogy Olaszorszdg a Balka-
non, az Adrian és a Ioldkozi-tenger keleti medencejebcn kell, hogy fellépjen a
leendd orosz befolyas ellen, mig Németorsziagot egészében véve kelet felé”
latta érdekeltnek. Meﬂjegyzendo, hogy Bethlen Nemetorwag érdekeltségét —
legalabb Ausztria esetében — dél-keleti iranyban is felismerte.

Vajon miért hihette Bethlen gréf, hogy az olasz—német osztozkozdis
Kozép-Eurépaban Magyarorszdg szdmdira a francia hegeméniaval és a szlav
befolyissal szemben nemcsak nem veszélyes, de egyenesen clényds, erre nézve
irdsos tampontunk nines. Logikusan azonban csak egyetlen megoldas litszik
valészinlinek. Bethlen azt hihette, hogy Németorszig és Olaszorszig egyen-
sulyozni fogjik egymast, vagy legalibb Olaszorszag jelentdsen ellenstlyozni
tudjamajd a német potencmlt Bizonydra ez a hipotézis adhatta az alapot ahhoz
a reményhez is, hogy a két {6 erd, Németorszag és Olaszorszag kozott Magyar-

2 DDI VIIL. 5. 692. sz. 630—633. 1.; De Astis jelentésébdl: ,,Ora sono venuta a cono-
scenza che la concezione politica del conte Bethlen in questo ecampo tende a concretarsi in un
vero programma. Il presidente del consiglio, seguendo la solita politica strettamente utilitarista,
penserebbe che per assicurare all’Ungheria 1 mezzi pio idonei al recupero dei territori perduti,
non basta il solo appoggio dell’Italia ma occorre anche quello della Germania. Percio egli sarebbe
fautore di un ravvicinamento italo-tedesco. I.’intesa italo-ungaro-tedesco dovrebbe realizzarsi
prima nel campo economico e poi produrre i suoi effetti in quello politico.” Uo. 490. sz. 476 —477. 1.
— Az idézet Bethlentsl: Magyarorszag az $j Eurépadban. Magyar Szemle, 1934. apr. XVII. kot.
4. sz. 307. 1.
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orszag nemcsak visszanyerheti kordbbi teriileti kiterjedését és czzel jaré stlyat,
de bizonyos mértékig — mint kozvetits foldrajzi és politikai ldncszem —, 6nalls-
sodhat is. Ebben a koncepcidéban gyokercezett Bethlen elképzelése Magyarorszig
nagysagat és gazdasagi erejét meghaladé jelent8ségérdl, leends vezet§ szerepérél,
melyrél mér hivatkozott zalaegerszegi beszédében kijelentette: ,,Ezt a maroknyi
magyar népet, amely a Duna medencéjének kozepén helyezkedett el ezelstt
ezer évvel, geografiar helyzete predesztinalja arra, hogy a Duna medencéjének
ezen a pontjin vezetd szerepet t6ltsén be.”2

®

Olaszorszag jelentGségének,sulydnak meglehetds nagyrabecsiilése jutottkife-
Jezésre azokban a tervekben, melyeket az olasz és a magyar miniszterelnsk 1927-
ben, illetve 1923 elején Bethlen inkognitéban tett milandi latogatasa soréan felve-
tett és elfogadott. E tervek koziila leglényegesebbek voltak Magyarorszig olasz
scgitséggel végrehajtandé felfegyverkezése, Ausztridban a koztarsasagi rendszer
megdéntésének elGsegitése utjan az Olaszorsziggal és Magyarorszaggal egyiitt-
mikédésre kész allamrendszer megteremtése, az ideiglenes olasz—magyar—
osztrak blokk kiépitése, a Balkdnon pedig Jugoszlivia izolaldsa és cgy olasz
befolyas alatt allé6 blokk létesitése.

A magyar fegyverkezéssel kapcsolatban nyajtando olasz segitség kérdését
Bethlen és Mussolini mar 1927-ben érintették, s Mussolini ekkor vallalta a Monar-
chiatoél zsdkmanyolt fegyverek ataddsal a magyar kormdanynak, ami azutén mar
az els6 szallitméany esetében nemzetk6zi botranyhoz vezetett. Az osztrik szocial-
demokratak ugyanis, akiknek még jelentds befolyisuk volt, a szallitmanyt
lelepleztették az osztrik-—magyar hatarallomison, Szent Gotthardon. Ennek
clienére a tervet a két kormany fenntartotta, s Bethlen javaslatara 1928-ban
jelentdsen kibdvitette. Bethlen ekkor atnyajtott egy jegyzéket Mussolininak.
Ennck elsé fejezete torténelmi bevezetést tartalmazott és hangsulyozta azt az
igen jelent§s anyagi tamogatist, amit a kisantant katonai célokra Franciaorszag-
t6] élvez. A masodik bekezdés 1935. januar 1-vel jeloli meg azt az idSpontot,
melyre Bethlen nézete szerint Olaszorszdg és Magyarorszag katonai elGkésziile-
teit be kell fejezni, a harmadik rész pedig a magyar kormany altal igényelt
olasz scgitséget részletezi. Az utébbi hirom tényez6t tartalmaz. Magdba foglalja
a mar korabban megigért osztrdk fegyverek, kozelebbrsl: 100 000 puska, 28
hegyi agy1, 53 taborl agy1, 82 tabori tarack és 39 nehéz tabori tarack atadésat
a magyar korménynak, azzal a kiegészitéssel, hogy amig az ausztriai belpolitikai
helyzet nem teszi lehetdvé az atszallitdst, e fegyvereket Udine mellett egy tébor-
ban kell tarolni. Az olasz segitség masik médja 300 millié pengd katonai célokra
nyujtandé hosszilejdratd kéleson folyositasa lett volna, melyet Olaszorszag o6t,
cgyenként 60 millié pengds részletben bocsatana rendelkezésre. Végiil a harmadik
pont a légi fegyverkezés kérdésével foglalkozott, és tekintettel a varhaté tehnikai
fejlédésre, azt csak a tervezett fegyverkezési szakasz végére, 1933—1934-re
vette tervbe. Ebbgl a célbol 1933 elején egy magyar—olasz légiforgalmi tarsasig
cégére alatt a magyar légieré kiszemelt tiszli, altiszti és szerelG-személyzete
atmenetileg Olaszorszigban telepittetnék le, ahol az olasz kormény repiil§tere-
ket, hangarokat sth. bocsdtana rendelkezésre, lermészetesen oly mddon, hogy
az akcié koltségeit a magyar kormény fedezné. A milandi beszélgetés soran
Bethlen ehhez még hozzatette, hogy elgondolisa szerint a magyar haderd szamara

24 Bethlen: Beszédei és irasai. 1I. kot. 185. 1.
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sziikséges mintegy 400 repilSgépet (a jegyzékben 450 szerepelt) sajat sziikségle-
1én feliill szintén Olaszorszdg gyartand. Mussolini a magyar miniszterelnok
tervezetét teljes egészében elfogadta.® A kovetkezd évek sordn a misodik pont,
a katonai kéleson iigyénck konkretizaldsat tobb izben megkisérelték, a kolesén
azonban az ismételt .olasz igéretek cllenére nem valdésult meg.28

Bethlen fegyverkezési terve arra vall, hogy a magyar miniszterelnsk elgon-
doldsa szerint mar 1935-t6] szimolni lehetett, illetve kellett olyan nemzetkézi
fesziiltséggel, mid6n mind Olaszorszagnak, mind Magyarorszignak felkésziilt
allapotban kell lennie a lchet8ség megragadisira, vagy egy esetleges beavat-
kozasra.

Ehhez az elgondolishoz természetesen jelentds valtozasok, erd-eltoléda-
sok feltételezése filiz8dott a kdzép-eurdpai és balkini terrénumban, Bethlen
szempontjabdl az els6 és az alapvetd ebbdl a szemponthdél Németorszig megers-
sodése és az egyértelmii német revins-politikinak a megjelenése volt, ami azon-
ban még vératott magéra. A magyar kormany ¢és személy szerint Bethlen azon-
ban mar igy is megkezdte a kozvelitést a német és az olasz kormany kozétt,
s egyik leglontosabb feladatinak a két orszag kozdtti ellentétek és surléddsok
megsziintetését, feloldasat tartotta. Miutan kideriilt, hogy az olasz kormany
Ausztriat csak gy lenne hajlandé német érdekszféranak tekinteni, ha a német
k ormény kifejezetten elismeri a Brenner-hatért, ezt az utébbit viszont a német
kormany legfejlebb széban lett volna hajlandé megigérni, Bethlen Ggy latta,
hogy az olasz—német megegyezést arra az idére kell halasztani, midén Német-
orszag mar ténylegesen megindul expanziéjaval, s ahhoz sziiksége lesz az olasz
tdmogatdsra. Megjegyzendd, hogy az olasz kiilpolitika a magyar iratok tanulsaga
szerint a német kérdésben nagyobb tartézkoddst mutatott, s a kifejlédést illetéen
sem volt olyan egyértelmii, mint Bethlen allispontja.®

A Duna-medencét és a Balkant illetéen 1927—28-ban négy irdnyban
jott létre megillapodas Bethlen és Mussolini kozott. Ezek mindegyike kapesolat-
ban allt az érintett allamok belsé rendjének megvaltozdisaval, illetve erdszakos
megvaltozlatasdval. A két miniszterelnék kilpolitikai elgondoldsainak kozés
eleme volt, hogy céljaik clérésére irdnyuld terveikben mindketten nagy mérték-
ben figyelembe vették az egyes orszagok belpolitikai életében mutatkozo ellen-
téteket, s czekre nemesak szamitottak, de t6bb esetben beavatkozasukkal igye-
keztck azt novelni és ezen az Gton az illetd orszigokban olyan belpolitikai, —
minden esetben szélsé jobboldali, nacionalista — fordulatot eldidézni, melyektsl
az érdekeiknek megfeleld orientdcié megvaldsitasat varhattik.

Ugy tiinik, hogy Bethlen az olasz-—magyar—osztrak blokkot dtmenetinek
tartotta, mégpedig két okbol is. Egyrészt Bethlen maga Magyarorszig szempont-
jabol minden szorosabb kooperaciot ellenzett Ausztridval, minthogy nézcte
szerint ez ugyanigy a mezdgazdasdgi Magyarorszig fligg8ségét idézné cld Auszt-
riatol, mint ahogyan azt idézte el§ a kozés Habsburg uralom idején. Iibben a
felfogasban gyokerezett egyébként DBethlen kiovetkezetes antilegitimizmusa is,

—

25 K. 99. Res. 1930—113 [szdmhoz csatolva]. Bethlen levele 1lory kivethez 1930. jal. 9.;
uo. Hoéry feljegyzése Aprilisi konverzaciok cimmel a kérdés torténetérsl Bethlen levelének vétele
utan datum nélkil. Itt foglalja 6ssze az 1928 4prilisi jegyzék szivegét, mely nincs az iratok
mellett. — Ld. még Karsai: A magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikaja. 22. sz, 50—54. 1.,
29. sz. 60—62. 1., 103. sz. 173—178. 1. valamint Orszdgos Levéltar, Semsey iratok III. 1—3.

26 A targyaldsi anyag java része a K. 99. Res és a K. 64. 193 1. évi 23. tételben talalhaté.

27 Bethlen—Stresemann, ill. Bethlen—Grandi beszélgetés: Karsai: i. m. 51. sz. 95—97. 1.

és 53, sz. 100—106. 1.
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amil sokl\al, nagyobb akadalyat képezte a Habsburg restaurdciénak, mint a
kortarsak hihették. Az Ausztriaval valé ,kozoskodést” uﬂyanakl\or azért is
elvetetie, mert nem hitte, hogy Ausztria fu(rgetlen vagy akér olasz érdekszféraba
tartozé allam maradhat a német nyomas arny ékaban. Yoltaképpen gy vélte,

hogy, Ausztria Németorszighoz csatlakozasa, vagy csatmmm
toxtqnehm sziikségszeriiség. Mussolini 1927-bcn naga is en az ertelemben

nyilatKozott, § Bethlennek az volt a benyomasa, hogy az osztrak kérdést az
olasz miniszterelnék is a németekkel valdé megegyezés1 alapnak tekinti. Mégis
ugy tinik, hogy Mussolini emellett a varidns mellett lehctségecnel\ vélte még
egy hossmbb id8n 4t azt is, hogy ,curépai kercthen” mozogva és elsésorban
Anglidra timaszkodva Ausztriat olasz befolyés ald vonja. Az olasz kiilpolitika —
a magyar iratok tiikrében — mind a német, mind az ezzel 8sszefiigg6 osztrak kér-
désben hajlékonyabbnak latszik ebben az id6be11, mint a magyar kormény allas-
pontja.

Az Ausztridval kapesolatban alkalmazandé taktikat illetGen viszont Bethlen
és Mussolini teljes egyetériésre jutott. Az Ggynevezett oszirdk akciéra az olasz
kormany magyar segédlettel igen jelentds Ssszeget forditott. 1930-ig a magyar
iratok szerint mintegy 2 és fé1 millié osztrak schillingrél volt sz6, melynek segit-
ségével az osztrik Heimwehr-szervezetek l\iépﬁlése meggyorsult, s ez a jelenté-
keny, fasiszta jellegii fegyveres testiilet szamottevs nyomdst gyakorolt az osztrak
keresztényszocialista kormanyzatra. Igy a kezdetben tervezett Heim-
wehr-puccsot nem sikeriilt lebonyolitani—, az olasz — magyar beavatkozasnak
szerepe volt abban, hogy 1929-16l, Schober kancellarsagatél kezdve az osztrak
kilpolitika olasz és magyar szempontk3l egyre kedvezdbbé vélt. Ausztria szerzé-
dést kotott mindkét allammal, s hajlandénak mutatkozott bizonyos egyiittmi-
kodésre Magyarorszaggal Csehszlovékia ellen. Jollehet Schober fellépett a
Heimwehr-puces ellen és annak képviselsit a vezetéshél kiszoritotta, az egyiitt-
miikodésre az Gj vezetivel, Starhemberg herceggel hajlandé volt. [gy bizonyos
joggal irhatta a béesi magyar kovet rémai kollégdjanak 1930 nyaran, hogy az
olasz kulufrynunlwterlumban, ahelyett, hogy a kiadoll pénz miatt sopinkodna-
nak, inkdbb 6riillhetnének az illetékesek az ott elért jelent8s eredményeknek.?8

A masik kérdés, amelyben Bethlen és Mussolini 1927—28 folyaméan egyet-
értésre jutott, Jugoszlivia elszigetelése és beliilrdl kiinduld szétrobbantisinak
elGsegitése volt. Evégett Bethlennek fel kellett dldoznia azt a mar-méar Jétreho-
zott détente-ot, amit 1924-t8l kezdve Jugoszlavidval fokozatosan kiépitett, s
azt a lehetdséget, amit egy jugoszliv kikot§ megnyitasa jelenthetett Magyar-
orszig szdmdara. Az olaszok tobb izben kifejtették, hogy nem néznék jé szemmel
a magyar—jugoszlav modus vivendl létesitését, s ebben a tekintetben 1930
kozepéig taktikai valtozas sem kovetkezett be. Bethlen nemcsak ehhez jarult
hozza minden ellenvetés nélkiil, de egyiittmikodott Olaszorszageal Jugoszlavia
minden ellenfelének tdmogatasdban. A kapesolatot ezckkel az erdkkel nem egy-
szer éppen a magyar szervek kozvetitették az olasz kormény iranydban. Olasz —
magyar egyiittmiikédés alakult ki a horvat szeparatista erdk tdmogatisa terén,

28 A Heimwehr olasz és magyar tamogatasarél L. Kerekes: Akten zu den geheimen Ver-
bindungen zwischen der Bethlen-Regierung und der 8sterreichischen Heimwehrbewegung. Acta
Historica, XI. évf. 1—4. sz. 1965. 299—339. 1.; D. Nemes: ,,Die dsterreichische Aktion” der
Bethlen-Regierung. Uo. 187—258. 1. Toébb, a fentiekhez képest i elemet tartalmazé irat
talalhaté a rémar magyar kévetség 1930-as anyagdban. — Apor hivatkozott levele: K. 99.
Res. 1930—104. 1930. ;al. 5

10 Térténelmi Szemle 1971/1 -2,
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s ez 1929-16]1 kezdve elsGsorban az Usztasa szervezet lamogatdsat jelentette.
Az Usztasa vezetdség nagy része Olaszorszagban telepedett le, ott tdbmok
létesitett, mig a magyar 1\01’nmny pénzbeli tdmogatast ajanlotl fel szamukre
s hozzajarult ahhoz is, hogy menekilésben levd uszlasikat befogadjon, biar az
ezek szdmira tervezetl tibor Bethlen kormanyzasa idején nem jott létre.?®
Igyekezett eldmozditani a magyar kormdny Olaszorsziag kapesolatat a
jugoszlavellenes bulgdriai macedon terror-szervezettel, a VMRO-val (Vansna
Makedonska ]{ev()lullond Org ll]l/d('l]ﬂ = Belsé \[dccdon Forradalmi Szervezet)
Ennck képviseldje — a rémai magyar kivet szerepe mellett — els§ izben
1930-ban jelent meg Réméban és tirgyalt Guarigha-val, a kiiligyminisztérium
politikai osztalydnak vezetdjével. Bér az olasz kilig gyminisztérium leszogezle,
hogy a jévében csak ,harmadik személy™ kozbeJolte\'ol hajlandé a macedon
szervezettel targyalni, s kérését, az Albanian at valé kozlekedésitk biztositasat
elhéritotta, a tovabbiakban mind az olasz, mind az albin szervek, mint a széfiai
magyar kovet jelentette — ,,kéz alatt” a VMRO segitségére voltak.30
Jugoszlavia bekeritését és a balkani olasz befolyis megalapozdsat szolgalta
az a terv is, hogy Torékorszag, Gorogorsz:’ng és Bulgaria kozelitése atjan a Balka-
non ugy neve/ell »pacte 4 11015 -t hozzanak léire, mellyel Magyarorszag szives
viszonyt tart fenn. Errél a tervrdl 1928 aprilisiban Mussolini targyalt Miliné-
ban a 16rok és a gordg kiliigyminiszterrel, valamint Bethlen gréffal, akik ahhoz
valamenunyien hozzdjarultak. Bethlen ugyanekkor vetette fel mir ismertetett
roméaniai tervét, melyr6l Mussolini Ggy vélekedett, hogy igen jol kapesolodik

az § ,pacte A trois” elgondolasdhoz. Bethlen — a terileti, az erdélyi kérdésrdl
hallgatva — a magyar—roman kézeledés feltételéiil szabta a fiiggd tgyek,

ezek sordban mindenek elStt az optans ligy lezirasat, ami a Romaniabol Magyar-
orszagra koltozott és magyar dlldmpolgarsdgot vialasztott, optalt f6ldbirtok osok
kértalanitdsat jelentette a romdan allam altal elkobzott és nagyrészt a romaniai
foldreform céljaira igénybevett foldjeikért. Emellett Bethlen a roméniai magyar
kisebbség helyzetének rendezését is kivanta. Bethlen kovetelésein, valamint
azon a tényen, hogy Romania egyre hatirozottabb francia orientaciét folytatott,
a roman—magyar kozelitési terv nagyon hamar elakadt. Az olasz siirgetésekre
Bethlen mindannyiszor azt vilaszolla, hogy az optans-iigy elfogadhaté lezarasa
eldtt targyalasra Romdaniaval nem keriilhet sor.3!

29 A mar idézett Mussolini— Bethlen beszélgetések mellett a horvat, ill. usztasa kapesola-
tokrdl: K. 64. 1934—16/a — szam nélkil 769—801. folio. Kristoffy feljegyzése a magyar—
horvéat kapcesolatok térténetérsl 1934, nov. 8.—dec. 10.; K. 63. Vegyes bizalmas iratok. 421.
csomd, 381—383. folio. Apor Gabor, a killigyminisztérium politikar osztalyanak vezetgjétsl
szarmazoé feljegyzés Pavelié-csel folytatott megbeszélésérdl, 1929. jul. 23.; Karsai: i. m. 186. sz.
317. L

30 Hory agy latta, hogy a macedon tigyben Guariglia a fék szerepét jatszotta. K. 99. Res.
1930—75. Hory ]el 1930. jan. 24. és uo. feljegyzése az iigy fejleményeirdl datam nélkiil; wvo.
1930—132 Rudnay széfiai kivet jel. 1930. nov. 6.

81 }ory az olasz—roman viszonyrdl ebben az idében igy irt: ,,Azt is felteszem, hogy az
olaszok, akiknek Jugoszlavia diploméciai korilkeritése, illetve a francia befolyasnak a Balkanon
valé ellenstilyozasa céljabol, avagy amint 6k mondjak, a kisantant elleni jatszmajukban Roma-
niara szitkkségiik van, a roman—magyar viszonylatban a jévében inkabb a békéltets kozvetits
szerepét fogjak jatszani, s nem fogjak politikai elveiket ezen vonatkozasban a magyar érdekek
merev védelmezésével kompromittalni.” K. 63. 1928—23/7—1378 1léry jel. 1928. mére. 27. —
Az olaszok mégis ugy hataroztak, hogy az optins-iigyben egyértelmiien a magyar allaspontot
tamogatjak. K. 99. 1928—21—161 1ory jel. 1928, jal. 13. — A rémai magyar ligyvivd jelezte,
hogy ennek az tigynek elfogadhaté lezdrasa elgtt Bethlen minden kézeledési kisérletet meddének
vél. K. 99. 1928—21—173 Wodianer jel. 1928, aug. 11.
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Nem alakult jobban a ,,pacte a trois” sorsa sem, jéllehel a térok korméany
baratsagi szerzddést koot mind Olaszorszaggal, mind Magyarorsziggal, sét
nagynchezen — olasz és magyvar kozvetitést is igénybe véve megsziiletett
a torok —gorog egyezmény is. Venizelosz gordg kiillligyminiszter azonban kijelen-
tette, hogy kész Olaszorsz dggal is hasonld szerz8dést kotni, ezeknek a szerzdédé-
scknek az dsszekotésére azonban nem hajlandé, minthogy ez sérthetne esetleg
més allamokat. Bulgdria szorosabb kapesolisa az olasz érdekszférahoz az ottani
bels§ helyzet, s fé6ként Burov kiiliigyminiszter franciabarat irdnyzata miatt
komolvan egyelére széba sem johetett. lgy a pacte a trois szintén megbukott, s
raaddsul Bethlen 1930 6szi ankarai latogatasa sordn azt tapasztalta, hogy az
olasz baritsag gyokerei Torokorsziaghan nem elég mélyek, s Torékorszig allas-
pontja egy esetleges balkani unié kérdésében, mely magitol értetddéen Jugoszla-
vidt is magdba foglalnd, s mely mogott Franciaorszag all, meglehetdsen homéa-
lyos.32

Egvelére annak sem mutatkozott jele, hogy Bulgiria hajlana az olaszba-
at, nyilt revizionista politikdra. Bar Mussolini szerint Borisz kirdly kész volt
erre, az crds baloldali ellenzék miatt kénytelen volt megtiirni a korméanvban
Burov kiilgyminisztert, aki a francia orientdcié hive volt és a VMRO ellen
dolgozolt. Ez volt az oka, hogy az olasz és a magyar kormdnyvt is foglalkoztatta
a bulgariai jobboldali fordulat lehet8sége, s e¢bbél a szempontbdl figyelmet for-
ditottak a nacionalista jobboldali érzelmii Volkov tdbornokra, aki cbben az
idében Bulgaria romai kovete volt, majd miutan kiderilt, hogy Volkov a pues-
csista szerepre nem ahitozik, Cankovra, aki 1923-ban a jobboldali puces veze-
téje volt és 1930-ban olasz mintaja [asiszta szervezkedésbe kezdett.3?

A balkini olasz-barat csoportosulds kialakitdsa tehat nem sikeriilt, s ott’
az egyetlen szilird olasz szovetséges tovabbra is esak Albdnia maradt, mely

32 A torok—gorog tigyre és az ezzel kapesolatos magyar kézvetitésre a K. 63. 23-as tétel
5., 7. és 26. altételében talalhaté anyag. Ezek kozott talalhaté a széfiai ideiglenes magyar ligyvivé
jelentése a 35 géphdl allo olasz légi floitila latogatdsirdl a Keleti-, Kozép- és Fekete-tengeren,
melyrdl az iigyvivének az voll a benyomasa, hogy az ,,0laszorszag kozelkeleti politikajanak
aldtdmasztasa akart lenni, izelitét advan egyrészt abbél a 1égi haderéhdl, amellyel Olaszorszag
rendelkezik, masrészt pedig bizonyitéka annak, hogy Olaszorszag bombai kénnyen eljutnak
Athén és Konstantindpoly, s6t a Fekete-tenger folé is.” K. 63. 1929—23/5—2194 [2385] Ghyczy
jel. 1929, jan. 19.

Bethlen ankarai tapasztalatairél Khuen-Hédervary igy tajékoztatta Horyt: , A térékok
sajat érdekiikben kivetik ugyan a milinéi talalkozas folyman kialakult politikai iranyvonalat,
tehat elémozditjik a torok—bolgar—gorog kozeledést, valamint szeretnék a pacte & trois meg-
valdsitdsat [am azonban Venizelosz ellenillisan hajotorést szenvedett], de nines meg benniik
az a bizalom Olaszorszag irdnt, amely sziikséges volna arra, hogy a késébbi idékben is harmonikus
egyetértésben folytathassak kiilpolitikajukat. fgy pl. mar most homélyes allaspontjuk a torokok-
nek a Balkan-blokkot illetéleg.” K. 99. Res. 1930 — szém nélkiil. Khuen-1lédervary Hérynak
1930. nov. 8 — Kb. ugyvanebben az idébhen Héry viszont azt fejtette ki, hogy Gordgorszdgnak
objektive nem érdeke Olaszorszig erdsodése. K. 63. 1931—23/7—101 [4172] Hoéry jel. 1930. nov.
14.; az ankarai kovet pedig Olaszorszig torék politikijanak hibait ecsetelte. Uo. 190 [4260]
Tahy ankarai magyar kévet jel. 1930. nov. 17.

33 K. 99. 1930—19—16 Hory jel. Borisz kiraly romai latogatasarol 1930. jan. 10. K. 99.
Res. 1930—80 Rudnay jel. Volkovrol 1930. febr. 12. Uo. 74. Hoéry jel. a bulgariai ,,nemzeti irany”
képviselSinek romai utjarél, targyalasarél Volkovval és a Palazzo Chigivel, 1930. maj. 22.:
K. 99. 1930— 19—162. Héry jel. Cankovrdl s arrdl, hogy az olasz kiiliigyminisztérium utasitotta
széfial kévetét, hogy Cankov partjaval igyekezzék ,,0sszekdtietését minél intenzivebbé tenni s
éket az olasz orienticié hasznosséga tekintetében meggydzni”. 1930. jun. 13.

10*
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1926 ota gyakorlatilag protektoratusi viszonyban volt Olaszorszaggal szem-
ben 34

Mindezek ellenére Mussolini — sokkal inkdbb, mint Bethlen — nagy
jelent8séget tulajdonitva a politikdban a szubjekliv motivumoknak és elsdsor-
ban egy ,,megleleld” vezetd személyiség akaratinak, a balkdni jatszmat tavol-
r6l sem tekintette befejezetinek, s a balkani olasz blokk gondolatival tovabb
jatszott, holott mar mutatkoztak a Balkdn-Unié szervezkedésének elsé jelei.
Jollehet 1930-ban, midSn az elsd balk:ini konferencidt ,,magankezdeményezésre”
osszehivtak, a felelds politikusok tdbbsége ugy nyilatkozott, hogy a balkéani
allamok szdvetségének megszervezése csak a sokkal tavolabbi jové feladata lehet,
mégis meg.xllaplthato volt, hogy a kisnemzeti ésszefogis gondolata a Balkénon
hemesak régi keletd, de azid§ szerint is ¢16 gondolat. kS

Az 1927-ben bevezetett akiiv politikai kurzusrél dsszefoglaléan az allapit-

haté meg, hogy maganak az olasz—magyar szévelségnek letre]ottu) kiviil egy
nem tilsagosan Jelcllmmrmmmm—wcﬂ’nenycn tal
stkert Semmilyen tekintetbermrmem ért el Jugovlay/_;x_l,agjﬂj's‘:r\h\l_lgkol sem valt
tel]emﬂrmm]ugOSIMIIann cgység felhomtasztasara
elényészGen csekélynek blzonyult a magyar—roméan kozeledés egy lépéssel
sem jutott el6bbre, a ,,pacte a trois” meghiasult, Torokorszig és Gorogorszag
szemmel lathatéan két vasat tartott a tdzben, s a remélt belpolitikai fordulat
Bulgariaban nem kovetkezett be. Nem jutotl el6bbre — s Bethlen szempontji-
bél ez volt a leglontosabb — a német—olasz kozeledés sem.

*

“zen a holtponton azulin Gj elemként jelentkezett a nemzetkozi életben
a fokozatlosan egyre su)rongatol)ba valo gaz(ldsaﬂl valsag, am Kézép-Eurdpa-
ban az eladasi nehézségek terén mar 1930-ban erdsen éreztette hatasat, katasztro-
falissa és az egyes orszigok egész politikai életéhen irdnyadova pedig az 1931-ben
bekovetkezetl pénziigyi dsszeomlassal valt. Bar a gazdasigi valsaggal kapesolat-
ban egészében véve joggal allapitjak meg a torténészek, hogy a nemzetkozi
fesziiltség ujabb tényezdje letl, részleteiben vizsgalva a fejleményeket az is
kétségtelen azonban, hogy a vilsig az elsd id6ben éppen ellenkezé hatast gyako-
rolt: a két tibor, a revizids és a status quol védelmez§ tibor polarizalédasat
nem el@segitette, hanem inkabl Osszezavarta a frontvonalakat. Ez a folyamat
elsGsorban azzal a lennye allt dsszefiiggésben, hogy a valsag Franciaorszigot
egy ideig clkerilte, s gy éppen Franciaorszdg jutott abba az ezattal monopol
helyzetbe, hogy kolesénok nyujtasaval, vagy annak reményével politikai presz-
sziot gyakorolhasson.

38 Az olasz—alban szerzédésekrsl, a viszony alakulasarél, Albdnia belsé helyzetérsdl,
Zogu kiraly személyérsl ¢és az 1931-i Albanidnak nyujtott kilesdnrdl a K. 99. 1931, évi 2. tétel
tartalmaz visszamendéleg is iratokat. Ezek arrol vallanak, hogy az olasz—alban viszony tavolrol
sem volt zavartalan, de az 1931-es kolcsonnel Olaszorszig ottani poziciéjat erdsen megszilardi-
totta.

35 A balkani konferencidra vonatkozé jelentések talalhatok K. 99. 1930. évi 30-as tételben
szdm nélkil. Kézottiik Tahy jelentése a gondolat bazisirél. Ebben:, Nem lehet tagadni, hogy a
balkani népekre a kélesonos kozeledés és esetleges unié eszméjének igen nagy propagativ vonzé-
ereje van, s mindenkiben ¢l a tudat ¢és a tapasztalat, hogy jovendd békés fejlddésiik szempontja-
bél kozeledésiik mindenkire csak eldnyt hozhatna, tovabbd, hogy kozos érdekiik, hogy az osztrak-
magyar—orosz rivalitas utin Gjra ne valjanak az olasz—francia versengés aldozataiva.” Tahy

jel. 1930, jal. 2.
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Ez a fordulat a magyar kormany szempontjabdlazt jelentette,hogy Bethlen;
aki egyébként megel6zden sem égette fel maga mogott a hidakat és az elmilt
évek folyaman is sulyt helyezett arra, hogy mind Anglidval, mind Franciaorszig-
gal korrekt viszonyt tartson fenn, ezt kévetden egy hosszilejarata, nagyosszegii
francia koleson reményében 1930—1931 folyaman az aktiv kiilpolitikdban jelen-
t6s visszalépést tett. Nemcsak a revizids kampéany halkult, nemesak a nyugati
kapcsolatok viltak intenzivebbekké, de nagyobb 6vatossdg mutatkozott az
ugynevezelt osztrak, horvat és macedon, vagyis a Heimwehr, Usztasa és VMRO
tigyekben is. 1930 Gszén példaul a magyar kormany eltanacsolta a Heimwehr-t
egy akkor tervezett puccs-kisérlettd]l (aminek egyébként bels§ ausztriai okai is
voltak),® s az Usztasa vezet8jének, Pavelié-nek 1929-ben tett igéretek kozil
csak a kevésbé kompromittaléakat valtotta be.

A kiilpolitikai dinamizmus megtorpanasat érzékelve az olasz kormény
is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mélyben gazdasigi problémsk huzéd-
nak, s mig megel6z8en a politikailag szévetséges allamokkal kapcsolatban mesz-
szebbmend, atfogé gazdasagi elképzelésekrél sem Mussolini, sem az olasz kiligy-
minisztérium vezetdi nem beszéltek, 1930-ban napirendre keriiltek az erre
irdnyul6 tervezetek. A magyar iratanyag ismeretében nincs konkrét értesiilé-
siink arrél, hogy e tervek realitdsat az olasz vezet§ korok miként itélték meg,
csak célzasokbdl és masirAnyt megnyilatkozasokbdl kovetkeztethetiink arra,
hogy ezeket Olaszorszag részérdl politikai okokbél hozott aldozatoknak. tekin-
tették, vagyis a gazdasagpolitikat az dltalanos kiilpolitikai érdekeknek probal-
tak alirendelni. Az elgondolds tehat nem volt szerves, nem épiilt szorosan az
adott orszigok gazdasigi életére, s igy a sikerre is kevés kilatasa volt. Tobbek
kozott és elsGsorban ezzel fiiggott dssze, hogy az 1930 tavaszatdl szényegen levé
olasz—magyar—osztrak korkapesolédsos gazdasagi rendszernek a kidolgozasa
rejtett preferencidk alapjan sehogyan sem haladt elére. Erthetd, ha ez a tervezet
gazdasigi szempontbdl nem ellensilyozhatta Ausztria és Magyarorszig siirgetd
pénzszitkségletét, amit mindkét allam egyediil Iranciaorszdgtél remélhetett,
sem — masfel6]l — azokat a sokkal jelent8sebb véamkedvezményelet, melyeket
ugyanettdl az 1d6t6l kezdve Németorszag 1d6rsl idére mindig Gjbél felajanlott,
s melynek a nagy német felvevdpiac kovetkeztében perspektiviban volt reali-
tasa.®?

~

3 A Heimwehr-puees gondolata fokozatosan héttérbe szorult. Mussolini egy révid vara-
kozasi id6 utan mar 1929-ben Schober tamogatésa mellett déntstt. K. 63. 1930—23—631 Héry
évi jel. 1930. febr. 21. Midén Schober 1930-ban kiutasitotta Pabst-ot, Grandi inkognitéban
Bécsbe utazott, de nem intervenialt Pabst érdekében, hanem beérte azzal, hogy Starhemberg
herceget az olasz kdvetségen dsszeismertesse Schoberrel, s az elébbit a kormannyal valé egyiitt-
miikodésre oktassa, mondvan, hogy ,,az olasz fasizmus sohasem érte volna el eéljat, ha nem
tamaszkodott volna az olasz kormany jéindulatéi tamogatasara.” K. 99. Res. 1930—399. Amb-
rézy bécsi magyar kovet jel. 1930. jin. 20. Oktéberben Walké utasitotta a rémai kovetet, kérje
fel az olasz kiiliigyminisztériumot, jarjon el az is avégett, hogy a Heimwehr tamogassa a kor-
maényt. Uo. 188. Tavirat Hérynak 1930. okt. 22. Héry évi jelentése értelmében 1930 szeptemberé-
ben a magyar és az olasz kormany tartotta vissza a Heimwehr-t a tervezett puccstol. K. 63.
1931—23/7—651 Hory jel. 1931. febr. 14.

37 Az olasz—magyar—oszirdk gazdasigi blokkrél a Palazzo Chigiben 1930 majusédban
kezdtek beszélni, s nem sokkal kés6bb felvetették Jugoszlavia kapesoldsinak gondolatat. A
tervet siettetni latszott Flandin és Loucheur francia gazdasdgpolitikus szakértSk kozép-eurdpai
Gtja, anndl is inkabb, mert a francidkat Magyarorszagra is meghivtak. Az olasz tervet Inginio
Brocchi olasz allamtandcsos dolgozta ki, azt Pesten bemutatta, majd oktéher kozepén érkezett
Roéméba a magyar ellentervezet. A vonatkozé anyag a K. 99. Res. 1930, tovabba K. 63. 1930—
43/3—1285 sz. alatt taldlhatdé. — A magyar ellentervezet a Magyarorszéagnak juttatandé nagyobb



150 ORMOS MARIA

A frontok dsszezavardsitl elGsegitette azutlan 1931 marciusaban a né
osztrak vamunid tervének bejelentése, annal is inkdbb, mert a vamunio leple
mogott voltaképpen egy messzemend prelerencidlis szerz8dés rejlett, melyhez
a német korminy kilitisba vette az Gsszes kozép-curdpal agrirdllam esatlako-
zasdl. A magyar és a roman kormanynak a németek konkrét javaslatokat is
tettek, s noha azok a vimunios vilsig idészakaban ovakodtak az egyvezményt
alairni, az utobb, 1931 jaliusdaban mégis éteejott, de t6bh eurdpai dllam tilta-
kozdsa miatt nem, léphetett életbe. A német diplomatik nem esindltak titkot
abbdl, hogv kovetkez8 lépésként Jugoszlividhoz kivinnak hasonld javaslatial
fordulni. Ezzel a német akeioval kirazolédott a német Mittel-Europa képe, még
akkor is, ha az adott idépontban Németorszag aligha volt abban a helvzetben,
hogv a pillanatnyilag egvoldalt kedvezményekel gyakorlatilag realizalja 38

Ugvanakkor azonban az is vildgossi valt, h()lr\ a német—oszirak vam-
uniét ugyan meg lehet hidsitani, de ez semmit sem viltoztat Kozép-Eurdpa
objektiv problémain, s elsdsorban azon nem, hogy a legerdsebb gazdasagi aduval
Németorszig rendelkezik ebben a térséghen.®

Az olasz és a magyar reagilis a német lépésre 16bb ponton eltért egvmastol.
Az olasz kormany fokozottan igvehezett sajat gazdasigi koneepeidjdit, mint a
német ajanlatok ellenszerdt kl(l()l(r()llll & elfog Wtatni. Bz feliételezte a gazda-
sagl valosighoz valé bizonvos .lllmlm.n/,l\oddsl, ami oda vezetett, hogy az olasz
vezetd személyek foglalkozni kezdtek Jugoszlavidanak a bevondsaval a tervezety
gazdasigi blokkba, s evégett az olasz killiigyminisztérium [épéseket is tett. K
folyamatl masik oldala volt, hogy az olasz korminy az usztasikat visszatartotta
attol a tervitktél, hogy belorést kiséreljenck meg Jugoszlividba, kozelebbrdl
Horvatorszigha. Noha ettdl kezdve az olasz politikusok gondolataiban hosszu
ideig ott kisértett az a szitkségesség, hogy a gazdasigi kozeledés mellett Jugo-
szlaviat egyittal megkiséreljck politikailag tavoltartanit Németorszigtol, ez soha-
sem jelentette a masik terv, a jugoszliv egység felrobbantasdanak és az arra
alkalmas er8knek az elejtését. A magyvar korméany az olasz gazdasagi tervekhez

kedvezményeket azzal indokolta. hogy figyvelembe kell venni e rendszer politikai inditékait is.
K. 99. Res. 1930— 121, A jegyzék iitadisakor Grandi a magyar kovet elGLt megjegyezte, hogy a
terv politikailag nagyon jelentds, ,,mert felfogasa szerint a kozis politikai célokért kiizds allamok-
nak gazdaségi téren is egyiitt kell miikidniik, masfel6l azért, mert Fraunciaorszag szemmel lat-
hatdan igen erés tevékenységet fejt ki, hogy az érdekszférajaba tartozé allamokat gazdasagilag
magihoz lancolja, illetve, hogy e hatalmi esoportosulasnak kézés materidlis alapot is nyuajtson,
jelent8ségét Tokozza.” Uo. 121, Hory jel. 1930. okt. 22. — Ezt kivetGen technikai természetii
targyalasok kezddGdtek.

3 Az osztrak—német vamuniora vonatkozd anyag elsdsorban a K. 63, 1931, évi 20,
tétel 25. altételében és Orszigos Levéhiar, Niligyminisztérium, Bejove s7[unjelté\i1.1t0]\, 1931,
Bées jelzet alatt vannak dsszegytijtve. IFeldolgozasuk: Ormos Miria: Franciaorszag és a keleti
biztonsag 1931—1936. Budapest, 1969. 60—86. 1. Ttt nem szerepel a magyar—német és a romin—
német preferencialis egyezmény megsziiletésének tényve. Az erre vonatkozo okmanyokat a romai
magyar. illetve roman kivet a német nagykévetrel egyiitt atnyajtotta FFani olasz dllamtitkar-
nak. K. 99. 1931— 1159. Pro domo 1931 okt. 13. A Palazzo Chigiben kb. egy hénap milva
kozolték, hogy nem fliznek megjegyvzist az egvezményhez, hanem 111('0\';11'].11\ az lllel( kes allamok
nwhtkommt K. 99. 1931—1181 Olasz Jc"\v(l\ 1931, nov. 14.

3 Curtius erre vonatkozo l\ljol(*nlvscml K. 63. 1931—20/25—1261 [2132] Kanya berlini
magyar kivet jel. 1931, mdj. 16.. a béesi német kovet utélagos nyilatkozatardl a német felvevd-
piac rendkiviili kiterjedtségét illetGen K. 53, 1932 ) 50—4205 [5538/1931] Ambrozy jel. 1931,
dec. 18. .
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nem sok 1llaziot fizott, éppen csak a lelélozhetd hasznot igvekezelt megszerezni
» €P} ) 8
belsliik.1©
Magdval a vamunids vélsaggal kapesolaiban a két kormany taktikar kimn-
tel

dulasa azonos volt, késébb azonban az is eltért t egymastol. Mind Bethlen, mind
Mussolini azt hitte a bonyodalom elején, hogy Németorszig szorult helyzetle
alkalmas talajt fog teremteni a német—olasz megegyezésre, mert Németorszignak
sziiksége lesz az olasz tamogatasra. izen az alapon az elsé hetekben mindkét
I\m'mdn) viarakozasi All.lspontld helyezkedett.4! Késdbb, middn viligossa valt,
hogyv a német kormdny nem tesz 1lyen lépést, a magyar kormény azt lanac.s()ll.l,
hogy az olaszok miikidjenek egyiitt a francidkkal, s czen az alapon fogadtassiak
el velitk az olasz gazdasag tervet, az igynevezett Brocchi-tervet is. Iz a javaslat
olasz politikai kérokben megdisbbenést viltott ki,42 s mintin Roma utdlag érte-
silt arrdl 1s, hogy a magvar korméany Périzshan egy kis kilesont, amolyan gvors-
segélyt vett fel, s ebbdl az akeiobol Olaszorszigot kihagyvia, a nagvar—olasz
viszonyhan is bizonyos elhidegedés kivetkezett be3 Noha nemsokira Grandi
is megviltoztatla magatartasal Németorszag irdnyiban, s hatdrozottan fellépett
a vamunio ellen, a maga részérgl minduntalan hangoztatta, hogy az ebben a
kérdéshen kialakult kézos allaspont I'r lllCthI‘deO‘("ll puszta Velellen, s Olasz-
orszig voltaképpen nem a franciikkal, hanem A\nglld\'dl miikodik egyiitt.4

k

10 Mikozben a targyalasok eldrehaladtak mind magyar—olasz, mind magyar—osztrik
vonatkozasban, az olasz killigyminisztériumban egyre inkabb hangoztattak Jugoszlivia be-
vonasanak sziikségességot, mig Karolyl Gyula, az ) magyar kiitliigyminiszter arra mutatott ra,
hogy ,,gazdasigi terveink nem téokéletesek addig, amig valamely modon azokba Németorszagot
bele nem vonhatjuk és igy a most még santa kombinaciot szilird alapzatra nem helvezhetjik”.
K. 64. 1931—23—449 Feljegyzés Karolyi és Grandi genfi beszélgetésérdl 1931, maj. 24, — 1931
juliusaban a magyar kormany az egyezményeket aldirta Olaszorsziggal és Ausztriaval, de azok
nem léptek életbe.

A Bethlen a budapesti olasz kdvet, Arlotta elstt kifejtette, hogy az alkalmat fel kellene
haszndlni a német—olasz viszony rendezésére, valamint a I\mant.mt felbomlasztasara. K. 63.
1931—20/25—1261 [szam nélkiil]. Feljegyzés Bethlen és Arlotta heszélgetésérdl, 1931, mare. 26.
Grandi viszont jelezte, hogy bar Olaszorszag az adott helyzetben a vamuniét nem helyeselheti,
mivel Németorszag kozeledése még varhatd, azt egyel6re nyiltan opponalni sem fogja. Uo
1261 [1529] Héry jel. 1931, apr. 11.

92 K. 64. 1931—23—366 [399] Aide mémoire 1931. apr. 17. — A magyar jegyzék vétele
utian Arlotta kormdnyutasitasra tébb kérdést intézett Khuen-tHédervary grofhoz, Utalt arra,
hogy a jegyzék Romaban bizalmatlansdagot véltott ki és megkérdezte, ,hogy nem valtozott-e
meg felfogasunk és végeélunk az-e, hogy az olasz—osztrak—magyar gazdasigi kézeledéshsl
idgvel egy Németorszighoz vald kozeledés is kifejlddjék. Vagy pedig arra gondolnank, hogy Fran-
ciaorsziaghoz kozeledjiink?” Khuen az utébbit tagadta. K. 64, 1931—23—366 [349] Feljegyzés
Khuen-Héderviry és Arlotta beszélgetésérsl 1931, dpr. 21. — Grandi késébb kifejtette, hogy elvi-
leg a magvar jegyzékkel egyetért, de mivel Olaszorsziag ebben az iigvben partatlan biréként
akar fellépni, inkabb Anglidaval és nem Franciaorszaggal kollaboral. K. 64, 1931—23—366 [356]
Hoéry tav. 1931, apr. 24. és vo. éry jel. 1931, apr. 25.

13 Parizsban folyamatban volt egy 500 millié frankra tervezett magyar koleson targyalasa
is, melyre Briand tibb izben, utoljira 1931 jhaniusdaban igérvetet tett. K. 63. 193 1—11/7——3277
PL]J(‘O‘ylos a budapesti francia iigyvivd kozlésérsl 1931, jan. 6. — Tzt nem, csupin egy 5 millio
frankos kolesont sikeriilt 1931 jaliusiban lebonyolitani. Kirolyi ebhél (;)Iuszorszég kihagyasat
azzal indokolta, hogy nem akarta a Roméiban folvamathan levd . masiranya” targyalast, azaz
a katonai kéleson ligyét veszélyeztetni. izt a kilesdnt targyalandd Walké Rémaba utazott.

K. 64. 1931—~23—545 Kar olyi tav. Horynak 1934, jal. 6. — Mussolini valisza az voli, hogy mas-
nap Walkénak megiizente: a magyar kérést nem all médjaban teljesiteni. K. 64.193 1—23—567
Hory levele 1931, Jul — Ezzel az olasz katonai kileson iigyét eltemetiék.

1 [Lrresitlései dldpj.lu Hory janiusban jelezte, hogy mivel Németorszag olasz kezdeményezés
ellenére a kézeledésre nen volt hajlando, az olasz dllaspout a vamuntd ku'dcseben megmercvedett,
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1931-re a bethleni kiilpolitikai koncepeié gyakorlatilag holtpontra jutott,
$ \Iagyarorszég el6tt ismét felmerilt a kérdés, hogy a tovabbi utat a kozép-
europal, vagy Bethlen elgondoldsa szellemében ezutin is a nagyhatalmi orienta-
ci6 irdnyaban jelélje-e ki. Ez a tény azonban nem jelentette, hogy az elgondolas
magja, mely szerint a status quo-val elégedetlen hatalmak meger8sodése és ennek
kovetkeztében a versailles—trianoni rendszer tarthatatlansiga eclébb utébb
olyan helyzetet kell kialakitson, melyben Magyarorszdgnak is esélye van a terii-
leti reviziéra, alapjaban irrealis lett volna. A polarizalédas kétségteleniil ebben
az irinyban menl elére, de nem abban az litemben, amint Bethlen varta. Vég-
crediményben a héboris fesziiltség nem az altala merr]elolt 1935-re, hanem mint-
egy harom évvel késdbb alakult ki. A részletekben mutatkozé sikertelenség
részben ezzel is 6sszefiiggitt, részben pedig azért nem tekinthetd Bethlen szemé-
lyes kudarcinak, mert mint programpontot vagy taktikabol, vagy szovetségi
kételezettségbdl tette magéaéva. Taktikdzasnak tiinik, midén Bethlen pozitiv
értelemben beszél a kisantant ,felbomlasztasarol”, abban az értelemben ti.,
hogy valamelyik kisantant 4llammal Magyarorszig megegyeznék, s igy a kisan-
tant magyarellenes egységét megbontana. Gratz Gusztav feltetelczl, hogy
Bethlennek valéban szdndéka volt a magyar—romdn megegyczés kisérlete,
még hozza Erdély autondmidja alapjan. Bethlen el6tt is nyilvanvalé volt azonban
ngalabb az, hogy az erdélyi autonémia elismerésére csak Romania tébboldald
és kivételesen szorongatott helyzetében keriilhetett sor, erre tehat a szituiciét
6 sem lathatta érettnek.?® Midén 1928-ban a kézeledést Bethlen Rémaban meg-
penditette, ezek szerint csak egy détentera gondolhatott, de a tovabbiakban —
tekintettel az optans-ligy clhuzédasara — ez el8l is mindvégig elzirkézott. Valé-
jiban tehat éppen 6 volt az, aki a kisantant ,,felbomlasztisa” végetl ebben az
értelemben egyetlen 1épést sem tett. Szovetségesi hiiséget vélt viszont teljesiteni
akkor, mid6n Mussolini balkéni terveinek megvalésitési kisérlete sorin kozveti-
tést val]alt ebben a térségben azonban igaziban 6t csak a jugoszlavellenes erdk
érdekelték. Ugyanakkor pedlg az 1s l\etscﬂelen, hogy a részletekben a bethleni
elgondolas egyes, szamara éppen legfontosabb elemei ttjukra indultak. Ha
Ausztri:’lban egyértelmii fordulatra nem is keriilt sor, a magvar célok szempontja-
b6l a helyzet sokkal kedvezsbbé valt, s szilard kapesolat jott létre a jugoszlav-
ellenes balkani erékkel, méghozza neincsak Budapest, hanem Réma vonatkozi-
sdban is.

Jéllehet Bethlen lemondésa kiilpolitikai téren is a kudarc elismerésének
Lint, s nem egy helyen a kiilfsldon igy is értelmezték, a fent mondottak képeztek
alapot ahhoz, hogy Bethlen maga a kialakult holtpontot dtmenctinek tekintette,
s nem ismerte el koncepceidja kudareat. A nehézségek felmeriilését a nemzetkozi
helyzet lassi fejlédésével és a vélsig tényével magyarazta, de meg volt gyzédve
(nrol hogy a tovabbi fejlemények igazolni fogjik.

Ezen az allisponton azért tarthatott ki, mert két nagyon fontos szimpto-
mét, mely koncepcidjat alapjaiban kérdgjclezte meg, ebben az id6ben még nem

K. 63. 1931—20/25—1261 [2760] Hoéry jel. 1931. jin. 26. — Grandi Karolyi el6tt hangsilyozta,
hogy fellépése a vimuni6 ellen csak véletleniil esik egybe Franciaorszag allaspontjaval. K. 58.
1931—64. Feljegyzés Karolyi és Grandi genfi beszélgetésérsl, 1931, maj. 21. Ugyanakkor az
osztrdk kiiligyminiszter el6tt azt hangoztatta, hogy a vamunié ellen foglal alldst még akkor
is, ha a ITagal Nemzetkozi Biréség jogi kifogast nem emel az ellen. K. 63. 1931—20/25—1261
[2278] Ambrézy tav. 1931. maj. 27.

45 Gratz Gusztdy : Bethen kiilpolitikdja és kisebbségi politikaja. Magyar Szemle, 1934. okt.
XXII. két. 2. sz. 111, L.
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realizalt teljes mértékben. Alapveld kudare ugyanis Bethlent elsGsorban azok-
ban a vérakozdsokban érte, melyek Olaszorszighoz,
viszonyhoz f(iz8dtek. Olaszorszag helyzetének és politikdjanak megitélésében
két tényezst kell szdmitdasba venni. Az egyik, hogy Bethlen Magyarorszig jelen-
t6ségét Olaszorszig szempontjabdl eltilozta, ami bizonydra kapesolatban all
azzal, hogy & csak, vagy elsGsorban kozép-eurédpai szinten gondolkozott, s nem
vette kellen tekintetbe Olaszorszdg dltaldnos eurépai vonalit, sem pedig — s
ezt még kevéshé — gyarmati, afrikai ambiciét. Masfel§l annak is jele van,
hogy talbeesiilte Olaszorszag altaldnos potencidljat. Az itt targyalt idGszakban
pedig kideriilt, hogy Olaszorszag végercdményben a magyar fegyverkezéshez
nem tudott hozzajarului, szdvetségeseit — az egyetlen Albania kivételével —
pénziigyileg nem tudta tdmogatni, gazdasagi koncepciéja pedig nem nyugodott
szilard alapon. A valésigos helyzetet ebben az id6ben elfedte, hogy Olaszorszagot
akkoriban katonailag az egyik legerésebb dllamnak tekintették, s a fasiszta rend-
szer nemesak értett ahhoz, hogy mesterségesen az er6 latszatit keltse, de az
akkoriban mar és még viszonylag széles olasz nemzeti egység, a rendszer ekkor
még befelé érvényesiilé dinamizmusa, nagyszabasi tervel spontin médon is
egy fejlédésben levé orszag benyomasat gyakoroltdk.

A masik hibds elemre, a német—olasz viszony Bethlen altal feltételezett
alakulasanak kérdéses voltara is vet8dott egy kis fény ebben a szakaszban. Vila-
gossa valt ugyanis, hogy nemcsak Stresemann, de Briining és Curtius sem haj-
landé Bémaban kopogtatni és a kérs fél szerepében megjelenni. A még gyenge
Németorszig tehat elhdritotta azt a magyar sugalmazast, hogy Olaszorszaggal
megalkudjék a kozép-eurépai befolyason. Kérdésessé valt ezaltal, hogy vajon
egy meger$s6dott Németorszigtél — barmilyen is legyen az — ezt miként lehet
varni, Kérdésessé vilt tehat a német—olasz egyensilyra épitett magyar hid-
szercp i1s. ——-

—Ha mir most feltessziik a kérdést, hogy a tanulményunk elején vizolt
Bethlen-portrék kéziill melyik a hiteles, vagy leginkabb hiteles, s itt természete-
sen megmaradunk a kiilpolitika terén, azt mondhatjuk, hogy a masodikként
emlitett, mely Bethlent a ,,lehctdségek” politikusinak, vagy ,,taktikus” poli-
tikusnak tartja, jJir — a mi tapasztalataink szerint is — a legjobb tton. Ez
azonban nem jelentette, hogy Bethlen az 6sszes leheldségeket szamitisba vette,
mert azaltal, hogy a szomszédos orsmgol\l\al a megegyezést clizetes kisérlet
nélkiil eleve l\lldI‘ii‘l a tovabbi lehet8ségek egész sorat vetette el. A lehetdségeket
esak a masik varidcion beliil vette szamitasba. Nem feledkezett meg Nyugat-
Eurépirsl, mindenekel6tt Angliarél és Iranciaorszigrél, s nem csapta be a
hatsé kiskaput egyszersmindenkorra Moszkva irdnyiban sem. Az alternativik
koziil azonban a legvalésziniibb és a szemében legkedvesebb az olasz—német
ut volt, mely szerinte nagy valdsziniliséggel osszeiitkdzéshez is vezet majd
MOS?]\V(I\ al. Ebben a hosszabb tavlatokat kévetd, messzemend elgondolds
keretében lehet Bethlent a lehetdségek emherének, s taktikai érzékkel rendelkezd
politikusnaK tekinteni. Targyalt, tett engedményeket, kottt kompromisszumo-
kat;"dc csak olyanokat, melyek v.ilannlyeu moédon kozelitették tavolabbi céljai-
hoz, vagy nem tavolitottdk el azoktol lényegesen.

Mind tdvolabbi elgondolasaiban, mind napi taktikdjaban Bethlen realita-
sokra igyckezett épiteni, realitasokhoz akart kapesolédni, az erdélyi nagybirtokos
provincializinusdt azonban sosem tudta teljesen levetkézni, a kiilpolitikat lénye-
gében magyar, legfeljebb kézép-eurépai kézponttal szemlélte, s inditotta el igy
a magyar politikat egy olyan nemzetkézi jatszmaban, melyben végeredményhben
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az ¢ 16bb alternativés induldsa ellenére a koneepceié hibds elemei mialt a dolgok
logikdja folytan révidesen mar csak egyetlen lapot, a németet jatszollik meg.
Ez a lesziikités az 1d8k folyaman az altakinos realitasok16l vald fokozédo elsza-
kadast eredményezte.

Noha Bethlen nem volt hiborts kalandor, tiszliban volt azzal, hogv a
magyar rev izidhoz az Gt a nemzetkozi fesziilltség I'e]fm rosoddsan, st konlhklmo-
kon at Vezet. ErrT valtamak niemicsak Katonal lmvu, de tobh izben lelt n\'x vi-
nos kijelentéset is, melvek szerinl a reviziot sem a Népszovetség segilségével,
sem jogi uton, sem szép szoval nem lehet elérni. ,, A teriileti reviziok — mondta
egy izben 1933 folyaman — mindig nehéz dolgok voltak: teriileteket, amelvekért
vérrel és vassal kitzdoltek, szép szoval és diplomdciai jatékkal nem lehet vissza-
nyerni... Udvarlassal sem megyiink sokra, az erésebb {él ezt a gvengeség
és lemondas jelénck veszi.. .46

Efelé a fejlddés 1932-18], a valsag masodik felétdl kétségleleniil meggyor-
sult, s a nemzetkozi polarizdlodis alapjiban véve a Bethlen dltal is elgondolt
ranyban haladt. .\ revizios és a status quo-t védelmezd tabor cllentéteinek nive-
kedésén beliil mégis olyan alapveld ellolédas kiovetkezell be a bethleni koncep-
¢i6 kereteithez képest, melyek azt Magvarorszig szempontjiabol végzetessé tették.
Az egyik eltérés volt, hogy az ,,0rosz eré” nem egy restaurilt nemzeti Oroszorszag
képében lépett a nemzetkozi élet szinterére, hanem a szovjet hatalom volt,
mely az eurépai politikiba, mint t6bbé el nem hanyagolhaté tényezd bevonult,
s rdaadasul szembefordult minden olyan revizios torekvéssel, mely konfliktust,
haborit eredményezhet. Ez a koralmény pirosodott a német—olasz erd loko-
z0d6 eltolédasaval. Abban az Gitemben, ahogyan anemzetkozi polarizilodis végbe-
ment, valt mind vilagosabba, hogy a kézép-curépai német—olasz egyensily
1li(716, s ebben a térséghen ehelyett német hegemoania alakul ki olasz aszisztencia
mellett, E relacié médosuldsban az ésszerlien kiszdmithaté tényezékon tal egy
olyan u_| elemn 1s jelentkezett, melvet elére nem lehetett litni: a némel nicizmus
Gjszerli, minden hagyoményos szovetségi ])Olltlkd]ldl(, (]lpl()lnd(‘ldl eljarasi
szabilynak hadatiizend, a Bethlent érdeklé térséghen igy vagy dgy korlitlan
hegeméniira torekvdé kiilpolitikdja. A korlatot nem ismerd német expanzié a
viszonylagos olasz gvengeséggel szembesitve minden logika szerint is esuk egvet
erediményezhetett: Magyarorszig kiszolgaltatottsiagit. Nem c¢soda, ha ezt a
tényt Bethlen grof esak nagyon nehezen és vonakodva ismerte fel. Végiil azon-
ban kénytelen volt felismerni, ami egyuttal azt is jclentelt(‘ hogy ezen a ponton,
a harmineas évek masodik felében, szembekeriilt sajat kilpolitikai orienticiéja-
val, s az dltala elinditott kiilpolitika eredményeivel.

16 Bethlen Istodn: Magyarorszag az 4] Eurépaban. Magyar Szemle, 1933. apr. XVII. kit-
4. sz. 307. L
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M. OPMOLI
KOHUIENUHUA UTAJIbAHCKO-BEHTEPCKOI'0 COIO3A BETJIEHA (1927—-1931)
Pesiome

IMpoGaema BeHrepCKO— UTANbsIHCKOT 0 CO03a pacCMaTrpHBaeTcsl B cTaTbe Ha (oHe olbwieid
MpOrpaMmbl BHelHeH NMoauTHKY beTseHa, a B CBA3H € 3THM yCTAHABIHUBACTCSl, YTO KOHCTPYKTHB-
HbIM 3JIEMEHTOM H BMECTe ¢ TEM HCXO[HBIM IYHKTOM KoHUeniwy BetJieHa Ouis10 yoe)xaeHHe B TOM,
yTo BepcasbCKO— TPHAHOHCKHIT MHPHBI TpaKTaT HE MOXKET CYIEeCTBOBATh JJIHTEJIbHOE BpeMst.
Xorst Bersied u He Obll CTOPOHHHUKOM FAOJIMTHKH BOCHHOTO aBAHTIOPH3Ma, OH MoJjaraji, 4ro
BCSI3K0€ H3MEHEeHHE MOXKET ObITh I0CTHTHYTO JIMIIbL CHJIAMH BEJIMKOI1 JiepyKaBbl, BCIEACTBHE CHIIb-
HOTO HA)KUMA, H, N0 BCeH BEPOSITHOCTH, CUMTAJICSI H € BO3MOXKHOCTBIO KOH(uIHKTA. [To ero mue-
HHUI0, peliaiiee BJIHsIHIE HA Mpenoaramleecss u3MeHeHne oka)kyT Uranua u I'epmanus, B
MPOTHBOBEC BOSHHUKINEH 0CJIe BO3POXKAEHHST «DYCCKOH CHIIbIY «CJIABSIHCKOI omacHocTHy. B pam-
KaX 3TOC0 HEMELKO— HTAJbsIHCKOr0 COTPYIHHUYECTBA, MOKOSAUErOCs HAa PaBHOBECHH — Kak
nonarajt BetsieH — BeHrpHsi CMO)<eT BO3BPAaTHTb YTpPaueHHbIE €10 TePPUTOpHH, H OoJiee TOro,
B U3BECTHOM OTHOIIEHHH OOPETET He3aBHCHMOCTh.

CorpyaHHuecTBo ¢ Mranueit Morjo CJI0XKHTLCS JIHLIb NOCJIE NPEKPALEHHST BOEHHOI0 U
(GUHAHCOBOrO KOHTPOJs1 BeHrpHH, H Bo Bpemst BcTpeu Bernena ¢ Mycconunu B 1927 n 1928 rr.
6bu1a 3aKperieHa JOrOBOPEHHOCTb O TOM, uTo MTanus oKa)keT aKTHBHYIO NOMOWbL BeHrpuu B
ee BOOpY>KeHMH, o6e crpaHbl OyayT COTpYAHHYATL B LENsX H30aauHH lOrocnaBHH, Co3gaHus
610xa rocysapcTB Ha BasnkaHax, KoTopsiii OyeT HAXOIUTCS NMOA PYKOBOACTBOM Mranuu, Bo3-
MoXKHOro ocnabnenus Mayiofi AHTAaHTBH, H, HAKOHEI], B LEJsIX HACHJILCTBEHHOT'O CO3[AHHUS B
ABCTPHH KpaiiHe NPaBOro pPeXXuma NpPOHTAJIBLSIHCKOH OpHEHTALHH.

B 1930— 31 rr. nopasuistiouiee 60JIbIUIHHCTBO NYHKTOB IUIAHA COTPYAHMUYECTBA 3aCTHIIO Ha
MepTBOH TOuKe, HO AJi BeTjieHa 3T0 He HMeJI0 Pellaollero 3HaUeH s, NIOCKOJIbKY €My KasaJioCh,
YTO CYIHHOCTb €r0 KOHLEMUHH — IM0JISIpPU3allHs CTOPOHHHUKOB status quo M CTOPOHHHKOB YCKO-
peHHUs PeBU3HH — DPa3BHBAETCSI M0 BEPHOMY NYTH, a B NMOCALLYIOIME IObl 3TOT NPOLECC ele U
yOsicTpUIICcsi. BmecTe ¢ TeM BeTJieH B 3TOT NepHOJ ellle He 0TAaBas cebe B JO/DKHOH Mepe oTueTa
B TOM, KAKOBb! HMEHHO pelIaloNIHe NpoleMbl, CBSI3AHHbIE C SIADOM €0 KOHLIENLHH: OH He oLy~
WaJ rnocreneHHo ofHapy)kMBaroLleHCs noTeHIHaNbHON cnaboctu MTanum, a Takoke Henocpen-
CTBEHHO CBSI3aHHBIX € 3THM MEPBLIX NPH3HAKOB TOr'0, YTO BHELIHAS M10JIUTHKA ["epMaHuH B LleHT-
panbHoit EBporie 0CHOBLIBAETCST HE HA COTPYIHHYECTBE H nepejeJsie, Ho Ha CTPEeMJIEHUH 3aBOEBATh
npeoGaajgatouiee BausHde. [Tocaencrsust 3roro BeTneH cymen BIOJHE NOHSITH JHIIL BO BTOPOH
nosioBude 1930-x rr.

M. ORMOS
LA CONCEPTION DE BETHLEN SUR L’ALLIANCE ITALO-HONGROISE

Résumé

L’article examine la question de l'alliance hungaro-italienne dans le cadre général de la
conception de politique étrangére de Bethlen et démontre que I'élément le plus solide de celle-ci, en
méme temps que son point de départ, était que le systéme des traités de paix de Versailles (Tria-
non) ne pouvait étre maintenu durablement. Bien que Bethlen ne poursuivit pas une politique
belliqueuse et d’aventures, il était convaincu que tout changement ne pouvait provenir que de
la force, d’une vigoureuse pression, ce qui fait qu'il devait certainement compter avec la possi-
bilité d’'un conflit aussi. Il croyait que I'ltalie et I'Allemagne exerceront un effet décisif sur la
tournure de I’avenir, de plus: face au «danger slave» se manifestant aprés la levée des «forces
russesy. Dans le cadre d'une coopération germano-italienne fondée sur un équilibre, la Hongrie
était en mesure — sclon Bethlen — de récupérer ses territoires perdus, voire méme d’affirmer,
dans une certaine mesure, sa personnalité,

La collaboration avec I’Italie put prendre forme une fois le contréle financier et militaire
de la longrie levé et, conformément a Pesprit des rencontres de 1927—1928 entre Bethlen et
Mussolini, elle s’étendait au soutien actif des Italiens dans le réarmement de notre pays, ainsi
qua lisolement en commun de la Yougoslavie pour établir, dans les Balkans, un bloc sous
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direction italienne et, éventuellement, déconsolider la Petite Entente; enfin, il était également
question de créer par la force, en Autriche, un régime d’extréme-droite orienté sur Rome.

En 1930—1931, la plupart de ces projets étaient a leur point mort, mais, aux yeux de
Bethlen, cela n’avait pas grande importance, puisque 1’essentiel de sa conception, la polarisation
du camp ancré au status quo et de celui ouvrant pour la révision semblait étre sur la bonne
voie et, dans les années 4 venir, devait méme s’accélérer. Parallélement, 4 cette époque, Bethlen
ne saisissait pas encore suffisamment les problémes relatifs au noyau de sa doctrine: les faiblesses
potentielles de plus en plus apparentes de I’Italie et — en corrélation — les signes que, dans l’aire
centre-européenne, la politique allemande ne visait pas 4 un partage et & une coopération, mais
a s’assurer 'influence décisive. De tout cela, Bethlen ne fut en mesure de tirer les conclusions
que dans la seconde moitié des années 1930.




