Eurépa problémai a XVII. szazadban

Beszamolé a XIII. Nemzetkozi Torténészkongresszus ujkort szekeidjanak
vitdjiarol

A XVII. szazad problémai mar hagyoményosan a nemzetkiozi torténészkongresszusok f6
1émai kozé tartoznak, nyilvan azért, mert mindannyian ¢rezziik, hogy ez a dinamikus szazad
valamilyen médon rokon a mi sajat, forradalmakkal és valtozasokkal teli korunkkal. A legutébbi
moszkvai kongresszuson mindenesetre tibben is ezzel magyaraztik a nagy érdeklddést, ami az
njkori szekcionak ezt a vitajat kisérte. Az iilés az egyetem kozponti kétezer-személyes nagy els-
adétermében zajlott, és az volt a menete, hogy az irdashan megjelent és nem sokkal a kongresszus
elstt szétkiildott referatumokat el8szor a felkért szakértGk biraltak, majd a referensek valasza
utan szabad vita kévetkezett.

Eléggé nchéz feladat, ismertetéstirni errdl a vitarol, mert bar a XVIL. szizad gazdasagi és
tarsadalmi valsaga alkotta a gerincét, igen szerledgazd volt és jol tilkrozle azt a szemléleti és
felfogasbeli sokrétiiséget, ami a jelenlegi torténetirast jellemzi. Beszamolénkban éppen ezért nem
torekedhettiink teljességre, de igyekeztiink a legfontosabb kérdéskioroket kiemelni. Legrészlete-
sebben természetesen a magyar torténészek szercplésére tértiink ki. Nemesak azért, mert a
magyar olvasokat felteletleg ez érdekli a legjobban, hanem azért is, mert igy lesz nyilvanvalé
az a koriilmény, amire érdemes a torténelem irant ¢rdekléds kozvéleménynek felfigyelnie, hogy
tudniillik a magyar térténészek — ez olyannak a tollabol, aki nem vett részt a vitaban, talin
nem tiinik hivalkodasnak — targyi, médszertani és szemléleti téren egyarant legalibbis egyen-
rangd partnerei voltak a vitaban birkinek.

A kongresszuson ugyan az irasbeli referatumok nem hangzottak el, de ezeket is ismertet-
jik, mert ezek nélkiil maga a vita is ¢érthetetlen, de ismertetésiik egyben tajékozédast ad arrdl,
hogy mi foglalkoztatja jelenleg e korszak kutatoit elsésorban.

A nyugat-német S. Shalweit ,,Franciaorszig és az angol alkotmanyjogi konfliktus a XVII.
szdzadban” (Frankreich und der englische Verfassungskonflikt im 17. Jahrhundert) cimii refe-
rdtumaban a ,hat egyideji forradalom” elméletéhez kapesolodott. Eszerint a szdzad kozepe-
tajan Eurépa kiilénbéz6 orszagaiban lezajlott tarsadali mozgalmak azonos jellegii forradalmalk,
a XVII. szazadi altalanos valsag tiineti jelenségei voltak. Skalweit arra a kérdésre keres valaszt,
hogy valéban §sszehasonlithaték-e ezek mélyebb torténeti értelemben. A Fronde-ot és az angol
forradalmat vizsgalta. Szerinte mnindkét mozgalom egyformdn alkotmdanyjogi konfliktus: az
uralkoddi hatalomnak a rendi jogok rovidsira 1orténd kiterjesztése valtotta ki mindkettdt. A
mozgalmak mdogott azonban eltérd torténeti kialakulasi és a rendi szervezetben tagolédott allam
szerkezctében eltéré helyet elfoglalé intézmények alltak. Francinorszaghan a XVII. szazadra
orokletes, zart testiiletté alakult birésagok (parlaments, courts souveraines), amelyeknek a kozre-
miikédése — a torvények megerdsitésénél gyakorolt funkeisjuk miatt — az uralkodé6i hatalom
gyakorlasaban kikeriillietetlen volt. Anglidban viszonl az alséhaz, amelynek az uralkodéi hatal-
mat korlatozé szerepe nem volt egyértelmii: az el6z6 korszakban, a Tudorok alatt, a korona foutos
tamogatodja volt, csak a XVII. szdzadbaun valt a rendi oppozicié eszkdzévé.

A két orszag tarsadalmi szerkezetérd! azt allapitotta meg a referatum, hogy eltéréek voltak
ugyan, de a XVTI. szdzadban hasonlo jellegi tarsadalmi atalakulas ment véghe mindkettében.
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A tarsadalom ,,gentlemen”—,non gentlemen” tagozédasa és Franciaorszdgban a ,noblesse de
robe” felemelkedése hasonlé valtozast takar — a tarsadalom feudalis tagozédasat egy 1j, fel-
térekvé réteg bontja meg. Skalweit szerint azonban ez a hasonlo jellegii alakulas nem jelenti azt,
hogy a két mozgalom térsadalmi tartalmat azonosnak tekinthetnénk. Azokkal ért ugyanis egyet,
akik ezt a valtozast nem tartjak déntének a két mozgalom kirobbanasaban, ezért azt mondja
rola, hogy csak hozzajarult az alapvet§ alkotmanyjogi konfliktushoz.

Az eseménytirténetben sok parhuzamossagot lat, de inkdbb az események kolesonhatasat
vizsgalta a referdtum. Errdl a kélesonhatésrél azt allapitotta meg, hogy a parhuzamossagot lénye-
gében eltéritette.

N. Steensgaard dan kutaté ,,A XVII. szdzad gazdasigi és tarsadalmi valsiga’ (The
Economic and Political Crisis of the Seventeenth Century) cimii referdtumaban ujrafogalmazta
a XVIL. szazad 4altalanos valsaganak fogalmat. Tarthatatlannak mondta azt az elképzelést, amit
szerinte a torténészek jelenleg képviselnek, hogy tudniillik akkor beszélhetiink altalanos vilsag-
ré6l, amikor a termelés, a beruhazas, a kereskedelemn valamennyi mutat6ja stagnalést, regressziét
vagy csokkent ndvekedést mutat. Ilyen értelemben szerinte nem beszélhetiink 4ltalanos valsag-
rol a XVII. szdzadban, mert a népességszam alakulasaban és az agrarviszonyokban kétségteleniil
megtalalhatok ugyan a valsdg tiinetei, a gazdasagi élet mas szektoraiban viszont, igy a kutatas
szaméra legjobban hozzaférhetd textiliparban és a kereskedelemben csak iddlegesen és nem az
egész szektort stjtva érzékelheték. Ezek a jelenségek Steensgaard szerint vilagosan mutatjik,
hogy valami komoly baj volt az ember és a létét szolgalé javak viszonyadban a XVII. szdzadban.
O ennek a viszonynak a megromlasaban latja gazdasagi téren a szézad altaldnos valsagat. Ennek
az alapja azonban nem a minden szektort egyidében és egyforma erdvel stjtd regresszié vagy
stagnalas volt, hanem a kereslet megvaltozasa. A kereslet csokkenésének okét Steensgaard abban
l4tja, hogy a jévedelem nagyrésze az adézas révén a magéanszektorbdl az sllami szektorba keriilt
at. Roviden: a XVII. szdzad 4ltalanos valsaganak az oka szerinte az adéemelés volt.

Ugyanerre a tényezére vezeti vissza a szdzad térsadalmi valsagat is, megéllapftotta ugyanis,
hogy a ,hat egyidejii forradalom” fogalmaba &sszefoglalt mozgalmaknak a kivialtéja az adé-
emelés volt. Az adéemelés gazdasigi hatdsanak abszolutizilasa a szdzad tarsadalmi valsaganak
vizsgalatanal az adécemelést végrehajté kormanyzatok szerepének abszolutizdlasihoz vezette
Steensgaardot. Szerinte a XVII. szazad kézepének mozgalmai az adéemeléssel szembeni tiltakoza-
sul robbantak ki. Ebben az ellentétben az abszolutisztikus berendezkedésre térekvé kormanyzatok
képviselték a forradalmat, a feltamadé tiltakozas jelentelte a ,,régi szép napokhoz” valé vissza-
térés vagyat, a visszahtzo elemet. Vilagosan kgvetkezik ebbdl, hogy Steensgaard szerint a szdzad
tarsadalmi alakuldsaiban az volt a déntd, hogy ,,a korményzatok hogyan befolyésoltak a tizen-
hetedik szazad tarsadalmat az adozassal és a jovedelem tGjrafelosztasaval”.

A két francia referens, P. Goubert professzor és hajdani tanitvanya, J. Meyer referatuma egyiitt
jelent meg ,,A XVII. szézadi nemesség problémai” (Les Problémes de la noblesse au XVII.
si¢cle) cimmel, a szovegben azonban vildgosan elkiilonil a kettd. Goubert a francia nemesség
altalanos problémadival foglalkozott (Problémes généraux de la noblesse francaise), Meyer pedig
a kozép-curépai nemességet vizsgalta (Noblesses d’Europe Centrale au XVII siécle). Goubert
professzor a nemesség fogalminak meghatérozasanal a tudati tényezSket hangsilyozta: sze-
rinte a nemesség lényege az 6rok emberi hitsagon alapulé nemesi tudat, amivel a nemesség
dnmagat a t6bbi ember {61 helyezi. A dolog masik oldala pedig az, hogy a tébbi ember is tudoma-
sul veszi a nemesség magasabbrendiiségét. A referensnek ebbdl a felfogasabol kévetkezik a nemes-
ség helyzetének XVII. szazadbeli megvaltozasarol adott diagnézisa, ami szerint ez a valtozas az
0] nemesség nagy szaméaval és tarsadalmi értékelésének deflaciéjaval fiigg ssze. Franciaorszag-
ban XIV. Lajos uralma alatt regisztralta azt a valtozast, amikor a témeges kiralyi nemesitések
miatt a nemesi cim iires dekordciova valik és mar nem gyakorol vonzer§t a tarsadalom mas
rétegeire.

A valtozas mélyebb Gsszeftiggéseit azonban nem tekinti tisztazottnak: referdtuma nagyobb
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részében a sziikséges kutatdsok korét jelolte ki. Meg kell vizsgalni szerinte a nemesi jogok problé-
mait a hazassag, oroklés, végrendelkezés teriiletenként valtozé gyakorlatat. A gazdasagi Gssze-
fuggések tekintetében a foldbirtokmegoszlas és a pénzjévedelem — szerinte az arforradalommal
parhuzamosan alakulé — véltozasat. Goubert a ,,szegény nemes’’ emlegetésében ugyanis nem lat
mdst, mint szentimentalis irodalni reminiszcenciat. Politikal szempontbél az uralkedéhoz,
XIV. Lajoshoz csatlakozott és az ellenzékben maradt nemesség megoszlasat, silyat és nézeteit
tartja vizsgilandénak, és azt, hogy milyen helyet foglalt el ebben a polarizalédasban az wj
nemesség. A kulturalis élet kutatasanal feliilvizsgalandénak tartja a nemesi kultira és a polgari
kultira megkiilonboztetésének indokoltsigat.

Konkluziéjaban a francia torténeti kutatds szellemi és anyagi lehetdségeinek elégtelensige
miatt panaszkodott.

Meyer a német birodalomn és a llabsburgok orszdgainak nemességét vizsgalja. A XVII.
szizadi valtozasok szempontjabol a harmincéves haborat tekinti {6mérfsldkének. Lz elstt a
nemesség hatarozatottan valsagban volt, egyrészt a reformacio, illetve az ellenreformacié okozta
szellemi megosztottsdg miatt, masrészt a polgarsag felemelkedése ¢s a haditechnika valtozdsa
miatt bekovetkezett gazdasigi és tarsadalmi hattérbeszorulasa kovetkeztében. A harmincéves
habori katasztréfajaban azonban Meyer a nemesség megajulisat latja. Nemcsak azért, mert a
pusztulas elsésorban a virosokat stjtotta, sokkal inkabb a nagybirtoknak a mezdgazdasag
rekonstrukeiéjaban jatszott nagy szerepe miatt. A nagy habora utdn meguajult nemesség kulti-
raja lett a barokk, ami Meyer szerint a kozépkori ,,Adelskultur” 1j formajénak tekinthets. A
barokk ellentmondasossiaganak a magyardzatat a referdtum abban latja, hogy e kulttrahordozéja,
a nemesség, a vallasi megosztottsag mialt mar nem volt homogén. Kozép-Eurépaban is megfi-
gyelheté a barokk két irAnyaba valé polarizalédas: Eszak-Németorszag nemessége Hollandia;
Dél-Németorszag, a Habsburgok orszégai pedig Itdlia és Franciaorszag felé tajékozédtak.

Meyer is kijelslte a szerinte legsiirgdsebben vizsgalandé kérdések korét. A katonai problé-
miékat eléggé ismertnek mondta. A kirdlynak alavetett tisztek dltal vezényelt dllandé hadseregek
felallitdsanal két tipust vél megkiilonbéztethetSnek, a porosz és az osztrik hadsereg tipusat.
A rendi gyilésekkel kapesolatban két problémakér vizsgalatat jeloli ki, az egyik ezeknek a
gyiléseknek az allam adminisztracidjsban vitt szerepe, a masik az, hogy szamszeriien mennyi
hive volt az ij abszolutisztikus rendszernek, illetve a kizépkori nemesi allamforménak. A vallas
és a gazdasagi élet problémait egymassal osszeliiggésben kivanja a kutatas kézéppontjaba alli-
tani. Egyrészt a protestins emigracié mélyrehaté gazdasagi kovetkezményei miatt, mdsrészt
azért, mert a torok hatalom kiverése, ami e teriilet gazdasagi élete szempontjabol donté jelents-
ségi volt, szerinte az ellenrelormaci6é miatt indulhatott meg egyetemes keresztes hadjarat forma-
jaban. .
Referdtumanak végén Meyer — a harokk probléméibél kiindulva — e kizép-eurdpai
teriilet kulturilis, gazdaséagi és politikai jelenségeinek vizsgalatanal a regionalis eltérések allandé
figyelemmelkisérésének a sziikségességére hivta fel a figyelmet.

J. Poligenskyj ,,A tarsadalmi és a tudomanyos forradalom a XV1I. szdzadban” (The Social
and Scientific Revolutions of the XVII. Century) cimii referstumaban mikroanalizissel, Come-
nius, Hygens és Newton miikidésének az elemzésével kozelitette meg a makroanalizis probléma-
allitasat, azt a kérdést, hogy milyen &sszefiiggés allapithaté meg a XVII. szazadi tarsadalmi
véalsdg — amit § a tarsadalmi forradalom fogalméval azonosit — és a tudomanyos forradalom
kozott.

A hirom nagy gondolkodét a tudomdnyos forradalom hordozéi tipusdnak tekinti, és
sokoldalian elemzi koruk tarsadalmi valésdgaval és a tudoményos forradalom jelenségeivel
val6 egyedi kapcsolatukat. A XVII. szdzad politikai problémaéiban valé allasfoglalas Poligensky
szerint azonos a spanyol-németalfoldi, majd a francia—angol civilizdciés modellek valtozé
antitéziséhez valé viszonyulassal, a forradalmi mozgalmakban valé ethelyezkedéssel. A tipus-
ként kiemelt személyek miikédésének a vizsgalata alapjan Polifensky azt édllapitotta meg,
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hogy igen szoros kapcsolathan éltek a politikai viltozasokkal, de a tajékozédasuk ellentmonda-
sos. Hasonloan ellentmondéasossigot éllapit meg tudoményos mikédésiikben, amelyre allan-
déan jellemz8, valtozé amplitudéval ugyan, a hit és az értelem antagonizmusa. A két jelenség
dsszefiiggésének a vizsgdlataval 1ép tovabb a makroanalizishez, amikor megallapitja, hogy a
tarsadalmi forradalom és a tudomanyos forradalom 6sszeliiggése ugyan nem kézvetlen, de elvi-
laszthatatlanok egymastol. Bizonyos tendencidk arra is utalnak, hogy a tarsadalmi és a tudo-
miényos haladds egybeesett.

Polisensky végsd konklizidja szerint a XVII. szazadi tudomanyos forradalom nem tekint-
het§ egyenesvonalinak, belsd antagonizmusa 6sszefiigg a XVII. szdzadi eurépai tarsadalom belss
ellentmondasossagaval. A hordozéi ugyanis, azok az emberek, akik a minéségileg ij gondolkodas-
hoz eljutottak, a XVII. szézadi valsdgokkal és forradalmakkal szoros kapcsolatban éltek, ezek-
nek a hatdsa vilagosan tiitkr626dik gondolkodasukban és miikodésiikben.

W. J. Bouwwsma ,,A tarsadalom elvilagiasodasa a XVII. szdzadban” (The Secularization of
Society in the XVIIth Century) cimii referdtuma azzal az igénnyel indul, hogy kijelslje a XVII.
szdzad helyét a jelenlegi térténeti gondolkodasban, mert szerinte ez az idészak historiografiai
szempontbél ,,alulfejlett hatirvidék maradt két tulfejlett teriilet kozott™.

Az elvilagiasodast elsgsorban a gondolkodas szekularizalodasiban vizsgalja. Felfogasaban
az elvilagiasodas a reneszénsznak abbél a felismerésébsl fakad, hogy az emberi értelem szaméara
a végsd igazsagok megismerése elérhetetlen, képtelen a vildgegyetem strukturdlis felépitésének
a megértésére. Mivel a viligegyetem egységének elvét, elsGsorban ismeretelméleti okok miatt,
a gondolkodésnak ez a tipusa feladja, feljogositva érzi magat arra, hogy a foldi 1ét jelenségeit
énmagukban nézze. Ez egyiittjar egyrészt — elméleti sikon — a rendszeralkotdastol valé elfor-
dulédssal, masrészt — gyakorlati sikon — azzal, hogy a vilagi célokat szolgalé cselekvéseket a
vilagi célok szempontjabél értékelik. Ennek a felfogasnak a mindennapi kévetkezményeit Velen-
cének a papasaggal folytatott kiizdelmében szemlélteti a referatum.

Az elvilagiasodassal szemben haté tényez6ket — Bouwsma rdmutat arra, hogy nines
ellenparja a szekularizalédas fogalménak — legpregnansabban Réma képvisell azzal, hogy a
kézépkori vilagkép fenntartasaval a foldi 16t értelmét az orék 16t ala rendeli, az emberi cselek-
vést pedig az egyetemes keresztény értékrendszer normadi szerint itéli meg. Ismeretelméletileg
ez azzal fiigg dssze, hogy a viligegyetem ésszer(i, az emberi értelem szamara felfoghaté rendszer.
Ebbél kévetkezik a kiilonbézd tapasztalds médszereivel megismerhet§ jelenségek rendszerezhetd-
sége, a rendszeralkotds létjogosultsdga. Ilyen értelemben viligos, hogy az elviligiasodassal
szemben haté tényezdk atlépnek a katolikus egyhaz keretein, és protestans kérnyezetben is
megtaldlhatok.

Bouwsma nem tesz kiilonbséget az 0jité és a konzervativ rendszeralkotés kozstt, ami arra
a megallapitasra vezette, hogy a XVII. szdzad sorén az elvildgiasodassal szemben haté tényezdk
erésodnek. Ezzel kapesolatban sokoldaliian mutatja be a skolasztika térnyerését a kor elméleti
munkéssiginak minden teriiletén. Hangstlyozza azonban, hogy sem a szekularizalodas, sem
az ellenében haté tendencidk nem jelentkeznek 4ltalaban egyételmtien, a korban és a kor embe-
reinek gondolkodasaban fellelhets ellentmondasossagot, fesziiltséget ennek a kett§sségnek az
allando6 jelenlétével magyarazza.

Fejtegetéseit azzal zérja, hogy szerinte a korszak embereinek a vilagegyetem ésszerd
rendszerének visszaallitasara torekvé, elkeseredett igyekezete, ami az elviligiasodassal szem-
ben hatott, a XVII. szidzad gazdasagi depressziéjanak és tarsadalmi nyugtalansigénak volt a -
kovetkezménye. Ahogyan a szdzad zlirzavarai elesitultak, megnyilt a visszatérés 1itja az emberi
1ét reneszdnszkori felfogasahoz, a vallastél fiiggetlen, praktikus, emberi eélokat szolgals cselek-
véshez. :
1. A. Gierowski ,,Kozép-Eurépa és f6 politikai iranyzatai a XVII. szazadban” (L’Europe
centrale au XVII® siécle et ses principales tendences politiques) cimi referdtumaban Kézép-
Eurépa fogalmiba a brandenburgi valasztéfejedelemséget, Szdszorszagot, Lengyelorszigot, a
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Habsburg-Monarchiat, Erdélyt, Moldvat és Ilavasalféldet vonja ossze. Kronologiailag a XVI.
szézad utolsé éviizedétsl a karldcai békéig hiizta meg a hatarokat.

Szerinte ezt a teriiletet egyes jellegzetességei — a foldbirtok gazdasagi tulsulya, az alla-
mok soknemzetiségl és sokvallast Gsszetétele és a nemzeti allamok alkotéséra iranyulé szandék
hidnya — megkiilénbézteti Nyugat-Eurépatol. Ugyanezeknek a jellegzetességeknek minden
orszagban érezhet§ érvényesiilése és a politikai, kbzigazgatasi intézmények ,,nagyjabolazonossaga™
pedig énmagaban homogénné teszi.

Gierowski modszere az, hogy két pillanatképet készit a politikai jelenségekrél az id8szak
elején és a végén, majd killonbségeik alapjan hatdrozza meg a kdzben lezajlott atalakulasokat.
A gazdasagi folyamatokat a véltozésok csak annyiban érintették, hogy a birtokos osztalynak
mar a korszak elején is jellemzé gazdasagi talsilya a szdzad sordn megszilardult, és a birtokos
osztalyon beliil kialakult a nagybirtokossag folénye. A politikai jelenségekrsl azt allapitja meg,
hogy az abszolutizmusnak a XVI. szdzadban kibontakoz6 tendenciai a XVII. szizad elején meg-
torpannak és csak a szdzad mésodik felében tdmadnak fel 1) erével. Ezzel kapcsolatos a rendi
intézmények szerepének megviltozasa, ezek a szdzad elsd részében az uralkodoéi hatalmat erdsen
korlatozzak, az abszolutizmus 1ij térnyerésével parhuzamosan azonban elvesziik jelentdségiiket.

Az abszolutizmus és a rendis¢g egyensulyanak alakulasaval fiigg 0ssze Gierowski szerint
a politikai struktira lengyel modelljének a terrénum nemességének felfogaséara gyakorolt hatasa.
A szazad elején a nemesi demokracianak az abszolutizimus modelljével szembenéllé tarsadalmi
képlete igen nagy vonzerdt gyakorolt a kérnyez6 orszagok nemességére. Ezt a vonzerst azonban
fokozatosan elvesztette, azzal parhuzamosan, hogy az abszolutizmus modellje szerint szervez§dd
orszagok politikajanak hatékonysiga nagyobbnak mutatkozik, és — elsgsorban az abszolutisz-
tikussa alakulé hatalmak nyomaésa alatt — a lengyel nemesi demokricia lehanyatlik.

A referatum igen lényeges valtozdsokat regisztral a kiilpolitikai viszonyok alakulasiban,
egyrészt a région belil, masrészt a région kiviil 4ll6 hatalmakkal. Ez utébbi tekintetben azt
allapitja meg, hogy mig a szézad elején nem stijtotta Kozép-Eurdpat lényeges kiilsé nyomas,
a szdzad masodik felétdl kezdédden a killsé hatalmak aspiracidi egyre nagyobb hatassal vannak
a region beliili politikai alakulasokra. Ezekre a belsS alakulasokra azt latja jellemzdnek, hogy mig
az eléz6 szdzad a nagy monarchigk széthullésénak az ideje volt, a XVII. szazadban az egyes
orszégok integralédédsanak, vagy az integralédasra valé torekvéscinek a tendencidja keriil
tulstlyra. Az integraci6 irénydba haté tényez§k hatasat végil torténeti példdkon szemléltette.

A kongresszus programja szerint eredetileg hat szakértt kértek fel a referdtumok birala-
tara, de Mousnier professzor és N. Runeby Svédorszagbol nem jott el, igy csak négy szakértdi
eldterjesztésre kerilt sor. Egy magyar volt kozottiik: Pach Zsigmond Pdl akadémikus vett részt
a vitaban mint felkért biralé.

Az olasz G. Giarizzo szakértdi eldterjesztésében a XVII. szdzad tarsadalmi valsagiaval
foglalkozott. Azt fejiette ki, hogy a valsag tiinetei egész Eur6paban, a tarsadalmi élet minden
szférajaban megfigyelhetdk, ezért altalanosnak kell tekinteni. Ennek a felfogasnak az alapjén
vitaba szallt Skalweittel és Goubert-rel. Giarizzo szerint ugyanis az angol ,,alkotmanyjogi konflik-
tus” nem a rendi jogok ellen inditott tdmadasra vezethet§ vissza, ahogyan Skalweit allitotia,
hanem arra a koriilményre, hogy az angol tarsadalom altalanos valsagaban az allam is vélsiagba
jutott, amennyiben a tirsadalom valamennyi rétege szembekeriilt az allamhatalommal.

Goubert allitdsaval, hogy tudniillik a francia nemesség helyzetének megvaltozasit az
1] nemesség megjelenése okozta volna, a francia tarsadalom altalanos valsaganak tényét Alli-
totta szembe. Ennek az dltalanos valsignak az egyik tiinete volt Giarizzo szerinl a nemesi
osztaly hanyatldsa, amit az ¢ nemesség felemelkedése csak motivalt.

Mivel Giarizzo az &ltaldnos tarsadalmi valsag tényét evidensnek tekinti, hozzdszolisa végén
azt fejtette ki, hogy most mar, az alapkutatasokon tallépve, két koritlnény tisztazasa siirgetd.
Az egyik a valsag jellege: miért valt altaldnossa? A masik a vélsag id6pontja: miért ¢ppen ebben
az iddszakban alakult ki?
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W. Slottman amerikai kutaté birdlatdnak els6 részében moédszertani kérdéseket fejtege-
tett. Elmondotta, hogy igen kivalénak tartja Polifensky modszerét, a mikro- és makroanalizis
szellemes kombinaci4jat. Majd felvetette bizonyos terminolégiai problémadk tisztazasdnak sziik-
ségességét, mert szerinte sok kozkeletii és altaldnosan hasznalt torténeti fogalom tartalma is
tisztazatlan, olyanok, mint ,,allam” és ,,nemesség”.

Téargyi dolgokban Gierowski megallapitésaival vitatkozott, két ponton. Az egyik a Habs-
burg-abszolutizmus megitélése, mert szerinte nem lehet, ahogyan Gierowski tette, Habsburg-
abszolutizmusr6! beszélni a XVI. szdzadban. A XVII. szdzad masodik felében is csak abszolutisz-
tikus tendencisk jelennek meg. Gierowski masik megallapitdsa, amivel Slottman vitdba szallt,
a kézép-eurdpai régié orszagai és a kiilsé hatalmak viszonyédra vonatkozott. Az amerikai kutaté
szerint éppen nem az figyelhetd meg, mintha ezek nyomaésa a szédzad masodik feléhen nétt volna,
hanem a kiilsé — t6rok, svéd — befolyas csékkenése.

Pach Zsigmond Pdl akadémikus harom diontd kérdésben szallt vitiba a referensekkel:
a XVII. szézad tarsadalmi valsagéval, a XVII. szdzad gazdasagi vélsagival és Kézép-Eurépa
problémajaval kapesolatban. Az elsé problémakérben a ,hat egyidejd forradalom” clméletét
céfolta Skalweit és Steensgaard megéllapitdsaibol kiindulva, kifejtette, hogy a szézad kozepén
lezajlott hat mozgalom nem hozhat6 kizos nevezdre, ezek kiilsnbozd térsadalmi és gazdasagi
talajon meniek végbe, nem tekinthetsk azonos jellegii forradalmaknak. Ramutatott arra, hogy
a forradalom fogalmanak szocidlokondmiai tartalmat figyelembevéve csak az angol forradalom
tekinthet§ forradalomnak a sz6 igazi értelmében. A tobbi mozgalom ezzel szemben rendi felkelés,
rebelli6, ellensllasi mozgalom, részben pedig paraszii-vérosi felkelés. Ilyen értelemben nem fogadta
el Steensgaard tézisét, ami szerint a mozgalmak gyokere az adéemelés lett volna. Mert az adé-
emelés kivalté okat és hatdsat nem lehet azonosnak tekinteni a lendiiletesen eléretoré Anglidban
és a hanyatlé, spanyol uralom alatt allé6 Portugalidban vagy Dél-1talidban, a németalfsldi szabad-
sadgmozgalom pedig mar korabban gy6zedelmeskedett. Az adéemelés Pach Zsigmond P4l szerint
nem volt a hat mozgalom kirobbantéja és még kevéshé tekinthetd a XVII. szazadi politikai és
tarsadalmi valsag gyokerének.

Pach professzornak abbé) a megéllapitasabél, hogy a hat mozgalom kéziil csak az angol
tekinthet§ forradalomnak, vildgosan kévetkezik, hogy Skalweit problémaallitasaval csak annyi-
ban értett egyet, amennyiben jogosnak, illetve figyelmet érdemlének tekintette a parhuzamos
vizsgalatok médszerét. De — a mozgalmak eltéré koriilményeit konkretizdlva — kifejtette,
hogy a kapitalizmus fejlettségének a két orszagban eltérd fazisat figyelembevéve, a Fronde és
az angol forradalom mélyebD torténeti értelemben nem &llithatok parhuzamba.

A XVII. szézad gazdasagi valsagarél Pach professzor Steensgaard referatumahoz kapeso-
lédva beszélt. A referensnek a nemzetkézi kereskedelemre tett megéallapitasait ragadta ki, ami
szerint a kereskedelemben idénként és egyes teriileteken mutathaték ki ugyan vélsagjelenségek,
de az egész kép zavaros, nem utal a valsdg altalanos jellegére. Pach Zsigmond P4l kifejtette,
hogy a nemzetkézi kereskedelemrdl kialakulé kép csak akkor zavaros, ha nem tisztdzzuk a {6
viszonylatokat és nem kiilonbéztetjiik meg a {6 irdnyvonalakat. Ezeknek a tisztdzdsa utén viszont
az allapithaté meg, hogy Nyugat-Eurépanak a tengerenttli gyarmatokkal (Amerika, India,
Tavolkelet) folytatott kereskedelme lényegesen, sok vonaikozasban éppen ugrdsszeriien nét,
mig a nemzetkdzi vagy régiokédzi kereskedelem Nyugat-Eurépa és Kézép-Eurépa kozott nem
nétt, inkabb stagnalt vagy visszaesett. E jelenség bizonyitdsdra a magyar kiilkereskedelemrdl
beszélt részletesen: a marhakivitelnek a XVI. szdzad masodik felében megfigyelheté konjunktiraja
utan a XVII. szazad elsé fele a stagndlds idészaka volt, mig a szazad masodik felében vildgos a
visszaesés, a magyar marhakereskeddk pusztuldsa, hogy lassti emelkedés utan majd 1760-ra érje el
a magyarorszagi marhakereskedelem a kétszaz év el6tti szinvonalal. A magyarorszagi réztermelést
emlitette masik példaként, ami taldn még pregnansabban mutatja ugyanezt az alakulst.

A régickozi kereskedelem ellentétes aganak, a Nyugatrél Kozép-Kelet-Europa felé ira-
nyulé forgalomnak a hanyatlisat, illetve stagnaldsit a textilbebozatal példajaval szemléltette
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Pach professzor. 1661 és 1740 kozott ugyannyi textilnemiit hoztak be a Szund szoroson keresztiil,
mint 1562 és 1657 kozott. Ez viligosan mutatja a kozép-kelet-eurépai kereslet stagnalasat. Még
vilagosabban alihvuzza ezt a kérilményt az a tény, hogy a mi régiénk felé¢ kozvetité Danzignak
a baltikumi kereskedelemben valé részesedése ebben az idében lényegesen visszaesett.

A kelet-nyugati kereskedelem kétségtelen depresszidjanak, st regresszi6janak az oka
Pach Zsigmond Pal szerint az, hogy a valsagszazadban a kelet-kozép-eurépai agrar- és banya-
gazdaség piac- és exportképessége csokkent, ugyanigy csokkent az importfelvevikészség a teli-
tett ¢és Osszezsugorodott kelet-kozép-eurdpai piacokon. Nagyon vilagosan kifejtetie, hogy ezek
az alakulasok a kizép-kelet-eurépail atfogd tarsadalmi és gazdasagi dtalakuliasoknak csak felszini
jelenségei, amennyiben a kiilkereskedelem eldnytelen alakulasa a régié6 XVI—XVII. szézadi
gazdasagi-tarsadalmi fejlédésének elénytelen iranyvételében gyékerezik. Ennek az elénytelen
irdnyu fejlddésnek a jellemzdje a foldesuri robotgazdalkodas eléretirése, a masodik vagy orokos
jobbégysag kialakuldsa és a feudilis viszonyok megmerevedése.

Ezekhez a gazdasagi-tdrsadalmi alakuldsokhoz leginkdbb a lengyel nemesi demokrécia
alkalmazkodott — ennek kifejtésével érkezett el Pach professzor szakéridi birdlatanak utolsé
részéhez. lgazat adott Gierowskinak abban, hogy a lengyel modell éppen emiatt nagy hatést
gyakorolt a régi6 nemességének gondolkodaséra, de a vonzerd csokkenésének magyardzatiaban
nem értett vele egyet. Szerinte a vonzas nem elsdsorban kiilsd ok, Lengyelorszag kilpolitikai
helyzetének elgnytelen alakuldsa miatt csokkent, hanem belsd tarsadalomtdrténeti okra vezet-
hetd vissza. Ezt a bels okot Pach professzor abban litja, hogy a mésodik jobbagysig kialakula-
sdval parhuzamosan kiélez8ds osztalyellentétek szorftasdban a laza nemesi demokracia mar nem
tudta, illetve {é18s volt, hogy nem tudja az orszag belsé rendjét biztositani: a kiélez§dstt osztéaly-
ellentétek miatt a nemesi osztaly egyre inkabb az abszolutizmus felé hajlott. Ezzel parhuzamosan
fordult el a tarsadalmi szervezés lengyel modelljétsl. Szakértdi elGterjesztése végén Pach Zsigmond
Pal igen érdekesen mutatta be, hogy a nemesi demokracia, illetve az abszolutizmus vonzésa
milyen ellentmondasosan érvényesilt még a XVIII. szdzad elején is, a Rékoczi-szabadsagharc
idején.

A. N. Csisztozvonoy szovjet professzor céfolta a XVII. szizad #ltalanos valsaganak elmé-
letét. Szerinte a XVII. szézad nem tekinthet§ 6nallé fejlédési periodusnak, ilyen értelemben
feleslegesnek tartja, hogy sajatos jellemzéit kutassak. Ezt a szdzadot a kévetkezdvel egyiitt tekinti
fejlédési egységnek: a XVII. és XVIII. szdzad a kézépkor és az ujkor hatarat hizzameg. Csisztoz-
vonov ramutatott arra, hogy e korszak {5 torténeti tendencidit az eddigi kutatasok alapjan a
legellentétesebb vonasokban lehet megragadni. Igy sokak szerint a stagnélas idGszaka, mésok
evvel szemben a kapitalizmus szilletését latjak a legjellegzetesebbnek. Sokan a feudalizmus
megerdsodésének a jelenségeit emelik ki, megint masok az elsé polgari forradalmak idejének te-
kintik. Csisztozvonov szerint a {§ jellegzetesség a kapitalizmus sziiletése. IEbben az dsszefiiggésben
hangsilyozta a sokszor lebecsiilt németalfoldi forradalom jelent§ségét. A kialakul6 kapitalizmus
és az abszolutizmus Osszefiiggésérsl azt allapitotta meg, hogy a kapitalizmus az abszolutizmus

talajan fejldditt, ezért — az abszolutista kormanyzati formak kialakulasa miatt — tarsadalom-

torténetileg a korszak, a XVII—XVIII. szdzad utolsé harmadat tekinti jelentgsnek.

A diszkusszié a referenseknek a szakértdk szobeli birdlatira adott véalaszaval kezds-
dstt. Altalaban fenntartottak Allitasaikat, kiilonss hangsiallyal Poligensky, aki valaszaban hosz-
szan fejtegette, hogy nem fogadja el az altalanos vélsag elméletét. Igen érdekes vita bontakozott
ki Steensgaard és Rach professzor kozott. A dan kutatd elismerte ugyan a finomabb arnyalés
sziikségességit, de ujra csak arrdl beszélt, hogy a hat mozgalom eltéréseit az ad6rendszerek kilon-
bozségeire kell visszavezetni. Ezzel szemben Pach Zsigmond Fdl kifejtette, mintegy ,,talpukra
allitva” a dolgokat, hogy az adérendszerek eltérése az egyes orszagok kiilonbozé tarsadalmi és
gazdasigi strukturajanak volt a kévetkezménye, és barmennyire éles volt is az addemeléssel
szembeni cllenallas, forradalmat esak akkor véltott ki — Anglidban —, ha a szubjektiv, pszicholé-
giai, gazdasagi és tarsadalmi eléfeltételei megvoltak a forradalom kitorésének.
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Vitajuk ahhoz a nagy kérdéskomplexumhoz kapesolodott, ami nemesak a szakértsk
¢és a referensek kozott meriilt fel, hanem a szabad vitdnak is a gerincét alkotta, hogy tudniillik
altaldnosnak tekinthetd-e a XVII. szazad valsiga. Az erre vonatkozé nézetek ismertetése elGtt
taldn érdemes, mert érielemszertien eldbbre kivankozik, a médszertani vitarél beszélni. Az
egész kongresszusra az volt jellemzd, hogy igen nagy érdeklédést valtottak ki a médszertani
problémak, a korabbi kongresszusoknal sokkal nagyobl hangsillyal szerepeltek. Nemecsak a
metodolégiai tilések voltak rendkiviil latogatottak, de minden szekei6 vitajaban nagy figyelmet
szenteltek a referatumok médszertananak és az dltalanos metodoldgiai kérdéseknek. A XVII.
szdzadi vitiban kiilonésen Bouwsma és Polisensky médszerét dicsérték (Nelson, Slottmann),
clébbit azért, mert a cselekvésben manifesztalédé tudati jelenségek elméleti és gyakorlati aspek-
tusit szerves egységben mutatta be, utobbit a mikro- és makroanalizis szellemes kombinacidja
miatt. Az 4ltaldnos metodologiai kérdések a korszak jellegének megitélésével kapcesolatban
meriiltek fel, kiilonés sdllyal a forradalom és a valsag fogalmardl volt sz6. Igen érdekes volt a
forradalommal kapcsolatos nézetek Gsszecsapasa: Pach Zs. Pal vetette fel eldszor a ,,hat egyidejii
forradalom” elinéletével osszefiiggésben a fogalom gazdasagi és tarsadalmi tartalma tisztdzasa-
nak a sziikségességét, illetve helyes hasznalatit. Nyomaban a marxista kutatok (Porsnyev,
Ljublinszkaja, Schilfert) ugyanilyen értelemben foglaltak allast, tehat a fogalom konkretizalasat
siirgették, mig polgari oldalrél (Bouwsma és Mandrou) inkabb az a felfogas bontakozott ki,
hogy minden lényeges valtozist ebben a fogalomban kell ésszefoglalni, tehat éppen a konkreti-
zalastol valé elszakadas tendenciajat képviselték.

A valsag fogalméval taldn még tébben foglalkoztak, minden esetben a {8 kérdéssel kapceso-
latban, azzal ésszeliiggésben, hogy altaldnosnak tekinthetd-e a XVII. szazad valsiga, vagy nem.
Ugy téint, mintha a kongresszuson nyomatékosabban meriilt volna fel az altalanos valsag elméle-
tével szembeni allasfoglalas, mint ahogyan a kizelmult térténeti irodalma alapjén véarni lehetett
volna. Két szemszoghdl meriiltek fel ellenvetések; gazdasagi és tarsadalmi aspektusbdl. Az
el6bbi kapesolodott a fogalmi problémakhoz, mert ennek a képviseli azt fejtegettik, hogy a
korszak gazdasagtorténeti jelenségeit nem fedi a valsag fogalma (Csisztozvonov, Gierowski,
Tupolszki Kazimir). A térsadalomtorténeti nézépont alapjan viszont azt fejtették ki a hozza-
sz6l6k (Polidensky, Schilfert, Ljublinszkaja, Porsnyev), hogy a németalf6ldi és az angol forra-
dalmak jelentdségét az altalinos valsag elmélete eltorzitja. Nyilvanvald, hogy ez az utébbi fel-
fogés a ,hat egyidejii forradalom” elméletét is cafolja.

Az eddigi kongresszusokon a XVII. szézad problémai elsésorban az abszolutizmus kérdé-
seihez kapcsolodtak, ezen ez a vonatkozas hattérbe szorult, csak a szdzad fejlédéstorténeti
elhelyezésével osszeliiggésben meriilt fel. Tobben képviselték ugyanis azt a felfogast, hogy a XVII.
sz4dzad nem tekinthetd onallé fejlédéstorténeti periddusnak, hanem az abszolutizmus talajan
kifejldds kapitalizmus megsziiletésének az iddszakaként a XVIIL szdzaddal egyiitt jelent fejls-
déstorténeti egységet (Osztrogovszki, Mandrou, Porsnyev felszélaldsa szerint).

A vilsdg mellett a mésik nagy vitukérdés — részben ezzel osszefiiggésben — Kozép-
Eurépa problematikéaja volt. Mivel a referdtumok elsGsorban, illetve szinte kizarélag a nemesség
helyzetének abrizolasara szoritkoziak, a hozzész6lok ezt az egyoldalusdgot kifogasoltdk, és
ramutattak arra, hogy az osztilyharc szempontjainak figyelmen kivil hagyasa és a népmozgal-
mak szerepének melldzése csak torz és a valésigot tékéletlenill abrézolé kép kialakuldsahoz
vezet (Ljublinszkaja, Porsnyev, Tupolszki, Tyihonov). Ezek a hozzészélasok a referatumokban
mell§zitt problémakra mutattak ra, masok, elsdsorban a magyar kutatdk, a targyi megéllapita-
sok tévedéseit helyesbitettek, amely tévedések sok esetben a kozép-eurdpai fejlédésrél tett megal-
lapitasokat is kétségessé tették.

Az elsé magyar hozzaszold, Sinkovics Istvdn professzor is ezekhez a problémiakhoz kapeso-
lodott. A {rancia referatum megallapitasaibol kiindulva, nagyrészt azokat céalolva adta eld
mondanivalojat. Nem fejtett ki a referensekkel szemben &sszefiiggd téziseket, de a gondolat-
menetiik igen fontos pontjain szallt veliik vitdba. Ramutatott elssorban arra, hogy a nemesség



220 PETER KATALIN

lényegérsl adott meghatarozasuk — fGleg P. Gouberté — nemesak elméletileg tarthatatlan,
tekintve, hogy a tarsadalom osztaly-tagozodasat figyelmen kiviil hagyja, és kizarélag a tudati
elemekre épit, hunem a referdtumban kozolt adatoknak is ellentmond, amelyek tanusiga szerint
a nemesség tdrsadalmi hatalma a gazdasigi hatalmon nyugodott. Ugyanehhez a gondolat-
menethez kapcsolédva birdlta a barokk kultararol adott képiiket, kifejtve, hogy nem lehet
eltekintent annak osztily-jellegétsl.

Sinkovics Istvan mondanivaldjinak salya a referatum kézép-eurdpai problematikajara
esett, amikor J. Meyer egyes megallapitasainak tévedéseire vagy pontatlansigara mutatott
r4, els6sorban a magyar fejiddéssel kapesolatban. Igy nem tartotta elég differenciltnak azt a
képet, amit a referdtum a torsk veszedelemnek a rendek és az uralkodé viszonya alakulasaban
megmutatkozé politikai hatasardl rajzolt. Ramutatott a Wesselényi-dsszeeskiivés alapvetden
téves megitélésére. Végiil arra, hogy a torok kiverése nem volt olyan egyértelmiien pozitiv hatas-
snl a magyarorszagi uralkodé osztaly viszonyainak alakulaséara, ahogyan ezt a referatum lattatta,
ennek megfelelden a visszafoglalé haborakkal kapesolatos jelenségek sem értékelhetdk egyértel-
mien. A konkrét észrevételeken tilmenden Sinkovies Istvan arra hivta fel a figyelinet, hogy
a referAtumban vézolt kép nem tekinthet§ teljesnek, mert alig foglalkozik a német nemesség
mellett e régié mas orszdgainak uralkodé osztilydval. Birdlata ezen a ponton tdlment a francia
referatum kritikajan: szerinte ilyen jellegii, tobb orszig fejlédését sok szempontbdl ésszehason-
lit6 munkalatok szilkségképpen feliiletességhez vezetnek, ha egy kutaté, esetleg nem is ezek
szakérigje, hajtja azokat végre. Ezért azt javasolta, a joviében kevesebb kérdés alaposabb feldol-
gozéasira kellene térekedni a nemzetkézi kongresszusokon, indokolt esetben munkakozisségekre
bizva a munka elvégzését.

Benda Kdlmdn szintén Kozép-Eurépa problémaival kapesolatban vett részt a vitaban:
Gierovski professzor targyi megallapitdsainak feliilvizsgalasival jutott el hozzaszoliasanak {8
mondanival6jdhoz, ami szerint a kozép-eurépai régid orszdgainak fejlédésében igen lényeges
eltérések regisztralhaték, ennek megfelelden ennek a teriiletnek a sajatsagai jol megkiilonboztet-
het6k ugyan a nyugatiakkal valé sszehasonlitasban, de orszigainak fejlédése nem tekinthetd
énmagaban olyan egyértelmiien homogénnek, ahogyan a referaitum bemutatta.

Benda Kéalman négy lényeges vonatkozasban modositotia a referdtumnak a kézép-eurépai
fejlédésrél rajzolt képét. Bemutatta egyrészt, hogy nem lehet e teriilet nagy illamalakulatait
szerves egységnek tckinteni: a IHabsburg-monarchia hérom nagy tagja tizenkét, 6nallé rendi
gyiiléssel rendelkezé egységre tagolédott, amelyck mind kiilon-kiilon alltak szemben a kézponti
hatalommal. Ez a tény is jol szemlélteti Gierowski megéllapitasdnak a tarthatatlansagat a
Habsburg-abszolutizmus fejlettségérsl; mert — ahogyan a hozzasz6lé kifejtette — a XVIIL
szdzad kozepe el6tt még kozpontositasrol sem lehet beszélni a Monarchidban, XVI. szazadi
abszolutizmusrol pedig, ahogyan Gierowski tette, éppen nem. Benda Kalmin vitatkozott a
referatumnak avval a megallapitasaval is, hogy a kdzép-eurdpai orszigok kozigazgatasi intéz-
ményei ,,nagyjabél azonosak voltak”. A mélyrehaté killonbségeket a rendi orszdggyiilések
dsszetélelének és szerepének az egyes orszigokban és tartomanyokban megnyilvinulé eltérései-
vel szemléltette. Végiil — és ez volt Gierowskival valo vitajanak negyedik pontja — ramutatott
arra, hogy a rendek magatartisaban az ideologiai tényezSknek igen lényeges szerepiik volt, amit
a referdtum teljességgel figyelmen kiviil hagyott. Iirdekesen szemléltette a kalvini illetve lutheri
tanok hatdsat abban, hogy az 1608-as rendi szervezkedésekben az egyes orszagok rendeinek allas-
foglalasa kiillonbézdképpen alakult.

Hozzaszolasa végén Benda Kalman megallapitotta, hogy a referitum kisérletet sem
tesz a kozép-eurdpai orszdgok fejlddésében mutatkozé kiilsnbségek feltarasara.

Benczédi Ldszlé ugyancsak a kozép-eurépai problematikat érintette: Gierowski professzor
referdtumahoz szolt hozzd. A nemesség politikai torekvéseirdl rajzolt képét magyar vonatkozi-
sokkal egészitette ki, bemutatta hogy a hazai rendiség udvarral valé konfliktusa messze tulterjedt
az orszdggyilés keretein, a mindennapi élet szdmos teriletén kialakultak az ellentét gocai.
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Erdekesen mutatta be, hogy a béesi udvar 4ltal felillitott kizponti pénziigyi szervek, a pozsonyi
¢s a szepesi kamara, és helyi tisztvisel6ik milyen mély ellenszenvet valtottak ki a magyar nemes-
séghdl. A magyar rendi ellenillis helyzetének elemzésével Benczédi Laszlé tulajdonképpeni
mondanivaléja tamasztotta ald, ami a nemesi demokricia lengyvel modelljének altalédnos térté-
neti megitélésére vonatkozott.

Egyetértett a referenssel abban, hogy a magyar rendiség viszonylag szivésan éllt ellen
a Habsburg-abszolutizmusnak, vitatkozolt viszont ennck az ellendllasnak a megitélésével kap-
csolatban. A referdtum egyértelmiien pozitivnak tekintette a kiozép-eurépai nemesi demokracia
tirténeti tavlatait, Benczédi Laszlo hozzaszolasa alapjan ez leegyszeriisitésnck latszik. Kifejtette,
hogy e régié szamara a jov6 lelé vezetd utat a feudalis abszolutizmus képviselte, bar a hazai
abszolutizmus gazdasagi-tarsadalmi feltételei Magyarorszagon nagyobbrészt hidnyoztak, és a
Habsburgok abszolutizmusa csak nagyon ellentmonddsosan és elégteleniil tudta az abszolat
monarchidk eldtt all6 feladatokat megoldani. Ilyen értelemben, ahogyan nem lehet egyértel-
miien pozitivnak tekinteni a 1labsburg-abszolutizmussal szembeni ellenallast, ha mégoly ellent-
mondésos volt is ez az abszolutizmus, a rendi ellenallis idealképe, a lengyel nemesi demokracia
sem egyértelm@en pozitiv képlet. Benczédi Laszlé kifejtette, hogy a nemességre korlatozott
demokracia szitkségképpen anarchisztikus elemekkel fonédott Gssze, legalabbis ez volt az oka
annak, hogy pénziigyi és katonai szempontbdl nem volt versenyképes a feudalis abszolutizmus-
sal. A nemesi demokracia egyértelmii feliilkerekedése valésziniileg Magyarorszagon is a teljes
allami széthullast hozta volna magédval.

R. Virkonyi Agnes és Zimdnyi Vera a XVI1. szazad gazdasagi és tarsadalmi valsagaval
kapcsolatban vettek részt a vitaban. R. Virkonyi Agnes N. Steensgaard referdtumanak alap-
tételét vitatta, azt, hogy a XVII. szdzad altaldnos vilsaginak gazdasigi és tarsadalmi téren
egyarant az adéemelés lett volna a gyokere. Egyetértett a referenssel abban, hogy Eurépa orsza-
gaiban az adé mennyisége altaldban emelkedett, de ramutatott, hogy nem az adé Osszegszerd
emelése volt a XVII. szdzadi adézas legfbb jellemzdje. Varkonyi Agnes szerint a véltozas 5
jellemzéje az adézis modelljének az adtalakuldsa volt, az abszolut dllam sziikségletei termelték
ki a készpénzben, rendszeresen és az orszadg minden lakdjatol szedett jovedelemadé rendszerét.
Ennek az 4] és korszeri adérendszernek a funkcionalasa azonban szoros osszefiiggéshen all
olyan egyéb gazdasagi és tarsadalmi kdvetkezményekkel, mint példaul a demografiai viszonyok,
a mésodik jobbdgysig, vagy a kereskedelem. Varkonyi Agnes érdekesen mutatta be az abszoliit
allam adépolitikdja és kereskedelempolitikaja ellentmondasénak hatdsat a kor tarsadalmi moz-
galmaira. Az 4] adorendszer élénk aruforgalmat és szabad kereskedelmet kovetel meg, mert
csak ezck mellett biztosithaté az allam sziikségleteit fedez8 készpénz-ado elSteremlése. Ezzel
szemben az dllam a monopolinmokkal a masik oldalrél gatolja a kereskedelem szabad folyasat,
ami az orsziglakosokat meglosztja az adéhoz sziikséges készpénzmennyiség elSteremtésének
a lehetdségctdl. Ennek az dsszefiiggésnek a bemutatdsa utan kifejtette, hogy a helyzet kataszirofa-
lis romlasa a XVII. szazadban ott kovetkezett be, ahol hidnyoztak az uj adérendszer funkcionilasa-
nak a feltételei, az élénk aruforgalom, a térsadalom minden rétegének szabad kereskedelmi
tevékenysége. .\ kortarsak altaldban nem ismerték fel az () adérendszer és mikodése feltételeit
jelentd kériilmények hidnyanak a végzetes voltat, 8k is csak az add sszegszeri emelkedésében
lattak a helyzet romlisanak okit. Varkonyi Agnes tehat Steensgaard alaptételével szemben azt
allitotta, hogy a XVII. szdzad mozgalmait kivalthattdk ugyan az adérendszernek az abszolutista
allam igényei szerint valé atalakitasa soran jelentkezi terhek, de csak ott, ahol nem voll meg
a tarsadalom minden rétegének a szabad kereskedelmen alapulé mikodési lehetdsége.

Zimdnyi Vera N. Steensgaard referatumahoz kapesolodé hozzéaszélasaban, vele vitatkozva
a XVII. szdzad altalanos valsaganak mélyebb dsszefiiggéseir§l beszélt. Szerinte a valsdghan
megnyilvinulo jelenségek lényege uz eurdpai gazdasdgoknak a XVII. szdzadban jellemzd atréte-
gezddésében foghaté meg. A valsag szazadaban végbemend folyamatok kiindulasat a XV. szizad-
ban ragadta meg, amikor a kereslet és kindlat viszonyanak az drstruktéraban manifesztalodo
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kiilonbségei az ipari szektornak kedveziek és a mezdgazdasagi szektor szamara voltak kedvezéi-
lenek. Tarsadalmi kihatadsaban ez az iparral foglalkozé polgérsdg megerdsddését jelentette a
nemesi osztily és a parasztsag kedvezétlen helyzetével szemben. A kévetkezé szizadban ez a
tendencia a visszajara fordult: az igynevezett arforradalom alatt az arstruktira a mezégazdasagi
termékek javéra és az ipari termelés hatranyara valtozott meg. Kiilénboz8 orszdgokban kiilén-
hoz8 mértékben figyelhetd meg ez a tendencia, de jelenléte mindeniitt tagadhatatlan. Ziméanyi
Vera vilagosan fejtette ki, hogy az arstrukturanak ez ut6bbi helyzetben valé hosszu idére sz6lé
stabilizalédasa erfs nyomast jelentett az ipari termelés szamdra, szélesebb értelemben Nyugat-
Surépara, mig ugyanakkor konjunktorit idézett eld a dontden agrartermeléssel foglalkozé
Kelet-Eurépaban. Ez a konjunktira azonban végsé kihataséban végzetesnek bizonyult, mert
Kimeritette a nem agrarius szektor vaséarléerejét, csokkentette a mezdgazdasigi termények irénti
keresletet és végiil is mind ipari, mind mezégazdasagi depresszidhoz vezetett. Az egész Eurépan
elurakodé valsagbol esak azok az orszagok tudtak hamarosan kiemelkedni — Anglia és Német-
alféld —, amelyeknek sikeriilt modernizélniuk az iparukat és meg tudtdk teremteni az iparcikkek
tomegtermelésének az alapjait. Kelet-Eurépa viszont taldn még alacsonyabb szintre hanyatlott,
mint amilyent kordbban elért.

A vilsagot tehdt Zimdanyi Vera szerint nem elsésorban az adGemelés véltotta ki, hanem
az a folyamat, amely nemecsak az eurépai gazdasagok sziikségszerd atrétegezddésével jart egyiitt,
hanem a térsadalmi er8k és intézmények atalakulasaval is, ilyen értelemben ebben gydkerezik a
XVII. szdzad tarsadalmi valsdga is.

Makkai Ldssls és Fildes Eva a kornak a tarsadalmi véltozasokkal kapesolatban felmeriilt
eszmetorténeti, gondolkodastorténeti problémairdl szélt. Makkai Ldszlo Bouwsma referatuma-
nak azt az alapvetd megallapitasat vitatta, hogy a XVIII. szdzad a kézépkort vilagkép visszaalli-
taséara tord elszant igyckezetével reakeiot jelentett volna a tarsadalom elvilagiasodésaban. Kifej-
tette, hogy ez a megallapitds az agnoszticizmusnak az emberi gondolkodas alakulasaban jatszott
szerepérdl alkotott helytelen felfogasbél fakad. Bouwsma szerint ugyanis az agnoszticizmus szerepe
minden korszakban feltétleniil pozitiv. Makkai Lasz16 ezzel azt dllitotta szembe, hogy a reneszansz
panteisztikus, misztikus nézetekkel terhelt agnoszticizmusa zsdkutcat jelentett a természettudo-
mény fejlédése szempontjibol. A XVII. szazadban viszont, ha valami haladé, az elvilagiasodast
elémozdité mozzanat, az éppen a természettudomany megsziiletése, aminek a boleséje az agnosz-
ticizmussal szembenallo mechanisztikus természetfilozofia, amelyben a kisérleti fizika és annak
matematikai altalanositasa elhelyezhets. Az agnoszticizmus zsdkutcdjabél tehat az 4j, kétség-
teleniil a skolasztikéra is visszanyulo, de uj elemeket is tartalmazé rendszeralkotas nyitott utat,
amely a deizmuson keresztiil vezetett a materializmushoz. Vilagosan kideriil ebbél, hogy Makkai
Laszlé szerint, szemben Bouwsmaval, kiilsnbséget kell tenni konzervativ és 4jitd rendszeralkotas
kozott. Ez az ()ito rendszeralkotas Makkai felfogasaban az djkor megvaltozott tarsadalmistrukti-
rajanak meglelels viligkép létrehozésara irdnyuld kisérlet. Ilyen értelemhen a XVII. szazad
forradalmi szizad, amely Gj modelleket konstrualt az atalakulé tarsadalom és gondolkozas szd-
mira. A mechanisztikus természetfilozofia pedig bizonyos mértékig keriils at ugyan a szekulari-
zalodas folyamataban, de nem reakeis. Hatralépés, de olyan hatralépés, amely aj lendiiletet
adott az elvilagiasodasnak, az & ideolégia stabilizalasaval kiindulépontja lett a szekularizalédas
felvilagosodasban bekovetkezett kiteljesedésének.

Féldes Eva Polisensky professzor referatumahoz kapesolodva vett részt a vitaban: a
Comenius szerepérél tett megallapitiasokbél kiindulva a neveléstudomany XVII. szazadi helyzeté-
r6l beszélt. Kifejtette, hogy Comenius nemesak azért tekinthetd a tudomdanyos forradalom
hordoz6i tipusdnak, mert — ahogyan PoliSensky lattatta — személyes sorsa ¢és életmiive egy
sorba allitja &t a szdzad legnagyobb és legtjszeriibb gondolkodéival, hanem azért is, mert az
altala képviselt tudomény, a pedagogia, a természettudomanyok atalakulasihoz hasonlé forra-
dalmi valtozason ment at a XVII. szdzadban. Ennek a forradalmi valtozasnak a legpregnansabb
képvisel§je — ahogyan Foldes Eva részletesen bemutatta — kora oktatasi rendszerét azért
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akarta atalakitani, hogy a forradalmian 4j tudoméanyos eredmények minél szélesebb kérbe eljut-
hassanak és ezzel a tovabbi fejlddés erjesztfivé valhassanak. Vilagosan tiikrozédik ez abban a
torekvésben, hogy a sokoldalian meghatarozott tudnivalék elsajatitasan kiviil az iskola feladat4-
nak tekintette a cselekvdkészség (activitas) kialakitasat is.

Foldes Eva felsorolta Comenius mellett a neveléstudomény XVII. szizadbeli kivalo
képviseldit, akiknek a munkéssdgaban a pedagégia a legkorszeriibb filoz6fiai ismeretek bazisan
az 6n4llé6 tudomény rangjira emelkedett. Az 4] tudomany miiveldinek korét vizsgilva arra a
kovetkeztetésre vezetett rd, és ez volt hozzasz6lasanak legfontosabb mondanivaléja, hogy egy-
egy korszak jellemz8 nagy mozgalmai — tarsadalmi, tudomdanyos valtozisok — és az ezeket hiven
tiikroz6 pedagoégiai dramlatok kozott szitkségszerd kapesolat all fenn.

Hozzaszolasa végén arra figyelmeztetett, hogy a nevelés mint az ember formaléja és
tarsadalmi tudatdnak kialakitéja a torténelmi fejlédés egyik leglényegesebb mozgat6 ereje.
Tobbet kellene vele foglalkoznia a torténettudoménynak, amelynek targya és egyszersmind alko-
téja az ember.

A magyar kutaték hozzészolasabol vildgosan kideriilt: a magyarorszagi torténeti irodalom
ismeretlen a kiilf6ld el§tt. Ezért, ha a kongresszus szdmunkra érdekes tanulsagait roviden dssze-
gezni akarnink, az egyik tanulsag feltétleniil az lenne, hogy tobbet kell tenni a magyarorszagi
tudomaényos eredményeknek a nemzetkozi tudomanyos élet vérkeringésébe juttatdséért, mert
— és ez lehet a kongresszus masik tanulsiga — ezek az eredmények minden vonatkozasban
elérik a nemzetkozi szinvonalat.

- Péter Katalin



