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,,Gentilizmus”. A barbar etnikai tudat kérdése
(Tézisek és vita)

Az MTA Térténettudomdanyi Intézete 1. magyar osztalya és a ,,Magyar-
orszag torténete” 1. kotetének szerkeszt8sége — meghivottak részvételével —
1970. oktober 5-én megvitatta Sziics Jend fenti cimi kéziratat (4501.), amelynek
tézisekre redukalt vazlata itt kovetkezik.

Az ériekezés szerkezetileg elsd fejezete egy késziild nagyobb monografianak
( Nemszeti tudat és patriotizmus a kézépkorban. Tanulmdny a politikat gondolhodds és
kizosségtudat torténetéhez ), targyi szemponihdl azonban relative énéllosult mellék-
hajtisa: kisérlet e témakor prehistorikuménak megragadiasara. E szerkezeti és
tematikai kapesolat nem valami egyiranya, minlegy linearis dsszefliggésre utal
az értekezés tirgya és a tagabb — tulajdonképpeni — témakor kozt. A ,gentilis”
etnikai tudat, mint meghatarozott etnoszociolégiai struktara eszmei vetiilete,
adott feltételek kozt torténeti elézménye, de egyszersmind minGségét és szerke-
zetét tekintve fogalmi ellentéte annak az eszmei tartalomnak, ami a kézépkorban
,nemzetl” tudatnak mindsiil. A targykor elkiilonitett vizsgélatat historiografiai
el6zményck, fogalmi és metodikai meggondolasok, valamint altalinos tdrténeti
szempontok egyiittesen indokoljik.

1. Milyen értelemben jogosull barmilyen jelenségkért ,nemzeti” jelzGvel
mindsiteni (pl. ,nemzeti tudatrél” beszélni) a kizépkorban? Egyike ez ama
lérdéseknek, amelyckre nézve az egyetemes tirténetirds vilaszai a legvégletesebb
modon megoszlanak, miéta a modern nemzet és a tudoméanyvos torténetirds —
egymassal genctikus kapesolatban — megsziiletett, s egyidejiileg kialukult a
,Hhiemzetl torténelem” sajdtosan_ ), de sokféleképpen értelnezett szemléleti
kerete. A kozis nevezSk hidnydnak gyokere szemléleti és fogalmi (kovetkezés-
L&ppen terminolodgiai) téren ugyanoda nyulik vissza, ahol az Gjkori nemzetelméle-
tek végletes megoszlisa esetében. Miben rejlik a ,,nemzet” {ényege? Azokban a
sajatosan 4) tdarsadalmi, politikai, ktiltualis; intellektualis stb. viszonylatokban,
amelyeknek 0Osszességét maga ¢ sz6 a XVIII—XINX. szazad forduldja 6ta clséd-
legesen jeloli, vagy a kozépkorig visszanyalo 6s1 térténeti tartalmakban, amelyek
az Gjkori integricié elézményeit — mintegy tirténeti nyersanyagit — képezik?
A nemzeti teoriaban a XVIII. szdzadi kezdetek étakét tendencia, mondhatni két
gondolati modell kiizd cgymassal aszerint, hogy a modern nemzet és clézményei
vonatkozasiban a fenomenoldgiai ellentét vagy a torténeti 6sszefiiggés nyer
hangsulyt, vagy éppenséggel abszolutizdlodik, ahogy ez elsé megjelenés: forméja-
ban egyrészt a felvilagosodott racionalizmus nyomdokain a francia forradalom-
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ban, mdasrészt a [elviligosodds német romantikus dramlatdanak hatisira meg-
fogalmazodott. (Az elébbi koncepcidban a ,,nemzet” a szuverenitishoz jutott
népnek a volonté généralebol levezetett Ojszeri tarsulisa, az utébbi szerint a
Volksgeistben gyikerezd 8si organizmus.) Iz az ellentét, amely az érvek és moti-
vumok viltozékonysaga ellenére is végigkiséri a XIX—XX. szdzadinemzeti teéri-
dknak mind ,,objektivista”, mind ,szubjektivista’” megkozelitési iranyzatait, a
torténetirdasban is exponilédott mar a mult szdzad nagyjaindl. Immanens prin-
cipiuma-e¢ az eurépai torténelemnek a nemzeti faktor, miota a Karoling-egység
bomlasavalalX. szdazadban a ,,nemzeti érzés (tudat)” felébredt (igy pl. L. Ranke,
A. Thierry), vagy pedig (mint pl. mar Fustel de Coulanges hangoztatta) ¢ kate-
goridknak esak szdzadok multin van helyiik a térténelemben? A nézetek vég-
letes megosztottsiga azota sem envhiilt 1ényegesen, hogy e probléma a szazad-
fordul6 utin forrasszerii kutatisok osszefiiggs sordnak targyava valt. A valaszok
egyik jellegzetes tipusa szerint nemzetekrdl (nemzeti tudatrol sth.) minden kor-
latozas nélkill azdéta jogosult beszélni, midta egyaltalin a modern nemzetck
tavoli torténeti eldzményei a 1X—X. szdzddban forrasszertien kimutathatdk,
ahogy e nézet az els§ kisérletekrél (pl. Fr. G. Schultheiss, 1893) modern feldol-
gozasokig (G. G. Coulton, 1935; P. Kirn, 1942; K. G. Hugelmann, 1955) kévet-
hets. Ami a kérdéses tll(].lltdl‘tdlnl{ll\ mmose(rct illeti, eszerint a nem/etl érzés,
patriotizmus ,,az 1d6k folyamén Luldeonl\cppen csak valamivel élesebb kor-
vonalakat nyertek, semmi tobbet. Maradtak, amik mindig is voltak: az emberi
egyiittélés kezdetleges 6sztonei” (J. Huizinga, 1942); ami pedig a fogalomhaszna-
latot illeti: a kozépkor és wjkor néplogalma kozti kiilonbség ,,nem jogosit fel,
hogy a XVIII—XIX. sz. snmagdban is problematikussa valt nemzeti tudatat mint
stulajdonképpenite, kordbbi korok analdg jelenségformait ezzel szemben mint
selézményeket« fogjuk fel” (L. Zsllner, 1950); a ,,nacionali7mus” olyan tag
fogalom, mely minden disztink cié nélkiil ,,a maga nyers hatarai kozt” hasznalhaté
(G. G. Coulton, 1935). Mig ¢ nézet szemléleti alapja, hogy a modern nemzetet
torténeti eclézményeivel lényegi, bels§ azonossig rokonitja, uoryancs.lk mult
szdzadl kezdetekig (pl. IFr. J. Neumann, 1883) nyulik vissza a toriéneti és fogalmi
elemzés igénye, amely éppen ellenl\ezol(‘g, a lényegi kiilonbséget hangsulyowa
a modern nemzet és kordbbi (,,pre-naciondlis’) jelenségek kozt, még ha czekben
igy vagy gy analdgidk mutatkoznak is, vagy a modern nemzeti fejlédés tiavoli
cl6zményeinek tekinthet8k. Ide tartozik mind a modern nyugati, {6ként amerikai
nacionalizmus-kutatéas {8 irdanyse (pl C. J. Hayes, 1931, 1960; 11. Kohn, 1944;
L. Snyder 1954; B. Shafer 1955; L. Kedourie 1961), mind a szovjet térténetiras
allaspontja (vo. 'N. M. Druzsinin — L. V. Cserepnin, 1958, 1d. tovabba a Voproszi
Isztorii hasibjain folytatott elméleti vitat, 1966 —67), noha a metodikai alapok-
ban és a részleteket illetGen jelentdsek az eltérések. Végiil létezik egy harmadik
tipustt vilasz, melynek torténetfilozéfial kiindulépontja értelmében a ,,nemzet”
torténetfeletti kategoria: a t6rténelmi folyamat ,,nacionalis’ és s,szupranaciondlis”
korok vialtakozasiban alf; 16tezett tehat pl. egy zsido, hellén, rémai sth. naciona-
lizmus, mig az curdépai nacionalizmus » Rémat megdonto germanokkal veszi
a kezdetét, — ahogy e tétel (,, Wiedereintritt des nationalen Prinzips in die Welt-
geschichte””) ugyancsak a malt szdzad vége 6ta (A. Dove, 1891) az gjabb irodalo-
mig (pl A. Bavon, 1946) végig kovetheld.

Az egységes fogalmi nyelv hianya nyilvinvalé térténetelméleti és meto-
doléglm ellentétek bl fdkad, de¢ nem tagadhatd a problémdban rejlé immanensen
terminologial természetii nch("yﬂétr sem. lla azt tekintjiik, hogy modern kategdria-
1'c-ndb7erunl\ban a,nemzet f0<r JIma (figgetleniil a sz6 etimologiajatol és viltozo
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torténeli jelentéstartalmaitél) elsédlegesen olyan tartalmi jegyek és képzetek
sszességét oleli fel, amelyek egyiittesen csak a XVIIL — XIX. sz. forduléja éta
Jéteznek az eurdpai térténelemben, ¢ fogalom transzponalasa tavoli korok és
struktirak jelenségeire l\etsegtel(,nul félrevezets. A modern nemzetek sok év-
szazados el6zményekbdl néttck ugyan ki, de nem a térténeti eldzményck és ¢lg-
feltételek egyszerit folytaldsa, mintegy Osszegezése és kileljesilése, hanem
egyszersmind azok meghaladdsa révén, mint a torténelem sajatosan ujszeril
képletei. A XVIII—XIX. szdzad forduléja nemcsak annyiban jelenti valami
tjnak a kezdetét, hogy korabbi — fejlédési régiok szerint tipusosan méas-més
ismérvekkel mérhet, kovetkezésképpen egységes formuldba nem foglalhaté —
integricios folyamatok a polgari atalakulds hatasira felgyorsultak, magasabb
szintl és zdrtabb formdkal hoztak létre, hanem annyiban is, hogy az ezuldn
,hemzetnck” nevezett entitas meghatirozott standardizalt értékek hordozdja
(egyidejiileg, mint eszme: dsszegezdje) lett, s mint ilyen a tarsadalini, politikai,
kulturalis szféra alapvetd (tényleges vagy oha]totl) clrendezési l\ereteve, kovet-
kezésképpen a csoportlojalitis lényeges (legfobb vagy legalabbis egyik domi-
ndns) tdrgydva valt. A ,nemzeti tirsadalom” koncepcidja csakigy, mint a
nemzeti szuverenitds leorlaja, a nemzeli kultira fogalma vagy a nemzethez
valé hiiség kovetelménye elvilaszthatatlan az wjkori polgari dtalakulastél, és
sok egyéb mellett nélkiilozhetetlen alkatelemei egy tudattartalomnak, amelyet
ma nemzeti tudatnak neveziink, s amely a XVI1II. szizad el6tt — ebben az érte-
lemben — nem létezett. Mmdaaonaltal a modern nemzeteknek megvannak a
maguk (8rténeti el6zményei: sok évszdzados (noha nem egyenletes) folyamatok
és a kdzépkor 6ta formalédé (noha a modernnel nem azonos) integracids képletek,
mely utébbiak forrdsszerdi neve mér a kizépkor éta gy al\r'm (ha nem is eleve,
nem is kovetkezetesen és nem is kizirélag ezeké) ,,nemzet ’ volt, legtobb eurépai
nyelvben a latin natio szirmazéka (nanon nazion stb.) vagy archaikus meg-
felelGje, mint éppen amagyar riemzet esetében. Viszonylag korai idék 6ta jelent-
kezik egy tudattartalom is, amely e folyamatokat tiikrézi és e formalodé kép-
letekhez kotddik, noha mindségét tekintve hatarozottan kiilonbézik a moderntél,
s még a régibb szdzadokban is tébbféle valtozatot mutat. Hogyan mindsitsiik,
nevezzitk meg egyéltalan e jelenségcesoportokat? Mint adottsagot kell tudomasul
venniink azt a tényt, hogy fogalomrendszeriink Gjkori atalakuldsa e téren nem
volt sem elég radikalis, sem kvetkezetes, nem alakitott ki tehat terminolégiailag
1s adekvat megolddst ama sajdtos kettosserr kifejezésére, amely a modern nemzet
&s térténeti eldzményel viszonylatdban — mint fentebb jeleztiik — a torténeti
kapesolat és fenomonologlal ellentét formajaban mutatkozik: minden el§zmény,
maga a torténeti folyamat (,,nemzeti torténelem”) a ,,nemzeti” kategorla_]a
alatt keriilt szoros fogalmi egységbe. Flgyelemremelto a leghjabb szovjet és
amerikal kutatdsnak az a térekvése, amely a ,,nemzet” (nation, nacija) kate-
goriajat lehetSleg az ujkorra korlatozva, a kézépkor 6ta formalodo térténeti kép-
letet ,,nemzetiségnek’ (nationality, narodnoszty) nevezi, e disztinkcié azonban
nem minden osszefiiggésben érvényesithetd. Ha példaul valamiképpen kozos
fogalmi keretbe akarjuk foglalni azokat a jelenségeket és tendencidkat, amelyek
a regnum Francorum fogalma miogétt a keresztény univerzalizmussal és a
hiibéri partikularizmussal (dltaldban e fogalom korabbi wvaldsagtartalmaval)
szemben mintegy 1300 koriil érvényre jutnak, a ,,nemzetiség’ kategéridja irre-
levins, viszont a ,,nemzeti” (dllam, monarchia) megjelolés elkeriilhetetlen, noha
nyilvanvald, hogy egészen masrél van sz6, mint amit e fogalom a XIX. sz. 6ta
tartalmaz, bizonyos értelemben tehét kutatastechnikai segédfogalommal éltiink.
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Azt is mondhatndk: a ,,nemzeti” kategéridjanak alkalmazdsa a kozépkor viszo-
nyai koézt kényszerd, de kategériarendszeriink elégtelensége miatt kikeriilhetet-
len fogalmi kompromisszum, amennyiben adott sszefiiggésekben, vagy éppen
kontrasztok kifejezésre juttatdsdban egy bizonyos, hatdrozottan elkiiloniils
jelenségesoportot akarunk megnevezni, amely tivol esik ugyan ¢ kategoria
modern tartalmatdl, de lényeges fogalmi jegyek alapjan méar mégis rokonithaté
azzal. A kompromisszum akkor jogosult, ha vildgos, hogy bizonyos értelemben
technikai segédfogalomrél van szé, s annyiban jogosult, minél kisebb a kompro-
misszum mértéke. Ez dll a ,,nemzeti tudat” kérdésére is. Ha e fogalmat, végképp
elvonatkoztatva térténeti kontextusatdl, oly mértékben kitagitjuk, hogy bar-
milyen korszak valamilyen értelemben analégnak tiiné jelenségei beleférnek,
elveszti minden ludoményos értékét és tartalmat. A ,,nemzetiség” tudata, mint a
szocio-pszichikai ,,Mi”-tudat egy fajtdja, kezdetleges elemeiben és bizonyos
szocidlis szinteken csakugyan viszonylag igen régi (az eurdpai toriénelemben
a IX—XI. szdzad 6ta kimutathat6) jelenség, anélkiil azonban, hogy ennek a
politikai, tdrsadalmi, kulturdlis, intellektualis szférdban, a csoportlojalitdst
szamottevfen meghatéarozé szerepe lett volna, — ami éppen a ,,nemzeti tudat”
fogalmi tartalménak alapvet8 belsS szerkezeti jellegzetessége. Ilyen 6sszefliggés-
ben az eurépai kozépkor torténetében mintegy 1300 koril mutatkoznak egyfajta
sajatos fordulat jelei, amennyiben a ,,nemzet” (éspedig a natio Francorum vagy
Anglorum éppugy, mint pl. a natio Hungarorum) meghatarozott koncepcid,
politikai és tarsadalmi elmélet, s egyidejiileg bizonyos politikai és tarsadalmi
torekvések, ontudat, lojalitas targyava vélik. Ez a kés6ko6zépkorban kifejlsds
tudattartalom nem fiiggetlen a ,,nemzetiségi’”’ csoporttudat mar korabban is
meglevd formajatél, egészében azonban valami tobb és mas; benne kézvetleniil
a politikai gondolkodds, a tarsadalom- és torténetszemlélet 1200—1300 kozt
elkezd$dd atalakulasa, laicizalédasa és szekularizaciéja, mélyebben olyan tarsa-
dalmi, politikai, kulturalis és intellektudlis metamorfézisok tiikkréz8dnek, ame-
lyek nyomén az eszmei struktiridban a ,,politikai tarsadalom” (civilis societas)
ujszerd koncepcidja (communitas, universitas ill. corpus regni) és a politikai lo-
jalitas (fidelitas) kategéridja egyfajta sajitos faziéra lép a nemzetiség (natio)
mibenlétére, torténeti eredetére, presztizsére, erényeire (origo, historia et gesta,
honor et gloria, virtus nationis ill. gentis), s&t kivalasztottsagara, ,,funkcidjara”
vonatkozé képzetegyiittessel. Minthogy e fzi6 eszmei szerkezete, minden speci-
fikusan koézépkorias, rendi tartalma ellenére, sok tekintetben bels6leg analog
azzal, amely szdzadok milva a polgari atalakulds nyomén fog létrejénni (egy-
idejiileg megtagadva és egy magasabb fokon kiteljesitve a nemzetiség e kordbbi
faz16jat a tarsadalmi és politikai szféraval), jogosult e jelenségkért a jelzett
értelemben a ,,nemzeti tudat” kategéridja ala vonni. E térténeti cezura és fo-
galmi disztinkcié részleteire nézve a modern kutatds szadmos alapvetd tényt,
Osszefiiggést és szempontot tart fel mind a fogalomtorténet (F. W. Miiller, 1947;
K. F. Werner 1965; W. Conze, 1964; B. Guenée 1964) és politikal eszmetdriénet
(F. Strayer 1940, 1939; E. Kantorowicz 1951, 1957; G. Post 1953, 1964 stb.),
mind a kozépkort is érdemben figyelemben részesit6 nacionalizmus-kutatas
keretében (I'. Hertz, 1944; H. Kohn, 1944; B. Shafer 1955 stb.).

3. Ha ilymédon a kozépkori ,nemzeti” tudat kérdése egyértelmiien a
kései kozépkor problémaéja és a politikal eszmeldrténet targya is, melyben tar-
sadalom- és esymelorténeti vonatkozdsban elsddlegesen az eurdpai térténelem
kolesonhatésai és ,,szinkronikus’ jellege jut kifejezésre, e kérdéskérnek is meg-
van a maga cl6térténete: ama ,nemzetiségek” kialakuldsa, amelyek mintegy
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torténeti nyersanyagit képeziték maginak a jelenségnek, s e folyamat tudati
veliilete. 1Y vonatkoziasban azonban sajitos ,,aszinkronikus™ viszony mutat-
kozik a kialakulé eurépal toriénelem 1ddsebb és a fiatalabb régidja kozt. Eurdpa
mediterran és nyugati felén, amely genezisében még kézvetlenil vagy kézvetve
az antikvitassal (,l'lllll\(‘:[()tt, az eredeti népkeretek, prefeudilis-barbir jellegii
{german) etnoszociolégiai képletek a korat kézépkor folyamdan (VI—IX. sz.)
jorészt épphgy felbomlotiak, ahogy eltlintek a ,,réomaiak” is, s a kolesonos el-
vegyiilés és egyidejlileg szlikebb territorialis keretek kozti dezintegriceid bonyo-
lult folyamatai utdn (részben czzel parhuzamosan) a kozépkor derckén, a 1X—
X. szazadban vette kezdetét ama nawy()l)]) politikai vagy nyelvi- l\ultumhs
integrdcios képletek — ,,nemzetiségek” — kialakulasa, amelyeket hovatovabb
maga a kor gens vagy natio néven nevezelt. Nyugat-Eurdépa nemzetiségi szerke-
zete a koral kézépkori barbir etnikai képletek, gentes et nationes (nyugati és
keleti gotok, szali és ripudri frankok, langobardok stb. stb.) felbomldsa nyoman
és a java-kozépkor ugyanigy nevezett territoridlis képletei, ,,nationalités pro-
vineiales” (aquitdnok, burgundiaiak, champagneiak, flandriaiak, svibok, ba-
jorok, szaszok stb. stb.) sok évszazados integricidja révén épiilt fel, hogy a folya-
mat valéjaban esak az Gjkor szdzadaiban teljesedjék ki. EE nemzetiségek (Iran-
cidk, spanyolok, olaszok, németek, angolok) sui generis a kialakult feudalizmus
produktumai. Ezzel szemben abban a keleti és északi régioban, amely csak
1X—X. szdzad ulin kapesolodolt be a feuddlis-keresziény Lurdpa szerkezelébe,
a kézépkorban gens vagy natio néven nevezett integricids keretek, nemzetiségek
(esehek, lengy elel\, magyarok stb., valamint ddnok, svédek, norvégek) archaiku-
sabb (,,organikusabb’ ) képletekbél, egy korabbi, plefeudahs -barbar struktara
ctnikai képzGdményeib8l néttek ki, s még ha dsszetételitk jelentdsen at is ala-
kult, itt nem mutatkozik az a teljes diszkontinuitis, mint a hosszabb és mélyebben
tagolt fejlédésii idGsebb régiéban. Amennyiben e népck esetében az archaikus
etnikai osszefuiggést tikrozs egyfajta Wociolégiai »Mi”-tudat megléte az ezred-
fordulot megelézden igazolhato, sziikségképpen felmeriil a kérdés: mi a térténeti
¢s fogalmi viszony e tllddLLdl‘ alom és ama jelenség kozt, amely a kézépkor
folvamdn mint ,,nemnu tudat jelenik meg?

4. A ,,régi barbirok”, azaz a Rémal megdonts és 6rokébe 1épé germdin
népek esoporttudata és eszineviliga vonatkozisiban az Gjabb kutatis szamot-
tevd credménycket hozott, hatdrozottan elvetve a ,,nemzeti” kategoridjanak
fentebb jelzett anakronisztikus ide vonasat. 1 korai kézépkorban jelentkezd
tudattartalom mcghﬂtz’lroyott és régibb keletii ctnoszociolégiai struktira eszmet
vetillete, amelyben a german népvé mdm lisok folyamdin letr(,|0Lt, szimos Lorzsi
elemet integrild ndgyobb népalakulatok (,,GloBstamme , 1 VOlkerschaften”
gentes) barbar-prefeudalis jellegii politikui ¢s szociilis szervezete, eszmeviliga
sajatos Osszefiiggéshen jelentkezik e népképletek etnikai jellegénck kialakulasa-
-al. Lppen e sok oL psszeliiggések alapjan jogosult az etnoszociologial ,,Mi”’-
tudat specifikus torténeti- Upologml formajarol (,,g(‘nuh/mus D bcs/,elm, amely
bizonyos értelemben mint politikai tudatforma (,,tarsadalmi és politikai katego-
riak énmagaba zart, kivetkezetes rendszere™) jatszott szerepet a kialakulo
Eurdpa V—\ III. 9/(1/(1(11 torténetében. £ problémakor tobb részletfeldolgozas utan
(I£. Zollner, 1950; IS, Sestan, 1952; H. Lowe, 1951; 1. Beumann, 1%(), L. Ewig,
1956 stb.) legut()b]) R. Wenskus (1961) nmnogr:lfm]db.m nyert szinlézist, s
bizonyos vonatkoziasban, az etnikai esoportok tirténeli tipoldgidja kapesan,
a szovjet torténelirds fitryelmét is felkeltette (L P. L:l%uk 1967). Mint jeleztiik,
e ,gentilis” struktarak és a kozépkor ,,nemzetiségel” (s l\csobb kialakuld sajatos
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mnemzeti” faktora) kézé a nyugat-eurépai térténeti fejlgdés éles és félreérthetet -
len cezurat vont; nem igy az ,,(ijabb” barbarok esetében, ahol egy gyorsabb
és Osszevontabb, jellegében tagolatlanabb fejlédés bizenyos kontinuitast mutat
archaikus etnikus keretck és feudalizmus-kori nemzetiségek kozt. Kérdés, hogy
ez elébbick nem allithatok-e parhuzamba a korai kézépkori eurdpai torténelem
,,gentilis” struktariaival, annal is inkabb, dmennyire egyre nyilvanvalébb, hogy
a nyugati torténetirdsban hagyomanyosan ,,german” jelzével mindsitett tarsa-
dalomtorténeti, politikai vagy akar etnogenetikai jellegzetességek egy sokkal
tagabb értelmi (szldv, s6t torokods tdrsadalmakra is érvényes) barbar tarsadalom-
szerkezet sajatjai.

5. E kérdéseket kelet- és észak-eurépal vonatkozasban ebben az ossze-
fuggésben, a torténetirds eddig nem tette fel. Hogy a kozépkori ,,nemzetiségi”
csoporttudatnak bizonyos archaikus elemeivel szamolni lehet, mind skandinav
(II. Koht, 1947), mind pl. eseh (Fr. Graus, 1966) vonatkozasban széba keriilt,
minthogy azonban a kérdésfeltevés nem péarosult az eszmei jelenségek belsd
szerkezetének elemzésével, a tarsadalomtérténeti osszefiiggések és fogalmi prob-
lémak megfejtési kisérletével, a jelenségek az ,,el6zmények” Lig és bizonytalan
kategériajaba vonédtak ossze. A magyar etnogenezis csoporttudati vetiiletének
probléméja sem meriilt fel, mint 6nillé témakér, sem a térténeti irodalomban,

sem a torténeti néprajzban, noha némely vonatkozasokban — a szintetizdlas
igénye nélkill — lényeges ide vigé részercdmények szillettek. A kérdésre bizo-

nyos aspektusbol és atfogéd igénnyel egyediill Deér J. kisérelt meg forrasszeri
és kritikai valaszt adni (1934, 1936, 1938). KEszerint a honfoglalé magyarsig
esetében ,immanens kozosségérzéssel” és csoporttudattal nem lehet szimolni,
mert az ctnikailag heterogén tarsadalmat csak Arpad fejedelem szervezte
,»néppé”, ez pedig Osszetartozasat csakis a dinasztia révén érzékelte. E valasz
meghatdrozott tedridt, egy sajatos keleti nomad népszemlélet létezését volt
hivatva alatamas/tam, amely a tarsadalmi és pOlltll\al szervezet ,,feliilrétegzett”,
aulokratikus és despotikus jellegével egviitt még a XIII. szazadig a magyar
torténelem ,keleti-nomad” (,,pogdny”) komponensét képezte volna az alatt-
valék ,tarsadalmasodasiaban” megnyilvanulé ,,nyugati-keresztény’” komponens-
sel szemben. Noha Deér vitathatatlan érdeme, hogy magat a kérdést nemesak
érdemben felvetette, hanem arra bizonyos szinten forrasszeri valaszt is igyckezett
adnl, tendenciozitasa eleve kritikara késztet, s arra, hogy a kérdéskort szélesebb
forrashazison, komplexebb médszerekkel és egyetemes torténeti keretbe allitva
vegyiik vizsgélat ala.

IL.

A vizsgdlodas cldfeltétele, hogy birmennyire is a vazolt tdgabb kontextus-
ban merilt fol maga a probl(,ma, egyel6re nyitva kell hagynunk a ,gentilis”

ctnikai tudat és a kézépkori ,,nemzeti” ontudat Ssszefiiggésénck — torténeti és
morfologlal értelemben kapcesolatanak vagy ellentétének — kérdését. (Erre

nézve a monogrifia tovibbi két fejezete hivatott vélaszt adni.) Le kell monda-
nunk tovibba el8munkalatok és részletkutatiasok hidnydban arrél, hogy akar
magiat a ,,gentilizmus” kérdését Eurépa egész fiatalabb regu)plban (a szlav &s
skandinav korai torténelem vonatkozasdiban) vizsgialjuk. Ebben az osszefliggés-
ben kérdésfelvetésiink munkahipotézis marad, ahogy a vilasz az ezredfordulé
eldtti magyar torténetre nézve is szikségképpen sok tckintetben hipotetikus

13 Torténelmi Szemle 1971/1-2,
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értékii lesz. Egyaltalian milyen metodikai alapokon kozelithetS meg az eszme-
torténetnek ez az ,archcologiai” rétege?

1. Ha csak a magyar torténelem aspek tusabol tekintjiik a kérdést, kiindulé-
pontként az a sajitos ellentét szolgdl, amely magéban a korai magyarorszagi
latin irasbeliségben (XI—XIII. sz.) tébbé-kevésbé burkoltan jelen van. E szi-
vegek (legendak, kronikak ill. gestik, dekrétumok, oklevelek) az egyetemes
keresztény kultira, feudalis eszmevilag oldalhajtasai, benniik elsddlegesen ter-
mészetesen a kor kategéridiban elrendezett és eszmei igényeihez kozelitett egy-
kort valésag tiikkrozddik, osszefiiggéseik a kozel egykori nyugat-curdpai szo-
vegekkel nyilvanvalbak; masfelsl viszont, hellyel kozzel és alarendelten (olykor
csak kozvetve rekonstrudlhaté médon) feltéinnek benniik olyan clemek, moti-
vumok, fogalmak, amelyek e gondolati struktiratél idegenek: kétségteleniil egy
archaikusabb eszmevildg és fogalomrendszer maradvényai, olykor szinte fel-
ismerhetetleniil eltorzult toredékei. Ez vonatkozik egyebek koézt a ,,nép” fogal-
mira és az azzal Osszefiiggd képzeletvildg elemeire is. Az elemek szétvalasztasa
és értelmezése természetesen egyediil csak az irott forrdsokbdl lehetetlen. A
forraskritika és filolégia e téren elssorban a nyelvtérténet, régészet és torténetl
néprajz tdmpontjaitél ill. analégiditél kaphat segitséget, s az altalinos §storténet
nyajt koordindciés lehetdségeket. Amennyiben a rekonstrukeié dltal kiegészitett
toredékek bels6 kényszeritd logikdja meghatarozott szerves dsszefiiggésekre, egy
archaikus fogalomkines és eszmei-gondolati modellrendszer egykori meglétére
utal, amely tarsadalomiorténeti kapcsolatok és egyetemes torténeti parhuzamok
alapjan egy egyebiitt is megfigyelt ,,gentilis” struktara alkateleme, feltartuk
azt, ami a megismerés hatarai kézt egyaltaldn lehetséges. Mindez persze eleve
azt jelenti, hogy a dolog természetébsl kdvetkezben a kérdés nem szemlélhels
csak a magyar torténelem aspektusabél. Vagy mas széval: akir innen tekintve is,
mind metodikal, mind torténeti szempontok megkévetelik, hogy vizsgdlatunk
kereteit ardnylag szélesre szabjuk, egyfel§l tehat kitagitsuk az eurdpai torié-
nelem kezdeteiig (a Réma 6rokébe 1épd germadn gentes problémakéréig), masfeldl
az eurdzial stepperégid viszonyaiig (a magyar etnogenezis torténeli hatteréig).
Kérdésfeltevésiink értelmében ez a témakor kett6s — nyugali és keleti — héat-
tere, amely iddben nagyjabdl ugyanazt a [élévezredet (V—IX. szazad) fedi.

2. A nyugati hattér, a germén népképz8dés tudali vetiilete és a korai kozép-
kori nyugat-eurdpai fejlgdés kritikai attekintését két szempont indokolja. Egy-
részt ez az a 1orténeli kozeg, amelyb6l magat a ,,gentilizinus” fogahnat és tipo-
légiai modelljét a kutatds elvonta, anélkil azonban, hogy akér altalanositasra
torekedett volna, akar elhelyezte volna azt a korai kézépkor tudatvilaganak at-
alakuldsdban. A kutatdsi eredményekbél kiindulva féként e kérdések vérnak
vilaszra: valéban azonos-e a ,,gentilis” tudat magival a barbar politikai gondol-
kodassal? Csakugyan olyan zart kategériarendszerr§l van-c sz6, amely athatotta,
mintegy ,,strukturdlis elvévé” vilt volna a korai kézépkor képzetvilaganak?
Vagy forditva: az etnoszocioldgiai struktidra bomlisaval egyidejlileg a VI—
VIII. szdzad a ,gentiizmus” bomldsanak, a specifikusan kézépkori formak
kialakuldsénak korszaka? Mindez abbol a masik szempontbdl is fontos, amely
mir kdzvetlenill a téma magyar torténeli aspektusdbol meriil fel. A korai ma-
gyarorszdagi latin irdsbeliség sz6vegei gyakran kordbbi (VII—IX. szdzadi) nyugat-
curépai forrasokra mennck vissza, értelmezésitk tehat a fogalmak és eszmei
struktira eurépai dtalakuldsdnak ismerete nélkiil lehetetlen.

3. Hogy mennyiben alkalmazhaté e nyugati torténeti hattérbgl elvont
modell a keleti hattér viszonyaira (pl. a kelet-eur6pai stepperégiéban lezajlé
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magyar etnogenezisre), az jorészt attél fiigg, hogy a megkiilsnboztets, jarulékos
és specifikus jegyeken til felismerhetdk-e bizonyos lényeges tarsadalomszerkezeti,
politikai szervezeti és etnogenetikai jellegzetességek, amelyek e tavoli — sem
kozvetlen torténeti, sem ctnolégiai kapesolatban nem all6 — barbar-prefeudalis
etnoszocioldgiai struk turdk ,,k6z8s nevezdit” képezik. E felismerést megkonnyiti,
ha megszabadulunk bizonyos elgitéletekidl és téves konzekvenciaktél, amelyek
a magyar Gstorténeti képet a ,keleti nomad” jelleg abszolutizdlasa, s6t miti-
zaldsa iranydban eltorzitottdk. Mindez azt kivanja meg, hogy tigabban véve
a magyar Ostorténet utolsé fazisanak (V—IX. sz.) az irodalomban _kialakult
egész ,koordinatarendszerét” is figyelemben részesitjik, minthogy koézelebbi
témank vonatkozasaban a kikévetkeztethet§ adatok, tdmpontok 6sszefiiggését
is e rendszer hatdrozza meg. A historiografiai el6zmények teszik érthetové,
hogy a kifejtés bizonyos értelemben Deér J. tételeinek kritikai vizsgédlata és
cafolata szerint tagolodik.

4. Ami a megismerés lehetdségeit és modszerét illeti, a feltételek a korai
magyar Lorténet esetében legfeljebb mennyiségi, de nem mindségi értelemben
kiilonbdznek azoktdl, amelyek a ,,gentilizmus’ rekonstrukeiéja terén a germin
viszonyokra nézve adva vannak. Noha egykora irott forrasok, megfigyelések a
szomszédos magaskultiriakbdl (ez esetben Bizanc és az Iszlim vilagabél) lénye-
gesen gyérebbek, mint Réma és a barbarok viszonylataban volt, egyéb forrasok
megegyeznek: archaikus gondolati mechanizmusok, fogalmi keretek és etno-
logiai anyag téredékes nyomai a korai feuddlis-keresztény irdsbeliségben és
magiban a nyelvben, a régészet ide vonhat6é tampontjai, valamint etnoldgiai
pirhuzamok mind informéecids értékkel birnak, amennyiben az elemek kiilon-
kiilon megbizhaté kritikai vizsgdlaton estek at és Osszességiil ben egymassal
belsé sszefiiggést mutatnak, amely egyébként szervesen illeszhedik a tagabb
torténeti keretek kozé. Olyan rekonstrukciés kisérletrsl van tehit szé, amelynek
kellékei nem az egykori valésiag téredékes tényei, hanem e valésig eszmei tik-
rozésének toredékes részelemei; a helyredllitas targya pedig ¢lsésorban nem az
objektiv valéség, hanem az azt tiikkr6z6 egykori 1deologial szerkezet bizonyos
szempontu dsszefliggései: képzetek, fogalmak és eszmel motivumok cgyfajta
modellrendszere, amelyben a tarsadalmi tudat a ,,nép” mibenlétét felfogta. E
rckonstrukeié természetesen hipotetikus értékii, de nem nagyobb mértékben,
mint amennyire birmilyen az ,,6stérténetbe” (pontosabban: ar frisbeliség el6tii
korszakba) visszanyulé vizsgalédas; az eredménytél pedig ncm vérhaté tobb,
mint a jelzett modellrendszer egykori meglétének igazoldsa, anéll iil, hogy szamos
tovabbi részletkérdésre akar hipotetikus értékd valaszt tudnink adni. Az eszme-
torténell szemponti, jelentfs mértékben a fogalomtorténet keretei kozt mozgo,
médszerében komplex jellegli (a torténeti vizsgdlatot a filologia, nyclvészet, nép-
rajz és régészet ercdményeivel ill. metédusaival kiegészitett) clemzés végered-
ményben kiindulépontot, sok tekintetben munkahipotézist hivatott adni ahhoz,
hogy a kozdsségi tudatformdk czredfordulé utani alakuldsat nyomon kovessiik.
A magyarsdg nem a vikuumbél lépett be Eurépiba. Ez 4ll a tarsadalmi tudat
kategéridira is. Részben ¢ kategoridk felbomlasztdsa és megsemmisitése, részben
transzformaciéja révén, de semmiképpen nem téliik fiiggetleniil épiilt ki az 'ezred-
fordulé utén az a feudélis-keresztény eszmel struktiira, amelynek egyik sajatos
kidgazasaként bontakozik ki szdzadok multén a kézépkor ,,nemzetr” faktora.

13*
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A vazolt kérdésfeltevésnck és modszernek meglelelGen az értekezés harom
részre tagolodik. Az els§ az itt fentebb jelzett értelemben magat a kérdésfeltevést
és a probléma toriéneti kereteit vazolja. A masodik rész a germdn ,,gentilizmus”
mibenlétét, kialakulasat és bomlasat (a kérdés nyugati hdtteret) tekinti at, a
harmadik @ honfoglalé magyarsag ,,gcntlhs ’ etllll\{ll tudatanak (a kérdés keleti
hatterének) Osszeteviit elemzi. A nyugati hittér vonatkozdasiban a f6bb kovet-
keztetések alfejezetek szerint tagolt rovid foglalata:

1. A hanyatlé Iloma és a barbar vilag fesziiltsége cgyebek kozt kétféle
egymiastol idegen politikai kalegoriarendszer és kozosségi csoporttudat cllentété-
ben 1s kifejezésre jutott, aho(ry ez a késSantik formsokl).ln s maganak a ,,nép”
fogalmi mibenléténck megragadasiban plxs/lllxus(m ‘llkIOZOdll\. A populus
Romanus a rémai felfogdsban nem valami ,,organikus’ természell vagy torténeti
képz8dmény (nem olyasmi, amit ma akar (,tlll]\l.llnlldk, akar nemzetiségnek mi-
ndsithetnénk), hanem maga a ,,politikai tarsadalom’, amelynek kohéziv ténye-
z8i egyedil jogi, tarsadalmi, politikai és kullurdlis ismérvek voltak. Maga e
kategéria a tartalmat kitols képzetekkel (és fikeiokkal) egyiitt az antik allam-
felfogas és tarsadalomszemlélet kifejezlje, a csaszirkorban egy jellegzetes ,koz-
mopolita” politikai szemlélet fogalmi koneentratuma. A korai kereszténységnek
a nyelvi, tradicionalis, népi kételékekel ignoralé univerzalizmusa, maga a popu-
lus Christianus fogalma lényegileg e szemléletnek spiritudlis valtozata. A rémai
felfogasban a ,természetes” hovatartozés nem politikai kotelék és nem tagabb
népi keret, amit éppen a natio, gens fogalmi tartalma mutat. Ha a romai szemlélet
a barbarok csoportkételékeit, torzsi vagy nagyobb népképzédménycit mégis e
fogalmak ald foglalta (nationes et gentes), eziltal éppen a kontrasztot juttatta
kifejezésre. E felfogas értelmében a barbar tarsadalmak egysége nem a tarsadalmi,
jogi, &llami, kulturdlis értékekben, a res publica meghatirozéiban, hanem az
eredet (origo) kozosségében és egyéb, mintegy ,,természetinek” vélt sajiatsagok-
ban, a nyelwvi és tradicidegységben (lingua et mores) allt, — ami mar 6nmagiban
is a ,,barbarsig” fogalmat fejezte ki, noha a gens fogalmaban (a pusztan ,etno-
grafiai’” 1étezést kifejex8 natioval szemben) benne rejlett egyfajta politikai- jogi
s7erve7ettseg képzete is. E gondolati modell nem idegen magitél a barbar nép-
fogalomtol, noha az értékelés megforditott. A got thiuda, frank theod stb. (6germ.
*t/zeudo) cgyszerre fejezi 1\1 az ,egyazon eredetl qnl\asag (\’CI‘kO/OSS(‘O‘) Tés a
,,pohtlkallag szervezett nép” képzeteit. Az ,etnikai” és ,,politikai” szféranak e
jellegzetes, az antik szemlélettdl idegen egysége egy sajdatos barbar etnoszociolo-
gial struktarat tikroz.

2. A Romat megdonts és orokébe 16p6 german népalakulatok (gentes)
a valosigban éppen nem voltak vérkozosségek vagy organikus képzédmények,
hanem eredendden a vandorlasok (IT1—VI. sz.) sordu kiilonféle 1orzs- és néprészek-
b6l mesterségesen integralt politikai kotelékek. Az 0 uralomképzédés (,,Heer-
kénigtum”’) tartésuldsa azonban altalaban az eltérd etnikai tradiciok integracio-
Jat &s a nép ,,organikus” létrejotte — credetkézissége — hitének kialakulasat
ere(lm(,nye/te, ahogy valamennyi jelentds tirténeti szercphez juld nép (keleti
és nyugati gétok, frankok, dlmmumok burgundok, langobardok stb) esetében
megfigyelhet§. Amennyiben a tobbé- ]\evesbe egvmast fedd politikai és etnikai
keretek egy sajatos prefeudalis-barbir szoci Alis struk Larat dleltek &t (amelyben
a tobbnyire erés monarchikus hatalom és szocialis tagoltsag ellenére a fegyveres
szabad elemnek még jelentds sdlva volt), a tdrsadalom szamottevd zomének
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tehiat a nép (*theudo-gens) ercdetére és hagyomdinykozosségére alapulé etnikai
tudata lényegileg cgybeesett a politikai uralom (hértuom-regnum) iranti lojalita-
saval és a szabadok jogkozosségéhez (a ,mépjoghoz”) valé tartozas tarsadalmi
ontudatéaval, jogosult ,gentilis” struktararél és ontudatrél beszélni. E tudati
kines dominans ,,idcologikus” elemei elsddlegesen ugyan nem a nyelv vagy
kultura egészét titkrozték, de tagabb nyelvi és kulturdlis osszefiiggések szerint
tagolodtak: az egységesiilt eredethagyominy (amely a ,,tarsadalom” absztrak-
cidjat helyettesitd barbar vérségi mitoszba olvasztott bele kezdetleges torténeti
tudati elemeket és emelte azokat a szakrilis szfériba), a kozos jog (amely egy-
szersmind ,,etnikai” kétSerdt jelentett), dltalaban a ,,szokidsok™ (etikailag nor-
mativ hagyomény), a hitvilag (tekintel nélkil arra, hogy elemei eredendden
ctnikus specifikumok voltak-¢) egy jellegzetes ,,etnocentrikus’ szemlélet kere-
tében illeszkedtek Ossze szerves egésszé. Noha ¢ tudattartalom jellegét, inten-
zitdsat, funkci(')j(it illetden egyazon népesoporton belill 1s kiilonb6z6 szociélis
szinteken szémos varidnssal lohet szamolni, ezek kétségteleniil egyazon eszmel
modellrendszer varidnsai, amely annyiban tekinthetd ,,pollukal tudatforma-
nak, amennyiben az ctnikai tudaibél fakadd elképzelések a esoporthoz tartozék
politikai és tarsadalmi ontudatat, lojalitasat tobb-kevesebb mértékben meghata-
roztik.

3. A ,gentilizinus” konzervalasat a kozépkor korai szdazadaiban el8se-
gitette, hogy a réomai és germdn tarsadalomelemek elkiiloniilését hosszabb-rovi-
debb ideig az 0j barbir dllamalakulisok is biztositottik (jogi p(‘rszomllités,
telepiilési, kulturalis, vallisi, ,,allamjogi” stb. dualizmus). A ,,gentilis” szemdé-
let kategoriai magdban a még erdsen ,,rémai’” veretii keresztény irasbeliségben
1s elGtérbe jutnak a VI—VIIIL. szdzadban (népszemlélet, jogfelfogas, politikal
étosz, torténetszemlélet), sét befolyast gyakorolnak a keresztény térténeti
vilagkép alakuldsara is. Az egyhdz nemcsak gyakorlati tevékenységében allt
a barbir uralkodok mellé, hanem «a patrisztika teoretikus értelemben is beépi-
tette a barbar vilagot a spiritualizalt ,,rémai” koncepciéha (a Vilégvévc tedria
moédosuldsa sth.), s6t megjelenik a barbar gentes ,,k ivilasztottsdganak” gondolata
is (Isidorus de Sevilla, Beda, Paulus Diaconus). A VII—VIIIL. szizadban a
»gentilis” népfogalom, tirténetszemlélet, erénvfelfogis jellegzetes motivumai
keresztény atfogalmazisban irodalmi szintre emelkednek (Historia Gothorum,
un. I'redegar-krénika, a Lex Salica hosszabb prolégusa). Kérdés azonban, hogy
e Jelensegek valami djnak a manifesztacidi-e, vagy ellen]\eloleg, valami l'Cﬂ‘lan
a halodé maradv.mydl

4. Valéjaban rémai ,kozmopolitizmus™ és germian ,,gentilizmus” ugyan-
annak a kései okori vildgnak egymast feltételezd ellentétes jelenségei, amelyeken
a kozépkori fejlddés két-hirom évszdzados dtmencti éllapot utdn tdllépett.
Mikézben a korai kozépkori dtalakulas magiba olvasztott ncmely elemeket,
cgyidejlileg fokozatosan felbomlasztotta lna(rllkat a ,gentilis” struktarakat.
E téren a korai ,,comanizalt” barbar kiraly sdgol\ jartak eldl, sokféle médon [eliil-
rél lebontani igyekezve a rémai és barbar tirsadalomelemek dualizmusit, mig
alulrél a korai feudalis viszonvok dstik ald a hagyoméanyos etnoszocidlis kote-
lékeket és szervezeteket. A folyamat logg)orsabban a Mediterran- ter%gben
bontakozott ki, ahol az etnikal dsszeolvadis és territorialis felaprézodas a szocia-
lis differencialodias gvors elérehaladdsa mellett mar a VI—VII. sz. folyaman
lényegileg felbontotta a ,,gentilis” kotelékeket és ezek tudati tartozékait. De
a par excellence politikai szférdaban egyébként sem érvényesiilt valami ,,gentilis
elv”, ahogy ez pl. a frank [ejlédésben megmutatkozik. A regnum Francorum
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eleve (Chlodwig 6ta) nem gentilis képz6dmény volt; az dllamszemlélet ignoralta
az etnikai kategéridkat, a ,,nép’ (populu.s-leudes) fogalma és a politikai lojalitas
(fidelitas) koncepcioja egyediil az ,allamjogi” szféraba emelt kiséretviszony .
modellje utan igazodott. A VI—VIII. szézadi forrasok ban szerepld populus Franco-
rum altaldban a tag értelemben vett kirdlyi kiséret etnikailag heterogén alatt-
valoi kotelékével azonos, tivolrdl sem esik egybe az etnikal eredete szerint, ex
natione frank népesoporttal (gens). Maga a Lex Salica hosszabb prologusa (VIII.
sz. kozepe) mar valéjaban nem a ,genlilis” frank tudat manifeszliciéjanak
tekinthetd, hanem eszmeileg sokkal szorosabban kapesolodik a kialakulé Karo-
ling-allammisztikdhoz, amely mintegy epilégus gyanant magéba olvasztotta a
régi frank ctnikal tudat bizonyos elhalvanyulé és funkcidjaban dtalakult ele-
meit.

5. A fogalomtorténet tikkrében a VI—VIIIL. sz. folyamén hirom tendencia
kiizd egymassal: a régi ,gentilis” maradvinyok, a korai barbar kirdlysigok
integralé torekvésel és az el emeiben jelentkezé teriileti széttagolédias dezinte-
gralé hatasai. E kiizdelembd] a harmadik keriil ki gy&ztesen, maga ald temetve
mind a ,,gentilis” struktira, mind a korai feuddlis dllam- és tarsadalomszerkezet
romjait. Az eredetileg etnikai tartalma ,,frank”, Francus megjelolés mar a VII.
szizadban tébbnyire pusztin politikai (,,dllami”) fogalom, hogy egy masik
(tarsadalmi) metszethen viszont lesziikiiljon (Franci: olykor az 6sszbirodalom
elékelSinek, olykor exercitus Francorum értelemben a szabad kiséretclemnek
osszefoglalo neve), s ezzel egyidejlileg bontakozzék ki egyre erésodé mértékben
a harmadik tendencia — ,,a népszemlélet territorializdcioja” (E. Ewig) —,
amely ¢ megjelolést egy szilkebb tartomény (ducatus Franciae) alattvaldira
szlkiti le. Ezzel parhuzamos a gens és natio fogalmi tartalminak gyokeres dtala-
kuldsa: a széthullé ,,gentilis” és korai-feudalis dllami keretek helyett egy-egy
kialakulé hidbéri territorium alattvaléinak osszességét kezdik egyazon népnek
vagy ,nemzeliségnek’ tekinteni (pl. natio Aquituna). Ez all a kevésbé differen-
cialt fejlGdési teriiletekre is (gentes ulira Rhenum), ahol az credeti torzsi személyi
kotelékek (svabok, bajorok, szdszok sth.) a IX—X. sz-ban Iényegileg territoridlis
képletekké, cgy-egy hercegség (,,Stammesherzogtum”) alattvaléinak 6sszessé-
gévé alakulnak at. Az 4j kerctck kozt 0j hagyomanyképz8dés jatszédik le,
amelynek tényez6i magukhoz idomitjak a ,,nép” fogalmat kifejezd régi toposzo-
kat. A genus, natio tehit a tarlomdanyi eredet, ,,illetdség” mcgjeloleseve, a
lingua a vidék nyelvjarasa, a mores, consuetudmes leges stb. a territorium jog-
szokdsainak és dltaliban s;okawnl(maual\ (coutumes de pays, landessitten)
oss70fogldlo fogalmava alakul, — mikéozben Eurépa majdani nagy ,,nemzeti-
ségeinek” még esak itt-ott tnnck fel a Kontarjai, anélkid hogy az emberek tudat-
vilagaban, csoporthovatartozisuk vonatkozisiban tényezdk lennének. Nyugat-
Eurépa torténetében van egy hosszi, atmencti iddszak, mintegy a VIH—XIII. sz.
kozt, amikor a ,gentilis” csoportiudattal mar nem, a ,,nemzeti” tudattal még
nem lehet szamolni; Eurdpa sok szaz kis ,tartoményi nemzetiségre” (natio-
nalités provinciales) tagolodik, amelyek egyvébként gyakran irrelevinsak a térsa-
dalmi és politikai lojalitds személyt személyhez kapcsolé viszonylataival.

*

A struktardk és fogalmak e mélyrehaté atrendez8dése idején, a IX—X.
szdzadban vilnak tényezvé Eurdpa keleti felén és északi peremén olyan )
,»barbar” népek, amelyecknek tarsadalmi és politikai szervezele, etnoszocioldgiai
jellege sokkal inkabb az V—VI. szdzadi nyugat-eurdpai viszonyokkal allithaté
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parhuzamba, mint az egykort Furopa Occidens allapotaival. Az irott forrasok-
ban cl6tiing gens Ungarorum esetében is valami cgészen masfajta tartalmat
jeldl a gens, mint az egykord ,,régi”” Eurépiban; attributumai a populus Christia-
nus szemszégébdl, forrdsaiban (évkonyvek, kronikak) hasonléak, a ,barbar”
térsadalmi, politikai és etnikai jelleg hasonlé szerves egységére utalnak, mint
annakidején a populus Romanus szemszogébél tekintve, a késGantik irodalomban
a régi barbiroknal. Megvolt-e ennek az egységnek a tudata magidban a térsa-
dalomban?

1. Az etnikai tudat kikristalyosité magva (mint littuk: barbar viszonyok
kozt a ,,larsadalom” organikus Osszefiiggése fogalmi megragadasinak legfébb
eszkoze) az eredetkozosség hite. A forraskritika és etnoldgia igazolta, hogy a
kronikdkban fennmaradt Gn. IHunor-Magyar monda szerkezetében és legtobb
motivuméban eredeti népmonda, éspedig a steppel népek eredetmondai ama
jellegzetes tipusahoz tartozik, amelyben rokon ill. térténetileg 6sszefiiggd népek
mondai perszonifikiciéjaboél alakult testvérpar-Gsok cleme (ez esetben valészi-
niileg eredetileg onogur és magyar) koré csoportosul a tobbi, részben elhomalyo-
sult torténeti emléket fenntarté motivum (Belar, Dula princeps Alanorum
stb.). Ez utébbiak arrél vallanak, hogy a monda végs§ kialakuldsa a magyar
(magyeri) nevet visel6 kozosség mitoszaként a VI—IX. sz. kozt térténhetett,
sejthetéleg azzal Gsszefiiggésben, hogy a név maga dtszallt az egész népalaku-
latra. A monda szerkezete és motivumrendszere gyékeresen cllentmond az
origo gentis keresztény-feudalis koneepciéjinak, ahogy az a XI—XIII. szazadban
kiformalodik; feljegyzésre is esak akkor keriilhetett, amikor &ltalanos eurépai
dramlat hataséra az eredettedridk naiv népi elemeket is felhasznaltak (XIII.
szazad). Nem 41l tehat az az allitas (Deér J.), amely szerint a magyar népnck
sajat, a dinasztiatol fiiggetlen eredettudata ne lett volna, s6t e monda és az ural-
kod6 nemzetség eredetmitoszinak (Turul-monda) viszonya arra mutat, hogy a
népi credethagyomdny nemesak fiiggetlen az utobbitél, de kialakulasa joval meg
is elézte az Arpad-nemzetség hatalomra jutisat. Hogy egy immanens kozosség-
tudattal joval a feltett IX. sz. végi ,,népszervezés” cl6tt szdmolnunk kell, azt
igazolja a Volga vidéken maradt baskir népesoport XIII. szdzadig él§ hagyo-
méinya. Eszerint a leend§ magyarsag elédeinek clszakadasa idején (valoszintileg
szdzadokkal a IX. sz. el6tt) nemesak a formalédé etnikumm legfébb objektiv
ismérve, a nyelv alakult ki, hanein az etnikai k6zosség leglébb szubjektiv krité-
riuma, a leszdrmazis fonalan szimontartott csoporttudat is megvolt. Mas oldal-
rol a magyarsidgnil még 950 koriil eleven szavird hagyomdany ugyancsak azt
igazolja, hogy mar az elszakadas idején (750 elgtt) kialakult egyfajta immanens
koézosségludat, amely tilélte a geografiai és politikai 6sszeliiggés megszakadasat.
Mindez arra mutat, hogy az eredethagyomdny integriaciéjaval mar joval a IX.
sz. clétt szamolnunk kell. Hogy ez hogyan torténhetett, arra nézve steppei
nomad népek (pl. a kazah-kirgizek, kara-kirgizek, 6zbégek) Gjabb kori etnogene-
zise kindlhat analogiat. A politikal szervezet egységesiilése és tartésuldsa az
allandé ctnikai fluktuécié dllapotaban levd steppei népeknél is a hagyomany
clgrehaladé integracidjat segiti clé, aminek legf6bb mutatédja, hogy a tarsadalom
zO0me azonos eredetmitoszt fogad el. A gondolati mechanizmus fel§l tekintve
ez nem egyéb, mint a sziikebb (face-to-face) csoportok, elsésorban nemzetségek
(klanok) organikus Osszetartozdsa tudatositasiban érvényesiilé szimbolikus
(hipotetikus) vérkozosség modelljének transzpondlasa a tigabb (szekundér) eso-
portra, a népre. Maga ¢ modell — e ,,népszemlélet’”” — idegen a feudalis gondolati
mechanizmustdl, eredete csakis a megeldzé struktiaraban keresends. Kérdés,
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vannak-e e modell egykori meglétét tamogatd egyéb nyomok a magyar régiség-
ben.

2. Ahogy az credetfelfogdsban, éppugy a ,,nép” fogalmi mibenlétét ille-
tden is jelentkezik a korai irasbeliségben, ha mégoly alarendelten is, egy olyan
szemléleti aspektus, amely gyokeresen kiilonbozik a keresztény és feudilis
koncepcioktol. Az 1100 tajan kikovetkeztetheltd genus Hungarorum fogalmat
a territorialis tényezG6l, alattvaldi viszony 1ol tarsadalmi-jogi kondiciétdl figget-
leniil a nyelv és credet, szarmazis (lingua et natio) képretei halirozlik meg. E
fogalom keretei minden metszetben kiilonboéznek a kor uralkodé népszemléletré-
nek k ategériaitol (populus gens), egy archaikus fogalomképzés maradvinyai.
Genus megfelelGje az mn.lgyu' n)elvben fa}..at . nemszet volt. Ez utébbi (a
nem 6 valoszinileg ir un credetl) mar az Gsmagyarban l\ep/odoll (nemh-pt),
credeti jelentése ,,nemzés’ il ,nemzés eredménye”, s mint ilyen még az om.lgy ar-
ban is elsGdlegesen a rokonsigi terminoldgia része: ,,sziilott, i\"l(kl\, sarj” ill.
csoportra vonatkoztatva ,,rokonsiagi esoport, nemzetség’ (genus, stirps, proge-
nies sth.) értelemben. IZzzel parhuzamosan és og\'ldc]ulcg azonban e sz6 jelolte
tagabban a ,,nép” (naiio, gens) fogalmat is, éspedig a nemszetség széval vilta-
kozva (de megkiilsnbéztethetd jelentésarny 11(111 kilsnbséggel a bizonytalanabb,
clmosddottabb nép szdval szemben). Kzek a legkordabbi nyelvunlclxcl\bcn meg-
figyelhets 6sszefuggések csakis egy olyan archaikusabb fogalomalkotassal
m(m\"lr:'lzhaték a feudalis struktaraval szemben — ,,nemzetség”
és ,,nép’ valamll\eppcn belséleg osszefiiggtek, a gondolkodds mintegy a nemzetség
analogidjara, annak kategoridiban alkotta meg a tigabb népkotelék fogalmat.
Altalanos etnogenetikai torvényszer{iségekbdl persze tudjuk, hogy a valésigos
torténeti folyamat forditott: a ,,mesterséges” (politikai) integricié megel6zi e
naiv ,organikus’’ szemlélet kialakuldasat. Kérdés, vannak-e ennck tampontjai
a magyar Gstorténet e szempontbol perdonts utolsé korszakaban (VI—IX. sz.)?

. Azt az elképzelést, hogy a magyar népet kilonféle elemek etnikai konglo-
meratumabél csak egy IX. sz. végén bekovetkezett torokos jellegii ,,népszervezés”
hozta volna létre (Deér J.), els6dlegesen Konstantinos Porphyrogennctos 38.
fejezeténck egylajta értelmezése, az itt elbeszélteknek cgviittesen a IX. sz
utolsé évtizedeire vald kivetitése tamasziotta ald, ami azonban ellentéthen allt
mind a mohamedan kutfék legkordbbi csoportjaban titkroz6dé allapotokkal
(870 k.), mind a régészet és nyelvtortenot ide vonhatd eredményeivel. A hon-
foglalé magyarsig régészeti hagyatéka mind a horizontdlis (torzsi, nemzetségi),
mind a vertikilis (szocidlis) tagolodason atiitd viszonylagos homogenitist mutat,
ami az etnikai hagyomanykoézosség kialakulasénak hosszabb és szervesebb
multjara utal. Az a tény tovibbd, hogy a magyarsig a Karpiat-medenee belse-
jénck népességét viszonylag gyorsan, két-hirom évszizad folyaman nyelvileg
asszimildlta, esakis ugy magyarizhaté, hogy egy szocidlisan tagolt, de egyszers-
mind nyelvileg és hagyomanyaiban viszonvlag homogén tirsadalom telepedett
meg e térségben. Minthogy Konstantinos értelmezésének kulesat az jabb kuta-

tis (Czeglédy K.) megtalilta, az ellentmondasok feloldédnak. Amennyiben az
it szereplo ‘motivumok (kangar tamadas, szavardok elszakadasa) nem tajabb
fejleményekre vonatkoznak, hanem régi (VI—VIII. s7.?) torténeti emlékekre
nyulnak vissza, az cgész elbeszélést pedig részben a naiv 16rténeti cmlékezet
stiritd, mondai jellegének (Deér J.), részben a X. szdzadi dinasztikus célzata
torzitdsoknak (Gyorffy Gy.) figyelembe vételével szemléljitk, e motivumokban
egy hossz a magyarsdg kazir korszakdnak — heterogén emlék-
anyagit fedezhetjitk fel, s elesik az egyszeri ,népszervezés” feliételezésének
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kényszere. A magyarsag tirk-kazar eredetii kett8s fcjedelemsége hatterének és
jellegének jobb megismerése (Gyorffy Gy.) pedig egyidejiileg azt a valészintséget

erdsiti meg, hogy a magyert nevii egységes népalakulat — ahogy 870 koriil az
irott forrasokban megjelenik (Dzsajhdni) — mind geografiai, mind politikai

tekintetben mar a kazar figgdség idején (VII—VIIL. sz.) viszonylag elkiiloniilt
és hatdrozott korvonald képletet alkotott, maga a kazér kaganatustél valé
onallésodds nem valami egyszeri mozzanat (830 k.) lehetett, hanem hosszabb
folyamat, amelynck csak utolsé édllomasat 1smerjuk mogblzhatoan A magyar-
sag kialakuldsdnak ,,t6rok 6s” politikai keretei éppen nem céafoljik,sdtalatamaszt-
jak az uralmi szervezet olyan relativ elkiiloniilésének és 6ndllésodasanak felté-
telezését mar a kazdir-korszakban, amely politikai feltétele lehetett egy tébb
évszazados etnikai hagyomadanyintegraciéonak.

4. Nelkilozi az alapot az a tétel (Deér J.), hogy létezett volna egy sajatos
,keleti-nomad népszemlélet”, amely az ,,alaktalan embertdmeget” alattvaldi
egységgé kovacsold nomad despotia magikus biiviletében nélkiilézte volna az
etnikal csoporttudat immanens ismérveit. A cifolatot éppen azoknak az orkhoni
feliratoknak (720 k., 732, 734) az elemzése szolgiltatja, melyek e tedridt voltak
hivatva alatamasztani. A feliratok fogalomrendszerében wvildgosan elkiilonil
a ,birodalom” ill. ennek félig-absztrakt fogalma (,,a kagan hatalma”), il és a
,mép”’, budun kategéridja. Ez utdbbi is a bizonytalan ,,sokasag, témeg, emberek”
és a tag értelmi ,,a tark birodalom alattvaldinak Osszessége” jelentés kozott
tobbféle jelenség, csoport Osszefoglalé neve: a mitikus tiirk 8soké és a jelenbeli
tiirk6ké (ez esctben a tartalom bizonytalan), ezen til altaldban minden konkrét
névvel jelslt népesoporté a tiirk hatalmi szféran kiviil és azon beliil, tehat a meg-
hoditott torzscsoportoké, olykor kifejezetten csak torzseké, végil kiilonféle
metszetckben az el6keldséggel szemben a ,,koznépé” is. Sz6 sines tehat valami
egydimenzios népszemléletrsl. Ugyanakkor e tag jelentésszféran belil bizonyos
kovetkezetesség figyelhetd meg. A feliratok politikai értelemben sajétos fogalom-
sdritéssel kétféle népet kiilonboztetnek meg: olyat, amelynek sajat kaganja és
uralmi szervezete (il) van, masrészt olyat, amely ezcket nélkiilszi. A hoditas
tartalma a tiirk fogalomrendszerben a kagan megolésével és az ,,il elvételével”
azonos. E gyakori fordulat kézelebbi tartalma is vildgosan kimutathaté a szdve-
gekben: a nép uralkodérétegének, kiséretelemének (buyrug) kiirtasa, helyébe
uj, tirk korményzé és harcos elem helyezése. Maga az aldvetett népesoport
(pl. torzsszbvetség) azonban e szemlélet értelmében ,nép” (budun) maradt
a birodalom hatalmi szervezetében is, éspedig a maga hagyomanyos kotelékei-
ben, amit maskor a ,,bégek és nép” (baglir budun) kitétel fejez ki. A tiirk ,,nép-
szervezés” mindig cgy vékony uralkodérétegen at kapesolta a kagin hatalma-
hoz a népeket, meghagyva — de facto és szemléletileg egyarant — ,organikus”
(nemzetségi-torzsi) szervezetitket. Mas oldalrél, vagyis nem a kagéni hatalom,
hanem az individuum szemszogébdl ugyanezt igazoljék a Jeniszei—vidéki felira-
tok, amelyekben a ,,népem” (budunim) kitétel mindig a rokonsdggal, harcos-
tarsakkal, a béggel egyiitt, tehat a primér ,,\li -esoportok” soraban fordul el
(szociologiailag lehet 16rzs, torzscsoport stb.) és fogalmilag vilagosan elvalik
a magasabb politikal szerv e/et birodalom (dl, il) és az uralkodo (qan) irdnti
l()]‘lhtdslol Mas kérdés, hogy maga a 16rokos szervezetd steppei népesoport,
budun feltétleniil etnikai egység-e vagy sem; ez jelentds mértékben a népkeret
stabilitdsdnak figgvénye. Minden okunk megvan, hogy a magyarsig elGdeinek
tiirk-kazar fiiggés ald keriilését az orkhoni feliratok ,,népszervezéseinek” analo-
giajara képzeljik el. Eredetileg a kiindii és egy tiirk-kazar kiséretelem biztositotta
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a megyer-magyerl torzzsel 65%7(,fii<rg6 népcsoport ,,elrendw(‘sét” a kazdr kagdn
birodalma (il) keretei 1\07t ¢ fiiggdség a nemzetségi és 1orzsi kotelekekben €16
tarsadalom (,,bégek és nép ) belsd kohéziéjat nem érintette. A torzsnevek, maga
a magyar torzsrendszer nem mutat kapesolatot a kazir hatalommal; éppen az
a két meltésignév nem vezethetd le a kazdr befolydst tikrozd koztorokbdol,
amelyek a népalakulat belsG jogi és hadi szervezetével ill. a nemzetségi szervezet-
tel fiiggnek dssze (gyula, b6 ,,nemzetségfs””). Amikor a IX. sz. elején a magyar
kettds fejedelemség fiiggetleniilt, nem ,,alaktalan néptomeg” (Deér J.) kapott
merében 4j politikai szervezeti keretet, hanem egy hosszabb ideje relative 6nallo
életet €16 nép valt — az.orkhoni kategériarendszerben kifejezve — , hatalom-
mal és uralkodéval rendelkezd néppé” (illiy qayanliy budun)

5. Mindazok a tédmpontok, amelyeket a magyarsig kialakuldsinak részle-
teiben kevéssé ismert, de dontd jelentdségi korszakédnak (VI—IX. sz.), a korai
magyar torténet e rejtélyes black boxanak kronolégiai, geogrifiai és politikai
feltételeire nézve az ujabb kutatasok nydjtanak (vagy megengednek), egyiittesen
uj magyardzati lehetdséget kindlnak az etnikai tradiciok6zosség kialakuldsdhoz.
Az etnikai folyamatoknak azonban csak kerete és feltétele, de nem kozvetlen
faktora a politikai szervezet és az uralmi szféra; hol keresend§ tehit az a par
excellence tarsadalmi szféra, amely az éppen ¢ korban igen szdmottevd csatla-
kozé idegen elemet ctnikailag asszimildlta? A kiozép-dzsiai nomad népek wjabb
kori etnogenezise azt mutatja, hogy a nemzetség (klan) volt az a tirsadalmi
egység, amely a csatlakozd j6vevénycket, egyéneket vagy c<0p0rtokdt a hagyo-
nmnylxomsscg (egyebek kozt a fiktiv vérkozosség) részesévé fogadva tagabb
értelemben is a nepl\otelel\he7 asszimildlta. A ,;nemzetség” és ,,nép” fogalmai-
nak szerves Osszefiiggése a magyar régiségben ugyancsak ez irdnyban mutat. Az
¢ korbeli magyar nemzetség természelesen mar maga sem kezdetleges vérrokon-
sdgl csoporl volt, hanem a hasonlé fokon allé nomdad szervezetekhez hasonléan
nagyobb létszamu, keletkezését tekintve ,,anorganikus” tarsadalmi egység, amely-
ben a szimbolikus (hipotetikus) vérkézosség képzete a kultikus tradicidk6z6sség
tagabb cgészébe 4gyazva voltaképpen a csoport ,korporativ’ jellegét volt
hivatva kifejezni. Minden maés feltevéssel szemben legvaldszinibb, hogy e kor-
ban a nemzetség neve az volt, ami az émagyar nyelvben walolhato ¢s a leg-
archaikusabb hagyoményokat 6rz8 vidékeken fenn is maradt: nemzet. I s76
alighanem éppen a nemzetségi szervezet alapvetd dtalakuldsa miatt szoritotta
ki a régibb ugor-kori neveket (vo. had, szer). Ebben az organizmusban kell
Iitnunk — mint mas nomAad népeknél is — az etnikai integricié leglébb eszkozét;
az ilyen tipust csoport éppen nagyfoki flexibilitdasa és mobilitdsa miatt (clszegé-
nyedett tagok kirekesziése, vagyonos jovevények befogaddsa) vilhat az asszi-
milacid tényezGjéve is: a jovevény szimbolikusan részesévé vilik a vérkozosség-
nek (1d. az atyafidivd fogadas, vérint vals testvériség hitterét) és a nemzetség hagyo-
minykozosségének, melynek kozvetitdje a nyelv. Annak ardnydban, ahogy a
nemrzetségeket Osszeflizé politikai kotelék tartés és maga is hagyomanyképzd
clem, vilik a nemzetség egy tagabb etnikus tradicié kézvetit§jévé. Itt a valdszinii
magyvarizala a régi magyarsag nemszet(ség) fogalma kialakuldsanak: a gondol-
kodas a sziikebb (primér) ,,Mi’’-csoport allalogmjam, ennck attributumai kiter-
jesztése révén alkotta meg az azonos mindségii kotelékként felfogott tagabb
(szekundér) ,,Mi”-csoport fogalmat. Hogy ez cgyszersmind a csoportlojalitas
bizonyos mértéki transzponalasival is jart, nem szorul kiilon igazoldsra.

6. A honfoglalas el§tti magyarsig hétmagyar neve és a ncpl\eret nemszet (ség)
megjelolése a magyarsig ctnikai kialakulasanak kettgs pdlusat jelzi: a politikai
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integraciot, amely a torzsek szilardabb uralmi szervezetbe fiizése révén a folya-
mat feltétele volt, masfel§l az etnikai hagyomanyintegriciét, amelynck belsd
kataliziatorai a nemzetségek voltak. A kettd egysége nyilvanul meg abban a
valészinti tényben, hogy a nép 8sszetartozdsinak tudatit a politikailag domi-
nans torzs magyar-hagyoményanak (eredettudatdnak) altalanos elfogadasa
szentesitette. Egy meghatdrozott, vérségi mitoszban gytkerez6 ,,tarsacalom-
szemléleti” modell keriilt ezdltal — a politikai faktor révén — , torténeti”
(s egyuttal térténelmen kivili) kontextushba. E modelinek egyeb szerves kiegé-
szité elemei is sejthet6k, csakigy, mint hasonlé ,gentilis” struktirékban.
Mint a Konstantinos Porphyrogennetosnil fenntartott hagyomany és harmad-
félszazad mualva Anonymus egybchangzéan tanasitja, a naiv torténeti tudat
(a nép ,torténeti egnsztencm]an'lk szdimontartasa) az eredethagyoményon
kiviil az 6s6k hési tettel, haborii (fortia facta et bella) kioré l\rlstalyosodott ki.
A hési énekek (cantilenak) és mondék (fabulak) nemcsak a nemzetségi és torzsi
alcsoportok hagyomanyanyaginak részei voltak, hanem az egész nép kozos
torténeti sorsat tudatositottik. Az olykor csak nyomaiban, olykor mar jelents-
sen 4talakult formdban meg6rz6tt epikai anyag még téredékes mivoltaban is
sejtteti, hogv e naiv torténeti tudat hogyan gydkerezett egyrészt az egész népala-
kulat élet- és termelomodpt tiikrozé steppei nomdad szimbolikdban (fehér 16
monda), a pogany hitviligban (Lél monda), a nép egységének képzetében és
az azzal bsszefligg6 politikai étoszban (Botond monda), azaz a ,,gentilizmus”
eszmei mindségét meghatdrozé osszefiiggésekben. A fehér 16 monda kikdvetkez-
tethetd eredeti formaja kilonods plaszticitassal mutatja, hogy egy meghataro-
zott tarsadalmi értékrendszer szimbolumai mennyire részei a szakralis és poli-
tikai szférdnak, s egylittesen mennyiben képeznek etnikus kotSerst. Ezek az
osszefiiggésck természetesen a XI—XIII. szdzadi mondaalakulds folyaméin
mar joérészt megbomlottak, jelentésiik elhomélyosult, idegen elemekliel boviiltek
és tarsadalmilag lesiillyedt allapotban a kb’mép, rustict tudatvilégénak részévé
véltak. A tudati szerkezet maga azonban még tobbé-kevésbé éppen clemezhets
ki az an. pogényfelkelések (104() 1060/61) es7rnev1lag.1bol E felkelések annyi-
ban tekinthetdk a ,,gent1h7mus utolsé nyilt, noha mér eltorzult manifeszticioi-
nak, hogy benniik a célok és torekvésck megfogalmazasiul szolgald gondolatl
modell még teljes egészében az ezredfordulé elftti struktiribél szdrmazik:
a pogédny hitvilig és barbar jogrendszer ,,ideologikus” elemeiben &sszpontosuld
és sa]dtos demonstrativ l\ulsosogel\l\el hangsilyozott tradicidegységben gyoke-
rez& archaikus ctnoszociolégiai ,,Mi”’-tudat, amely a forrasol\bol kikovetkeztet-
het8en a téroény (,,etikai szankeiét nyert, tarsadalmilag normativ lngyomény”)
tag és differencidlatian kategoridjaban tallta meg ennek az sszeliiggd egység-
nek fogalmi burkat. Mig a felkelések ,,1de010g1ajnban kozponti szerepet jatszo,
mintegy politikai jelsz6 funl\cm_]aban jelentkez6 (a regls ének refrénjével azonos)
régi torvény fogalma a XI. sz. derckén mér egy eltorzult és széthulls gondolat-
kines retrograd kifejezdje, eredetileg — az ezredfordulé eltt — egy integrin-
sabb tudati struktira lényeges ,,tarsadalomszemléleti” eleme volt, amely szerint
a magyar (magyeri}) nevi szimbolikus eredetkozosség, n(’mNet(seg) egyazon
toroényll kozosség, azaz Onmmaga Osszefiiggését a hagyomiény és s7ol\asv1ldg
immanens képzetel révén szamontartd egybéweq ,,tarsadalom” (az individuum
szemszogébol a ,,Mi” kategériajanak legtdgabb kore). Ez a ,,gentllls szemlélet-
méd és tudatl struktara az ezredfordul6 utdni dtalakulas nyoman el6bb ossze-
fiiggéseit vesztd, clhomdlyosulé részelemeire bomlik és tarsadalmilag lessiilyed,
majd — a XIIL sz. utolsé harmada utén — nyomai is elsilllyednek. Hogy a
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vele szemben a XI—XI1IIL szazadban felépiild merében ellentétes eszmel ming-
ségii és kategoriarendszerii keresztény-feudalis tudatvildag elemeibdl (de egyszers-
mind a ,gentilis” etnikal tudat tdrsadalmi és eszmei funkcidéjaban gydkeresen
transzformdlt maradvanyaibdl) hogyan épiill ki a XIII. szizad tarsadalmi és
intellektualis dtalakulasainak bazisdn a koézépkor sajditos ,mnemzeti” tudat-
vilaga, — kiilon vizsgalat targya.

*

A kézirat vitdja (Jegyzdkonyv. Készitették Barta Gabor és Solymosi Liszlo).

Midlyusz Elemér Sziics J. munkdjat mint kutatéi-iréi alkotast kiemelkedd teljesitménynek
mindsitette, mely tirténcttudomanyunk fejlddésében jelentds elGrelépést jelent. Egykor — 1962-
ben — neki kellett a ,;haza és nemzet” fogalmainak korai feudalis vonatkozisa problémadival
foglalkoznia. Mivel a kérdéses iddszak az irasbeliség kezdeteivel volt azonos, elégnek tint azt
vizsgdlni, hogy az §storténeti valosag hogyan tiikréz8dik a feudalis kor els irodalmi alkotasaiban.
Az etnoldgiai irodalom azonban, melyre a hattér felvazolasanal lett volna sziikség (Schmidt—
Koppers ¢és Thurnwald ésszefoglalasai), id6ben nem jut el az analégiaként felhasznalhaté gazda-
sdgi-tarsadalmi-kulturalis dllapotig. Az etnografusok a hési énekek kutatédsaira hivtak fel a figyel-
met; de Marét Karoly munkaibél is esak az derilt ki, hogy a homéroszi kor nem nyujt kells
alapot az Osszevetésre. Torténettudomanyunk felkésziiletlennek bizonyult az irdsbeliség elotti
kor ideoldgiai szempontbol térténé vizsgalatara; s az volt még 1969-ben is, mikor Székely Gy.
a Thuréczy-kronikéardl irva annak a R.Menéndez-Pidalnak a munkassagat ajanlotta felhasznalasra
e célbol, aki a torokos szervezetii népek hési énekeitdl oly tavolesé chanson de geste-ekkel és a
Cid-del (a lovagi kéltészettel) foglalkozik.

Sziics J. valésdggal dzsungelszerti kérdéstomegben vallalt a sz6 szoros értelmében Gttors
szerepet. Az Ostorténetkutatas elgtt, melyet Pauler hatasdra (a Jahrbiicher des deutschen
Reiches befolydsa alatt) elhagytak a toérténeti studiumok koziil, s azéta a nyelvészek (kezdve
Szinnyei Jézselfel) lettek annak hivatott miiveldi, ismét szabadda tette a torténészek szamara az
utat. Sziics megmutatta, hogy a térténettudomany alkalmas arra, hogy az etnolégiai, szociologiai,
nyelvészeti, archeolégiai kutatisok modszereinek ismeretében, eredményeiket egymassal egyez-
letve a torténeti fejlédés egészérdl atfogd képet adjon. A parcialis megallapitasok a lényegre
vonatkoztatva elnyerhetik a jelentdségiikhoz ill6 értékelést, ezzel megsziinik izolaltsaguk,
ugyanakkor a segitségiikkel megrajzolhat6 kép a torténeti szintézis miivészibb fokan bemutatott
rekonstrukeiot tikroz. Itt persze nem feledkezbetiink meg I1éman Balint és Molnér Erik korabbi
hasonlé kisérleteirgl. lloman, bar munkassaga az arab katlok értékelésében alighanem jelentés
eldrelépést jelentett, taldn a szociolégiai szemlélet hianya miatt, vagy mert nem volt ideje 6nmaga
tovibbképzésére, nem aratott sikert; amivel adés maradt, azt tanitvinya, Deér Jozsef potolta.
Deér munkat, mint kisérletek, a maguk idejében jelentésebbek voltak, mint amilyeneknek Sziics
biralata nyoman latszanak, esak az hat benniik elidegenitden, hogy, bar tudta, hogy egész elmé-
lete prekoncipialt, mégis a valosag hii abrdzolasaként irta le.

Molnir Erik a marxizmus térténetfelfogasat érvényesitve kapesolta be az 8storténetet a
magyar torténelem egészébe. Szics hivatkozdsai is mutatjak, hogy megallapitasai, tal a szemlélet
alapkoncepciéjan, igen sok vonatkozasban egyenkint is értékesithetdk. llogy ez nem torténhet
meg még nagyobb mértékben, azt talan Molnar doktrinérségével, a marrizmushoz valé hajlasa-
val, s a felépitmény problémai iranti kevés megértésével magyarazhato.

Sziics érdeme, hogy az Gjabb szociologiai irodalom lényegi eredményeit be tudta olvasztani
torténetirdi egyéniségébe, s a marxista felépitménykutatas elveit, noha azok altalanossigban
még ki sincsenek dolgozva, eredményesen alkalmazta. Tovabbi érdeme, hogy megkereste és ki-
dolgozta azt az analégiat, amelyhez hasonlitva mélyebben lehet a magyar 6storténeti jelenségeket
értékelni; s nem egyszeriien a szomszédos orszigok életében kereste ki a hasonlé jelenségeket,
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hanem kiclemezte az egyidejii fejlédésen atmend egész teriiletet, s azt szembeallitva Europa
régibb részével, emez V—VIII. szazadi és a Magyarorszagot is magaba foglalo északi és keleti
résznek VIII—XI. szazadi ideoldgiai jelenségei kozt mélyrehatd azonossagot fedez fel. Az ennek
bizonyitasara szentelt bevezetd rész nagyon tanulsigos, s mindenképpen megérdemli a kézzo-
tételt, Szilics munkajaval a FrantiSek Graus munkdssiga révén elénk keriilt cseh torténetiras
nyoméaba léptiink, megeldzve az e téren hatrabb tarté romén kutatékat. A nép, nemzet, haza
stb. fogalmai vilagszerte az ¢érdeklddés kozéppontjiban allnak; mivel azonban korunkban a
konyv szerepét egyre inkabb az eléadas, vagy a konferencia veszi at, német- vagy angolra for-
ditas helyett taldn hasznosabb volna, ha Sziics lehetdséget kapna valamely nyugati egyetemen
eléadasok formajaban ismertetni a kelet-curépai torténetkutatds egészét tekintve tanulsigos
eredményeit.

A sok dicséret utan néhany kisebb kritikai megjegyzés. A kozépkori auktorok kiadasaira
valé hivatkozasoknil Sziicsnél is észlelhetd a magyar medievistikra jellemz3 kovetkezetlenség;
ennek elkeriilésére az lenne a leghelyesebh, ha mindig és mindeniitt Gombos Catalogusat vennénk
alapul, s a mellett csak az annal Gjabb, jobb kritikai kiaddsokra hivatkoznank, pérhuzamosan.'
Az Eustach-legendaval kapcsolatban Sziicsét tijabb egyhaztorténcti irodalmunk tévesziette
meg; a kérdésrdl a kovetkez6 Levéltari Kozleményekben szélok részletesen. Mintha a hasznilt
szakirodalombél hidnyozna Ifémannak a Térténelmi Szemle 1917—18. évfolyamaiban meg-
jelent, a magyar nép kézépkori nevével foglalkozé tanulmanya. A Lél-monda értelmezésében nem
egyezik véleményiink, bar nem a monda keletkezését illetGen, mert ott mindketten Solymossy
felfogasat kovetjiik. Felmeriilhet ugyanis a kétely, ez utébbi megallapitdsai nem idejétmaultak-e
mér, Pauler még Claude Fauriel és Gaston Paris nyoméan mondhatta, hogy a mondak az ese-
ményekkel egyidében keletkeztek, de Joseph Bédier ezt a felfogast megdontdtte, a zardandok-
helyek — kegytargyakhoz kapcsolodo legendasziiletés elméletével, hogy azutan legajabban Ernst
Curtius a chanson de geste-ek keletkezését mar a XII. szdzad kozepére tegye. Mig egy tjabb
Solymossy el nem érkezik, szamitanunk kell arra, hogy nézeteink, a mondék targykorét illetéen,
sajnos elavultak.

Hasonléképpen, vagy még inkabb reviziéra szorulnak nézeteink mindazzal kapcsolatban,
amire a Fehér Matyés altal felfedezett XIII. szazadi inkvizicids jegyz6konyvek szovege szolgaltat
rengeteg ) forrdsanyagot. Persze, mig az jonnan felfedezett kédex eredeti szévegét nem kap-
hatjuk kézhez, Fehér publikaciéjarél nem lehet végleges véleményt mondani. Egy korrekciét
mégis maris javasolhatunk: a magus szé6t koznapi értelemben kell hasznalnunk, mint Fehér is
teszi, s igy Vata fia Janosban sem egyszer(i regést, hanem varazslot, raénekléshez, biivéléshez
ért embert kell latnunk. Javasolja a kézirat teljes terjedelemben valé megjelentetését.

Gyirfly Gyorgy 6rommel tidvézslte Sziics J. munkajat, amely 4] kutatdsi teriilettel ismer-
tetimeg az olvasét. Ilyen esetben mindig fontos a fogalmi készlet tisztizasa, a jelen feldolgozasban
pedig elengedhetetlen a nagy mobilitassal rendelkezé etnikal struktirdak: a nemzetség és a torzs
fogalmanak meghatarozasa, a ,,Mi-tudat” értelmezése. Sziics nagy felkésziiltséggel, meggydzien
tarta fel a feuti fogalmak lényegét. A fogalmak tisztizasa — eltekintve attol, hogy egy eredmé-
nyekben gazdag feldolgozds megalapozasat biztositja — kézvetlen jelentdséggel is bir, amikor
tarthatatlanna tesz olyan megallapitist, amely szerint a X. szdzadban ,,magvar” népnév nem
létezett. Igen tanulsagos az irdni-szkita eldképek felidézése a nomad viszonyokban é&s a korai
german életforma parhuzama a ,,méasodik barbarsaggal”. Ez utébbi olyan kozis elemek kimu-
tatasihoz vezethet, mint a korai german ceremonia: a pajzsra emelés, amelyre akkor keriilt sor,
ha az érokdsodés megszakadt. Sziies J. nagyon talals, 4j médszertani elemet alkalmazva ,,black-
box"”-nak nevezi a magyarsag korai torténetének forrasokban szegény periddusat.

Sziics Jend atveszi a magyar fstérténet altalanosan elfogadott megallapitasat, mely sze-
rint a magyar (mogyeri) népnév eredetileg térzsnév volt és a megyer torzs vezelé szerepe folytan
vélt népnévvé. Lotz Janos mutatott rd nemrég arra, hogy a mogyeri és megyeri kettSssége az
obi-ugor nyelvekben is megvan, tehat igen régen kialakulhatott; az eri ‘ember’ jelentési utdtag
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levilasztisa utan maradé *mondss > mos ill. magy eredetileg minden neinzetség exogam fratriaja-
nak neve volt; a *mendzs > médn#i ill. megy pedig néprész neve volt. Hogy Gsi fokon a ketts azonos
eredetdi, az valészinii; eredetileg 'nép’ vagy ’ember’ jelentést kozszé lehetett. 1a feltennénk,
hogy a mogyer népnév a megyer torzs dominans helyzete révén valt torzsnévvé, abbél az is kovet-
keznék, hogy a nyék vagy kiirt torzs dominans helyzete nyoman népiinket nyék vagy kiirt néven
neveznénk. Ez azonban megmagyarazatlanul hagyn4, hogy legkdzelebbi nyelvrokonaink fratriait
¢s {6 népesoportjat a magyer ill. megyer nevek megfelels alakjaval nevezik. Nem valészinii az sem,
hogy az 6t torok eredetii torzsnév azt bizonyitana, hogy e torzsek keletkezésénél a domindns
népelem a toérok volt. LElképzelbets ui., hogy a domindns nemzetség neve vialik Ldrzsnévvé.

Sziics J. szerint a bizdnci forrdsokban szerepld turkoi nemecsak a magyarsdg politikai,
tiirk-kazar fiiggését jelenti, hanem azt, hogy Bizénc szemében a magyarsag ,,a’’ tordk nép. Ilyen
kovetkeztetés levondsara valészinfileg a hibas forditds (tiirk = torok) adott alkalmat. Ezzel
szemben Bizane ,,t6r6k népek” fogalmat nem ismer, szamdara a ,,tiirk” egyenld a ,,kagan népé-
vel”. (Uz, beseny6 stb. példaul sohasem ,,tiirk™ !) A ,,turkoi’ elnevezés tehat csak a politikai struk-
tarara vonatkozik.

Szties J. Deér Jozsellel vitdzva helyesen allapitja meg, hogy a térok népszervezés nem
jelent néposszekeverést, hiszen csupdn a felsd rétegek kicserélésérsl volt sz6, és igy az elrendezés
nem érintette az organikus kételékeket. Valéban ez volt a népszervezés altalanos modellje, létezett
azonban olyan tipusa is, amely az organikus kotelékek fellazitasdval, a nép szétosztésaval, el-
adasaval és rabszolgasagra vetésével jart egyiitt. A magyar Sstorténetben tehat ezzel a tipussal
is kellene szamolni, mint ahogy valészind, hogy a vezetd réteg, a kozépréteg (katonai kiséret) ¢s
a koznép mellett a {Gemberck olyan 6roklétt rabszolgakkal is rendelkeziek, mint a mongol
bool réteg.

Gyorify Gy. a mondak értelmezésével Iényegében egyetértett, csupan néhany apro részlet-
kérdésben javasolt mas megoldast. Szerinte a szarvasiizési monda nem eredetinonda, és a benne
szerepld szarvas (cerva) nem azonos az Ssanyéval, hiszen az obi ugor monda iildéz6tt szarvasat
megolik, az 6sanya pedig dltaldban antropomorf. A szarvasiild6zés nem totemisztikus mitosz, s nem
sziikséges minden allat-motivum mdgott totemizmust sejleni; ezen a fejl§dési fokon a honfoglalo
magyarok régen tiljutottak. Malyusz Elemér nézetét atvéve Sziics Jend is ugy véli, hogy a csiinya
Gshaza (ubi ... sunt serpentes diversi generis .. .) leirasa a XI. szazadban keriilt a kronikaba,
mig a szép dshaza képe XI1I. szdzadi szerkesztés eredménye. Hogy a pogany Gshazaelképzeléshez
nem sziikségszertien flizGdik a XI. szdzadban a csiinya 6shaza-kép, azt bizonyitja a lengyel Gallus
kronikaja, amely 1100 koriil szépnek ,,Jatta’ és ilyennek irta le a szliv dshazat. A XIII. szdzadi
dshaza elrettentd abrazolasa oly médon be van dgyazva a mongol-kori foldrajzi fogalmak kozé,
hogy attél nehezen valaszthaté el. Erre mutat, hogy a XIII. szizadi vilagtérképek (pl. Iibstorf-
térkép) Szkitia koriil elrettentd vadallatokat és jelencteket dbrazoltak.

A Lél és a Botond monda 1] elemzése azt bizonyitja, hogy sokkal tobb realitas van ben-
niik, mint eddig gondoltuk. A Lél monda tarsadalmi funkeidt teljesitett, amikor konnyitette a
magyarsigot érd stilyos veszteség elviselését, aziltal, hogy Lélnek tulajdonitotta Konrad halalat,
és a néphitre hivatkozott, amely szerint az elesett németek a tulviligon a magyarok szolgai
lettek. A Botond monda meglepéen j6 informéciordl taniuskodik a 958-1 kalandozas koriilményeit
illetSen; a bizdnei aranykapu bevéagasa pl. a bolgarok hadiizenete volt, amikor elmaradt az ado-
fizetés.

Gyorfly Gyorgy végil Malyusz Elemér megjegyziéscre kijelentette, hogy Fehér Matyds
Jend magyarorszagi domonkos inquisitidkat tartalmazo ,,kassai kddexe” bizonyithutéan modern
hamisitvany.

Gyérffy Sziics Jend munkajit a magyar kozépkor kutatis igen jelentds alkotasanak tartju,
amely nem csupan eredményeiben, hanem maodszerében is irdnymutato.

Bartha Antal hozzész6lasdban a megnyerdnek ¢s meggy&zinek mondott dolgozat elméleti-
madszertani vazdhoz kivant észrevételeket fdzni. Bevezetdil a ,,barbar tarsadalom” fogalméara
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tért ki: a szerzd a korakozépkori eurdpai torténelem dsszefiiggéseiben vizsgalja a korai és késdi
barbar tarsadalmak hasonlé és eltéré vonasait. Barbar tirsadalmon a korai feudalizmus
kialakulasat megel6z6 fejlettségi szintet ért Sziics J., melynek jellemz8iként a nemzetségi-torzsi
szervezet, de torzsek agglomerdtumat is atfogé struktira all elgttiink. A fiktiv koz6s szdrmazas
mitoszat megtestesit§ nemzetség a tarsadalmilag és vagyonilag stratigrafalt tarsadalom alapvetd
modellje maradt.

A barbar struktura fogalmat A. Ja. Gurjevics (Norvégia paraszisagaval foglalkozé mivé-
ben) alkalmazza a fejlédés egy olyan szakaszéra, mely mar nem felel meg a vérségi-nemzetségi-
torzsi tarsadalom ismérveinek, bir a nemzetségi kapesolatok jelentds funkciét toltenek be a
territoridlis politikai rendszerek kezdetei ellenére is. Gurjevics szerint nincs ‘klasszikus és fejletlen
feudalis forma, ami méir nem nemzetségi-torzsi, az nem kotelezSen ,korafeudalis”. A ,,barbar
formaécio” 6n4ll6 tarsadalmi 4llapot, mely elvileg nem alakul 4t semmivé, s {6leg nem feltétlentil
feudalizmussa. (Ilyenek még az okori archaikus, a ,keleti tipusi’ stb. tarsadalmak), jellemzdje
pedig a mozdulatlansig. Fejlettebb rendszerrel valé érintkezésnél viszont ez a struktira kénnyen
széthullik, a helyzett{! fiiggéen rabszolgatarté, gyarmati vagy korafeudalis tarsadalomma alakul.

A Szlics és Gurjevics gondolatmenete kozotti egyezések szembestlsk. Mig azonban az
el6bbi Eurépa idGsebb és fiatalabb régiéi meghatarozott, aszinkron korakézépkori tarsadalmi és
politikai szituiciéjaként értelmezi a barbarsagot, addig a masik a fogalom jelentdsen kibdvitett
értelmezését javasolja. Gurjevics helyesen hangsilyozza a ,,barbar” struktdra konzervativizmu-
sat, de ha csak kiilsé hatas valtja ki annak transzformaciéjat, akkor végil valahol valami ,,tor-
ténelmen kivili erd” beavatkozasat kellene az els6 osztalytarsadalom megsziiletésénél] feltételez-
niink. Sziics J.-nek a barbéarsigrél nyujtott magyarizatit szerencsésnek mondhatjuk, mert kro-
nolégiailag, torténetileg koriilhatérolt szituaci6t, a fejlédést sziilé belsé és kiilsd tényezdk ossze-
fiiggését s azok széles eurdpal valésdgat mutatja fel. Mértéktartd Altaldnositdsa a barbarsag
fogalmanak kézos motivumai bemutatasa mellett egyes sajatos tipusok jellemzése terén is mérv-
adé6 lehet.

A dolgozat f6gondolataval kapcsolathan: a gentilis tudatforma kutatasdban mér alkal-
mazott médszerre hivja fel a marxista toriénészek figyelmét. A mddszer hatékonysagat a szerzd
nagyszerdien bizonyitotta, az elnevezés persze még moédosulhat.

A szerzének a hagyominykézosségi tudatforma lényegére vonatkozé kovetkeztetései
meggydzdek, a csoporttudat egyidejii zartsigat, elhatirolédasat mis csoporttudatoktdl, és nyilt-
sagat — befogadas és kitaszitds — egyarant okadatolja.

Ez az egyetértés, lehet, csalédast okoz Sziics Jendnek, mert igy mas lehetdségek feltarasa-
ban nem nyujt segitséget.

Az eszmetoriéneti fejtegetésck sziikséges ardnyban kapesolédnak a bazis-jelenségek be-
mutatasahoz, sét a tudati és az objekiliv tényezék osszefiiggd szemlélete és magyarazata példa-
mutaté, mégis ezen a ponton magyarazatitél eltérd lehetdségekre kell felhivni a figyelmet. Az
elméleti-médszertani elvek Gsszegzése igen fontos lenne, mar csak azért is, mert azok kelléktarat
e dolgozatban megtaldlhatjuk, csak egybe nem kapesolédnak. A maodszertani dsszegzés még abban
az esetben is célravezet$ volna, ha a szerz§ figyelmeztetne ilyen igényd megfogalmazasanak
kisérleti jellegére. Az emlitett lehetdségeket pedig harom ponthan foglalhatjuk dssze:

1. A dolgozat fontos megillapitasa az, hogy a nemzetségi vérrokonsig tudati modellje
még akkor is aktiv tényez8 maradt, amikor az etnikai agglomeracié véltozékony képzédménnyé
valt. A hagyomanykizosség tudati modellje transzponalodott a politikai keretekhez tartozok
lehetd legszélsesebb korére. Ez azért volt lehetséges, mert a legszélesebben értelmezett eredet-
kozosség alapegységei a nemzetségek maradtak, s igy valoban lehetséges volt azok mintéjara
felfogott igen tigan értelmezett kozosségtudat. A kezdetleges térsadalmi tudat aktiv szerepét,
valamint a tudati szféra és a bézis fejldésének faziseltolodasat vilagitja meg a szerzS. A meg-
figyelt kettdsséget még azzal lehet kiegésziteni, hogy meghizhaté adatok bizonyitjik a teriilet
szervezési formak kialakulasanak kezdetét a kérdéses idGszakban, e lényeges valtozasok tudat
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titkroz6dését kimutatni azonban nem tudjuk. A tikrozddés és a valosag kozotti viszony eme
ellentmondasdnak elemzése sziikségesnek latszik.

2. Gondot okozott Sziics Jendnek, hogy a korai etnikai tudat objektiv tényezdit roppant
nehéz felfedni. A nyelvi egység a gentilizmus koraban aligha lehetett tudatos; de a nyelv az
elképzelt milt, a jelenbe vetitett hagyomanyok kézvetitésének nélkiilozhetetlen eszkize és anyaga.
A nyelv és a hagyomany 8sszefliggésének kérdése bavépatakként jelentkezik a szévegben, figyel-
meztetve, hogy minden normativ eszmei tartalom csak szavakban 61thet format, beszélt, megér-
tett nyelv nélkiil nem létezhet eredethagyomdany. Szivesen litnank viszont e kérdés médszertani
Osszegezésct.

3. Sziics J. munkajaban a politikai szervezet és az immanens tarsadalmi faktorok szerepe,
jelent8sége és kapesolata az etnikai integracidban nagy figyelemben részesiil. A tudati, tarsadalmi
és politikai szféra valtozékony Osszefiiggésének problémair6l van itt szé: az etnikai kotelékek
(tudati tényez8k) szocidlis kotelékek rendszerében jelentkeztek.

A politikai kételékek valésziniileg mesterséges képzédmények, egy adott teriilet kiillsnb6z6
népességének lehetd legszélesebb agglomerdcidjat igyekszik dtfogni. Az integralédasban azonban
a politikai elem nem egyértelmien hatéko ny tényez8, s igaza van a szerzének, mikor a nemzetségi
modell transzponélasat hangstlyozza. Ezzel a 1épéssel megtortént a ,,nép”, a keretbe fogott
kozosségek egységkénti felfogasa. Az is meggydzd, hogy az ez esetben mar politikai determinans-
nak tekinthet§ politikai keret torténelmi és szociolégiai értelemben kiilonbszs varidnsokat mutat
fel, melyek tipologizalhatok, s igy mélyebb elméleti konkliziok lehetdségei tarulnak fel. A kazar
politikai szféra pl. kiovetkezetesebb hatékonysigra tért, mint a partikularitasra hajlé keleti
szlavsag, mégis ez utébbi toltotte be Kelet-Eurépaban a vezetd szerepet.

Igaza van a szerzdnek abban, hogy a kelet-eurépai gentilizmus kontinuativabb tulajdon-
sagainak elemzése tovabbi munkat igényelne. Ez a gondolat ugy folytatédik, hogy Kelet-Eurépa-
ban a barbar tarsadalmak etnikai jellegiiket megérizve alakultak at feudalis nemzetekké; szem-
ben a nyugat-eurépai parhuzamokkal. A szerzdvel egybehangzoéan fel lehet tenni, hogy a kelet-
eurdpaiak szamdra ennck lehet8ségét a keresztény univerzalizmus soksejtlisége tereintette meg.

Befejezésiil: Sziics J. kézirata fontos kérdésekre ad vialaszt, s 4j igényeket is tamaszt.
Kiiléndsen a barbarsag sajatos vondsainak vizsgilata latszik fontosnak. Gurjevics allaspontjatél
eltérden a fejlddési lehetdségek bemutatasa a kutatas ajabb lehet8ségeit tarja fel.

Hofer Tamds rovid felszélalasaban arra utalt, hogy a csoportlojalitas és a politikai hiiség
fogalmakat nagyon évatosan kell kezelni, és vigyéazni kell, nehogy mai tudattartalmak tarsuljanak
hozz4juk. Az sem hanyagolhaté el, hogy a lojalitasnak sokféle formaja létezik, és ezek egymas
mellett is élhetnek. Az etnikai csoport dllandd véltozasa ellenére a csoport kontinuitéasa is meg-
figyelhet§. Ezt a kontinuitast az etnikai tudat — mint a tarsadalmi besorolas és azonositas eszko-
ze — biztositja. Az etnikai tudat értelmezéséhez kiegészitést jelenthet a megtelepedett, félno-
mad népek jelenleg foly6é antropolégiai felmérése. Sziics Jend kutatdsaibol latszik, hogy a
magyarsagnal nagy szerepet jatszott a csoporttudatban az eredetszarmazas. Gyorffy Gyorgy em-
litette az ,,er8szakos” népszervezést. Meg kell azonban emliteni, hogy erészak nélkiil is van
méd az eredetszarmazas tagitasara vagy szikitésére. Az eredethagyomanyt az erdszak is meg-
véaltoztathatja, de manipuldciéval a csoport maga is atértékelheti. Ez utébbi jorészt a mitosz-
teremtd rétegtdl fiigg.

Dienes Istydn felszdlaliasaban Sziics J. munkajanak jelent8ségét abban latta, hogy egészen
4j teriileten — az eszmetdrténet sikjan — 0j adatok kibanyaszasaval vagy sokszorosan ismert
forrasok j szempontd értékelésével végeredinényben a kora-kézépkori és honfoglalas kori ma-
gyarsadg megitélésében valahogy egészen mdasként mint eddig, nem a hagyomanyos maodon, de
mégis ugyanoda jut, ahova az anyagat biztosan ismer§ torténészt, nyelvészt, etnografust, régészt
adatail elvezetik. A mi pozitivumanak azt tartotta, hogy a szerz8 a korai magyarsag torténetét
még szervesebb §sszefiiggésben targyalja az eurépai torténettel mint eddig barki mas. A IV—V.
szazadi barbar-german népek és Eurépa IX—X. szdzadi,, 0] barbarai” kozott, illetve a korabbi
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és késébbi toérténeti helyzet kézott meggydz8 parhuzamot von és ezzel megvilagitja az ,,4j bar-
baroknak’ — kéztitk a magyarsdgnak — az eurdpai torténelmet alakito szerepét. A gentilizinus-
nak a german fejlddésbsl elvont modelljét alkalmazza a korai magyarsagra, nagyszabasa elemzé
munkéval rdmutatva, hogy a magyarsag a csodaszarvas monda tandsaga szerint a honfoglalis
eldit mar szizadokkal egyazon eredethagyomany részese, a vérségi modellt kovetd népfogalom
alakuldsdnak térvénye szerint hipotetikus vérkodzosség, kozos ,,nemzés” eredménye: nemzet,
azaz egy nyelvi, egv ,,térvény” kozosség volt, ami a keresztény feudalis allamok kézé valo
beilleszkedésig nem kis szerepet jatszott fennmaradasiban. A szerzd eredményeit a marxista
moédszer kévetkezetes alkalmazasival, a szellemtoérténeti kutatasokkal vitdzva, minden nacio-
nalista elfogultsag nélkiil, s6t a nemzeti elfogultsig ellenében éri el. Munkajanak eredményei,
altalanos filozofial tartalma és modszere Szlics Jend hatalmas, gondolatokban gazdag, gondosan
adatolt mlivét a magyar toérténetiras legmagasabb szinvonalara emeli.

Dienes I. a tovabbiakban a régészetnek Sziics J. munké&jaban érintett kérdéseihez szolt
hozza. A szerzd a honfoglalas kori targyi hagyaték egységességét helyesen a hosszabb idén &t
valé etnikai dsszeforras illetve az ennek feltételét képezd politikai keret meglétének bizonysaga-
ként fogja fel. Az egységes néppévalasrél azonban a targyi anyag rokonsaganal tobbet vall a szokas-
anyag azonossiga, amely az egykoriak tudatvilagiba nydjt betekintést, és egységes képzetek
meglétérdl tantskodik. A Karpat-medence teriiletén példaul a jellegzetes szemfed§ alkalmazasa
a temetésnél és a hozza kapesolédd képzetek szemléletesebben bizonyitjik a ,,bégek (bdség) és
a nép” egységét, mint a lovastemetkezések, amelyeknek tébbféle valtozata ismeretes. Termd-
szetesen a targyl anyag latszélagos eltérései: a kiilonféle 4llatalakok feltiinése, azok eltéré meg-
mintdzasa, a ndvényi mintakines kifogyhatatlan valtozatossaga is egyazon rendszerbe illeszkedik,
valéban a ,,szokasok és erkolesok kozosségérsl” vall, ha az ilyen abrazoldsok kulesat a hiedelem-
vilagban keressiik. Ekkor ugyanis kideriil, hogy az eltér§ motivumok, a megfogalmazis mas
médja sokkal inkabb 6sszekdti, mint elvalasztja a kozosségeket; egy-egy kiilonés mintaelem,
vagy annak sajatos megmintdzéisa egy-egy kozponti méhely vagy az ott dolgozdé mesterek al-
kot6 képzeletében fogant meg, de azonos gondolati tartalom, az egész kozosségtdl jol ismert
hiedelemanyag lappang mégotte. A népi egység megitélésénél nem elég figyelembe venni azt a
kétségtelen tényt, hogy a rangos réteg viseleti targyai, ékszerei a koznépnél egyszeribb kivitel-
ben, szerényebb viltozatban jelen vannak. A honfoglalok mévészetét reprezentlé leletanyag
egymastol latszolag teljesen idegen tdrgyait igen lényeges dsszefiiggés kapesolja egybe. A hon-
foglalok rangos asszonyainak pompas 6tvésmivii 4llatalakos korongjai ugyanazt a szerepet tol-
totték be visel§jitk szaméra, mint a kézrendii asszonyok nyaklancra fiizétt vagy dvére akasz-
tott disztelen, atfart, egyszer(i allatesont darabkak, éspedig azt, hogy — miként az ongon-
kultuszban szokdsos — talizmanként magukban hordva a gyogyitd-segits allat szellemét, 6vjik
viselgjiiket a bajok, betegségek ellen. Vagyis: egy koznépi temetdben lelt, ragadozé madartél
szdrmaz6 szarnycsont darabka a hiedelmek szerint végeredményben egyenértéki a rakamazi
elékels asszony csodaszép eziistkorongjaval, melyet a roppant erejii égi madar, a sas ékesit.

A kutaténak régéta problémat jelent, hogy miért nem hasznalta fel a honfoglalé magyarok
miivészete az eredetmonda Abrazolisit az etnikai tradicié tudatositdsara, illetve miért nem
maradt nyoma a kisebb kozdsségek eredethagyomdanyainak. A miivészeti értékd targyakon
ugyanis allatdbrazoldsokat — a nékkel ellentéthben — férfiak csak elvétve viseltek, amint arra
Laszl6 Gyula felfigyelt, noha rangjelz§ targyaikon joggal varhalnok, hogy legendas szdrmazas-
hagyomanyuk jelképeiként ilyeneket hordozzanak. Laszlé Gyula a leveles-indas diszitményekkel
érkezd, Arpad vezette magyarok és az allatabrazolisokat kedveld itt talalt avarok — sejtése
szerint eldmagyarok — 6sszeolvadasanak vetiileteként értelmezi a férfiak és nék eltéré minta-
kinesét. Dienes I. a mintakines kett§sségét masképpen magyardzza. Szerinte a n6knél fellelhetd
allatabrazolasok korabbi vallasos hiedelmek, pontosabban: kiveszéfélben levs babonas képzetek
nyomait frzik. A férfiak felszerelési és rangjelz6 targyain a nvényi mintakines szinte kizarélagos
kedvelése viszont mas értelmezést kivan., Nehéz ugyanis azt feltételezni, hogy a férfiak leveles-

14 Torténelmi Szemle 1974/1—2.
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indé4s diszitményeinek nem lenne semmiféle jelentése, amikor a nék mintakinesének motivumai
a hitelemekkel jol értelmezhetsk. Az ilyen feltételezésnek ellene mond az is, hogy a honfoglalék
az etnikai hovatartozas kiilsédleges jegyeire maguk is sokat adhattak, amint azt a férfiaknal
jellegzetes ovek, szablydk vagy épp a magyar etnikumnal legelterjedtebb, szinte kialakulidsukban
megfoghaté tarsolylemezek sora jelzi és az a tény mutatja, hogy a magyarsig nem hasznéalta fel
viseletén, felszerelésén a kalandozdsok soran szerzett Stvésmiiveket. Az eldbbi feltételezésnél
sokkal inkabb val6szini, hogy a kezdetleges allamszervezettel bird, erfsen rétegezett tarsadalom-
ban ez a névényi mintakines hordozta annak az ideolégianak a jelképét, amelyet a vezetéréteg
az egész népben tudatositani kivant sajat kivaltsagos helyzete indoklasaképpen. Ugy tinik,
hogy ezekben a szévevényes indas-leveles mintédkban sokszor hatarozottan, maskor attételeseb-
ben, elvontabban a regebeli életfa képe van jelen, emlékrogokbdl sejthetden, a kivalasztottsag,
a hatalom csodas-varazsos szimbélumaként. Mindez annyit jelentene, hogy a honfoglalis kora-
ban egy hatdrozott rétegtudattal is kell szdmolni, amely nem a nemzetségi-torzsi hovatartozast
hangsulyozta, nem a kiilonféle eredetmondakat, hanem mas, az életfa koéré sz6v6ds mondikkal
vezet6k uralmat tdmogatta, a tirsadalmi rétegz6dést szentesitette, és egy korai politikai inte-
graci6 Kovetkezménye. A pogény térzsi-nemzetségi arisztokracianak rétegtudata természetesen
elmosédott a keresztény népek kozosségébe vald beilleszkedéskor, a tetejetlen fa és a vele kap-
csolatos képzetek mesei elemekké valtak és nem kaphattak helyet az irasbeliségben, mert egy
olyan rétegnek torténeti-tarsadalmi jogat igazoltak, amely a pogany korszakban jatszott szerepet.
Az elmondottakat erdsiti meg Sziics .J., amikor Voigt Vilmos kutatésai alapjin azt hangsilyozza,
hogy e korban a taltoshitnél mar magasabbrendii vallasos meggydzodésnek kellett kialakulnia. Ez
a meggydz6dés — amint arra a szaltovoi mdveltség népeinél és a dunai-bolgéroknal a kiilfsldi ku-
tatds ramutatott,a magyarok esetében pedig Sziics J. ennek ajabb bizonysagait is felsorakoztat-
ja— a vezérek kultuszét és a piramis cstcsan 4llg, az egész nép érdekében cselekvd nagyfejede-
lem tiszteletét hirdette, és azt sugallta, hogy 6k az égi erdk kegycbil emelkedtek méltésagukba.

Dienes I. kiilondsen meggy6zdének tartotta a Turul monda ¢j értelmezését, s abban az
Arpad-nem politikai ,,kivalasztottsiga’ sugallatanak felismerését, mivel maga is arra az eredmény-
re jutott sajté alatt levd konyvében, hogy a honfoglalok kérében valodi totemizmussal nem lehet
szamolni. Az ongon-kultusz csontocskai erre targyi bizonyitékul is szolgalnak, hiszen a vallas-
térténeti kutatds szerint a nemzetség egészét oltalmazé egyetlen allatds helyett a kiilonféle bajok-
18l véds szellemsereg hite csakis a totemallattol val6 leszérmazis mélyebb meggydzidésének
elhalvinyuldsa utan alakulhatott ki, a honfoglalék mintakinesének kett§ssége pedig mar ¢
szellemkultusz sorvadéasarol tesz bizonysagot.

Dienes I. félreériésnek érezile azt a megallapitast, hogy a régészet jelenlegi tuddsa szerint
a honfoglalék tarsadalmi alapegysége a nagyesaladi kotelék volt. Ezzel szemben a régészet ma
mar azt sem allitja, hogy a nemzetség nagyesaladokra tagolédott. A temetdk illetve temetképek
és azok egy nemzetségi szallasterilleten valo osszefiiggése azt tanusitja — végeredményben
Sztics Jen§ megallapitasaival gsszhangban —, hogy a tagabb nemzetségi kotelék a nemzetség
vezetSinek kiscsaladjaira, azok atyafiva fogadott fegyverbaritaira, szerényebb helyzeti katonai
kiséretére és nagyobb lélekszamu koznépi kozosségekre tagolédott, s negyedik csoportként, a
legalantasabb sorban a rangosak hézatdjan é16 ,nemzettelen” szolgdk kapcsolédtak hozza.
A nagyecsaladi kételék csupan a kézépréteg és a tobbé-kevésbé rangos katonai kiséret jellemzgje,
mig a koznépi kozosségek temetSiben a nagycsaladi Gsszetartozés csoportjai altaliban nem is-
merheték fel.

Sziies J. jogosan szdgezi le, hogy a gentilizmus hagyomanyait a magyarsag fokozatosan
lerazza, s a XIII. szdzadban 4j ideologikus nemzeti 6ntudat alakul ki, amely mar fiiggetlen a
korabbi képzetektdl. Vajon az 4j ideologikus nemzeti ontudat XI. szdzadi jelentkezésének,
kezdetleges megnyilatkozasanak vagy esak a nyugati kronikas leleményének tekintheté a béesi
szablya eredeténck feljegyzése Hersfeldi Lambertnal, aki szerint az Arpadok kincstarabol at-
keriilt szablya ,,Attila kardja” volt?
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Dienes Istvan befejezésiil kifejezte reményét, hogy a tovabbi kuntatdsokat 8sztonzs,
nagyon gazdag tematikaji munka mielgbb napvilagot lat.

Sziics Jend vélaszdban megkoszénte a hozzaszoloknak killon-kiillon és dsszességitkben is
a megszivlelendd szempontokat és kritikai észrevételeket. Megnyugtatasara szolgal, hogy a
korszak és kérdéskér szakemberei a jelek szerint munkajidnak médszerét, kialakitott felfogasat
és f6bb eredményeit meggydzének tartjak. Kiilsnosen megkdszémi Malyusz Elemérnek, hogy
kisérletét — talan tal kedvez§ mdédon is — historiografiai osszefiiggésébe allitotta. Deér J. ez-
irdnyt munkéassaginak megitélésében nincs sz6 lényegi véleményeltérésrsl; talan a munka pole-
mikus hangja okozza a szévatett latszatot. A tervezett monografia historiografiai bevezetése
kiemeli Deér uttord érdemeit, méar ami tagabban, a kézépkorl nemzeti tudat kritikai vizsgélatét
illeti. Tébb kritikai megjegyzéssel egyetért (idézési mod a Gombos Catalogusaban szerepls szove-
geknél, az Eustach-legenda ide vondsa stb.), viszont megjegyzi, hogy Héman emlitett tanul-
ményat a megfelel§ helyen idézte, Fehér Matyis el6zetes publikdciéival kapesolatban pedig
fenntartasai vannak. Gyorffy Gyorgy fejtegetésel a magyar népnév eredeti jelentésével ill.
funkciojaval kapesolatban kétségteleniil egyfajta magyarazati lehetGségre mutattak rd, amely
nem hagyhaté figyelmen kiviil, de megjegyzi, hogy ebben sem rejlik t6bb kényszerité ers, mint
altala vallott (egyébként nem uj) feltevésben. Végss fokon, a téma szemszigébél e kérdés nem
perdonts jelent§ségl. Ez all arra nézve is, hogy eredetileg totemisztikus motivum-e a mondai
szarvasiing, vagy sem, mert a kialakult eredetmondaban mar semmiképpen nem az, hiszen —
Gyérifyvel egyetértésben — kéziratdban tobb helyen hangsiilyozta, hogy a térgyalt korszakban
totemisztikus hittel méar nem lehet szdmolni. Amikor azt irta, hogy Bizadnc szemében a IX—X.
szdzadban a magyarsag volt ,,a”” tiirk nép, nem etnikai kategériara, hanem kifejezetten a politikai
struktarara utalt; itt tehat félreértésrél van sz6. Ezzel szemben megfontolandénak tartja az
Sshaza-képre vonatkozé észrevételeket. Nem hogy nem ,,0koz csalédast”, de kifejezetten meg-
nyugtatja, hogy Bartha Antal egyetért, mind a ,,barbar” fogalomnak tarsadalomtérténeti kate-
goriaként valé hasznalataval (s lényeges, hogy ennek tartalmat illetden is egyetértiink), mind
az eszmetorténeti kovetkeztetésekkel. Elismeri, hogy médszertani altalanositasokra sziikség van;
a hozzaszol6 jol ramutatott a fontosabb vonatkozasokra. Ezek egyébként a megfelels helyeken
— f6ként a german fejlédés bemutatésanal — kifejtésre is keriiltek, s a magyar torténeti részben
azért nem jonnek el§ jra, mert Shatatlanul ismétléseket jelentenének. A leirtakndl tagabb
osszefiiggések kimondésdra nem érzi magat hivatottnak. A tovabbi részletmegjegyzéseknek
vérakozéssal néz elébe. Hofer Tamésnak vélaszolva megjegyezte, hogy az etnikai csoportlojalitas
és a politikai lojalit4s nagyon is kiilonb6z6 mindségét kézirataban targyszerfien is elemezte.
A mitoszteremtd réteg szerepére vonatkozé megjegyzésekkel minden tosabbi nélkill egyetért.
Nagyon halas Dienes Istvan kiegészits fejtegetéseiért, amelyvek a régészet oldalarél 4 kutatési
eredményekkel — e vonatkozasban sokkal drnyaltabban, mint a kézirat tette — tamasztjak ala
felfogasat. Az ,,Attila kardja” motfvum nem feltétleniil magyar hagyomanyhdél magyarazando,
hiszen a hunok és magyarok azonosftasa Nyugaton mar a X—XI. szdzadban elterjedt.

Virkonyi Agnes ésszefoglalésképpen megallapitotta, hogy a Molnar Erik 4ltal kezdemié-
nyezett, nagy szenvedélyeket felkavaré nemzet-vitdban Sziics Jend sokatigéré munkaja az ideo-
légiatorténet teriiletén nagy lépést jelent eldre. A mi kilonosen jelentés moédszertanilag, éppen
ezért a tovabbi kutatdsokat segitené, ha a szerz6 tovabbi médszertani eredményekre jutna.
A mii ékes bizonyitéka annak, hogy a rokontudoményok, s6t a tarsadalomtudoményok egészének
felhasznalasa, a komplex médszer alkalmazdsa min@ségi ugrast eredményezhet egy-egy témakor
kutatasaban.
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