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GYORFFY GYORGY
A besenyGk eurdpai honfoglalasanak kérdéséhez

Konstantinos Porphyrogennetos De administrando imperio ¢. munkaja 37.
fejezetében ismerteti a besenySk régi hazdjat, amely ,az Etil (At)d = Volga)
folyonal, valamint a Jejik (I'erjy = Ural) folyénal volt”, s itt a kazarok és uzok
foldjével volt hatdros. Elmondja, hogy az Gzok ,,6tven évvel ezeldtt” kidizték
a besenydket, akik legy8zték és eliizték a tiirkoket (= magyarokat) és leteleped-
tek orszdgukban. Hangstlyozza, hogy a beseny8k birtokoljak e foldet ,,mint
mondottuk . .. étvenst esztendeje”.!

Minthogy Konstantin miivét 948 és 952 kozott, kereken 950 koriil irta,?
a besenydknek a Volgén és Donon vald atkelése 1d8pontjaul, Konstantin teljesebb
55. évszamit véve figyelembe, kereken 895 adadik.

Ezt az idGpontot teljes mértékben igazoljak a magyar honfoglalist meg-
el6z86 harcokra vonatkozé egyéb adatok. Az Annales Fuldenses ( Annales Regni
Francorum Orientalis) a 895. év alatt arrél tudat, hogy az avarok (= magyarok)
a bolgirok hataraira rontoltak, de vereséget szenvedtek t6litk.3 Az annalista
ugyanezt az cseményt 896 alatt részletesebben beszéli el, amikor elmondja, hogy
az Avari qui dicuntur Ungari a gérogok hivasara atkeltek a Dundn, megtamadtak
és legy8ziék a bolgarokat; a bolgarok egy maésodik esatéban is veszitettek a
magyarok cllen, végil harmadizben nagy gyd&zelmet arattak felettik, bar a
bolgarok vesztesége is igen nagy, 20 000 lovas volt.t

A magyarok bulgariai hadjaratat részletesen ismerteti a Continuatio Geor-
gii monachi,® Konstantin pedig mive 40. fejezetében azt is elmondja, hogy e
hadjarat utdn a bolgirok a beseny8kkel szivetkezve gy6zték le a magyarokat.®
Ilyen médon a beseny6—bolgér tdmadas és Etelkoznek (Aredxodfov) a magva-
rok altal tortént kiiiritése 895-re tehetd.”

Ezzel az egyértelm(i kronolégidval szemben Regino priimi apat kronikaja-
ban a 889. év alatt kozli, hogy a beseny8k Szkitiabol kilizték a magyarokat

! Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio (roviden: DAL) Ed.: Moravesik
Gy.; transl.: Jenkins, R. J. H. Budapest. 1949. 166—167. Magyar forditas Moravesik Gy. Bpest.
1950. 167. 1.

2Uo. 9; Vol. II. Commentary, Ed.: Jenkins, R. J. H. London. 1962. 6. Vi. Moravcsik
Gy.: Byzantinoturcica. Berlin 1958. 1. 364; Gyérffy Gy., Byzantinische Zeitschrift. 55 (1962)
303., 308. 1.

3 Seriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ( réviden: SIRG.). Annales Fuldenses.
Reec.: Kurze, Fr. lannoverae 1391, 126.

1 Uo. 129—130.

5 Moraocsik Gy.; Antik Tanulméanyok 4 (1957) 275—288.

s1. m. 176—177.

7 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Bp. 1900. 34, 149—153.

1 Térténelmi Szemle 1971/3—4.



282 GYORFFY GYORGY

(gens Hungarium . .. a Scythicis regnis . . . egressa est, . . . gens memorata a fini-
timis sibt populis, qui Pecinact vocantur a propriis sedibus expulsa est).®

Minthogy Regino a fenti események kortarsa volt (1 915) és 6 az egvetlen
nyugatli szerzd, aki a beseny$ tamaddasrdl tudésit, 889-1 évadatit a kutalok
tobbsége a 1X. szdzadvégi népvindorlis torténetében a legszilardabb mozzanat-
nak tartotta. Osszekapesolva vele Konstantin esdszar azon hiradasat, hogy a be-
seny6k mir kordabban is megtiamadtak a magyarokat és kilizték Levedia nevii ha-
zajukhol, a B89-1 adatol az els§ besenyd tamadis évének tekintik, amelynek ko-
vetkeztében a magyarok elhagyvtik a Dnyepertdl keletre esd Levediit, hogy a
Dnyeper és Duna kozott fekvé Erelkozbe, 889 é 895 kozti hazdjukba koltoz-
zenck.?

Regino 889-i adata azonban ilyen kovetkezietés levondsara nem alkalmas,
minthogy Regino évkényve kronolégiai szempontbol megbizhatatlan, s6t ki-
fejezetten hibas.

Regino évkényvét nem Ggy szerkesztette, hogy évrdl évre feljegyezte az
djonnan hallott eseményeket, hanem 906/8-ban, szdmiizetése idején a kortirsak-
16l kapott hiteles értesilléscket visszamendleg beosztotta évek ald, s ilyenmédon
utdlagosan rekonstrudlta évkonyve egy részét. Area nézve, hogy a 889, évszam
ilyen utélagos rekonstrukeid, a kivetkezdket hozhatjuk fel:

1. Regino csak egy izben, a 8R9. év alatt beszél a magyarok ,,Szkitiabol”
valé kitizésérsl, ami esak akkor volna elfogadhato, ha Regino méisodszor, 895
14j4n is sz6lna a magyarok kitizésérdl, ill. kikoltozésérdl.

2. Ha a magvarok 889-ben a Dnyeperen dtkelve Szkitia keleti részérédl
csupan nyugati részére koltdztek volna at, ez nem jelentett volna Szkitiabol valo
kikolhtozést, de a Lotharingidban é18 Regino tudomdist sem szerzetl volna egy
olvan eseményrdl, amely esupan ,steppel beligy”, és nem érinti a megtelepiilt
keresztény népeket.

3. Regino 88941 bejegyzése nem egykoruan feljegyzett évadat, hanem uto-
lagos beszarés. Igazolja ezt mindenekeldtt az a kérilmény, hogy a 889-1 bejegyzés
terminolégiailag nem a megbizhatébb 894-i magvar vonatkozasti hiradassal,
hanem egy masik hibds évszama 901-1 adattal mutat egyezést:1®

A. 889 gens Hungarium A. 894. ... Ungaris A.... 901 gens Hungarium

... omni belua erudelior omnia ... depopulan- ... crudeliter cuncta
. .. multa milia sagittis  tibus. devastat ... beluino furori
interimunt . . . sagittis ... multitudo ictibus
utuntur. Vivunt . .. sagittarum periit . . .

beluarum more.

A francias gens Hungarium névhasznalattal szemben éll a németes Ungarts
megnevezés, s a két gens Hungarium adat egyszerre valé fogalmazdsat a sajatos
kifejezések 1smétlddése tanusitja.

A 889-i hosszi beszurdsban Regino az 8sid6ktél fogva vezeti le a magyarok
torténetét, amennyiben a szkitikkal azonositott magyarokra idézi Justinus

8 SRG. Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon. Ree.: Fr. Kurze, Illannoverae 1390,
131—-132.

9 fgy pl. Pawder Gy.: i. m. 23, 143; Németh Gy.: A honfoglalé magyarsig kialakulasa. Bp.
1930. 152—154; C. A. Macartney ; The Magyars in the ninth Century. Cambridge, 1930. 69—70;
Czeglédy K., A magyarsag Sstorténete, Szerk.: Ligeti L. Bp. 1943. 105—120; Deér J., Szdzadok
79—80 (1943—46) 4: Czeglédy K., MTA 1. Oszt. Kozl 5 (1954) 245, 272—275; Moravesik Gy.,
DAL 11, 143—144: Sz.de Vajay: Der Eintritt des ungarischen Stéimmebundes in die europiische
Geschichte. Miinchen, 1968. 20, 91.

10 SRG. Rec.: Fr. Kurze 131—133, 143, 148.
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jellemzését a szkitakrol (11 2—3, XL1. 2—3), és Paulus Diaconusét a germanok-
rol (1. 1). A Szkitiabol valé kikoltozés elbeszélése utin pedig hozzafizi, hogy a
magyarok azéta sok kegyetlen dolgot cselekedtek, és Itdliat is elpusztitottak
(ettam ltaliae regnum ex permaxima devastatum est), ami tudvalevdgleg a 399/900
években tortént, ezt megelézGen ul. a magyarok nem harcoltak Itilidban.*
Az itdliai lmdl(uanol H('gmo masodszor is beszamol, de ezittal is a teves 901
évszam alatt.12

Mindez arra multat, hogy Regino a hasonléan fogalmazott 8891 és 901-i
adatokat utélag, a 906-1 befejezéskor dolgozta be évkinyvébe, amikor mir nem
volt vilagos, hogy az emlitett események melyik évben torténtek. Regino magyar
vonatkozasi adatal tehat tartalmilag beeses kortarsi leljegyzések, kronoléginilag
azonban értéktelenek, s igy a 889. év alatt kozslt besenyd tdmadas az 1smert
895-1 besenyd tamadasra, 1l a honfoglaldsra vonatkoztatandé.

Megjegyzendd, hogy Marczali Henrik és Gombos Albin, aki Regino magyar
vonatkozast szovegrészeil teljes terjedelmében kiadta, az adatok kronologiaja-
nak megbizhatatlan voltit mar észrevette és levonta a kivetkeztetéseket a
889. adat megbizhatatlansigara vonatkozéan,'® ide vonatkozo m(‘gjcgyzéseik
azonban nem monlel\ at a ludonmn)oa koztudatba.

Egy 889-1 besenyd timadas feltevése egyébként ellentétben #ll mlndcn
egyeb adattal. Konstantin esdszar eldaddsa szerint a kangar-beseny§ tamadas,
amely Kelet-Eurépaban érte a magyarokat és oda vezelett, hogy a magyarok
kettészakadtak egy Etelkézbe koltoz8 részre és egy Transzkaukazidba kéltézs
szavird (XdBaptor dopalot) részre, nem csak azért helyezendd éviizedekkel
895 el¢, mert a szavardok Tiflisz korvill mar a VI szdzad 6ta kimutathaték,4
hanem azért is, mert Konstantin esaszar itt magyar szdjhagyomany alapjan
kétes ériékii informaéaciokat kozol, amelyek részben régebben tortént eseményekre
vonatkornak.1®

Egy 88() -1 beseny6 elényomulis feltevésének téves volta abbdl is nyllvan-

valé, hogy a beseny6k menckiilésének és clényomulasanak kivalté oka az tzok
.mmddsd \olt, az Uzok pedig valdsziniileg azért kényszerultek a besenydket
megtimadai, legelGiket és allataikat elrabolni, mert 893-ban lzmail ibn Ahmed
szamanida emir tamadasa folytan a Balkas-16 vidéki torokok allatalloményuk
nagyrészét elvesztették.’® A 893-ban Nyugatturkesztianban elindult népvandor-
las ezek szerint esak 8)4-hen mozdithatta ki a besenyéket Volgan tali hazd_;ukbol

*

1.8z de, Vajay: i. m. 20—31. 898-1 hadjaratra egykortt forrds nines. : o

12 SRG. Rec.: Fr. Kurze 148. '

13 Marczali, A magyar honfoglalas kutfél. Szerk.: Pauler Gy. ——Sziltig‘/i S.. Bp. 1900.
(roviden: MHK.) 320—323; A magyvar nemzet torténete. Szerk.: Szildgyi S. 1. Bp. 1895. 124;
Gombos A., Hadlorténelmi Kozl 28 (1927) 447: Catalogus fontium historiae Uungdncae Bp
1937—38. (ro\ldon Gombos) 1. 156—158, 2033—2040.

Y Thiry J.. Szazadok 31 (18‘)7) 320 kk. J. Marquart,: Osteuropiiische und ostasmtlsche
Streifziige. Leipzig 1903. 36—37; Németh Gy.: HMK. 316; Czeglédy K., MTA. 1. Oszt. Kozl 5
(1954) 272: a tovabbi irodalmat 1d. Morasestk Gy.: Byzantinoturcica 112 261—262. A kérdéshez
tobb izben hozzaszoht Modr E. a forrdasok és az 1r()ddlom kelld ismerete nélkiil (Népiink és Nyel-
viink 4 [1932] 171—177: Acta Ethn. 2 [1951] 124—127; Ural-Altaische Jahrbiicher 31 [1959]
205—214; Szazadok 105 [1971] 961—965). Otletei tu(lonmn) osan megalapozatlanok s igy cafela-
tot nem igényelnek.

15 Deér J., Szazadok 79—80 (1945—46) 3—20: Czeglédy, vo. 274 kk.

6 Homan B.: Magyar torténet 15, Bp. 1936, 116: vo. Tabari 111, 2138; ]Wasoutll Les
prairies d’or. Paris 1830. 144; V', B(lrtlwl([, : Turkestan down the mongol invasion. London, 1958.
224; R. Grousset: 1’empire des steppes. Paris 1960. 196. Marquart (i. m. 63) szerint a tAmadas
elsé helyen a karlukokat ¢rte; a karlukokra Id. még Czeglédy K., Magyar Nyelv 45 (1949) 166.
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Az elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy Etelkéz, a magyarok 895 elétti
hazaja, mely Konstantin csaszér szerint azonos a besenydk 895 utani orszagaval
(* AreAxnodlov, év olg Témors Td viv 16 vy Ilarlwanitdy EJvog xavoixel), a Don és
a Duna kozott elteriild tigas steppére terjedt. Lzt a forrdasokbél vilagosan kitiing
tényl azért sziikséges hangsilyozni, mivel a roméan térténeti irodalomban leg-
ujabban is felimeriilt olyan téves nézet, amely Etelkdzt a Duveszter és Szeret
kozének also felére (1) lokalizdlja és tagadja, hogy a besenyk orsziga 95 és 950
kozott a Dundig terjedt volna.V?

Mi bizonyitja, hogy a magyarok 895 elétti lakteriilete, Etelkiz az Alduniig
terjedt?

1. D#ajhani 920 koril irt; de e helyiitt 870 koriili forrasra tamaszkodé
geografidjat a X. szdzadi Gardizi és Ibn Rusta tartotta fenn: szerintiik a ma-
gvarok orszaga két folvo, az Atil (= Don) és a Duna kozétt teriilt el. Gardizi azt
is kozli, hogy ,,amikor a magyvarok a (Duna) folyé partjan vannak, latjak a
nandorokat”.2® Ndandor (~ldindor) a bolgirok régi magyar neve volt.1?

2. A 1X. szazadvégi Metdd-legenda kozli, hogy amikor Methéd 882-ben
Morvaorszigbél Bizancba utazott a Duna téjékan (Ha crpanbl [JoyHauCKbMa;
in regiones Danubii) egy magyar kirdllyal talalkozott.?0 LKz mdsutt, mint az
Alduna mellett, nehezen képzethets el

3. A Continuatio Georgit monacht a 894. év eseményeire elmondja, hogy
Leo csaszar ,elkiildte a Szklérosznak nevezett Nikétaszt hadihajékkal a Duna
foly6hoz, hogy adjon ajindékokat a tiirkoknek (= magvaroknak) és Simeon
ellen harcra késztesse 8ket. Ez elmenvén és talilkozvan azok fejeivel, Arp{lddal
és Kuszannal . .. megdllapodtak egymassal... Atkeltek hat a tirkok ... és
cgész Bulgariat leigaztak” .2

4. Béles Leo csaszar Taktika ¢. mivében ugyanerr§l az eseményrél ezt
irja: ,,Miutan a mi esaszari fenségiink hajohada segitséget nyajtvian atszallitotta
6ket az lsztroszon, czek hiarom csataban ténkreverték a bolgarok . . . seregétl.”®

5. Konstantin esaszar a De administrando imperio 51. fejezetében ugyvan-
errdl irja: ,,FKusztathiosz tengernagy és patricius ... dtszallitotta a tiirkoket
(= magyarokat), és Simeont, Bulgaria fejedelmét leverte.”™

17 P, Diaconu,: Les Petchénegues au Bas-1)anube. Bucarest 1970. 12 kk. Diaconu miivének
alapveté gyengéje, hogy abbdl a be nem bizonyitott elifeltevéshél indul ki, hogy az altala tér-
gyalt Al-Duna vidék mar a IX. szazadban is ,,Roumanie”, ,,territoire roumain’ (11, 45 skk.) volt.
Meg kell jegyezni, hogy az elsé forrds, amely e teriileten megtelepiilt roman (vlach) lakossagrol
tudat, IX. Gergely papa bulldja 1234, XI. 14.: In Cumanorum episcopatu, sicut accepimus,
quidam -populi, qui Walati dicuntur existunt (A. Theiner : Vetera monumenta historica HHungariam
saera illustrantia. Romae 1859, 1. 131, vd. Gyorffy Gy., Torténelmi Szemle 7 [1964] 2). Diaconu
a besenydk korai jelenlétét az Al-Duna vidéken azzal is tagadja, hogy a régészek nem taldltak e
helyen besenyé sirokat. Eltekintve attdl, hogy a besenysk leletanyaginak szétvalasztisa mds
nomdad népektsl még nem tértént meg minden kétséget kizdréan, és a nomad sirok idsbeli el-
helyezése sem lehetséges évtizedes pontossiggal, az irott forrasokbdl ismert szallasteriilet és
a régészeti leletanyag gyakran nem fedi egymast Magyarorszigon sem. ahol bdséges forrasadat
és szdmos sirmezé 4ll vendelkezésre.

18 M K. 168—170; Czeglédy K., Magyar Nyelv 41 (1945) 37 kk.; vi. Minorsky : Hudad
al-Alam. London, 1937. XVII; Gyirffy Gy., Tanulmanyok a magyar allam eredetérsl. Bp. 1959, 131.

19 Uo. 8, 64; vo. Eckhart F., Magyar Nyelv 6 (1909) 311—313.

20 MHK. 354.

2t Uo. 106; Moravesik Gy., Antik tanulmanyok 4 (1957) 275—288.

2 MHK. 31; vo. Moravesik Gy., A magyarok elédeirsl és a honfoglalasrol. Szerk.: Gyirffy
Gy. Bp. 1958. 73.

2 Kd.: Moravcsik, Gy. 250—251,
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6. Az :Annales Fuldenses 896 alatt ugyanerrdl irjik: ,,...Greci . .. Avaros
... in regnum Bulgarorum ultra Danuvium transponunt . .. %

Mindebbdl kétségtelen, hogy adott id6ben az Alduna volt a magyarok
és Bolgarorszag hatéra.

Ami a besenyék lakhelyét illeti, Konstantin esdszér miive 37. fejezetében
kozli, hogy a besenydk 50, ill. 55 évvel azel6tt [895-ben] ,,eljutvin a ma birto-
kukban levd [6ldre és rdbukkanvin az ott laké tiirkdkre . .. elizték Gket és
letelepedtek azon és urai ennek a féldnek . . . mind a mai napig étvendt eszten-
deje .. ."®

A forrds szavai vildgosak és az évszamtél eltekintve egyértelmiick, mivel
pedig a kortdrsak és szemtantk emlékezete dltaldban 70 évre nyilik vissza,?
és a bizanel udvarban 950-ben még élhettek olyan informéatorok, akik megélték
a 894/95-1 hiborikat, nines ok kételkedni benne, hogy az események nagy alta-
linossdgban gy zajlottak le. Zlatarski nyoman Diaconu arra gondolt, hogy
Konstantin esaszir szavai csak az 6 kordra (950) vonatkoznak, és ezt megel6z6en
az Alduna vidéke (anachronisztikus megjeldléssel: Romania) bolgédr uralom alatt
allt.?” Eltekintve attdl, hogy bizdnei forrasok szerint 917-ben is gérég hajéhad
szallitotta &t a Dunan a besenydket a bolgarok megtdmadasara,?® Konstantin
37. fejezelének forrdskritikai vizsgilata a fenti feltevést nem tdmogatja. Kon-
stantin ui. a 8 beseny8 16rzs nevének felsorolasa utan kozli: ,,abban az id6ben,
amikor a beseny8ket tulajdon féldjikrs]l kitizték, fejedelmeik voltak: FErtim
theméaban Bajéa, Cur-ban Kiiel, Julaban Qorqutaj, Kiilbej-ben Ipa, Qarabaj-ban
Qajdum, Talmaé themaban Qosia, Qapan-ban Jazi, Caban themaban Baia.”
Folytatélag kozli a torzsf6k méliésiganak szeniordtusi 6roklését, megjegyzi,
hogy a 8 thema 40 részre oszlik és felsorolja az egyes themdk lakteriiletét: 4
torzs (Kiierdi-Cur, Suru-Kiilbej, Boro-Talmaé és Bula-Caban) a Dnyepertsl
keletre lakik Uzia, Kaziria, Alania, Kherson és a klima vidékek (Krim) felé;
Jazi-Qapan thema Bulgiria kézelében van, alsé Jula thema Turkia kézelében
van, Qara-Baj thema Oroszorsziag kozelében van, Javdi-Ertim pedig az Orosz-
orszagnak adézé ulig, drevljan, lendZin (lengyel) és egvéb szlav teriiletekhez van
kozel.”” Megadja BesenySorszagnak a szomszéd orszagokisl valé tavolsagat,
kézte: ,, Turkiatél négy napi 41” (= kb. a Karpatokon vals atkelés ideje), ,,Bul-
gariatdl fél napi 41 (= az Alduna sivja)’’; kézli, hogy ,,abban az idében, amikor
a besenyéket kitizték tulajdon {oldjikrsl” egy részik lemaradt és az azok ké-
z6tt él, majd névszerint felsorol hat besenyd névvel nevezett puszta erddit,
amelyek ,.a Dnyeszter folydén innen, a Bulgaria felé es6 részen, ennek a folyénak
az dtkel6inél” talilhatok, végiil megjegyzi, hogy a besenvék harom elss torzsét
(Javdi-Ertim, Kiier&i-Cur és Qavukin-Jula) a kanggar ‘vitéz' melléknévvel
jelolik .2

A 37. fejezetben a torzsfok felsorolasa kimondotian a &95-1 népvandorlas
idejetajt késziilt, amikor a bizanei udvar a latészégében megjelent besenyd
néprél 0j informacidkat szevzett, A torzsek lakhelyének felsorolasa keletkez-
hetett ckkor, de lehet egy késdbb szerzett informacid is, s ezekel a csaszar 950-

2 SRG. Rec.: I'r. Kurze 129.

25 Ed.: Moravesik, Gy. 166—167.

22 Vo. Gy Gy, MTA. TI. Osit. Kol 18 (1969) 223225,

. m.,

8 Theophanes Continuatus, CB3. 386—389; Migne, PG. 109. 403—407; v6. Gombos : i. m.

1. 2196—2197. A Poviest 915. évi, girdg forrasra tdmaszkodd adatanak, mely szerint a bese-

nyék ez évben ,,a Dundhoz mentek™, nines 6nallé forrasértéke e kérdéshen.
2 Ed. Moravesth 166—171.
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ben szerkesziclt dssze egy [ejezetbe.3 Mindenesetre a csdszar 950-ben gy tudta,
hogy a 950 koriili lakteriilet megfelelt a 895-ben keletkezett dllapotnak.

: Lgy olyan értelmezést, hogy a Dnyeszter nyugati partjin ,,a Bulgaria
felé es6 részen” fekvd, besenyd néven feljegyzett viarromok hatart jeloltek volna
Bulgaria és BesenyGorszag kozott, sem a forras nem enged meg, sem a {oldrajzi
viszony()k Konstantin csaszar miive 8. fejwetéb(‘n elmondja, hog) ,,Bulgéria
vidékén”, valamint a ,,Dnyeper, l)nyes/ler és mas folyok vidékén” is laknak
besenyék és a csészir megbizottai innen, ti. a folyéknal hadihajékkal felkeres-
hetik a besenyd8ket, hogy szerzddjenek \elul\.31 A DPnyeszter nyugati partjan
fekvs varromok nevét nyllvan egy olyan bizanei kovetség jegyezte fel, amely
Dnyeszter folyéba hajozva kereste fel a besenydket. A varnevek jelentése alap-
J4n3? valoszinii, hogy az dtkelék elSterében fekvd romos erddoket, melyek a
Karpatokkal parhuzamosan sorakoznak, a besenydk 895 utan lattak el 6rséggel,
amikor szamolhattak magyar tamadassal. Ez azonban nem hatirt jelentett,
hanem az orszigha benyomulé ellenség eldnyomulasinak akadalyozisat célozta.
A X—XIII. szazadi Magyarorszagon a hatarvirakal, a gyepli akadalyokat, a
kapukat és a hataréroket t6bbnyire nem a hataron, hanem a hatartol 50— L)O
km-re mélységben tagolva helyzeték el. lgy pl. amikor a nmgvm'—n(‘mel hatar
a Béesi medence keleti szélén \()lt, et1d]l keletre kb, 80 km-re is laktak besenyd
hatirérok.?3 Ez azonban nem jelentette, hogy a magyarok a hatir és a hatarér
telepek kozott elteriils részt lakatlanul hagytak volna.

Konstantin csaszar kozlése arrdl, hogy a bizanciak egy-cgy folyénal 1épnek
érintkezéshe a besenydkkel, ill. fénékeikkel, arra mutat, hogy a besenyd fGem-
berek megtele pedése a steppén oly médon t6rtént, ahogy azt Plano Carpini és
Rubruk az ugyanott meglv](’p(‘(](')' mongol féemberekrél leirta. Mindegyik {6-
ember egy-cgy nagy folyé jobb- vagy balpartjan ingamozgast végzett téli és
nyart szallishelye kozott; a téli szallashely a teng(‘r kézelében fekiidt, a nyari
magasan északon.3 I\'onstdnlm esaszar 8 b('sen) § torzs lakhelyét a I)nyep(-ll(ﬂ
nyugatra lokalizilja; figyelembe véve a torzsfénokok folyoparti nomadizalisa-
nak gyakorlatat is, anub6l a t6rzsek folyok szerinti elkiiloniilésének elve is
kovetkezik, a kévetkezd médon hatdrozhatjuk meg a besenyd torzsek lakhelyét
a X. szazad elsé {elében: A Bulgaria felé laké Qapyan torzs az Alduna és északi
mellékfolyéi mentén telepedett meg; a Turkia (= Magyarorszig) felé laké Jula
torzs Erdélytdl keletre, a Szeret és Prut vizvidékén lakott; ugyaninnen tortek
be 1068-ban Gyula besenyd vezér harcosal Magyarorszigra;® az Lrdem vezér-
1orzs, m(‘lynok szdllasai a lengyelekkel és drevljanokkal is hatirosak voltak,
a l)nyes/ler ¢és Bug mentén lakott; a Qara-Baj torzs birtokolta a Dunyeper iobb-
partjat és mellékvizeit Kherszontol Kanjevig. Nem jeloli meg Konstantin esdszar
pontosan a Dnyepertsl keletre laké torzsek (Cur, Kiilbej, Talmag és Caban)
lakhelyét, de a folyokat és a megadott szomszédos orszagokat figyelembe véve a
Dnyeper balpartja, a Donyec nelléke, a Kherszon1él Rosztovig tarté tenger-
mellék és a Don felsd szakasza mutatkozik egy-egy térzs telepedésére alkalmas
vizmelléknek.

30 Moravesik, DAL 11, 143.

31 Ed. Moravesik 54—57.

32 Németh Gy. : Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklas. Bp. 1932, 51; Gyorffy
G., Acta Orient. 1Iung. 18 (1965) 80.

B Gyorfly Gy., KCSA. 11. Kieg. (1939) térkép.

% Arch. Krt. 97 (1970) 192—196.

3 Seriptores Rerum Hungaricarum. Ed.: Szentpétery, E. Bp. 1938. 3. 67. Vo. Gyorffy
Gy., Antiquitas ITungarica 2 (1948) 168-—169.
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1. ddbra N besenyd tirzsek elhelyvezkeddse

A megadott vizmellékek {6 folyéinak védettebb partvonalan, a szlavok
lakta erd6vidéktdl a tengerig ill. a folyétorkolatig kell feltételezniink annak a
8 besenvé torzsfének a tavaszi-8szi ingamozgasat, akinek nevét Konstantin
csiiszér 895 koriili feljegyzés alapjan kozolte. Minden beseny§ térzs négy nem-
zelséghdl allt, igy valoszinii, hogy a nemzetségfdk a mellékfolyok révidebb part-
vonalain nomadizaltak. A Qapyan térzs havasalféldi szallasteriiletén szamba-
johet e szempontbdl a Zsil, Olt, Arges, ill. a Dimbovita és a Jalomita, a Jula
torzs moldvai szallasteriiletén pedig a Szeret és Prut mellékvizeivel, és igy
tovabb.

Mivel a steppei népek — nomadok és félnomadok — fGemberei hasonlé
életmodot folytatiak, valészind, hogy ez a téli-nyari szallasvalto rend az ékori
iraniaktol kezdve a kunokig jellemezte a teriilet telepiilési viszonyait.

. AbEP®U
K BONPOCY 0 3AHATHH POAMHbI NEUEHATAMH B EBPOIE

Pestome

Cornacno HoHcrantuHy bBarpsiHoponHomy M ®Dysbackum AHHanam («De Adminis-
trando Imperio» ¥ «Annales Fuldenses») BeHrpbl NepecenuMcb M3 CTapoil cBoeHd pOIHHBI
Ha HACTOsIiee MECTO HX JKMTeJIbCTBA BCJIEACTBHE HamnajeHHH NeueHeroB H Oosrap B 895 roay.
B 10 xe Bpemst Regino B cBoeil seTonucy nox 889 rox oH 0TMEUAeT, YUTO 3TO IO, KOraa feue-
HErd BBICEJIHJIM BeHIpOB M3 Kupuu. Boobue HanageHne 889. roga NIpHHSTO OTOAECTBIISITL C TEM,
onucaHHbiM KOHCTAaHTHHOM, HanmajeHHeM KaHrapo-TieYeHeros, KOTOpPOe TMOCHTIJIO BEeHrpoB
3Ha4YHTE/ILHO paHbllle. ABTOP A0Ka3blBaeT, UTo AaTbhi Regino, B Tom yHucyie ykasaHue Ha 889-wiif
rofi, He sIBJSIOTCST NOCTOBEPHBIMHM, TAK KAK aBTOp He H3 roja B roj 3anHcChBal COOLITHS, & BO
BpeMs COCTaBJIEHHST XPOHHKH, TO ecTb B 906-M rofy, NpHITHCbIBaJ H3BECTHBIE eMy COOBITHSI K OT-
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AeabHLIM rofam. Takum oGpasom, noa 889-wiif roa OH, HAUKMHAsH OT NPOHCXOXKJEHHS BEHIDOB H
33aKAHYMBAasi UX MTAIbSHCKHM noxojaom 889— 900 rogoB, MOMeCTUN BCIO, M3BECTHYID €My HX
ucropuio. B jefictButensHOCTH AaTa Regino o BuiCeleHHH OTHOCHTCSI K 3aHATHIO POJHHL B 895
rogy. Me>xay npouHm, HanafeHHe €O CTOPOHBI 3aBOJDKCKHUX MedeHeroB Obljlo BhI3BAHO Harlaje-
HUEM CaMaHHCKOro smupa, Mamanna Ged Axmena (Izmail ben Ahmed) npotus y30B.

Tepputopusi Atelkuzu no 895 roma pacnpocrpansinace ot Hona po Hynas. Ilpousse-
neHHe nepcujackoro reorpada Dzajhani, «Medonuena nerenpay, Continuatio Georgii Monachi,
npousseenue JIbBa Byaporo «TakTtuka», a Taroke «Annales Fuldenses) roBopsT 0 TOM, YTO 10ro-
sanaguoil rpanpuel «Atelkuzu» 6bi10 HH3Hee TeueHue JyHasi. ITocne HawleCTBUs NMeueHEros BCe
«Atelkuzu» cTano crpaHoil neueHeroB. MecTO J>KHTENbCTBA MJIEMEH TEYEHEroB ONHCHIBAET
Koxcrantud. UX pacnosnokeHHe cllelyeT BOCCO3aBaTh NPH 3HAHHH (aKTa CTPaHCTBOBAHMSI
BOKJeli KOYeBbIX IJeMeH 1o pekam, Kak 00 3rom coobmator Plano Carpini u Rubruk B snoxy
MoHro010B. Takum 00pasom, leueHerckoe Iulemst Quapan ciieayeT JJokanH3oBarth B Banaxuu, B
HH>KHeM TeyeHun JlyHasi M ero NPHTOKOB, a miems1 Jula B Mosgasuy, B npurtokax pex Ceper u
IMypr.

GY. GYORFFY
PROBLEMES DE L’ETABLISSEMENT DES PETCHENEGUES EN EUROPE

Résumé

Selon le texte de De Administrando Imperio de Constantin Porphyrogénéte ainsi que
des Annales Fuldenses, en 895 les Hongrois, attaqués par les Pétchenégues et les Bulgares, quitte-
rent leur pays pour s’établir sur le territoire qu'ils habitent depuis. Les annales de Regino par
contre indiquent sous la date de 889 la sortie des Hongrois de la Scythie sous I'effet dela poussée
des Pétchenegues. En général, on identifie cette attaque de 8389 i celle des Kanghar-Pétchenégues,
décrite par Constantin, que les ITongrois subirent 4 une date antérieure. L’auteur démontre que
les dates indiquées par Regino, dont aussi celle de 889, ne sont pas dignes de foi vu que celui-ci
n’avait pas noté ses données année par année, mais en établissant en 906 ses annales, il situait
a une date les événements dont il avait connaissance. Ainsi par exemple, il a serré sous 'annce
889 toute Ihistoire des Hongrois telle qu'il la connaissait, depuis leur origine jusqu’a leur cam-
pagne d’Italie en 889/900. La donnée (ui se trouve dans Regino comme sortie de I'ancien pays
se rapporte en réalité a la conquéte du bassin carpathique en 895. L’attaque des Pétchenégues
habitant au dela de la Volga éiait par ailleurs provoquée par 'attaque contre les Ouz de 'emir
samanide Ismail ben Ahmed, en 893.

Avant 895 Atelkouzou s’étendit du Don au Danube. Selon le livre de DZajhani, géographe
perse, selon la légende de Saint Méthode, ainsi que selon la Continuatio Georgii Monachi, la Tactique
de Léon le Philosophe et les Annales Fuldenses, la frontiére de sud-ouest de ¢Atelkouzouy était
le Bas-Danube. Aprés lattaque des Pétchenégues, tout ¢Atelkouzouy devint leur pays. Cest
I'empereur Constantin qui décrit les régions habitées par les tribus pétchenégues. La maniére
dont celles-ci s’établissaient doit étre reconstruite en connaissance des déplacements, le long
des riviéres, des chefs de tribus nomades, tels que P’lan Carpin et Roubrouk nous en instruisent
i propos de Pépoque mongole. 11 faut donc localiser la tribu pétchenégue Qapyan en Valachie,
le long du Bas-Danube et de ses confluents, la tribu Jula en Moldavie, dans la région des eaux
de la Seret et du Prut.



