HELLER AGNES
A sziikségszeriiség arnyékaban*

(Fejezetek a szocialista etika tériénetébél)

Minden dolog mértéke az ember, a 1étezé-
ké, hogy léteznek, a nem létez6ké, hogy
nem léteznek,

Protagorast

Igaz tehat, hogy a szocialistik szdméra
minden tarsadalmi berendezkedés értéke
individuumainak emberi mivoltatol fiigg.
Az egyes ember, aki kinyilvanitja akara-
tat a szabadsigra, ¢életre és novekedésre,
ad az intézményeknek és eszméknek
értelmet és életet. Minden dolog mértéke
az ember... Ez a forradalmi eszme
logikdja. Ez a szocializmus.

Jean Jaurés?
Beveszetés

A marxista szocializmus torténetének masodik szakasza lényegében a szo-
cialista torvény felliggesztésével kezdddik és a leninizmus nemzetkozi elterje-

* Az itt kovetkezd tanulméanyt 1958 elején irtam, az altalanos etikardl szolé eléadassoro-
zat elsé megfogalmazasa utan, masodik megfogalmazasa el6tt. Az a filozdfiai (etikai) allaspont,
melyrdl nézeteimet megfogalmaztam, igy azonos az altalanos etikardl irottakban képviselttel.
izért erre a munkdra 1s vonatkoznak mindazok a kritikai fenntartasok, amelyekkel etikai elé-
adasaimat ma nézem. Mivel azonban ezeket részletesen kifejtettem A szdndéktol akivethezményig
eimii konyvem eldszaviban, itt nem tartom szitkségesnek megismételni.

Bar a tanulmaéany elsGsorban az etikat elemzi, mégsem csak az etikarél, hanem a marxista
tarsadalomelmélet altalanos problémairol is szol. Igaz, esupan az etikara valo vonathozds szem-
pontjabél. Innen a tanulmény szerkezetére jellemzé gondolatmenet, mely egy-egy altaldnos
tarsadalomelméleti kérdésbdl indit, de nem ast elemzi végig, hanem pusztin annak kévetkes-
ményeit az etikai kérdések megoldasara; jobban mondva meg-nem-oldasara.

A gondolatmenet legf6bb hianyossaga, hogy bar torekszik a problémak korszituiciébol
vald , kinjvesztésére”, igyekszik megmutatni, hogyan fiiggnek issze az elméleti valaszok a kora-
beli mozgalmak szerkezetével és helyzetével, egy-egy konkrét kérdés kapesin mégis oda vezet,
hogy a vélaszok tévesek voltak. Ebbdl néha az a litszat keletkezik, mintha'léteznék a marxista
etika valaming ,,idealtipusa”, melyhez egyes gondolkoddk kézelednek, melytsl masok tavolod-
nak. Ez persze részben jogosult, hiszen a marxi dsszkoncepcithoz, kiilonésen pedig a marxi ér-
tékpreferencidkhoz vald kézeledés, illetve attol valé tavolodas megallapithatod és leirhato. Egy
kész ,idedltipushoz” valé hasonlitds azonban mégis ennek az igen bonyolult kérdésnek leegy-
szerlisitéséhez vezet.

A szovegen csak stilaris valtoztatasokat hajtottam végre; mai koncepeidm 1j vondsait
itt sem akartam egy régebbi gondolatmenethe beépiteni. Csupan két 4 idézetet fliztem hozza,
ezeket azonban — megkiilsnboztetésképpen — a lap aljan helyeztem el. A régi bevezetés elsd
kétharmadat azonban kihagytam, mivel ezt mar egyszer beépitettem Az etika helye a marxizmus-
ban cimid ecikkembe.

L Protagoras Diogenes Laertius IX, 51.

2 Jean Jaurés: Aus seinen Reden und Schriften. Verlag der Wiener Volksbuchhandlung.

1949. 210. 1.
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déséig tart. E korszak proletaridtusianak (elsGsorban német, francia és angol
proletariditusanak) és tarsadalmi mozgasainak szitudci6jabol né ki a marxiz-
musnak az a sajitos értelmezése, melyet ,,a masodik Internaciondlé marxizmusa-
nak” neveziink. Ennck a korszaknak az ctikajat fogjuk a kévetkezdkben ele-
mezni, jobban mondva azt, hogy miért nem alakul ki e kor marxista teoretikusai-
nél marxista etika, hogvan és miért sikkadnak el mindazok a kérdésfelvetések,
melyck az egyedre, az egved dontéseire és alternativaira vonatkoznak, hogyan
sziikiil le a marxizmus ékonémiai determinizmuselméletté.

[tt azonban azonnal hirom fenntartissal kell élniink. Az clsé a korszak-
111(‘glmtdr0/0 iddpontokra vonatkozik. Ezek nem jeleznek gy értelmd hatarokat,
igy pl. Engels Anti- l)ulmng jének nem egy fejezete magin viseli a ,I1. Inter-
nacionalés marxizmus’ jegyeit, Kautsky, Bernstein, Bauer talélik nemesak
Lenint, de a leninista elmélet virdgkoril dltaliban is.

A masodik fenntartas magara a terminolégidra vonatkozik. A 1I. Inter-
nacionélé marxizinusa ugvanis — mint latni fogjuk — kordntsem egvséges.
Kiilonésen nem az Belnstem A szocializmus eldfeltételer cimii konyvének megjele-
nésétsl kezdve. A bernsteini revizionizmushoz valé pro vagy kontra allasfoglalas
messzemenden befolyvisolja az egves teorctikusok marxizmusanak elméleti struk-
tarajat. Ez ami szamunkra ¢ a lényeges — esak igen keveseknél
s ott is csak elszértan, nem pedig elméleti egységhe dtvozotien vezet az Gkond-
miai determinizmus feliilvizsgalasihoz és egy redlis marxista etika felépitésének
kisérletéhez. Az uralkodé tendencia inkdbb mads irdnyba mutat: a determinisz-
tikusan értelmezett marxizmusnak a kanti etikédval valé dsszedivozise kisér-
letéhez, Ez a tendencia is ,,taléli” a leninizmust: Max Adler 30-as években irott
torténelmi materializmusaban is érvényesiil.

Harmadsorban nem hagyvhatjuk figvelmen kiviil azt a tényt sem, hogy
az altalunk targyall korban a marxista elm(‘lolnel\ is igen pregnéinsan nemzetl
karaktere van. A kizés elméleti alapok a 90-es évekre teremtddunek meg, hogy
azutin azonnal differencidlodjanak. Kz azonnal szembet{inik, ha pl. l\autskyl,
a fiatal Lenint, Jaurést és a fiatal Otto Bauert vetjiik dssze. Hogy ez a sajatos
nemzeti jelleg (ami nemesak a kilonbézd nemzetek kalonbozs szitudeioibél,
hanem a kilonbézd trténeti hagyvoményokbdl — nem utolsdsorban elméleti
hagvominyokbol — fakad) hogyan modositja az elméletet s ezen beliil az etikai
kérdésfelvetések iranyiat és tartalmat is — arra a konkrét problémik elemzésé-
nél mindig utalni fogunk. Mégis lehetetlen problémankat nemzetenként elemezni,
mert akkor éppen a benniinket legjobban érdekld kizis elméleti problémak apro-
z6dndnak el és keriilnének hattérbe.

Még egy megjegyzés. Tanulmanyunkban nemesak a kor marxizmusanak
torténetérdl; hanem a szocialista elméletek torténetérsl altalaban beszéliink.
I kor marxistainak gondolatait (kiilonésen polémidit) sem érthetnénk meg,
ha nem beszélnénk az anarchizmus, szindikalizmus és a [dbidnus mozgalom
clméleti képviseldirsl. Ez nemesak a korabeli marxizmus megértése szempont-
Jibol fontos. Ugyanis az anarchizmusban, a szindikalizmusban és a [ibianus
m()/galoml).m — éppen az etika temloten — gyakorta olyan reilis problémik
vetddnek fel, melyeket a marxista ideolégusok vagy fel sem vetlnek vagv meg-
oldaltanul hagyn.ll\. A szocidldemokraciahoz esatlakozok — kiilondsen Német-
orszaghan — nem keriltek tomegesen olyan lelkiismereti konfliktusok elé,
mint teszem az orosz narodnyik vagy anarchista nihilistak, akik nap mint nap
kockara tették életikel s ugyanakkor életeket oltottak ki. Kzért lermészetes,
hogy az orosz anarchizmus és nihilizinus elméleti képviselSinél olyan kérdések
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szerepeltek nagy stllyal, melyck a marxizmus szamara csak 1905 utin valtak
problémékka. Az értelmiségi mozgalmaknal pedig, mint amilyen a {abianizmus
volt, szintlgy lermészetesen keriilt eltérbe a kapitalizmus morilis kritikdja.

Témankat 1)1’0blénlak6r(’jk szerint csoportositva targyaljuk. Ez a modszer
kétségeket ébreszthet és clGzetes igazolasra szorul

Ilogv miért nem a nemzeli [o]lodesel\et tekintettiik kiindulépontnak, arra
méar utaltunk. D¢ esoportosithattuk volna mondanivalonkat torténelini szaka-
szok szerint is. Kétségtelen ugyanis, hogy az altalunk elemzett korszakon beliil
is harom — az etika szempontjibdl jelentés — cezurdea bukkanunk. Az elsg
(1891, a szocialista térvény visszavoniasa) a szocidldemokrata marxizmus ,,pre-
torténetét” zarja le. A masodik hatarpont 1905, az elss orosz forradalom kitérése.
A harmadik hatarpont az clsé vilaghdboru, illetve az Oktoberi Forradalom.
A harmadik korszak leggazdagabb etikai kérdésfeltevésekben, mivel a forradalmi
praxis hogyanja keriil elétérbe. (De ez a korszakolds az egész mozgalomra vonat-
kozik, mig az egves orszigokban vannak igen fontos belsé ,,cezirdk” is (pl. a
Dreyfus-per Franciaorszaghan). ['rry'm:nkkm" a kilonbozé id6kben el@térbe
keriils problémaknak mind fontos elG- és utétorténetiik van, s ezért nem szorit-
hatok a korszak keretei kozé. Igy valasztottuk targyaldsunk kereteképpen a
problémak szerinti esoportositist, azzal a fenntartissal, hogy ezeken beliil igyek-
sziink a torténelmi sorrendet betartani — igaz, esak akkor, ha ez nem zavarja
az ctikar problémik strukturijanak belsd feltarisat.

1. Van-e az erkilesnek ,helye” a materialista torténetfelfogdsban ?

A masodik Internacionilé marxista teoretikusai ugyszolvan permanensen
a malerialista torténetfelfogas alapigazsdgainak blivkorében éltek. Marx és
Engels térténetszemlélete valoban atvagta bonyolult tarsadalmi és térténelmi
jelenségek gordiuszi esomdjat, ameunyiben az emberi nem mindenkori anyagi
onreprodukeiéjiban fedte fel az dssztarsadalmi reprodukeid alapjat. Marx és
Engels elsd hivei eszel késznek is tekintették az elmélet egészét. A hdaz” felépilt,
most mar csak az van hatra, hogy kénvelmesen besétialjunk. Hogy az a hégz,
amelybe , besétaltak™, maga csak meztelen viza volt a Marx altal felvazolt
n.lgvvdl){ls‘l’l épiiletnek, arrél a késébbiekben még sokszor f()gunk beszélni.
Nagyjaban és egészében a kovetkezd 1ézisekben foglaltik dssze” a marxizmust:
1. A gdA(Llsdgl fejlédés hatarozza meg a tarsadalmi fejlddést altalaban, bele-
értve politikat, ideoldgiat sth. 2. A gazdasagi fejlédés sziikségképpeni, torvényei
a természetl torvénvek analogidjira értelmezheték. 3. A tarsadalmak torténete
osztalyharcok torténete. 4. Az osztilvhare funkeidja kettds. A kizsdkmdnyoltak
nengedményeket” esikarhatnak ki altala az uralkodé osztalybél, amikor pedig
a termel8erGk fejlédése a termelési viszonvokba iitkozik, megdénthetik (illetve
szitkségképpen megdontik) a termelés korlatjiva valt termelési viszonyokat.
5. Az osztalyhare motorja az osztdlvérdek. 6. Mind az egvének, mind a politikai
déntések a ,,véletlen” funkeidjat toltik be a sziikségképpeni fejlédéshen.

A fenti tézisek birtokaban fogalmaztak meg a mordlra vonatkozé ,,alap-
axiomakat’ is. Melyek voltak ezek?

Elsgsorban az, hogy a morélis emancipicié kelyére a gazdasigi emanci-
péaciot kell allitani. A korszak legtobbet idézett Engels-mondésa (az etika kér-
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dé<é])en) az volt, hogy egv tarsadalmat nem azért akarnak az emberek meg%zi’m-
tetni, mert 1g(1/s.mtdlan, hanem azért l.nlldk 1g usmrtaldnndk, mert mar meg-
teremtddlek a lehetSségel annak, hogy tjjal, nmgdmbbronduvel valtsak fel.
Ehhez — kiilonbé6zd formdklmn — hozz‘lfu/lck hogy nem a magasabb moralitis,
hanem a magasabb gazdasagi szervezettel rende“\(*lo tarsadalom a blOCldllSld
mozgalom ccl']a. bl a .]elon szocialista mozgalmaira nézve is kiilonb6z6 kovet-
keztetéseket vontak le, melyeket legpregniénsabban talan Plehanov foglalt
Ossze:

wMég a szocidldemokraeia, az osztdlyharecos proletariatus szervezete sem
nélkiilszheti az erkolesi eszményt, sem az erkélesi felhdborodast a kizsakma-
nyolassal és osztalyuralommal szemben. De ennck az eszménynek semmi kéze
nines a tudomdnyos szocialismushoz, mely a tarsadalmi szervezet mozgastorve-
nyeinek és fejlddésének vizsgilata abbél a célbol, hogy megismerjiik a proletir
osztilvhare sziihségszerd tendencidit és céljait”.? (Kiemelés 15lem H. A.)

iz az idézet azért i1s pregnéans, mert Plehanov itt éppen a mordlis tényezd-
ket védelmezi azokkal szemben, akik magdt a mordlis felhaborodast 1s ,,kispolgari
maradvinynak” tekintették. Ha Plebanov csak azt allitand, hogy a moralis
felhaborodds 6nmagdban még nem vezet a tudomanvos L'.70(‘iulizmuqhoz, akkor
feltétleniil igaza l(‘nne Ha azt allitand, hogy a marxizmusnak l)I‘lHlCI‘(']l nem az
effajta mordhs felhdborodds a térgva, nl]\l\OI‘ is igaza lenne. De 8 ennél tébbet,
illetve mdst allit. Azt, hogy erkdlesi eszményeknek, illetve erkdolesi felhaborodas-
nak semmi kéze sines a tu(lomlinJOS szoclalizmushoz, mivel az a tarsadalmi szer-
vezet mozgastorvényeinek és feJlodcscnok kut.llasd a proletar osztilyhare
ssiikségszeri tendencidinak megismerése s/empontlahol

A moralis tényezdk ploh.um\' Hvédelmének” — mint az idézet mutatja —
raléban nines semmi kéze a plehanovi értelemben vett tudomanyos szocializ-
mushoz. Fz a védelem legfelj(*l)b inkonzckvenssé teszi Plehanov elméleti érve-
lését. Az osztalyharcnak ugyanis — mint lattuk — sziikségszerd tendenciil
-annak, melyeket esak ,fel kell ismerni”, méghozza a kapitalizmus mozgdstor-
‘ényeinck puszta feltardsa segitségével. Kbben az esetben azonban miért ne
nélkilézhetné a szocidldemokriacia az erkolesi eszményt és felhaborodast?
Hiszen ezen szubjektiv tényezdk nélkiil is léteznek az osztalyhare sziikségszerd
tendencidi — méghozza az emberck eszményeitdl fiiggetleniil; megvaldsitasukhoz
elegendé azokba a bizonyos ,,mozgastérvényekbe” valé bepillantas. Plehanov
tehat a eselekvd embereket, azok vilasztasait, déntéseit kirckeszti a ,,tudoméanyos
szoclalizmushaél”,

A tudoményos szocializmus igy teljesen felolvad ,,a sziikségszerlség”
vizsgalatdban. S ha jobban megnézziik, it értett akar Plehanov akar Mehring
vagy Kautqky a ,,sziikségszeriiségen”, \'il.’igoss.i valik, hogy a gazdasdgt szitkség-
szerliséget. Sic. A tudoményos szoclalizmus targya a gazdasagl sziikségszertiség.
A tudomanyos szocializmus ugyanakkor azonos a materialista torténetszemlé-
lettel, az pedig a marxizmussal. Tehat a marxizmus egyenl az Skondémiai
torvenyueruscgol\ feltardsaval — a térténelmi elemzés erre redukalédik. Valo-
ban: bol marad itt helye az emberi eselekvésnek altalaban s az etikdnak kiilo-
nosen ? )

Legyiink azonban igazsagosak Plchanovhoz. O — mint kozismerlt — nem
tagadja a ,,véletlen” szerepét a térténelemben. (Szabadsagfelfogisarél majd a

P

8 Plechanow: Uber Kunst und Literatur. Berlin, Dietz Verlag. 1955.
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késébbiekben lesz s26.) Mivel azonban a lényeges megismerés — a voltaképpeni
tudomany — az okondmiailag sziikségszer feltirdsara irdnvul, mindaz, ami

nem chhez tartozik, ,,véletlenné” redukalédik. Minden emberi cselekvés, hare,
akarat a ,,véletlen” kategériajanak rendelédik ala. — De még az emberi szubjek-
tumnak, mint véletlen ténvezdnck torténelmi szerepét is lesziikiti az dgvnevezett
,nagy személyiségek” hatasanak problémajdra.

»A befolydsos személyiségek esziik és jellemiik killonbozdsége révén meg-
viltoztathatjak az események individualis arculatat és egyes részleges kivet-
kezményeit (1), de nem véltoztathatjak meg dltalinos irdnyat™ !

Feltéve — de meg nem engedve —, hogy ez a megallapitas igaz, 1s meg
kellene kérdezniink: vajon a marxizmust az ,,individualis arculat” nem érdekh,
a ,részleges kdvetkezmények’ nem targyai? De ezen tovabb menve: vajon csak
a nagy személyiségek ,,nvomjik ra individualis arculatukat™ a torténelemre?
Vajon nincs-e minden él§ és eselekvd embernek ilyen individualis arculata?
Hiszen nemesak etikai problémiék nem érthet6k meg e kérdés igenls megvilaszo-
lasa nélkiil, hanem olyan tények sem, mint a koribbi osztalyharcok folyaman
kialakult nemzeti karakter l)ofolyabd a késGbbi osztalyharcok alakulasara. De
tovibh menve: mit jelent az, hogy a személyiségek az események individudlis
arculatat valtoztatjak meg; vajon nem az emberek (s ezek kozott a nagy sze-
mélyiségek) csindljik — adott kérilmények kéozott — sajit triénelmiiket ?
Ezek a kérdések Plehanov és a korabeli marxistik tébbsége szamdra fel sem
vetddnek. Pedig Lngels még az &ltaluk sokat idézett Feuwerbach-ban is bheszél
errdl a problémairél. De a szdamtalan Engels-idézet kozott ezt hidba keressiik.
Ez a megjegyzés nem esetl az alapvels ,,sziikségszeriiségi” axiéma vonaliba,
s ezért keriilte el figvelmiiket.

A masodik axiématikus kiindulépont ugyanilyen (‘g\'sn‘rﬁ' minden erkol-
csi Jelenség forrasa és 111(‘ghal.1r0/0|(1 az érdel. Az erkoles, mint osztdlyérdekek
l{lf(‘|0/0(l(,50110k motivuma mar Engels Anti Diihring- J(‘bon is megjelenik, csak-
hogy 6 ezt még az elidegenedés termékénck tekinti & szembedllitja vele — a
kommunizmusban létrejové — valéban emberi erkilesot. A korszak szocidlde-
mokrata teoretikusai azonban még az engelsi egyszer(isitést is tovibb egyszerti-
sitik. Egyszertien dtveszik a polgarl hasznossagi elméletet, az egvéni haszon
helyére az ,,0sztalyhasznot™ dllitjak. Minden erkélesi jelenségel kozvetlendl
az osztalyérdekbdl vezetnek le. Ezt ismételgeti killonbéz6 — bar nem nagyon
eltér6 — formakban Kautsky, Mehring, Plehanov, Lafargue.

Két vonatkozisban azonban még a polgari érdekelmélethez képest is
visszalépnek. Mig ugyanis a polgari érdekelmélet képviselsi — kiilonisen a
francia felvilagositok és az orosz forradalmi demokratak — érdeken a fiziologiai
élvezetel, a gazdasagi J61ét motivumal, a politikai, illetve erkolesi érdekeltséget
egvarant értették — személvenként és koronként mas-mas keriilt ezek koziil
clétérbe —, addig a korabeli marxistak az osztalyérdeket lényegében a gazdasdgi
érdekre sziikitik, s az egvéb érdekeket (amennyiben egyaltalan elismerik az ilye-
nek létezését) a gazdasagi érdekek egvszer(i okozatanak tekintik. — Masodsor-
ban: mig a polgiri érdekelmdélet egyik iskolajanak, az ,.értelmes onzés” teoriqja-
nak hivel az egyéni valaszlasnak, az érdek felismerésének és tudatos kivetésének
rendkiviili szerepet tulajdonitottak (most nem térhetiink ki ¢ koncepeié birala-
tara), addig a korabeli marxistak tsbbsége ,,természetesnek’ tekintette, hogy

4 Plehanov: A személyiség torténelmi szerepének kérdéséhez. Szikra. 1947 (Marxizmus
leninizmus kiskényvtara).
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az erkéles az érdekbél (gazdasagi érdekbdl) spontdnul bontakozik ki, és ezért a
vilasztds vagy a tudatossag kérdését ebben a vonatkozisban sem vetették fel.

Ez azonban egyattal annyit is jelentett, hogy az erkolesét a maga egészé-
ben azonositottdk az egy-egy osztalynal uralkodéva valt erkélesi szokasok, kéve-
telmények és itéletek Osszességével. Mikor tehat az erkélesot kutattak, akkor
kutatdsuk targya csak az volt, hogy hogyan alakultak ki bizonyos meghatarozott
osztélyérdekekbdl (gazdasagi érdekekbdl) az ennek megfelelo ezeket lercagdld
szokasok, itéletek, kovetelmények. Igy pl. — Engels nyomén — megéllapitottak,
hogy a ,,ne lopj kovetelmenye a maganluld]don 16tébél ered. De hogy az egyes
emberek miért tartjdk meg — vagy miért szegik meg — ezt a kovetelményt
és hogyan, ez a probléma szdmukra nem is létezett. Igy helyettesitették a volta-
képpeni etlkat az erkolestorténettel, etnolégiaval vagy szociolégiaval (hogy
milyennel, az méas lapra tartozik).

Példaként szeretnék utalni Lafargue vizsgalodasaira. Lafargue a Neue
Zeit 1898-as év l'olyamz’lbdn két hasonlé jellegii tanulmdnyt jelentctett meg.
Az ogylket az igazségossig és igazsigtalansdg, a masikat a j6 fogalmarél. Az
1gd/sagossag fogalmat a fold egyenld felosztasianak kovetelésébél vezeti le, mig
a J0 eszméjének keletkezését a gazdagsig fogalmabol eredezteti (eredetileg a gaz-
dag ember és a j6 ember szinonim fogalmak voltak). Most nem akarom érinteni
azl a kérdést, vajon a fenti fogalmak valéban onnan eredtek-e, ahonnan Lafargue
Sket eredezteti {(a mai kutatasok fényében: nem) — mivel nem ez a déntd. A lénye-
ges az, hogy Lafargue ,elintézettnek” véli az etikai vizsgdlatokat egy olyan
ponton, ahol az etika éppen elkezdédik. Mivel az etika targya nem annak a folya-
matnak a vizsgilata, amelyben az egyes etikai fogalmak, kategériak az erkol-
eson kivili jelenségekbdl kialakultak (amennyiben onnan alakultak ki), hanem
annak a feltdrdasa: milyen szerepct toltottek be a tarsadalmi regul(lclo})an hogvan
funkcionaltak az egyszer mar kialakult erkilesi fogalmak és kivetelmények,
mint olyanok. A marxista etikat, mint etikdt els()'sorban nem az érdekli, hogy
milyen érdekek transzformalédtak ilyen vagy amolyan erkélesi értékké, hanem
hogy miképp transzformalédtak s hogy milyen éndllé dialektikdjuk van az erkol-
csén kiviili tényezdk adta mozgési teriileten beliil.

Egvedil Kautsky — aki a II. Internacionalé teoretikusai kozil elészor
foglalkozott behatéan kérdésekkel — ismeri fel viszonylag kordn, hogy az emli-
tett két axiéma ismételgetésével nem jutunk elébbre az erkéles sajatos természe-
tének és funkeidjanak megértésében. Kisérletetl tesz tehat arra, hogy az erkéles
differencia specifikijat valahogyan megragadja. De a kisériet kiindulépontja
maga hamis, s mint latni fogjuk, a kérdés lenyoget egy tapodttal sem kozeliti
meg jobban mint a problémat fel sem ismer§ elvtarsainak megjegyzései. A kiin-
dulépont ugyanis a marxizmusnak a dareinizmussal valéo ,kiegyenlitése”

Kautsky mar a Neue Zeit elsé éviolyamaban (1883-ban) megteszi az els§
lépéseket 0 elmélete felé. Ekkor jelenik meg cikke az allatviligban megnyilva-
nulé szocialis 6szténokrsl. De a darwini elmélet alkalma/fiqa az ernberi élet
morilis jelenségeinek magyarazatar Mehring
vita készteti erre. Tonnies ugyanis Mehring szemére vetl hogy a marxizmus
nem képes a moralis jelenségek magyardzatiara. Mehring erre azzal replikirik,
hogy az erkoles osztalyjellegének allitasa nem tagaddsa a mordl létének. Kauts-
ky érzi, hogy a valasz nem kielégité: meg kell szabadulni az erkolesi jelenségek
»szociologizalasatol’”, hogy megfelel6képpen megragadhassuk azokat. O azon-
ban az egyoldala szociolégizalastol tigy akar megszabadulni (megérizve a mate-
rialista felfogast), hogy az ember erkoélesi sajitossdgainak gvdkereit az allat-

6 Térténelmi Szemle 1971/3 —4.
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vildgban keresi. Darwin nyomdan haladva egyértelmiien beszél az allatok erkol-
csérdl. Ez valoban nem szociologizalé megoldas, de ugyanakkor az emberi lényeg
legfébb specifikuminak tagadasa is.

Hadd jellemezziik ¢ torekvést Kautsky etikai f6mivébél, az Euka és
materialista torténetfelfogds-bol meritett idézettel. Kautsky itt elébb a szabadsag
fogalmat igyekszik meghatarozni. Majd hozzaflizi a kovetkezdket: ,,Mindez
azonban nemecsak az ember monopéliuma, hanem érvényes az allatra is. Az
allatnak is van akaratszabadsiga abban az értelemben, mint az embernek,
tudniillik mint szubjektiv és elkeriilhetetlen szabadsagérzés, mely a jov3 isme-
retlenségébdl fakad és abbol a szikségszeriiségbdl, hogy e jovire gyakorlatilag
hassunk.”® Arrdl, hogy mit jelent Kautsky szabadsagfogalma dltalaban, a késéb-
biekben lesz sz6. Itt csak annyil szeretnénk leszégezni, hogy amennyiben a sza-
badsag allatnal és embernél ugyanolyan mindségben létezik — és egyarint éte-
zik —, annyiban az emberi erkoles ontoldgiai alapja semmisiil meg. Mi t6bb,
ha figyelmesen olvassuk e sorokat, arra a koveikeztetésre kell jutnunk, hogy
Kautsky koncepeidja szerint bizonyos vonatkozasban az allatnak van nagyobb
szabadsaga. Hiszen ha a szabadsig egyik — dénté — tényez8je a jivE nem isme-
rete, akkor a jov§ ismeretére nem képes dllat szubjektiv szabadsiga (s ez szi-
nonim ,,a” szabadsaggal) kétségkivil nagyobb, mint a ]Ovot ralamilyen médon
elére 1at6 emberé. Igaz, a jovére vald hatas képessége sajatosan emberi (s valo-
ban fontos mozzanata a szabadsignak), de Kautsky még ezt is az allatvilaghdél
eredezteti. i

Kautsky azonban a kés6bbiekben még ennél is tovabb megy. Elete utolsé
nagyobb miivében, melyben térténetfelfogisit foglalja ossze, a Materialista
torténelemfelfogds-ban 16bbek kozott azokkal is polemizil, akik a kotelességérzet
sajatosan erkélesi eredetérdl és értékérdlbeszélnek, és azt az emberi tudatossaggal
hozzik kapecsolatba. Kétségtelen, hogy Kautsky krittkijinak van jogosult
mozzanata is, hiszen a kanti etikdnak a marxizmusba valé egyszerii beépitése
ellen lmnyul De ahelyett, hogy az individuum és az adott tarsadalmi erkélesiség
kiils§ és bels6 viszonyat \usgd]nd és Jg\ kozelitené meg a kitelesség-probléma
megoldésit (ahogy elstte mar Goethe és Hegel is megtették) egyszerien azono-
sitja a kotelességet a feltéllen reflex-szel, valaming fiziologiai-pszichikai dszton-
nek irva le azt. A kotelességérzetnek az ,,emberben beszéld hangok™ kozott
ninesen semmi specidlis funkciéja — irja, mert vajon nem »beszél-c az emberben”
az allattal kozos nemi észtom 1s? \ag) nem ,,b(‘ve] -¢” a madarban a repiilés
Osztoéne? A koteles:ogcwet igy a nemi Oszton és a repiilési sztén analdgidjiban
valéban elveszti sajdtosan emberi-tarsadalmi-erkolesi jellegét. Megint ugyanoda
jutotiunk, mint a szabadsag kérdésében.

Miel6it Kautsky gondolatmenetének elemzésére ratérnénk, le kell szogez-
niink, hogy nem 8 volt az egyetlen, aki ebben az idében az etika problémait
a darwinizmus alapjan akarta megoldani. Nem beszélek most a vulgar szocio-
logiarsl, mely a fajok harcdnak elméletét alkalmazta a tarsadalomra és mutaltis
mutandis az erkolesre is. Csak azokrdél a progressziv gondolkodékrol, akik Darwin
miivei koziil nem a Létért valé harc-ot, hancm az Ember szdrmazdsdt tekintették
])ibliéjuknak Darwin itt ugyanis — sajat kordbbi mivének kiegészitéseként
és részben helyesbitéscként — a kolesonds segités problémaéit targyalja az allat-
vilagban, részletesen mutatja be az itt fe]lepo szoeidlis dsztondket s ezzel kap-

5 Karl Kautsky: Ethik und materialistische Geschichtsauffassung, Berlin und Stuttgart.
J.H.W. Dietz Nachf. G.m.b. II. 1922 (Internationale Bibliothek) 37. 1.
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csolatban dolgozza ki az allati erkoles kategériajat. EbbSl a munkabél indul
ki az anarchista Kropotkin is Etika cimli kényvében. Kropotkin elsljaroban
megjegyzi, hogy a kovetkez6kben nem anarchista, hanem ,,altaldnos emberi”
etikat kivin kidolgozni. A marxizmustol természetesen itt is éppen olyan tévol
all, mint kozvetleniil azzal polemizalé miveiben. Annél érdekesebb, hogy szinte
szérul-széra a marxista Kautskyhoz hasonlé megoldasokhoz jut. Pl ,,Ha latunk
egy fiatal madarkat, mely cgy idegen fészek szfiiméra néhiny rogdeskét vagy
agacskat juttatott és ezért sajat kozosségének tamadasat kell elviselnie — akkor
felismerjitk a tarsas dllatok életében az egyenl8séy 6s igazsdg érzésének kezdetét,
s6t kifejlddését is.”’ Mig tehat az igazsigérzet Lafargue-nal a kéztulajdon felosz-
Lasabol ered, itt megtudhatjuk, hogy a més madarakon segité madarnak mar
fejlett igazsigérzete van.

Hogy Kautsky és Kropotkin fellogisa gyikeresen hamis, arra ma méar
nem kell sok szét vesztegetni. Persze: az emberi erkéles bizonyos természeti
feltételeinek elemzése az dllatok viselkedésében s kiiléndsen a csoportosan é18
allatok szocidilis 8sztdneiben megint nem érdektelen. Hiszen czek a természeti
feltételek — fgy a szocidlis 6sztonok is — kellettek ahhoz, hogy az emberi nem
egydltaldn kialakulhasson. De az etikdt itt megint mds erdckh. Lppen az, hogy
miért nem erkoles az allat szohdantmosztone, hogy miért nem az az illati szo-
cidlis 6szton, mennyiben fakad és tapliltkozik lényegileg mds forrdasbol az emberi
szolidaritds, igazsagérzet sib.

De megoldast tudnak-e adni erre a kérdésre a plehanovi illetve mehringi
axiémdk? Term észetesen nem. Hiszen ezekb§l — mint lattuk — csak az kovet-
kezik, hogy érdekek alakitjik — sziikségképpen ! — a szokdsokat. Teljesen zaré-
jelbe teszik a kérdést (illetve ilyen kérdés szdmukra nem is létezik), hogy vajon
az individuumok mozgatdrugéi kozisck-c az allatéval vagy sem, ha pedig nem,
milyen természetiiek. A SI,OCIOIOgl/,(llﬂS és darwinizdlds — mint ezt az osztdly-
erkoles doktrindjaval kapesolatban még litni fogjuk — békésen kiegészithetik
egymast. S Kautskynal gyakran meg is térténik ez a kiegészités.

Megls miért jutott Kautsky, ez a bar nem jelentds, de a maga komlye?ete-
ben mégis szamottevd teoretikus chhez a joggal badarnak tekinthetd elmélethez?
Az egyik okra mar utaltunk. Ez éppen annak jézan felismerése, hogy a szokésos
szociologizalds nem ad vdalaszt az crkiles sajatos kérdéseire, tobbek kozott
éppen az egyéni motivicio kérdésére. De miért kellett éppen itt a megoldist
keresnie? Kézenfekvd és kozvetlen oka a darwinizmus korabeli rendkiviili
1(10010g1.n hatisdban keresend8. Ehhez csak Freud hatdsa mérheld — egy gene-
rdeidval késdbb, Kautsky — sajat vallomdsa szerint — el6bb ismerte a darwi-
nizmust a marxizmusnal, a darwinizmus segitette §t a marxizmus gyors befoga-
déasdara. A masik kézenlekvd és kozvetlen ok a korabeli marxista ideolégusok
kézds, szinte piani félelme volt minden par excellence mordlis kérdésfelveréstdl;
a mordlis kérdésfelvetés szaimukra szinonim volt az idealizmussal. A marxizmus
darwinizmussal valé kiegészitése szdmukra materialista életbiztositdst jelentett
{basonloképpen mint késébb szdmos freudizalé marxistanal).

A Kkézvetett és mélycbben fekvé ok azonban mas. Ez pedig az, hogy az
erkolesi kérdések Kautsky szdmara kizardlag elméleti kérdésck, nem pedig a
tényleges gyakorlati problémakhdl fakadék. E kor szocidldemokratai szamdira
az altaluk vilasztott il nemesak egyértelm és vildgos, de problémamentes
is volt. Bérharcok, vélasztisi gydzelmek, demokratikus engedmények kicsi-

8 Peter Kropotkin : Ethik. Verlag ,,Der Syndikalist”’. Berlin. 1923. 17. 1.
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karasa — s valahol a tavolban ragyogd végeél; mindez olyan ,,természetesnek”
és cgyértelmiinek téint. Minden erkolesi kérdést ezért bélyegeztek filiszteri
skételkedésnek”. Kautsky nem ritkdn nyiltan is megjelsli ezt az okot az anar-
chistikkal folytatott polémiikban, akik a szocidldemokratakat ,halékiontos-
forradalmaroknak” estfoltak. Igy — tobbek kézott — a kovetkezdket irja:
»Az osztalyhare demokratikus proletar moédszere unalmasabbnak tiinhet a
burzsoa forradalmak kordandl; kevesbé dramatikus és mozgalmas, de kevesebb
dldozatot 1s igényel. 'z a széplelkii irodalmarkodas szamara, mely szocializimust
csinal, hogy ebben érdekes sportot és érdekes anvagokat taliljon, kozémbis
lehet, de nem az azoknak, akiknek ezt a harcot ténylegesen vezetniok kell.”
(Kiemelés télem 1. A)7 — Nem azt hanyjuk itt Kautsky szemére, hogy inkibb
kevesebb, mint tébh adldozattal akarta megvivni a proletaridtus harcat. nem
is azt, hogy megvetéen nyilatkozott azokrol, akiknek a szocializmus sport és
lelkigyakorlat. Csak megallapitjuk, hogy szdméira természetes voll, hogy a szo-
cialista mozgalom fejlédése altalaban nyugodiabb és dldozatmentesebb, mint
a polgiri forradalmaké, tehat hogy az emberektdl kevesebb helvtallist, tudatos-
sdgol, dnfelaldozast igényel. Nem is arrd] van szo — mint ezt ma mar nagvonis
j61 tudjuk —, hogyv Kautsky ebben tévedett. Hanem arrél, hogy egy pusztan
evolucionista torekvésli, a munkdissag empirikus tudatira épité mozgalom bazi-
sdn az etika problémdai komoly forméban fel sem vetddhettek.

Kozos az ok, azonos a kovetkezmény. Az etika egyeseknél az ,,6lkonémiai
sziikségszertiségbe” olvadt bele, masoknal a ,természetes dsztondkbe”. Az
erkolesnek tehat ninesen differencia specifikdja: « marzista etika lényege as.
hogy nem létezik.

*

Ha majd megvizsgaljuk, hol és milyen oldalaktél indullak meg az elsé
tamadasok — a szocidldemokricia tiboran behil az etika elsikkasztasa ellen,
kilonboz8 inditékokra és irdnyokra bukkanunk. De egyvalami kozos benniik.
Az, hogy képviselSik elStt kétségessé valt: vajon helyes-e az at, amelyen a
korabeli szocidldemokréacia halad, tehat kétségessé valt sajdt helviik is a tor-
ténelmi folyamatban. A kétely, a vilasztott 0t és ideolégia helvességének vagy
helytelenségének problémdja a politikai tartalom szempontjabol két ellentétes
iranyb6l meriil fel: a revizionizmus illetve a baloldah kritika dliaspontjarol.
Igy elméletileg is egymastol eltérd kisérletek pnek fel az etikai problémaikkal
valé szamottevésben.

Az elsSre Bernstein a klasszikus példa. Mig revizionista korszaka el6it irott
cikkeire teljes mértékben a szokvinyos ,szociologizilas” jellemzd, addig 1899-
ben megjelent cikkében (Realisztikus és idealtsztikis mozzanat a szocializmusban)
megkisérli a szakitast kordbbi nézeteivel. Tanulméinydnak elsé részében fel-
sorolja a szocializmus ugynevezett ,,realisztikus’” mozzanatait — az ortodox
marxizmus alapjan —, majd ritér az ideologikusokra. Az els§ efféle ideologikus
mozgatéers szerinte az érdek. Az ) ebben természetesen nem az érdekre valo
hivatkozds, hanem az, ahogyan az érdek funkcidojat az emberi cselekvésben
jellemzi. Azért sorolja az érdeket az ideologikus motivumok kozé, mert ,.hogy
egy mozgalomban valé részvétel szamara 6sztonz8 legyen, ahhoz megismertnek
kell lennie, kell hogy az embernek eszméje legyen az érdekérdl ahhoz, hogy ennek

? Kautsky : Ein sozialdemokratischer Kathechismus. Die Neue Zeit. Stuttgart, Verlag
von G. W. Dietz. 1893/4. 403. 1.
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megfeleld eselekvésre szinhassa el magat.. .8 Az osztdlyérdek ezdltal mar
mintelligens . . . mordlis érdek”-ké valik.?

Bernstein itt valéban egy centrdlis problémat érint: a tudatossdg kérdését,
az osstdlytudat kérdését. Nem egyszerlien az érdekek spontin kévetése, hanem
tudatos felismerése az osztilyhare motorja. A 1émegek tudata nem pusztan

létik ,,reflexe”, hanem létiik és harcuk szerves része. Azonban Bernstein — fel-
ismerve ezt az alapvetd problémat — nem tud differencialni. Nem differencial

a munkisosztily konkrét helyzetéb6l fakado érdekek tudatositisa és a munkas-
osztaly torténelmi hivatisanak tudatositasa kozott. Ez a differencidlatlansag
politikai koneepeidjiabol kovetkezik. ,,A végeél — semmi” ideoldgidja ugyanis
a munkdssig tudatositandd érdekeit a kizvetlen célok tudatositasara korlatozza.
zzel azonban az értékes kérdésfeltevés visszajara fordul. A munkissig tuda-
tossidga, mord l]]d a kozvetlenil clgtle all6 és megoldandé feladalokba vald
belatas figgvénye lesz.

Ehhez kapesolodik a Bernstein dltal masodik ,,ideologikus hajtéerének™
megnevezett mozzanal: a konhrét ua[(isdg megismerése. A torténelem fejlédése
olvan bonvolult és ravasz, hogy a jové alakulisirol bizonyvossdggal semmit
sem mondhatunk. .,lg) eg\'ellen tarsadalmi elmélet sem szamolhat a szocidlis
¢let minden egyes sajatossagdval; minden dsszefoglalasndl szitkségszeriien hat-
amarad valami maradék™ — irja.® Bizonyitékul arra utal, hogy a munkdsok
kozotti hierarchia kialakuldsanak eldre-nem-latdsa nem Marxék ,hibdja” volt,
mivel itt el6re nem lithaté tendencidkkal van dolgunk. A masodik ideologikus
hajtéerd, tehit a kordbban nem lathaté tények ¢és jelenségek megismerése, a
valosig tényleges alakulasianak tjra és Gjra valé figvelembevétele. Masutt —
A szoctalizmus e[&feltételei ben — Bernstein ugvanezt a tudom:’myok iltalanos
d}dtossagdvll magyarazza. Vannak dldptud()mdn)ol\ (ezek igazsdgarl valtezat-
lanok) és alkalmazott tudoményok (ezek igazsigai viltozék). A marxizmus
malaptudomanya’ igaz marad akkor is, hd ,,.llk almazott tudoméinydnak’
elavult — a valdsa (rn(ll\ méar meg nem felelé — tételeit tjakkal — a konkrét
valésagnak inkabb nwgfelelol\l\cl — helyettesitjiik.

Kétséglelen, hogy a marxi tarsadalomelmélet és a természettudomanyok
efféle analogikus pdrhuzamba dllitdsa a marxi elmélet totalitaskoneepeiéjanak
és 1deologikus funkeidjanak meg nem értéséb6l ered, s hogy a ,,maradék’-rél
vallott suta felfogis ennek koévetkezménye. A kérdésfelvetés mégis értelmes,

Plehanovnak — polémidja kétségbevonhatatlan politikai jogossdiga mellett —
elméletileg nem volt igaza, mikor ezért a koncepeioért Bernsteint ,,agnoszticiz-
mussal” vadolta, A szocialista mozgalmak kés6bbi fejlédése nyilvanvalova
tette, hogy milyen nagy szere pitk van ezeknek az 1j, elére nem lathaté és bonyo-
lult torténelmi jelenségeknek, s hogy ezeknek a felismerése valéban hajtéerd.
Nemesak politikai, hanem mordlis hajtéerd is, hiszen az ember tetteinek ¢és
helyének megvilasztisdban dontd szerepet jatszik. A Bernsteinnel vitatkozok
tobbsége kilonben is gvakran esett abba a hibdba, hogy nem elméletének Aévet-
hestetéseit és a[ap{el(’/ezt biralta, hanem éppen azokat az Gj jelenségeket (1]
jelenségeknek a [étét) vonta kétséghe, melyeket Bernstein kortarsamal vila-
gosabb szemmel latott. Ez még az olvan zsenialis ellenfélre, mint amilyen

_ 8 Bernstein: Das realistische und das ideologische Moment im Sozialismus. Die Neue
Zeit, 1899. 230. 1
? Uo.

10 Uo. 231. L
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Rosa Luxemburg volt, is all, aki — tébbek kozott — a kapitalizmus ,,6sszeom-
lasénak” elméletét allitotta Bernstein nagyonis realis konkrét megfontolasaival
szembe. Pedig a bernsteini koncepcié elméleti gyengeségét nem nchéz meg-
talalni. Nevezetesen azt, hogy a jelen valdésiga konkrét bonyolultsaganak meg-
ismerését szembedllitja a perspektiva tudatositasdval. Hololl viligos, hogy
mdsként torténik az adott val(')c;ég konkrét gazdasdginak és 0j jelenségeinek
megismerése — 6és értékelése | —, ha az a szocialista forradalom perspektiviajabol
16rténik, ha arra \onatl<01,lat]al\, mintha csak a mozgalom konkrét célkiti-
zéseinek szempontjaboél elemzik. E két killonboz6 esetben ugyanis azonos tények
felismerése mds oOsszefiiggésekben jelenik meg, s igy mds tipusi hajtoéerdvé
valik, mds tipust politikai faktorrd és egyQttal mordlis faktorrd is.

A harmadik ideolégiai hajtécré Bernstein szerint a mordlis tudat és a
joglelfogas. Marx szemére hanyja, hogy csak ginyos szavai vannak a moral
szamira, bar az 6 sajat itéletei is mordlisan megalapozottak. Hasonlo megalla-
pitasokat tesz A szocializmus eléfeltételeiben is, ahol egyenesen a marxi koneepeid
kett8sségérdl beszél; Marx a tudoményos analizisekbe ,,suba alatt” vezeti be
értékpremisszdit. lgy pl. a kisajatitok kisajatitasanak sziilségszeriisége nem az
azt megel6z6 gazdasigi fejtegetésekbdl, hanem az értékpremisszikbol kovetke-
zik. De visszatérve az elemzett Bernstein-tanulméinyhoz, a fejtegelés annak
leszégezésével folylatédik, hogy az értéktsbblet térvényének felfedése korant sem
okozott volna a jelenlegihez hasonlé felhaborodast a munkéasoknal, ha nem élt
volna bennik elézéleg is az egyenlGség és igazsigossig erkolesi kovetelése.
Végiil mindebbél levonja a kdvetkeztetést, hogy Marx nem latta a gazdasigi
és moralis fejlédés cgyenlGtlenségét a munkasosztilynal. Holott ez az egyenlét-
lenség az oka annak, hogy a termeldeszkozok kisajatitasa nem kévetkezhet be
egyszerre.

A gondolatmenet utolsé szakaszaban megnyilvanulé etikai pesszimizmus-
r6l most nem beszéliink, mert ennck targyaldsira a kés6bbickben keriil sor.
Korlatozzuk vizsgalodasunkat az elsG problémara.

A Marx cimére intézelt szemrehanyasok lényegében jogtalanok. Azért
mondottuk, hogy csak ,,lényecgében”, mert Bernstein nem ismerhette azokat
a Marx-kéziratokat, melyek az erkélesi probléma felvetésének legegyértelmiibb
dokumentumai. De még a rendelkezésére 4ll6 munkak alapjan is viligos, hogy
Marx nem a moralrdl beszEélt gunyosan, hanem a filisztermoralrdl és azokrol a
kispolgari szocialista térekvésekrdl, melyck az oroknek hiposztazalt lquolrr irl
moril alapjan ohajtottdk a munkassigot és a vilagot megvaltani. Ez mar a
Kommunista kidltvanybol, a Téke fetisizmuselméletéh6l és a Gothar program
kritikdjdbol is nyomon kévethetd. Az ismert marxi szovegek alapjin is egyér-
telmii volt, hogy mi az, ami Marxban kézés az utépista szocialistakkal. Az ugyan-
1s, hogy a kommunizinus szdméra totalitds, nemesak termelés és elosztas kér-
dése. A kommunista termelés és eloszlas olyan gazdasagi célkitlizés, mely
objektive csak eszhéz ahhoz, hogy az emberiséget kiemelje abbél a nemesak
fizikai, de ecrkdlesi nyomorbél is, mely a munkamegosztis, az clidegenedés,
az osztalytarsadalmak fejlédésének emberi ,,eredménye”. Az, hogy Marx nem
dolgozott ki ctikat, kétségteleniil igaz, de egészen mdis kérdés. Mikor Bernstein
nem az ctika 1(1(10]gozasat altalaban hidnyolja, hanem a mordlra telt ginyos
megjegyzéseket veti Marx szemére, 6hatatlanul elérulja, hogy nem differencial
moral és polgéari (filiszter)-moral Kzt

iz a differencidlasi képtelenség kiilonben leplezetlen akkor, mikor Bern-
stein a munkasosztily erkolesi fejlédésének tendencidit mogfogalmaua. A munkds-
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mozgalom cimi — késébbi — miivében foglalja dssze azokat a szerinte pozitiv
crkolesi jelenségeket, melyek kora munkdsosztilydra jellemzéek. Ezek — a
szolidaritds kivételével — mind olyan sajatossigok, melyek a munkasok polgd-
rosoddsdval figgnek oOssze. Ezért tartja megbecsiilendd erkélesi fejlddésnek,
hogy a munkassagban nd a polgdri hdzassaghitések szima, s hogy nyiladozik a
nemzeti érzés. Felsorolja a nékkel szembem bandsmdd emberibbé valasat, az
iszdkossdg cs6kkenését stb. is. Az utdbbiakat mi is az erkolesok nemesedéséhez
sorolndnk. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a munkéassag fejlédésérsl
rajzolt dsszhép a polgdrosodds eszményének sziilétte.

Mindezzel nem tagadjuk Bernstein kérdésfelvetésének redlis magjat — ezek
értelmiiket nem a Marx-szal valé konfrontaciobol, hanem a korabeli szocio-
logizalé marxizmussal valé konfrontdciobol nyerik. Mert a II. Internacionalé
teoratikusainak tobbsége szamira a kommunizmus valéban elveszti azt a
totalitdaskaraktert, ami Marxndl — és Engelsnél is — jellemezte, s mindenckel§tt
termelési és elosztasi kérdéssé valik. (Tébbek kozott éppen ezt kritizaltik Marxék
a Gothai programtervezetben). Emléksziink: Plehanov is azt allitotta, hogy

az erkolesi tényezéknek nines kéziik a tudoményos szocializmushoz — csakhogy
6 helyeslbleg tette ezt. Mikor Bernstein — veliikk szemben — hivatkozik arra,

hogy az egvenlGség és igazsigossag normaéinak valaming formaban vald elézetes
léte nélkiil az értéktsbblet térvényének felfedéséhez a munkdssag mdshként
viszonyulna, s hogy ezek a normak illetve ezek atalakitisa a munkdissag cél-
kit{izésel szempontjab6l — szerves részei a munkdsmozgalom harcainak, s igy
a tudoményos szocializmusnak is, akkor ennek igazsiga nem tagadhaté.

Bernstein kérdésfelvetésének ercje — s nemesak ebben a vonatkozasban —
onnan ered, hogy 6 — el8szor és akkor még egyediil — felismeri, hogy a torténe-
lem és ezzel a munkdssag harca 0j szakaszba lépett, s hogy ezt az ,,Gjat” nemesak
megismerni kell, hanem le is kell vonni beldle a kvetkeztetést a ,,mit tegyiink™
szempontjabél is. Kudarea pedig abbél fakad — kudarerél most nem térténelmi,
hanem vildgtorténelmi szempontbol beszélek —, hogy feladta a forradalmi
dtalakulas programjat. A reformizmus, a gazdasigl fejlédés , kivarisa”, a
munkassag polgirosodasinak programja pedig halalos itélet éppen az uj etikai
kérdéslelvetések szamara.

A ,baloldali” lazadds sem volt fiiggetlen a bernsteini kérdésfeltevéstdl.
Legjelentdsebb reprezentinsai, Pannekoek és Rosa Luxemburg nem egyszeriien
Kautskyékkal, hanem Bernsteinnel vald konfrontécidéban dolgoztiak ki sajat
koncepcidikat. Miutdn Luxemburg etikai gondolatait konkrét politikai problé-
makkal illetve személyes élményekkel kapesolatban, nem pedig 6nall6é elméleti
osszefiiggéshen fejtette ki, azokra kés6bb fogunk kitérni. Vizsgaljuk meg tehat
most Pannekoek allaspontjat.

Pannekoek — mint mondtuk — Bernsteinnel plemizdl, méghozza lénye-
ges kérdésben. Azt veti szemére, hogy elvonatkoztatja az erkélesot a szocialista
mozgalom perspektivajatol, holott az erkéles (s igy az osztalyerkdles) megértése
két tényezdn alapszik: ezck az érdek és a cél. Ez a ,két tényez8s” szemlélet
miris megkiilonbozteti gondolatmenetét Plehanovékétol. Dietzgenre hivatkozva
tudatosan akarja meghaladni dket: ,,mert ha ismerjiik az etika eredetét, akkor
még nem ismerjilk a lényegét”.1t lla az osztalyérdekbél az erkodles egyenesen
levezethet§ lenne, akkor ,az erkélest jtélet helvébe mindig észitéletnek kellene

1 _Anton Pannekoek : Ethik und Sozialismus. Leipzig, Leipziger Buchdruckerei Aktien-
gesellschaft. 1906. 20. 1.



368 HELLER AGNES

lépnie, a tarsadalomra vonatkozo haszon és kiar lemérésének”.12 Pannekock
elemzésében figyelemremélto, hogy sajat, egyéni problémdibél indit. Azt vizs-
gilja meg, hogy vajon de facto hogyan vdlasstia meg egy cmber “-:lj«"ll atjat és
cselekvéseit, hogy mint itél meg masokat. S arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ezt nem az érdekek (akar osztilyérdekek) egyszerdi felmérése alapjin teszi,

hanem — akdr spontinul, akir tudatosan — olyan érzelmek, kategoriik, pre-
ferencidk alapjan, melyck priméren erkilcesiek:.
Vajon — teszi fel a kérdést — ha egy sztrajk végsd soron art a munkds-

osztilynak, erkolesésnek vagy pedig erkolestelennek tekintiink egy olvan mun-
kast, aki ebben a sztrdjkban is a végsdkig kitart? Egyértelmiien erkolesosnek.
Ebbél pedig az kovetkezik, hogy erkoles és érdek nmem mindeniitt esik mecha-
nikusan egybe. E példa nyoman megkisérli az erkolesosség olyan meghatdarozasat,
mely meghaladja a szociologizalé értelmezéseket. ,,Nem az erkolesos, ami az
osztalynak hasznos, hanem az, ami dgltaldban, szabdlyszeriien felel meg az osztily
haszninak ¢és érdekeinek.”® Egy adott tett erkolesi megitélése tehdt nem szi-
nonim hasznénak vagy kérossaganak megitélésével. Az ember akkor eselekszik
erkolesdsen, ha kéveti azokat az erkolesi normikat, melyek ,az altaliban vett
hasznossig” irdnydba mutatnak, s igy nemesak a proletariitus  pillanatnyi
érdekébdl, de céljabdl is konstituidléodnak.

Mar ebbél 1s lathaté, hogy milyen médon probalja elkeridni Pannckoek
a szociologizalé erkolesfelfogas buktatéit. Limléksziink arra, hogy Plehanov,
Mehring sth. nem tettek mast, mint hogy alkalmaztik a polgari hasznossagi
elm(,l(‘t(- a munl\dsm()/galomI'a, az ogyem hasznot az osztaly haszniva széle-
sitve. Nos: Pannekocek most vgyanezt teszi, egy lényeges kiilonbséggel. O ugyanis
nem az onzés-clméletet, hanem az értelmes inzés forradalmi demokrata (-lmelvle
transzformdlja osztilykategéridkba. Van koézvetlen és kozvetett haszon, nem-
igazi és ,igazi” haszon, szlikebb & szélesebb értelemben vett haszon. Az erkol-
csbs ember az utébbit részesiti elényben az elébbivel szemben. Mint a sztrajk-
példan lathatd, a ,hasznossdg” és az ,,erkolesosség”™ viszonya — suba alalt —
éppen ugy ,megfordulhat”, ahogy meglordult az értelmes 6nzés elméletének
hiveinél. Mert mit mondtunk azzal, ha azt illitottuk, hogy egy sztrajkban valo
kitartdas akkor is erkiélesds, ha aktualisan nem hasznos. Nem mast, mint hogy
vannak olyan mordlis magatartdsol:, melyek egy osztidly szdmara feltétleniil
hasznosak. Nem az erkolesos, ami hasznos, hanem az hasznos, ami tisztességes.

Csakhogy az értelmezés 6nzés elmélete nem transzformalhaté at az osztaly-
érdekre anélkil, hogy egy lényeges jegyétdl megfosztanank. Amennviben az
individuum vilaszt magasabb vagy alacsonyabbrendd érdekei kozott, annyiban
az individuum aktiv. Amennyiben maga az osztélyérdek és cél ,,valasztja ki”
a déntdt, a magasabbrend{it, annyiban az individuum még passsiv lehet. Panne-
koek le is vonja azt a kivetkeztetést: ,,Ami a kozdsség szamara szabalyszerii,
normdlisan célszer( és sziikségszerd, az valik tudatos megfonlola's nélkiil, éntudat-
lan fol)nmdt eredményeképpen a kivanandd, a joé, az ésszerli, az erkédlesos
normajava’ (Klemcles télem H. A.)

Most tekintsiink el attdl, hogy Pannekock adés marad a vilasszal, mit
ért szabdlyszerli, normdlis, célszerti és sziikségszerdi alatt. Ha ugyanis ezek
értelmét zirdjelbe is tessziik, akkor is azt kell mondanunk: Pannekoek legfeljebb

1200,
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a konkrét norméak (szokdsnormdk) létére és funkciondlisdra adott valaszt.
Mert ha a mordl nem més, mint egy erkélesivé (ki tudja hogyan) transzformalé-
dott altalanos érdek spontdn betartasa, akkor hogy dllunk az egyéni elhatdrozds-
sal, melvnek feltevésébdl kiindultunk?

5 itt furcsa eredményhez jutunk. Ha az ember erkolesi érzései alapjin
itél, akkor — Pannekoek szerint — nem tesz mdast, mint spontinul elfogadja
azt, ami kozossége szdmdra szabdlyszerii, normalisan célszerdl és szitkségszerd.
De elészor is: maga a kozosség, e kozdsség ,,normélis célszerlisége” nem valtozhat
meg? Ha pedlg m(‘gvalton]\, hogyan alakul ki e véltozasnak meglelel§ jfajta
,,orl\()lcql érzés™? Az 4j szitudcidk, 0 célok felismerésének ebben semmi szercpe
ninesen? Nem kell az egyenuek is Illt,gltellll(’ hogy mi az, ami a kozosség szamaira
az adott szitudciéban célszer(i, nem kell ezt az itéletet szembesileni az altalaban
érvényes értékpreferencidkkal? Ha Pannekoek mozgalma de facto elényben
részesiti a reformizmust (mint ahogy azt tette), milyen meggondolasok alapjin
részesitheti 6 — Pannckoek — elényben a forradalmat? Ha viszont Pannekoek
azt allitja, hogy a forradalmi atalakulds az, ami osztalya ,,normalis célszeri-
ségének’ megfelel, hiheti azt, hogy ezt az adott kizdsség normainak spontdn ko-
vetése alapjin tette?

Pannekoek etikai gondolatmenete igy — kovetkezetesen véggigondolva —
ellentmond sajat valasztasainak is. S elméletileg nem kevés veszélyes ,,z6naja”

van. [gy pl. — amennyiben sajat és elvbaratai vilasztdsat tisztdn politikai
valasztisoknak tekinti s igy erkolesileg indifferenseknek — (s ekkor politikat

dontése nem mond ellent elméletének), amennyiben végrehajtja erkéles és poli-
tika abszolit kitlsnvalasztasat. Moralitdas és erkolessség teljes azonositdsa
{s itt errdl van sz6!) ugyanis utat nyujt kétféle (egyardnt negaliv) magatar-
tasnak. Az egyik az emberi individuumnak a vallisos szinezetet oIt elvont-
dltalanos kovetelések ald vald spontian aldrendelése, a mdasik a gyakorlati-
spontan politikai cinizmus. Mi tébb, e két magatartds ossze is kapesolodhat.
Ismételjilk: Pannekoek sosem ezt gyakorolta, de elmélete végiggondolasabél
ez kovetkezett volna.

De ne szakitsuk ki Pannckoek fejtegetéseinek tartalmat konkrét torté-
nelmi helyzetébdl, Mert torekvése — az adott szitudcidban — jogos és helyes
volt. Egyszerre akarta meghaladni a bernsteini revizionizmust és a mehringi-
plehanovi szociologizalast és megragadni az erkéles specidlis funkeiojat. Mégis
fel kellett hivnunk a fig\'elmel clméletének gyengéire, mi tobb, abszurditdsara
ahhoz, hogy megérthessiik: miért valt méar ebben az idében is egyre altalanosabb
lorekvesse a marxizmusnak a kanti etikdval valé , kiegészitése”.

*

A szociologizdlas clleni lazadas legnyiltabb kitorése s ezzel egyiilt a marxiz-
musnak a kanti etikdval valé Osszeegyeztetési kisérletének legpregnansabb
— és elméletileg legérettebb — megnyilvanulisa Otto Bauer Marzismus und
Ethik: c. cikke volt a Neue Zeit 1906-0s éviolyamdban. A tanulmany élénk
vitit valtott ki, melyben az osszes, altalunk eddig elemzett f6problémak fel-
vetédtek. Elemzésére ezért kissé részletesebben szindékszunk kitérni.

Egyv elGzetes mog](’gvzest az 1dGpontra vonatkozéan. Hogy a legszélesebb
etikai targyd vita éppen 1906-ban zajlott le, az semmlkeppen sem tekinthetd
véletlennek. Nemcsak az az oka, hogy Kautsky etikai esszéje ebben az idSbhen
jelent meg nyomtatasban és Bauer cikkének indoka éppen az erre valé reagalas.
Hiszen Kautsky eddig is irt etikai cikkeket, s egyik sem valtotta ki ezt az éles



370 HELLER AGNES

és meghatarozott allasponta ellenallist. Megjegvzem, hogy Pannekoek az eléb-
bickben idézett fiizetének megjelenési datuma szintén 1906, 6 ebben emliti
is, hogy az etikai tirgyd cikkek és vitdk szama nagyon megszaporodott. Viligos,
hogy ez a mitl tegyiink? kérdésénck elgtérbe keriilésével van dsszefiiggésben.
Mar a revizionizmussal valé harcokban is fokozott élességgel vetddott fel ez
a kérdés. Ami azonban akutta teszi, az az orosz 1905-6s forradalom. Ekkor
az emberek szdimdra megint evidenssé valt, hogy a harcban életre-halalra
megy a jiték. S evidenssé valt az is, hogy ebben a harcban, amit eddig marxista
etikinak tudtak és ismertek, nem ad sem elméleti, sem gyakorlati valaszt az
ember szimara. Hat akkor keressitk ezt a valaszt masutt — ez az etikai vitak
pszichologiaja.

Otlé6 Bauer tanulmanyit egyv eset leirasdval kezdi. N munkas viélaszt
kért téle a kisvetkezd problémaban. Betegek és éhesck a gyermekei, a kilakoltatas
veszélye fenyegeli, villaljon-e el sztrajktors allast vagy sem. O erre Kautsky
etikdjabol vett idézetekkel valaszolt. Ezek az idézetek azonban a munkds prob-
lémajara semmiféle vilaszt nem adtak, s ez elégedetleniil tavozott téle.

Bauer azutin igy folytatja: ,.Smmomra azonban \'lldgossd vilt, hogy
mégis csak mds erkilesi jelenseget a tudomdny idrgydvd lenni . .. és az elet egy
erkilest kérdésére vdlasst adni, arra a szenvedélyes kérdésre valaszt adni, amivel
az én szegény bariatom engem kinzott: Mit tegyck?”1®

Majd tovabb: ,,EbbSl azonban nemcsak az kivetkezik, ho«ry a tudomany-
nak csak 1éttel és levéssel van dolga, hogy nem tehet méast, mint hogy minden
konkrét jelenséget egy torvény megnyilvinuldsalént s‘,u/\segszeru.segeben megra.gad,
értékelnie, erkolesileg itélnie azonban nem szabad, hanem a tudomény feladatanak
ismeretébdl az is kovetkezik, hogy ez a sziikségwen’iség éppcn csak a lét sziikség-
worusege, de nem lehet térvény a mi akaratunk szamdira, nem lehet impera-
tivus.” (Kiemelés télem H. A.)18
izért hibaztatja azulin, hogv Kaulsky tdl sokat hivatkozik az allat-
vilig példaira. Lz bizonyitja, hogy nem érdekli az a kézépponti kérdés: hogyan
cselekedjiink. Azt allitja, hogy szerinte tudomédnyosan végsé soron megillnak
ugyan Kautsky tételei. de nem tanitanak meg az élet egyetlen erkolesi prob-
lémajinak megolddsiara sem. A gvakorlati erkélesi kérdés az ember sziamara
ma: kivel tartson ? Ha tudomanyosan bebizonyitom egy embernek a szoeializmus
szitkségességét, ez tobbnyire magitdl a helyes irdnyba megy. De ez gyakran
nem elegendd. — Mindebbdl Bauer arra a kivetkeztelésre jut, hogy az embernek
erkélesi elhatarozisdban tandcsot esak a kanti kategorikus imperativus adhat.

Azért ismertettiik az egész gondolatmenct vizlatat, nehogy a plObl(‘lndl
gy idézet alapjan kénnyelmtien in Werziik el. B 18sz6r ugyanis az az olvasé benyo-
misa, hogy Otto Bauer a marxizmusiol erkslesi kodexet kivan, olyan kévetel-
mények tirhazat, melyek eldirjik az embernek, hogy mit tegyen. Litja, hogy
Kautsky ctikaja nem ad erkélesi tandesot az cember konfliktusaiban. S mivel
ilyen tandesokra sziikség van, ellordul Kautskytol Kant felé.

Kétségtelen, hogy ez is benne van Bauer gondo]almenetcben méghozza
ez annak leggyengébb oldala. Vilagos, hogyv az etika nem tud tandcsot adni az
egyes embernck arra nézve, hogy konkrét bL]Llla(‘l()'](l})dn mit kell tennie. A leg-
tokéletesebben kidolgozott marxista etika sem tudna olyan erkélesi tandesot
adni, amely az egyén szdmira, — chben az esetben a Bauert§l tandcsot kérs

15 Otto Bauer : Marxizmus und Ethik. Die Neue Zeit, 1906. 486. 1.
1 Uo. 488 L
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munkas szamira — az egyéni dontést, tehat éppen az erkolesét megtakaritana.
Hiszen az olyan etika, mely erre képes lenne — s ez természetesen 6nmagéban
lehetetlenség — sajat targyit, az erkolesot sziintetné meg. Ebben tehat Kautsky
ctikdja nem marasztalhaté el. Természetesen Kant etikdja éppen tgy képtelen
crre, minl barmilyen mas. Vilasziban Kautsky szellemesen bizonyitja, hogy
a kategorikus imperativus a legkevéshé sem javitana a tandestalan munkas
szubjektiv helyzetén. S&t, Cunow, — ezen talmenden — azt valészintsiti,
hogy a kategorikus imperativus alapjan Bauer munkésa éppen az erkolesileg
negativat valasztané. lliszen a sztrajk nem lehet &ltaldnos térvénnyé mindenki
szamara, a kategorikus imperativus alkalmazésa ebben az esetben tehdt min-
denképpen szirijkioréshez vezetne. Kautsky és Cunow tehat itt helyesen
utalnak Bauer kérdésfeltevésének egyik gyenge pontjara. Magam még hozza-
tenném, hogy nemcsak barmely etika, de még barmely erkolesi kédex sem tud
az embernek minden egyes csetben konkrét tandcsot adni. Amennyiben az
ember spontanul szubszumélja tettét a kdédex ald, s nincs meg a lehetdsége
annak, hogy a kédexszel szemben déntsén, megint esak megsziinik a moralitas.

De vajon valéban csak ez rejlik-e Bauer kérdésfeltevésében? Vajon — bar
elismeri elvben Kautsky etikajanak tudoményos precizitisat — nem érzi meg
éppen ennek tudoméanyos elégtelenségét? Véleményem szerint igen. SGt, mivel
Bauer ezt az etikdt ki nem elégitének érzi, s ennek ellenére mégis akceptdlja,
hogy ez a tudomdnyos marzista etika, ez vezeti el a kanti megoldashoz.

Mert Bauer helyesen ismeri fel, hogy a primér erkolesi kérdés az ember
szimdara a ,,kivel tartsak?”’, a ,,hogyan cselekedjem?”’, hogy az erkéles kérdései
az egyénl elhatirozas és valasztas tartalmi kérdései. Tehat, hogy a munkasa
valoban olyan konfliktus el§tt allt, mely éppen lényegében erkolesi természetii.
Kautsky pedig nemcsak nem ad tanacsot a munkds szamara, hogyan cselekedjék,
hanem egyszeriien: etikdjdnak nem tdrgya ez a szitudcié, sem altalaban semmiféle
erkélesi szitudcié. Nemesak hogy nem ad tandcsot az erkolesi szitudcioban — mert
nem adhat adekvatan —, hanem egyszerlien meg sem vizsgalja azt, éppen ez az,
ami kiviil esik vizsgalédasanak keretein. Bauer meglatja, hogy ,,csak’ az erkéles
sikkad el Kautsky etikajaban, de hogy miképp sikkad el, azt pontosan maga
sem tudja. ;

Hogy mennyire igy van ez, ahhoz elég, ha az el6bb idézettekbdl egy mon-
datot tjra emlékezetiinkbe idéziink: ,,hogy nem tehet mést, minthogy minden
konkrét jelenséget egy Lorvény egyes megnyilvanuldsaként szitkségszeriiségében
megragad, értékelnie, erkolesileg itélnie azonban nem szabad.”’” Valéban igy
van. De ez mar nem a marxi etika sajatsdga, mint Bauer véli, hanem csak a
Kautsky-féléé. A konkrét jelenség, az egyes ember déntése az adott esetben
itt valoban jelenséggé valik, amit csak az dltaldnos sziikségszeriiség torvényének
szemiivegén keresztiil vesznek szemiigyre. [gy a voltaképpeni erkéles — mint
lattuk — nem is lehet tudominyos vizsgdlédas targya. Kzt a hidnyt helyesen
felismerve Bauer sem tudott el6re lépni egy tényleges megoldas felé.

Ugyanesak fontos tényezdt elemez mondata masodik részében. A szocio-
logizdld ,,etika” valéban lehetetlenné teszi az erkolesi itéletet. Altaliaban nem
igaz, hogy valamit megérteni azonos a megbocsajtassal. De a szociologizalé
marxizmus mechanikusan ide vezet. Amennyiben minden osztily erkolesét
mechanikusan vezetem le az érdekbdl, mméghozza elsdsorban a gazdasagi osztaly-
érdekbél s az osztily egyes tagjainak erkolesét, mint puszia ,,véletlent”kizdrom

17 Uo.
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vizsgléddsaim korébdl, annyiban minden osztaly erkolese mechanikusan feje-
z0dik ki az egyes emberek erkolesében — tehat az egyén cselekedeteiért fele-
13ssé nem tehets. Plehanov nyiltan le is vonja ezt a kévetkeztetést. A narod-
nyikokkal szemben, akik a tdarsadalom bajaiért egyéncket — cart, beligy-
minisztert sth. — teszuek felel8ssé, azt allitja, hogy a marzizmus szerint az egyén
sosem felelds. Marx egy megjegyzésének szinte binto lclrenmgyzu‘;w(lbarol van
itl sz6. Marx ugyanis — mint ismeretes — a T'6/hében azt mondja, hogy 6 nem
Az egyves tokesol\et teszi feleldssé a l\dplldllllllll\(‘l'l,. S valéban, magdért a kapi-
talizmusért, a gasdasdgt rendért nem is felelsek, legalibbis nem kiozvetleniil.
De ez ko Antsem J(‘l(‘l]ll az egvén teljes felmentését a felelgsség alol. Mert a
tokés tarsadalom léte az egves t8kések szamira még viszonylag nagy Moz as-
teritletet ad nem egvfajta vilasztasra, s ebben az értelemben felelsek, és fele-
IGssé is tehel$k a kapnalizmus bizonyos biineiért. A nar()(lnyikokn:lk abban
kétségkiviil igazuk volt, hogy az az ember, aki elvillalta a edr alatt a beligy-
miniszterséget, egyomlvg ts felelgs forradalmarok felakasztasaért, birtonbe-
vetéséért, ha lermészelesen nem is a feudalizmus vagy cdrizmus létéért.

Pl(‘hdll()\l’l it esak azért utaltunk, hogy megvilagitsuk: mennyiben volt
jogos Otto Bauer hidnyérzete. lgaz: a mor alis megitélés nem helyettesitheti egy
cselekedet vagy cselekvési sorozat osztilybazisdnak elemzését. Ugyanakkor
azonban az oszUilybazis clemzése sem helyettesitheti a tettek erkiolesi megitélé-
sét, feltéve, ha nem konstrudlunk merev ok—okozati viszonyt az osztalyérdek
és az egyes ember konkrét eselekedeter kozott. Hogy tehat Bauer Plehanovtol
és Kautskytol olyan etikiat kért szamon, mely nemesak az egyes tetteinek ,leve-
zeléséhez”, hanem megitéléséhes 1s alapot ad, az messzemenden jogosult volt.
Mert ha az etika nem is adhat egyértelmii és konkrét méreét az egyes ember
egves tetteinek 1110gilélésél)(‘n és az egyes valasztashoz, csak akkor etika, ha
(‘l(‘l]]/l és magyarizza az efféte mogllelu ¢s vilaszids lehetdségét és normait.

Hogy mennyire errdl van sz6 Bauernél, azt az a gondolatmenet bizonyilja
legpregndnsabban, melynek sordn eljut a kategdrikus imperativus szerint valé
cselekvés sziikségességéhez:

»A materialista torténetfelfogis lehetévé teszi azt, hogy mindezeket az
cgymisnak ellentmondé maxuindkat sziikségszeriiségiitkben értsiikk meg. De
sziikségszeriien etikal szkepticizmusba torkollanak, a burzsodzia etikdjat (jol
érisiik meg: burzsodzidét, a kapitalista fejldés estespontjin, nem az 1789-esét 1)
szitkségszerlien éppen olyan értékesnek, éppen olvan jogosnak kellene tartanunk,
mint a porletariatusét, s sztrajktérd maximajat az orosz proletaréval egy szin-
vonalra kellene allitanunk . . ; ha nem korlatoznink magunkat arra a gondolatra,
hogy a tudomdny ugvan mindezek cselekedetét sziikségszer(iségiikben meg-
ragadhatova teszi, de hogy az dltalanos térvénvhozdas képességénck kritériuma
lehetdvé teszi szamunkra az egyformdn sziikségsserit cselekedetek kiilonhosé érté-
kelését, az egvik (‘mll)ll() maximajinak elvetését, a masik kategérikus imperativu-
sanak kovetésér.” (Kiemelés tolem 11, )18

Persze itt nemesak az ¢lébb elemzett probléméarél van szé, hanem egy
masikrol is: az altaldnos értékek és osztalverkoles viszonyarél. Ennok elemzésére
a késdbbiekben még visszatériink. Egyenlére esak Kautsky valaszabol emeljiik
ki azt a gondolatot, mely szerint tdrsadalmakat egymassal moralisan 8sszemérni
nem lehet, az 6sszemérés kizdrdlagosan gazdasdgilag lehetséges. Logikusan kovet-
kezik ez Kautsky dallaspontjabél, hiszen mi mas lehetne egy effajta osszemérés

18 Uo. 494—5. L
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kritériuma? Az egyes megitélésének kritériuma még csak az, hogy mennyiben
fejezte ki az osztdlyérdeket. De egy osztdly nem lehet ezen az alapon egy mdsik
osztdlyhoz, egy osztalyhoz tartozo egyént egy masik osztalyhoz tartozé egyénhez
mérni, hiszen mindegvik méas-mas osztélyérdeket fejez ki, s igy hidnyzik az dssze-
hasonlitasi alap. Hogy Marx ettdl még nyugodtan ésszehasonlitotta nem kevéshé
jelentés helyen, mint a Kommunista Kialtvanyban a kapitalizmus erkolesét a
feudalizmuséval, mit sem valtoztat a szociologizalé doktrinan. Az értékkritérium
hianva az erkoélesidk osszehasonlithatatlansaganak tételéhez vezetett, s ebbhd)
Bauer joggal kovetkeztethetett az etikai relativizmus és szkepticizmus veszélyére.

Most tekintsiik at réviden Kautsky valaszat.

Amig Bauer kantianizmusaval és kodex-igényeivel polemizal, addig érvei
nagyon meggvozoek Mindenekel6tt elemzi a munkas esetét. A probléma sze-
rinte elvontan van felvetve s elvontan nem is lehet megvalaszolni. Meg kel
nézni egyrészt: miért nem segitenck ezen a munkéason tébbi munkatarsai és
esetleg intézkedni, hogy ezt tegyék meg. Masodszor: amennyiben minden munkas
helyzete olyan, mint a mi emberiinké, meg kell vizsgalni, (\g\';’lltaldlmn érdemes-e,
hel\e\-e folytalni az egéss sltm]l\ot? Hdrmadsml)an meg kell nézni, milyen
érdekekért folyik a sztrdajk s milyen dldozatolat ér meg. Ha ezeket a tényezdket
megvizsgiltuk, akkor tudunk tandesot adni. Tehat minden erkdlesi dontést
konkrét mérlegelésnek kell megelSznie: egyetlen formuléaval itt semmire sem mehe-
tiink.

A konkrét mérlegelés szitkségességének hangstlyozdsiban Kautskynak
feltétlenii] igaza van, Mi tébb: igaza van e példa elemzésében is. Mikor azonban
a maga dltdldllOSGdgﬂbﬂll akarja mogf()gdlma/m hogy mely ténvezéket kell
mérlegelni és melyek e mer](*geles vezérfonalal, ijra csak (‘gyfajl.l szeientizmusba
torkollik:

»Usak a tudomény egész hatalmas teljessége adhat valamennyire is biztos
utmutatdot a célok és eszk6z6k hatalmas teljességének azon bonvolult siiriijében,
mely a modern kultirember életét jellemzi. Egvetlen kis formula erre teljesen
képtelen.” A szitudciomérlegelés tehit tudomdinyos kérdéssé valik, melyben az
értékvilasztasnak — s ez az, amit Bauer joggal hiinyol ! — tjfent semmi szerepe
nincsen. Még egyértelmiibben viliglik ki ez abbdl, ahogvan Kautsky gondolat-
menetét folytatja:

»lgy a materialista torténetfelfogas valoban nem ad mindig lehetdséget
minden egyes individuilis cselekvés megismerésére, ha ezt a sziikségszer(iséget
elismert is. De lehetévé teszi azon erkélesi itéletek sziikségszertiségének megis-
merését és elismerését, melyeket ezekrdl az egves eselekedetekrdl alkotnak.”'2®
Tehat: az egves ember cselekvésének megitélése csak azért ,,nyilt”, mert nem
mindig dllnak rendelkezésiinkre azok az adekvat eszkozék, melyekkel sziikség-
szerfien ,,levezessiik”. A mérlegelés problémija igy mar nem a konkrét szitudcio
¢s az értékek egymdshoz valo viszonyitdsa, hanem sziikségszeriien és altalinosan
létezd szokdsok és normak soha meg nem kérdéjelezett puszta alkalmazasa az
cgyes ,esetre”’

nnyit a vdlaszrél. S hogy mennyire az 4] — 1906-0s — problémak felve-
t8désérsl van sz6 az egyik oldalon, s az ezekkel szembeni értetlenségrél a masi-
kon, az implicite benne rejlik az egész fejtegetésben. Hiszen Kautsky szaméra
azért nem probléma az egyes ember viélasztdsa, mert azon az llasponton All,

19 Karl Kauisky : Leben, Wissenschaft und Ethik, Die Neue Zeit, 1906. 497. 1.
20 Uo. 523. 1
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hogy elegendd egy embernek megmutatni a szocializmus sziikségszeriiségét ahhoz,
hogy helyes irdanyban déntsén. Ezt a koncepcidt fenntartja vilaszaban is, iguz,
azzal a kiegészitéssel, hogy az ember helyes erkolesi valasztisira az osztilyharce
gyakorlatianak is befolyasa van. Abban az 1d6ben, mikor mar felmeriilt a hogyan
kérdése, mikor a szocializmus perspektivija alapjan kialonb6z8 csoportok és
emberek mar igen kiilénbézé utakat kezdtek vilasztani, ez természetesen nem
volt kielégitd valasz. Hogy ez a vilasz nem kielégitd, nem annyit jelent, mintha
tagadnank, hogy a szocializmus szikségességének belatiasa donté az ember
helyénck megvilasztisiaban, mint a megismerés alapvetd faktora. De a sziikséges-
ség beldtdsa és a sziikségszeriiség akceeplalisa két kilonbozé dolog. Tovabba:
semmiképp sem ez az egyediili meghatiarozo. S még hozza kell tenniink, hogy
Bauernil ezzel kapesolatban felvet3dott egy tovabbi, a korabeli marxizmusban
egyiltalin nem létezd probléma. Az ti., hogy a szocializmusban is lehetnek majd
erkilesi konfliktusok, ott is keriilhet az ember valsadgos vilasztas elé is. ,,Ki
allithatna, hogy a szocialista tdarsadalomban tébbé nem fordulhatna elg, hogy
egy embert vagyv emberesoportot egyszer csupin eszkozként és nem egynattal
célként kezelnek 22! Kautsky etikaja ilven lehetdségek kizarasaval irddott, s
ezért erre a problémiéra vilaszt sem adhatott.

2. Szégyenlisség a mordl elétt

Az etikai kérdésekrsl mégis beszéIni kell. Hiszen mas ideolégiai irdnyzatok-
ban nagy szerepet kapnak, és ezeket teljesen vilasz nélkil mégsem lehet hagyni.
De a vilasz természetesen mindig visszautasité. Mindezekben a visszautasita-
sokban van valami jogosult. Az etikai kérdéscket felvei6k az erkolesst elvonat-
koztatjak a bonyolult tarsadalmi viszonyokbol, kiemelik onnan, szembeallitva
a legvent a léttel. De egy véglettel szembe egy masik végletet allitani annyi,
mint karddal a masik kard mellé subintani.

Egvik jellemz8 példa erre Plehanov Tolszloj-kritikdja, jobban mondva
Tolsztoj-kritikai. Plehanov éppen a moralis kérdésfelvetés miatt szdrostil-
bérostiil reakciosnak bélyegzi Tolszto] egész ideologiajit. Ahelyett, hogy meg-
vizsgédlnd, mib6l fakadnak Tolsztojnal ezek a moralis kérdésfelvetésck, hogyan
fakadnak sajat helyzetének helyes-hamis tudati fehnéréséhdl, egyszeriien oisz-
szavezell a nagy ird6 — idealista — vilagnézetére. Zaréjelben teszem hozz4, hogy
a polémianak ezen a fokin az orosz forradalmi ideolégia nagyobb megértést
tanusitott. Nemesak Tolsztoj cikkére utalunk itt, ahol Lenin Tolszto) moral-
janak és mivészeténck kapesolatat elemzi (e ketté Plehanovnal mindig merev
ellentétként jelent meg), hanem Trockijra is. Az § 1908-as cikkénck kozép-
pontjaban ugyanis éppen Tolszto] erkilest erejének érickelése all, mellyel nemet
tudott mondani minden rosszra anélkiil, hogy a megfeleld igenre ratalalt volna.

Masik jellemnz8 példa Ropsesin (Szavinkov) Mintha sosem lett volna c.
regényére vald reagilas volt. A regény konfliktusdnak targya az 1905-6s orosz
forradalom és problémaja az, hogy az embernek van-e joga 6lni, hogy két biin
kozitt a kisebbet valaszthatja-e? Most tekintsiink el Szavinkov megoldasaitol,
mert a vita nem is erre irdnyul, hanem a kérdésfelvetésre A Neue Zeit sorat kozli
azoknak a cikkeknek, melyek e kérdésfelvetés jogosultsiagival szembeszillnak.
Legpregnansabban fejezi a ki a kozos allaspontot Lunacsarszkij.

2 Oto Bawer : Marxismus und Ethik. 497. 1.
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Mit ir tehat Lunacsarszkij?

,,De a forradalmi harc izzasiban, mint dltaldban a fronton, ¢sak a harcba
véletleniil belecseppent hipochonderek adjak at magukat ilyen lelkiismereti
nyavalygiasnak. 22

Tehat a harc sodraban morilis kérdésekel felvetni is esak hipochonderck

sajatja. M('n]unl\ toviabb:

»Az igazi forradalmar . .. sajat személyét, sajit egész életét feltétleniil
a ssocidlis sziikségszeriiség, a szocidlis eszmények szempontjabol értékeli. De a
véletleniil beleeséppent forradalmar, mihelyt a forradalmi hullim lefutott, gy
taldlja, hogy egy pillanatra 6t elontd forradalmi tarsadahni csoportok morilja
és a miivelt kispolgirsig téle megs‘zokotl morilja kozott szakadék 'Lz’lt()ng 723

A masodik mondat 6nmagaban igaz. A ,,véletleniil belecsippent’ forradal-
mér esetében valoban gyakori — a forradalmi hullim apadésa, a gy6zelem lehe-
téségénck elvesziése kovetkeztében — a forradalomban uralkodé gyakorlati
mordl felilvizsgalasa egyfajta ,,mordlis masnapossig” értelmében. De mindenck-
elétt: a forradalmi mordl feliilvizsgalisanak bizisa nem sziikségképpen , lelki-
ismereti nvavalygis”. Tovabba: az, hogy a forradalmar sajat személyét és életét
a szocidlis sziikségesség és szocidlis eszmények szempontjabaol értékeli, igaz lehet
anélkiil is, hogy e két tényez8t szinonimnak tekintenénk. A ,,szocidlis sziikséges-
ség” és a ,,szocidlis eszmény” koziott konfliktusok meriilhetnek fel, méghozza
nem a forradalmi apily idejében, hanem eppen a forradalom f()ly.nnatalmn.
Lunamdrvl\lj ilven konfliktust nem ismer és nem ismer el. A forradalmi moral
ugyanis Lunacsarszkij szemében megint cgyfajta szubszumpeid: az emberi
cselekvés mechanikus alavetése a kozosség kittlizott céljainak. Ebbdl azonban az
kovetkezik, hogy minden mordlis konfliktus, egyv konkrét — a forradalomban

u/\seges tett — mordlis ellenlmondNoss(lg'm.ll\ felismerése esak a ,kispolgiri
el]\()l(s tartozéka. Ezzel azonban Iunacsdl'vkll kikiiszoboli a forradalmi mordlt,
és minden mordlt a , kispolgari masnapossig’ kategéridjiba sorol. Hogy ez meny-
nyire altaldnos allaspont, annak igazolasara Plehanovnak ugyanerrdl a targyrél
irott cikkére hivatkozhatunk. Plehanov szerint Bolotov erkélesi konfliktusa
csak onnan fakad, hogy nem tudja biztosan, kinek van igaza. Bolotov nem mélyedt
el a torténelmi folyamat tanulmianyozasiban. Ha valaki elmeriil a torténelmi
folyamat tanulminyozéasdban, tchat pontosan tudja, kinek van igaza, akkor

szdmara mordlis konlliktusok nem vetédnek fel. Ezt, — az egyes teljes alivelését
az altalanosnak, az dltalanos tudomdnyos megmn(’lcscnok, — nevezi Plehanov

is, mint Lunacsarszkij, szocialista vagy forradalmi moralnak.

<z azonban sdlyos tévedés. Ha valaki elmélyiil a tarsadalmi fejlddés tanul-
manyozasaban s tudja, kinek van igaza, az megadja szamara ugyan cselekvésé-
nek f6 vonalat, de nem hatarozza meg és nem is hatarozhatja meg minden egyes
esetben, hogy mit kell tennie. Nemesak békeidéhen, kiilinésen nem a forradalmi
dagily és apdly konfliktusokkal terhes napjaiban. leon éppen erre utalt Otto
Bauer egyszerii példajaval, a sztrajkolé munkis problémajaval. Itt tehat Pleha-
nov ¢és Lunacsarszki) megint esak azért beszélnek moralrol, hogy tagadjak azt.

E tanulimanyok kiséretetiességére akkor derill fény, ha tudatunkba vésstik:
1914-ben, kozvetleniil a Vlldghdb()lll kitorése elGtt irédtak. Eppen akkor, mikor
a SlO(‘ldldCll]Okl"l(‘la hajotorésének, torténeti hitelvesztésének kapujianil allunk.
Mikor az emberek szdmara ténvleg joggal vetddik fel a kérdés: helyes-e, amit

22 Lunacsarszkij: Moralischer Katzenjammer. Die Neue Zeit, 1914, 87. 1,
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teszek? Helyes-e részt venni az uralkodé osztialyok haborGjaban sajit munkas-
testvéreink ellen? A szociildemokricia teoretikusainak nagy részét a ,térténe-
lem sziikségességébe” valé allitélagos belitas nem akadalyozta meg abban, hogy
a ,nemzeli tigy” prioritisa mellett dontsenek. Az efféle dintés kétséghevonasa,
szembesilése a szocializmus eszményeivel, vajon ,kispolgiri nyavalygdsnak”
tekinthet-e? Hogy Lunacsarszkij és Plehanov politikai allaspontja ebben a
doéntd kérdésben mas volt, az mit sem viltoztat elméletitk gvenge pontjain.

Hogy a mordlis kérdésfelvetés elutasitasa, a ,szégvenlfsség a moral elgtt””
¢ kor munkismozgalmdban mennyire altalinos, annak Sorel (akinek clnéleteit
a késdbbickben még részletesen fogjuk elemezni) egyik legvilagosabb példaja.
Sorel szakadatlan clméleti és politikai hiaborasaghan allt a szocidldemokracia
vezeld teoretikusaival. De ebben a kérdésben mégis megegyezik velik. Egy al-
kalommal pl., amikor a Humanité erkilesileg igazolta egy nihilista tetteit, Sorel
minderre igy reagilt: ,,A térténész feladata nem erénydijak osztogatisa, em-
Iéktébla-tervek készitése, még kevésbé valamilyen katekizmus megalkotdsa: sok-
kal mkabb a t()rten(*s('k])on legkevésbé indiv idudlisat kell megértenie . Nem
arrdél van sz6, hogy az erdszakos cselekedeteket elkiovetdket 1g‘uol.|11k. hanem
arrél, hogy megértsiik, milyen szerepe van a munkastomegek erdszakinak a
mai szoelalizmusban.” Az egyes ember tettét tehdt ¢ is egyszerfien a tdrsa-
dalmilag altaldnos ald szubszumalja. Csak az ,,altalanos” mas nala, mint a szo-
cialdemokratdknal: nem a torténelmi szitkségszeriiséghe valé belitas illetve az
osztalyérdeknek megfeleld cselekvési norma, hanem az erészak. Torténelmi
tettre illetve programra vonatkozéan erkolesi kérdés fel sem vethetd — igv
az erkolesi jogossag vagy jogtalansig vizsgilata nem lartozik a politikai elem-
zés korébe (nem is érintkezik azzal) s egylittal teljesen felesleges is.

ltt azonban magyarizattal tartozunk. Sorel, mint lattuk, az Humanité-val
vitatkozik. A francia szocialistak egy részénél — elsésorban Jaurés-nél — sz6
sincs a mordl el§tti hasonlo <7égyen]6s‘%égr6] mint német vagy orosz clvbaratai-
nal. A Franciaorszig polgdri demokratikus és racionalista |1.lgv()manvlill()z vald
koézvetlen kapesolodds ezt Jaurés szamdra lehetetlenné is teszi. lgaz, Jaureés
nem is irt soha kifejezetten marxista elméleti munkikat (téorténelmicket igen).
Erkélesi nézeteiben részint a forradalmi racionalizmus hagyatékat folvtatja,
részint konkrét politikai kérdésekre reagil. lzért késébb fogunk ezekkel foglal-
kozni. Most csak annyvit jegvziink meg, hogy ez az erkélesi érzékenység és beesii-
letesség volt nem utolsésorban forrdsa annak a kilesonos személyes vonzalomnak
és tiszteletnek, ami 6t a kor legnagvobb német marxista forradalmirdval és
tcoretikusival, Rosa Luxemburggal osszefiizte *

*

Ez a szégyvenldsség a moral cltt kordntsem jelentette azt, mintha az alta-
lunk elemzett gondolkoddék kdzémbésen dlltak volna szembe a proletaridtus
osztalymordljaval. Mindannyiuktél, de elsésorban Kautskyvtél halomszamra

* Jaures Luxemburgril; . Engedjék meg, hogy mégegvszer iidvozdljem Rosa Luxembur-
got, a hds asszonyt, aki a német proletariatus szivébe iltette gondolatanak langjat.”” (Hel-
mut Hirsch: Rosa Luxemburg. Rohwolt, 69, 86. 1.).

Luxemburg Jaurésrél (Rodin jellemzésével kapesolatban) ,,Csoddlatos egy ember le-
hetett: nyilt, természetes, helsé melegségtdl és intelligenciatol talaradd. Hatarozottan Jaurés-re
emlékeztet engem’”’. (Briefe aus dem Gefiingnis. Dietz, Berlin, 46. L).

24 Uber die Gewalt von Georg Sorel. Innsbruck. Universitits Verlag Wagner. 1928,
Vorwort zur ersten Auflage 1906. 46. 1.
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tudnank idézni azokat a kijelentéseket, melyekben a proletaridtus mordlis folé-
nyérél beszélnek a polgarsaggal szemben, a proletariatus moralis hivatisat emle-
getik vagy akér a jové szocialista tarsadalmanak moraljarél abrandoznalk. Arrél
‘an csupan szd, és ez a ,,csupin” az etika szempontjabdl nagyonis lényeges, —
hogv amit dicsértek, amirdl helyesen lelkesedve beszéltek, az a munkasosztaly
erkilcst szokdsainak Osszessége volt, amit clvetettek, az a kapitalista osztaly
erkilest szokdsainak dsszessége volt, s amirgl dbrandozlak, az a j6v6 szocialista
tarsadalmaban kialakulé erkilest szokdsok vsszessége. Hogy milyen az egyén viszo-
nya ezckhez a szokdsokhoz, milyen az individualitasa, melyek a motivumai,
képesek-¢ — és hogyan — cselekvéleg alakitani ezeket a szokasokat — mindezek
a kérdések nem meriltek fel szamukra. De még igy is kétségtelen, hogy e konkrét
kijelentések és az alapvetd etikal elvek kozdtt gyakoriak a logikai ellentmondasok.
[Ta pl. osztalyokat nem lchet erkolesileg, csak gazdasigilag 6sszemérni, akkor
hogyan beszélhet Kautsky a munkdsosztaly erkolesi folényérsl a kapitalizmussal
szemben? Az elméleti kovetkezetlenség itt azonban kétségteleniil helyes torek-
véseket takart. De ezek clemzése nem a mi dolgunk.

3. Az erkolesi szabadsdg problémdja

Ahény szocialista mozgalom létezik a korban, annyiféle szabadsdgfogalom.,
S61, azonos mozgalmak kiilonboz6 képviselSinek szabadsidgfogalmai is gyakran
lényegesen kiilonboznek egymastol.

Jaures pl. a szabadsag fogalmat azonositja a politikai szabadsigfogalommal.
Szdmtalanszor szinonim érielemmben hasznalja a demokracidval. Filoz6lial vagy |
etikai kérdést akkor sem lat benne, mikor szélesebb értelemben beszél rola. Pl.:
»Mert az egész proletariatus kezdi mér megérteni, hogy igazi szabadsagnak,
egvenldségnek és igazsagossdgnak nemcsak az emberek politikai viszonyaiban
kell uralkodnia, hanem gazdasagi és szocidlis viszonyaiban is. Nemesak az illa-
mot, hanem a gyarakat, a munkdt, a termelést, a tulajdont is koztdrsasdgi
mintdra kivinja megszerveznl a munkasosztaly.”? (Kiemelés télem. H. A.)

Az anarchistak szabadsagfogalma az elébbi gyokeres ellentéte. Mig Jaurés
szabadsigon lényegében a tarsadalom ésszes viszonyainak nem formalis, hanem
redlis-demokratikus megszervezését értette, tehat a szabadsig szdmira elséd-
legesen tarsadalmi struktarakérdés, addig az anarchistik szdmara a szabadsig
mindig az egyén szabadsidgit jelenti. Abban, hogy a szabadsag kérdése csak
az egvénre vonatkoztatva vethets fel, minden anarchista egyetértett. Egyetér-
tettek abban is, hogy minden allam és allamszervezet, ezzel egyiitt a koztarsasag
és a demokracia is, tovabba minden! tarsadalmi f6lé- vagy alirendelés, tehat
minden tekintély (autoritds) korlatozza az egyén szabadsdgat, és ezért megsem-
misitends. Ennek kévetkeztében megsemmisitendd minden centralizdlas is.
Kilonbdzbek voltak azonban a vélemények abban a tekintetben, hogy ez a
bizonyos egyéni szabadsag milyen viszonyban lesz mésok szabadsagival, mennyi-
ben lesz az utébbi ennek korldatja vagy feltétele. Az individual-anarchizmus az
allamisaggal egyiitt a tarsadalmisag felbomlasztasarodl is beszélt, az egyén teljes
,onmagara allitottsagardl”, az egyéni szabadsag hGgynevezett abszolut kielégi-
tésérsl. Ezért nem véletlen, hogy bar az individualanarchizmus szabadsdigfogal-
manak kidolgozdja is Bakunyin volt, ez a mozgulom folyamatosan leszakadt

28 Jean Jaurds: Aus seinen Reden und Schriften. 97, 1.

7 Térténelmi Szemle 1974/3—4.
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a szocialista mozgalmakrél. Torekvése mar nem az embereknek bdrmilyen j6vé
szempontjibél — pl. akar az allam eltorlése s7emp0ntiébél vagy politikai merény-
letek vegrolmjtasa s7emp()ntJabol — valé megszervezése volt, hanem az ,,6nmaga-
ra allitott egyén” magatartasanak kialakitasa bdrmilyen adott tarsadalmon
beliil, tehat a kapitalizmuson belil is, a tarsadalmon valé szubjektiv énmagat-
kiviil-helyezés altal. (Az amerikai individualanarchizmusrél hévebbet Id. Cole:
History of Socialist Thought.)

A szoctdlanarchizmus s ezen iranyzat {6ideologusa, Kropotkin, crre a prob-
lémara masképpen vélaszolt. Kropotkin szerint a szabadsdg megvaldsulésinak
feltétele egy 0] tarsadalmi rend. Szerinle az emberekben, sziiletésiik161 kezdve
¢élnek az dgynevezett szocidlis 6sztonok, az ember természetébdl fakad, hogy
a tarsadalmisig harmoénidban legyen egyéni szabadsdgaval. Az dllam és a jelen-
legi elosztas az a két negativ tényez8, mely akaddlyozza az emberck e ,termé-
szetes”’ egyuuelesenok megvalosulasat. Ha tehat megsyuntct]uk czeket sz aka-
dalyokat, ,,elt6roljiik” az allamot, akkor megvaldsul az egyén szabadsaga, mely
éppen a szocidlis 8sztonok létezése kovetkeziében természet1sl fogva tételezi
masok szabadsagat is. Ebben az elméletben tehdt voltaképpen Fourier konceg-
cifjat latjuk viszont, azzal a kilonbséggel, hogy kevéshé az adott tarsadalom
okonémidja, mint politikdja és dllamszerv ezete ellen irdnyul.

Vizsgdljuk meg most kdzelebbrgl az anarchizmus klasszikus, bakunvini
megfogalmazasat, mely kiilonb6z8 irdnyd médositasokkal azért mind az indivi-
dualanarchistik, mind a szocidlanarchistdk szamdara iranyadé maradt. Bakunyin
a kovetkezéket irja:

»e - - egyetlen e névre igazan érdemes qzabddsagndk azt a szabadsdgot
tartom, mely minden anyagl, intellektudlis és erkélesi erd teljes kibontakozasa-
bol all . .. olvan s‘zabadsag, moly semmi mas korlatot nem ismer, mint amelyet
sajat természetiink torv ényei irnak elg, ugy hogy tulajdonképpen egy altaldban
semmiféle korlat nem létezik . .. Az egyén olyan szabadsagardl beszélek, mely
tavol all attél, hogyv mdas ember szabadsaga elgtt, mint valami korlat el§tt allva
maradjon, hanem ebben éppen cllenkezbleg sajat szabadsiginak megerésitését
és végtelenbe vald kiterjesztését latja.” 26

Bakunyin szabadsiag-meghatarozisa, mint lathato, harom mozzanatbol all.
A szabadsigot mindenekel6tt az ember dsszes anyagi, szellemi és erkolesi erdinek
kibontakoztatdsaként ragadja meg. A szabadsiagnak ezt az aspektusat tartal-
mazza a marxista szabadsigfogalom is (nem a szociologizdld), tovabbd, mint
latni fogjuk, szamos egynmstol kiillonben eltérd szabadﬂagfclfogas is. Ez a7onbau
nyitva hagy még szdmos kérdést. Igy: mit értiink anyagi, szellemi és moralis
er8kon s hogyan interpretiljuk azokat. Tovabba: milyen feltételeket tételeziink
lehetségesnek és szitkségeseknek ahhoz, hogy ezek az erdk kibontakozzanak.
Végiil: hogyan képzeljik el ezeknek az erknek a kibontakozasat. Az elsd prob-
lémat Bakunyin egydltaliban nem feszegeti. Adottnak veszi, hogy mindenki
tudja, mil ért anyagi, szellemi és moralis er6kén. 1tt tehat egy egyszerd elfel-
tevéssel dllunk szemben, mely megall a hétkéznapi gondolkodas sikjan, de nem
allja ki a tudoméanyos gondolkodas probajat. A masik két problémara sem ad
ugyan kimerit§ és differencialt feleletet, de allaspontjanak &ltalinos vonalat
mégis ki lehet hdmozni tovabbi fejtegetéseibdl.

26 Aus Bekunins Fragment iber die Commune von Paris. — Michael Bakunin: Eine
biographische Skizze von Dr. Max Nettlau. Mit Ausziigen aus seinen Schriften und Nachwort
von Gustav Landauer. Berlin. Verlag von Paul Pantowitsch. 1901. 54. 1.



A SZUKSEGSZERUSEG ARNYEKABAN 379

Az el6bbi idézet masodik részében Bakunyin a szabadsiagot mint korldt-
lansdgot definialja.

Az elsé pillantdsra lathato, hogy itt Bakunyin eltér a koznapi polgari
szabadsagfelfogas megoldasdtél anélkiil, hogy szakitana annak Aiindulépontjdval.
A klasszikus polgari szabadsdglelfogasban is — gondoljunk esak Feuerbachéra —
a szabadsig a ,korlatckhoz” wvaldo viszony problémdja, a korlatozotisig és a
szabadsag alapvetd ellentétek. Ugyancsak elvalaszijik — ebbdl kovetkezen —
a szabadsdgol a megirmerésidl, elsdsorban annak tényétél, masodsorban annak
tartalmdtél. A megoldas azonban it mas. A polgari kéznapi tudat értelmében
az eg}en szabadsdga addig terjed, ameddig nem korlitozza masokét, illetve,
amig misok az 6vét nem korlatozzik. Itt azonban minden korlat Inegszuneﬁerol
van sz6, az egyéniség szabadsaga elvbcn abszolutizdlédik.

Nem kovethetiink el tal merész analogizdlast, ha utalunk arra, hogy ez a
bakunyini szabadsagfellogas igen rokon a modern szabadsagfogalmakkal, elsd-
sorban az egyis‘ytonciali%ta qya})adsz'l(rfogalommal Az egyvén Wabdd%&ga az egziw—
tencidlfilozéfiaban is abszolat, amit a Masik nem korlatozhat, esupan vltuacmt
teremthet szam ara.

A hasonlésdg azonbsn még feltiindbb, ha egy kiilonbségre utalunk. Baku-
nyin szabadsagfogalménak vildgnézeti alapja vgyanisz a vulgermaterializmus.
A szabadség az cmber sajit természetének térvényeibdl ered, tehat a szabadsag

sajal lermészct térvényeinek vald feltétlen engcdelmeskedés. Ezzel azonban
az abszolit szabadsdgot tanitdé anarchista szabadsdgfogalom minden szabadsag
teljes tagadasdhoz vezet, mivel valaming valtozatban ,,természeti tirvénycknek”
rald teljes alavetetiségben kulmindl. Az cgzisztencialista szabadsag-fogalom
ontolégiai kiindulépontja ezzel szemben a szubjcktum fenoménje, nem pedig
természeti Knyege. De az onlolégiai vizsgialat il is oda vezet, hogy az egyén
»bele van hajitva a szabadsdg szitudcidjéba’, végzete tehat az, hogy ‘szabad,
nem tehet mdst, mint hogy szabad legyen. Tchat az abszolit szabadsag fogalma
itt is éppen ugy, mint Bakunyinnal, elméletilcg semmisiti meg a s7abad%dg0t
Ilogy az (‘g‘/lSLt@n(’ldlfllO?Ofl(lbdll szinvonalas filozéfiai fejtegetésekrdl van sz6,
mig Bakunyinnal lapos reflexiékrol, az a kisvetkeztetések hasonlésigan mit sem
viltoztat.

Igaz, hogy mikor Bakunvm szabadsdgrol, mint sajdat torvenyemknek valo
engedelmeskedésrol beszél, ebben van egy relative jogos mozzanat. Valéban annil
szabadabb az ember, minél inkébb sajdt maga hatdrozza meg magdt valamilyen
edlasztdsra vagy cselekvésre. De csak ha ezt a ,,sajat magiat” nem naturalisztikusan
értelmezem, hanem mint a tarsadalmi viszonyok elsajatitasaban konstitualédé
individualitast, esak akkor nem lesz az ,,6nmmaga altal valé meghatérozas”
kategéridja {(ndll@/t]kuq, akkor tarhaté fel ezen az alapon a szabadséag tényleges
lényege.

Az elébbickbdl lathaté, hogy amikor Bakunyin szabadsagrél beszél, nem
érinti sem a szabadsignak, mint az emberi cselekvés szubjektiv feltételének,
tehdt a viszonylagos autonémidnak a kérdését, sem ezen beliil a valasztas viszony-
lagos szabadsdgénak kérdését, sem pedig a szdb.lds.lg, mint folyamat probléma-
jat, tehat a szabadsignak a m(’gl%mer( éséhez vald viszonyat, Csak a szabadsagrol,
mint eredményr6l van néla sz6. S ez természetesen az elébbi folyamattd] elszi-
getelve nem is vezethet a sldbd(]mg fogalmanak megragadasara.

Persze a wabadsag, mint kalonbozg lehetdségek kézotti realis valasztas
nem is lehet igazi kutatas targya, ha az egyént a tarsadalmi viszonyok Hsszessé-
gétdl elszigetelten vizsgalom. Hiszen ezek a viszonyok adjak a valasztas kiindulé-

7%
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pontjitt és anyagal. Itt Bakunyin megint hasonldé megoldasokhoz jut, mint az
cgzisztencialfilozofia, amely e kérdést targyalva két végletben gondolkozik.
Egyrészt feltételezi, hogy az ember minden perchen abszolut szabadon vilaszt-
hatja meg eselekvését, igy j6vEjél 1s — s erre természelesen az objektiv viszo-
nyoknak mint okoknak nincs befolydsuk —, vagy barmilyen vilasztasa csak
latszélagos vilaszlis, valdjaban az Gseredeti valasztashol kovetkezik teljes evi-
dencidval.

Barmennyire is kiilonboézék az anarchizmus és egzisztencializmus tirsa-
dalmi és politikai gvikerei, a hasonlé kivetkeztetésckre egy hasonlé elméleti
kiindulépont, az ad absurdum vitt individudlis ontolégia vezette dket.

Az idézet harmadik mozzanataban Bakunyin alkalmazni igvekszik az
elébbieket a ,,masik emberhez” valé viszony kérdésére. A mésik ember nem
korldtja az egyik cmber szabadsaganak, cllenkezéleg, e szabadsig végtelenbe
valé kiterjesztésénck feltétele. 1tt Bakunvin kétségtelenil kisérletet tesz arra,
hogy lényegében haladja meg a polgiri szabadsaglogalom egvik dénté mozzana-
tat. De hogy miképp vilhat a masik ember szabadsiga az egyvik ember szabad-
sdgdnak ,,végtelen kiterjeszthet8ségévé”, erre a kérdésre nem ad vialaszt, mivel
szabadsagrol alkotolt 8sszkoncepeaidja alapjan nem is adhat.

Hozza kell azonban tenniink; hogy mikor Bikunyin konkrét politikai kér-
désckel elemez, tébbonyire nem veszi figyelembe sajat szabadsdgfogalmat és
egy egészen masikkal, jobban mondva tobb egészen mas gyakorlali szabadsag-
fogalommal helyettesiti, olvanokkal, melyek a tarsadalomra, mint ,szabad
tarsadalomra’™ vonatkoznak. Ez a kettdsség tette lehetdvé, hogy Bakunyin
mind az individuilanarchizmus, mind pedig a szocidlanarchizmus profétajava
vitdjek.

Most 1érjiink vissza kiindulépontunkhoz, a jaurési és a bakunyini szabad-

siigfogalmak ellentétének elemzéséhez. Jaurés — legalabbis gondolatai f6ten-
dencidjat ligyclembevéve — a szabadsag problémdajit nem az mdividuumra

vonatkoztatja. Nem ismeri fel, hogy a szabadsig voltaképpen mindig az egvénre
vonatkoztatott, s hogy szabad az a tarsadalom vagy kozosség, mely megteremti
a lchetdséget az egyén viszonylag nagy, bar sosem abszolut szabadsiganak kibon-
takozasdhoz. DBakunvin — ujfent gondolatai f8tendencidjat figyelembevéve
az egyén szabadsdgabol indul ki, s ebben van relativ igazsag. Lénveges tévedése
o1t kercsendd, hogy ahelyett, hogy megvizsgalta volna, melyek azok az objektiv
viszonyok, melyek az egyén szabadsiginak tobb kevesebb kialakulasat lehetdvé
teszik, illetve, ami a lénycgesebh: hogvan realizdlédik a szabadsig éppen czek-
nek a viszonyoknak dllandé dtalakitdsdban, minden intézményesedett objektiv
tirsadalmi viszonyt puszta akadalyként értékelt a szabadsig kibontakozasinak
atjaban.

Ez az ellentét fejezddik ki abban is, hogy mig Jaurés — és nemesak ¢ —
rendkiviili médon hangsilyozta a kontinuitast a torténelem eddigi .,szabadsag-
esucspontjai’” (igy elsdsorban a Francia FForradalom) és a jové allam nélkili
tarsadalminak szabadsagteremtd lehet8ségei kozott, addig Bakunyin — bar
idézi Megel monddsat, mely szerint a torténelem fejlédés a szabadsig felé —
inkabb fél ett8l a kontinuitastol; az eddigi torténelemben (az dllamok torténeté-
ben) nem kiilonbiztet meg 16bb vagy kevesebb szabadsigot, s fél attol — hogy
amennyiben a jovd valoban a szocialistak elképzelésel szerint valosul meg —
megmaradunk a szabadsagnélkiiliség birodalméban. zért mondotta glinyosan
Jaurés: ,,Anarchista az lesz, aki a kapitalista rendszerben nem taldl igazsigos-
sigol és Yves Guot-val azt hiszi. hogyv a szocialista rendszerben nem fog talalm
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szabadsiagot’.?? logy a korabeli szocidldemokricia elméletei, nem utolsésorban
szabadsig-elméletei, a marxi szabadsigkoncepcié iranti értetlensége hogyan
jarult hozza az anarchista szabadsigkoneepei6 terjedéséhez, azt azonban — taldn
az egy Pannekoek-on kiviil — ebben az id8ben senki sem elemezte.

Vessiink most egy rovid pillantast a kevésbé pregnans korabeli szabadsag-
fogatmakra

Mindezekben leird formékban ismétlddik az a gondolat, mely — mint
lattuk — ebben az elvontsigban kézés nem egy polgiri filozéfidban, a marxiz-
musbhan és Bakunyinndl is. A szabadsagot az ember belsd anyagi, mordlis és

szellemi eréinek kibontakoztatasaként akarjak meghatdrozni. Csak — eltérden
az anarchistaktél — ramutatnak e kibontakozas bizonyos feltételeire is, 6ssz-

hangba hozzék a kivint tarsadalom objektiv viszonyaival, vagy legaldbbis
a ,,mds szabadsagit ne korlatozd” kispolgari fenntartisaval. Nehdny pregnan-
sabb megfogalimazast idéziink legkiilonbéz6bb szocialista irdnyzatokbol. Bebel

pl., — aki az erkoles elemzésénél dltalaban szintén a szociologizilas médszerét
alkalmazta, esak joval kevéshé tudatosan és dlgondoltan, mint Plehanov vagy
Kautsky, — egy helyen a kovetkezdket irja: ,,Sziikséges, hogy az ember

foltéve ha 6sztoneinek kielégitése masoknak nem okoz kart — magaval szabadon
rendelkezzék. A nemi Oszton kielégitése éppen gy maganiigye az embernek,
mint birmely més természeti oszton kielégitése.” ltt tehat a Bakunyin-féle
vulgarmalterialista kiindulopont reprodukalédik a mar emlitetl [enntartassal
..f()lteve, ha észtoneinek kielégitése masoknak nem okoz kart”. Vagy: Sidney
¢és Beatrix Webb a kovetkezGket mondtak: ,,Mi . . . aszabadsag ... neve alatt . ..
olyan létviszonyokat értiink ..., amelyeknek credménye a Oyakorlatban az.
egyéni emberi lény tehetségének lehetd legnagyobb kifejlédését engedi meg”.?
\ agy: Szabé Ll'\m, a magvar forradalmar szindikalista, kévetkezéképpen defi-
nidlja a szabadsag fogalmat: ,,A szabadsig pezicho](’miai kategéria és olyan
lelkiallapotot ]vlent melyben individualis l\l\'lm.lgmmat és uukscgletclmet az
ezen kivansagok és s/ul\s(‘gl(‘tel\ kielégitésére irdanvuld eselekedetek kiilsg fel-
tételeivel harmoéniaban tudom” 30

Ugy hiszem, hogy ezckb8l a példikbol lathaté: e kiillonbozs irdanyzatok
egvik l\ep\ isel§jénél sem tortént kisérlet a szabadsagfogalom szélesebb kidol-
gozdsara s ezen belil kiillondsen nem az erkalesi s/d]mds.m problémajanak meg-
I"\g:l(lrlbd a. .. Kzért kozelebbrdl megint azt a két g()n(l()ll\()(l()t vizsgaljuk meg,
akik ezt a problémat legalibb viszonviag tobbsiktan vetetiék fel: Plehanovot,
de kiilonssen Kautskyt.

ES

Plehanov szabadsigfogalma nem mas, mint a hegeli definieio ,,alkalmaza-
glog ’ »
sa’. A szabadsig — felismert s/uksmrs/eruscg Ennek l«r.uol.lsa hatja 4t Plehanov
fej loaetes(‘lt P l »\ tanitviny nem teheti, hogy ne s/()](r Alijon a sziikségszeriisé
J ’ g
9\/]«)79111 tarsadalmi helvzete s e helyzet létrehozta vclleml és erkélesi jellege
kovetkeztében. Ugve anakkor .szon\'(‘(lelyeson akar szolgalni s nem teheti, hogy
ne akarjon szolgilni. Kz is a megkotottségtdl valé szabadsag, a tudatlansag,

2?7 Jean Jaurés: Aus seinen Reden und Schriften. 198. 1

28 Bebel: A n6 és a szocializinus, Bpest. Népszava konyvkereskedés kiadasa. 1929. 443. 1.

20 8. és B. Webb: Munkas demokracia. Budapest, Grill Kéroly kinyvkiadasi vallalata.
1909. 461. L.

30 Erwin Szabé : Psychologisches zur Frage der Freiheit in der sozialistischen Gesellschaft.
Die Neue Zeit, 1904. 414. ).
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eszme és valosag ellentétének megkototiségétsl valé szabadsag.™! LlGszor
tehat felesendiil az egyén — helyzete dltal valé — teljes determinaltsigianak mar
ismert dallama. Ennek a determinaltsagnak kévetkeztében kell a szithségszeriiség
eszkizéiil szolgalnia. Az effajta meglogalmazas Hegelnél értelmes volt, hiszen
a szitkségszerdség azonos volt a vilagszellemmel, s a vildgszellemnek valoban
lehet az ember eszkoze. De mit jelent az, hogy az ember ,,a sziikségszeriiség esz-
kize” egy materialista torténetfelfogashan? [16szor is mit jelent itt a ,,sziikség-
szerliség”? lLehet-e egy materialista felfogasnak homogén szitkségszertiség fogal-
ma? Marx az Osztilyharcole Franciaorszdghan és a Brumaire laggain éppen azt
clemezte, hogy egy torténelmi eredményt milven komplex tényezék kilesdnhatasa
hoz létre, hogy ebben a vonatkozdsban nem lehet valaming homogén sziikség-
szerlségi | ldancolatrél” beszélni. Azt természetesen lehet mondani, hogy egy
individuum valaming tirténelmi feladat megvalositasanak ,,eszkéze’”, amennyi-
ben ,szenvedélyesen akar szolgilni”. De a mondat kovetkezd fele. mely szerint
»nem leheli, hogy ne akarjon szolgdlni”, esak koltdileg-képletesen lehet igaz
(mint a babilsi Jénds konyvében), nem pedig filozédfiailag. Plehanov azonban
éppen lilozofiailag értelmezt ezt szabadsdgnak, méghozzi ajfent hegelianus értel-
mezéshen, mint az ,eszme és valosag ellentétének megkotottségétsl valé sza-
badsagot”, tehdit: a felismert sziikségszertséget. Pedig az, hogy valaki tudatosan
‘alasztja egy ligy szolgalatat (tehat sajat eszkoz mivoltiat), ami valéban szabad-
siaganak mozzanata, egyaltalan nem jelenti ,,valosig” és ,,eszme” azonossagit,
a ylelismert szitkségszerdiséget”. Megint csak a Jonds konyvvére utalunk, mely-
hen Babits koncepeiéja materialistabb, mint a marxista Plehanové.

Tehat a szabadsig a sziikségszertiség felismerésének figgvénve, illetve
abban realizdlodik, hogy nem tudunk mast szolgilni, mint a szitkségszeriiséget.
Az erkolesi tokéletesség viszont Plehanov szerint fiiggvénye annak, hogy valaki
mennyire rendeli ald magat kozossége céljainak. ,,Minél energikusabban harcol
cgy ember tarsadalmi eszménycinek megvalositasaért, minél nagvobbfoka dnfel-
dldorésa cbben a harcban, annal magasabbra emelkedik az erkélesi fejlidés
létrafokain™.®® 11t az a latszat, mintha Plehanov altaliban barmilyen tarsadalmi
eszménynek valé én-alavetést az erkolesi fejlédés kritériuméanak tekintené. Ha
tehit komolyan értelmeznénk ezt a mondatot, akkor nyilvinvalé abszurdités-
hoz jutnank; igyv pl. el kellene ismerniink egy negativ tarsadalmi értéktartalma
mozgalommal (pl. a feketésszdzakkal) vald onfelildozé azonosuldst az erkolesi
tokéletesség kritériumdnak. De ha még eltsl az értelmezéstdl el is tekintiink,
akkor 1s egy abszurd hévetlhezmény-etika allaspontjat fogadjuk el. Hiszen annak
meghatdroziasanal, hogy ki jutott feljebb az erkolesi fejlddés | Jétrafokain”,
teljesen absztrahélnank a motivdciotsl, artol, hogy valaki miért azonosul egy
eszménnycel. Tovabba — mégha értékes motivaciokrdl is van sz6 — is meg kell
allapitanunk, hogy egy eszménnyel, mozgalommal valé azonosulis, akar onfel-
aldozé azonosulis is, az erkolesi fejlettségnek pusztan egyih jelzdje lehet, Utal-
hatunk i1t Marxra is, aki egy helyen a né és férli kozouti kapesolat humanizalt-
sagaban litta egy tarsadalom erkolesi fejlettségének legjellegzetesebh megnyil-
vanulasi forméajat. Tehat Plehanov — optimalis értelmezés esetén is — egyténye-
z6s kritériummal mérte az erkolesi fejlettséget. Mindez természetesen nem jelenti
azt, mintha tagadnank, hogy egy tarsadalmilag alapvetGen pozitiv értéktar-

31 Plehanoy : A személyiség torténelmi szerepének kérdéséhez. 13. 1
32 Plehanos : Tolsto] und Herzen. Kunst und Literatur, 828. 1.
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talmi iigynek valé pozitiv motivacioji on-alavetés az erkolesi fejlettségnek egvik
nagvon fontos mutatéja.

Plehanov egész gondolatmenctének dsszefiiggésébdl kideril, hogy az erksl-
csi tokéletességet kizvetleniil a sziikségszeriiség adekydi felismerésén alapuld tar-
sadalmi céloknak valo aldvetésében latja. Végsé soron tehat szinonimen értel-
mezi a szabadsagot (a sziikségszeriiség felismerését) és az erkolesi tokéletes-
seéget.

Nem akarjuk tagadni, hogy Plehanov polémidja azok ellen, akik a moralis
tokéletesedést és a tarsadalmi célok szolgdlalil egymast mereven kizard ellen-
tétekként allitottak szembe, akik kezitk allitdlagos ,,tisztasdganak” meg6rzése
cimén tartézkodtak a tarsadalom aktiv alakitésit célul kitizé mozgalmakiél,
teljes mértékben jogosult volt. De ez még nem teszi koncepeidjit igazza. Min-
denckelStt: ,a sziikségszertiséget szolgalni” maga is kétértelmi kifejezés. Mint
lattuk, a szitkségszeriiség nem homogén kategéria. De ezen tdlmenGen: milyen
oszitksegszerliséget”™? A kozvetleniil elgttimk allét vagy a tivolabbit? Ki dént
el, hogy mi a sziikségszeri? Ha 1905—6-ban a carizmus gydzelme volt szitkség-
szerd, akkor azt kellett szolgdlni? Kétséglelen persze, hogy Plehanov az orosz
szocializmus gvizelmét tekintette sziikségszer(inek. De mi tortént volna, ha az
Oktéberi Forradalom nem gyéz, illetve létre sem jon (Lenintél tudjuk, hogy ez
nagvonis lehetséges volt). Akkor mi lett volna a ,,szitkségszerti”? A bolsevikok
nem azért harcoltak a forradalomért, mert azt ,szitkségszertinek” tekintették,
hanem mert olvan lehetdségnek ismerték fel, mely megoalésithats, s mely ugyan-
akkor képes megoldani a nép, a munkasosztaly problémiit, emberhez mélté
tarsadalmi viszonyvok megteremtésével.

De még a leghaladobb tarsadalmi céloknak valé onalavetés (most absztra-
halunk a sziikségszertiségldl) is szimos konfliktuslehetdséget, igv erkolesi kon-
fliktuslehet8séget is rejt magaban. MindenekelStt: elvontan j6 célok kivetése
is Jarhat az egvén szamara sulyos morilis ellentmondasokkal. Az a kozosség,
melvnek az egyvén alarendeli magat, donthet konkrét esetekben rosszul, valaszt-
hat nem adekvat, akdar moralisan negativ, célokat és eszkiziket. Masodszor:
az efféle alavetés — mint lattuk — még nem mond semmil a motivdeiérol,
tovabba az alavetés tipusdrol. Az el6bbi lehet pl. 6nz8 vagy dnzetlen, az utobbi
gondolkodd vagy fanatikus. S az itt felmerilt problémakat tovabh lehetne sorolni.

De térjink vissza a szabadsiag kérdéséhez. Kiderilt az eddigiekbdl, hogyv
szabadsag és erkoles szinonim fogalmak. Mindkettd a megismert sziikségszeri-
ségnek s az ezt kifejezd kozosségnek valé alirendelddésbdl fakad. [ttt azonban
még fennmarad egy kérdés: mi a feltétele annak, hogy valaki megismerje a
sziikségszerliségel, mi a szabadda valas feltétele?

»En nem kivinom ezt a jelenséget az erkiles szempontjabol értékelni.
Torekvésem. hogv egy ismert mondissal éljek, nem sirni, nem nevetni, hanem
megérteni. Nem azt mondom: a jelen miivészeil inspirdlnia kell a proletariatus
szabadsag-tirekvéseinek. Nem, ha az almafinak almai, a kértefanak kortét
kell hoznia, akkor a miivészeknek, akik a burzsodzia allaspontjan dllnak, protes-
talniuk kell e tirekvések ellen. A hanyatlas kora miivészetének hanyatldé miivé-
szetnek (dekadensnek) kell lennie.”’33

Az utolsé mondat persze nagyjiban igaz. A tarsadalmi dekadencia kora-
nak mivészete dltalaiban dekadens kell, hogy legyen. De ezt Plehanov nemesak
a miivészetre dltaliban, hanem minden egyes miivészre vonatkoztatja. A deka-

33 Plehanov : Die Kunst und das gesellschaftliche Leben, uo. 291. 1.
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dencia koraban szerinte minden egyes miivésznek, aki ,,a burzsodzia allaspont-
jan all”, éppen tgy dekadensnek kell lennie, mint ahogy a kortefa kortét és az
almafa almat hoz. Tehat itt a determindcid, ebben az esetben a miivészi latas-
mod, s miivészi Abrizolas determindciéja valamiféle ,,természeti sziikségszerdség™
Hogy ez az allaspont mennyire abszurd, még vilagosabba valik, ha megvizsgal-
juk, mit értett Plehanov tulajdonképpen ezen, hogy a ,burzsodzia dllaspontjan
allni”. Alapjaban nem vilignézeti, hanem szdrmazdst kérdést. Azaz szdrmazas
és vildgnézel kozott merey eg)('nl()scgjelet telt. Konnyen felismerhet6 ez éppen
konkrét clemzéseiben. Tolszto] nala — feudilis r, Ibsen — kispolgir.

Hogy Plehanov allispontja téves, azt a kult.urlortenel Anatole Francetol
Thomas Mannig bizonyitotta. (Ibsent dekadensként értékelni megint esak Pleha-
nov tévedése.) Vildgos tehat ezen a konkrét példan is, hogy a tarsadalmi lét
determindcioja nem dgy érvényesiil, mint ahogy az almafa almat és a kortefa
kortét terem. Hanem hagy bizonyos mozgisteriiletet arra, hogy az ember meg-
vdlassza a sajiat sorsit s ezen beliill — a mi példinkon — miivészetét is. Ezért
természelesen az sem igaz, hogy ebben az esetben — mint Plehanov hiszi —
erkolesi megitélésrdl nem Iehet sz6, pusztan megértésrél. Eppen, mert az adott
determinaciéon belill az embernek megvan a vmzonyl.lgos szabad vialasztasa,
lehet nemesak sirni és nevetni — de itélni is.

Mit mutat azonban Plehanov egész gondolatmenete szabadsdagfogalmara
vonalkoztatva? A szabadsag felismert szitkségszer(iség, de a sziikségszeriség
felismerésének tartalma és mériéke abszolite a térsadalmi és osztilyhelvzentsl
— sziiletésem véletlenérdl — determinilt. Tehat megint esak — akar Bakunvin-
nal, — bele vagyok hajitva a szabadsidgomba. Azzal a differenciaval, hogy lehe-
tek belehajitva nem-szabadsigomba 1s. A megismerést vagy akdr valaming
szitkségszertiség {felismerésének  problémajit elvilasztani az cgyént8l annyi,
mint qjfent esak megsemmisiteni az erkélesi szabadsiglogalmat., Az erkolesi
szféra elsikkasztdsa l(‘lldl Plehanovnal egyiitt jar a Sldl)dd\dg elsikkasztasaval is.

Nem ilyen egyszerli a kérdés Kautsky esetében. IHa valaki e kor marxista
teoretikusai kozott, 6 kétségteleniil felismerte, hogy a szabadsagfogalom konkre-
tizdlasra és elemzésre szorul. S nila tényleg szdiunlalan kisérlettel taldlkozunk
egy totalis szabadsigfogalom kidolgozasara.

Kautsky el8szér a szabadsdg érzésének tényébdl indul ki. A szokisos vulgér-
determinista felfogas is elismeri a s"/ab:l(hég(‘rﬂ"% ténvét. Csakhogy a vulgirde-
terminista felfogds szerint a szabadsag érzésének ténye egyiltalin nem })17011\ i-
téka a szabadsag léténck. Altalaban I(\l])nu szellemes hasonlatara hivatkoznak
— bar joval kevéshé mélyen elemzik ezt a hasonlatot, mint Leibniz, — hogy
i., ha a médgnesnek tudata lenne, meg lenne gyéz8dve réla, hogy szabad akarat-
bol hizza magédhoz a vasat. A szubjektivista szabads;’lgf(‘lf()(f s is elismeri a
szabadsdgérzés 1ényétl, de ezt egyuttal bizonyitéknak is tekinti- a szabadsig
létezésére. Kautsky mindkét szEélsGséget kikeritlic A szabadsagérzés — tény. Két-
ségleleniil nem bizonyiiéha a szabadsig tényleges 1étének, de ¢ tényt mégsem
szabad figyelmen kiviil hagyni. Mert a szabadsdgérzés objektiv tény, még akkor
is, ha az emberi tudat jelensége. Kotelezd tehat megvizsgilni, honnan ered ez a
szabadsagérzés és mi a tényleges szerepe az ecmberi cselekvéshen. Mert egy érzés,
ami altalaban létezik, természetesen valami mas létezének terméke, és mint
létez6nek, jelentds tarsadalmi szerepe van.

»Az a két vilag, melyben az ember él, mult & jovs . . . Egész lapasztalata
a multban gyikeredzik, minden tapasztalat elmiit ... Ezecken nem lehet leg-
csekélyebb mértékben sem valtoztatni, hogy igy nem tcllot veliitk szemben mast,
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mint hogy sziikségszer{iségiket megismeri. [gv a tapasztalat viliga, a megismerés
viliga egyuttal a szitkségszerliség vilaga is.

Masként 4ll azonban a helyzet a jovdvel. Errél nines a legesekélyebb
tapasztalatom sem. Litszolag szabadon fekszik eléttem, mint cgy vilag, melyet
nem tudok megismerdként l\ll(lpasztalm, melyben azonban magamat cselelodként
nyilvinithatom meg . .. ha csak a szitkségszerdiség feltételezésével ismerhetem
meg a vilagot, akkor ecsak bizonyos szabadsig feltételezésével tudok benne
eselekedni . . . Cselekedni annvi, mint kiilonh6z8 lehetdségek kozott vilasztani,
s akdr a cselekvést vagy nem cselekvést vilasztom, ez elfogadist és elutasitast,
védelmet vagy megharcolast jelent. A vilasztas azonban éppen Ggy elére fel-
tételezt a valasztas lehetdségét, mint a kilonbségtevést elfogadandd és elutasi-
tandé, j6 és rossz kozotl. Az erkolesi itélet értelmetlenség a mult, a tapasztalal
vilagaban, melyben nines mit valasztani, melyben tiszta szitkségszer(iség ural-
kodik, de elkeriilhetetlen a még-nem tapasztalt jovd, a szabadsag vilagdban. ™

ElGszir elemezziik ezt a fejtegetést csupian egy vonatkozasban, A szabad-
sdg érzése Kautsky szerint a cselekvés egyih feltétele.

Itt Kautsky élesen szembekeriil Plehanovval. Plehanov ugvanis szamta-
lanszor igyekszik bebizonyitani, hogy a szabadsag érzése éppen nem feltétele
a cselekvésnek. Bizonyitéknak tekinti azt, hogy éppen azok az emberek voltak
a torténelemben a log iktivabban ('s('l(*l\\ook akik a feltétlen determinizmus
hivel voltak. Luther pl. ezckkel a szavakkal dllott egyhaza elé: 1t allok és
nem tehetek masként.”

MindenekelGtt: a szabadsagérzés valdjiban nem az indeterminieid, hanem
éppen a determindcid tudatinak figgvénye. Fiiggvénye annak a tudatnak,
hogy esclekvésem szerepet jatszik masok jovdjénck és sajat jovémnek a meg-
konstrudlasiban. Kbbél a szempontbdl mindegy, hogy sajil maitamat vilag-
nézetileg véletlennek vagy determindltnak vagy p('(lnr cselekvéseimtdl dl)smlut
fugg(m(l\ tartom-c. I két véglet kilonben el\ont vilagnézeti, mert egvetlen
cselekvG ember sem tételezi a \llngt praktikusan sem abszolit [.1tallszl|l\usnn
adottnak, sem pedig abszolit sajat fiiggvénvének. Bizonyos szabadsigérzése
igv minden embernek van, s ebben I\aulsl\yndl\ van igaza. logy azutan a sza-
badsigérzés tartalma és kovetkezményei a esclekvésre vagy a eselekvéstdl valé
tartozkoddasra nézve milyenek, az igen kiillinboz8 térténelmi osztily- és egyéni
meghatdrozottsagok [iiggvénve.

Ugyanakkor azt allitani, hogy a szabadsagérzés a cselekvés feltétele,
hamis okozatisdg-megallapitason alapszik. 11t nem ok-oksdgi, hanem olyan
kolesonhatasi viszonyrél van szd, melynek oka valami masbhan rejlik: a konkrét
eselekvésre késztetd vagy nem késziets objektiv tarsadalmi célokban és feltételek-
ben.

Ezt Kautsky is sejti, mikor a eselekvés mdsth okédnak a szabadsag érzés
mellett éppen az objektiv célokat jelsli meg. Az embernek, mint az emberiség
tagjinak, szerinte van objekliv természeti célja: sajat életének fenntartdsa.
Ezenkiviil s ezzel egyiitt van olyan objektiv eélja, melyet a tdarsadalmi fejlédés
tliz ki elé. Az ember igy — éppen, mint az dllat — nem tudja megvilasztani
objektiv céljait, esak azokat az eszhiziket, melyckkel objektiv céljait megvald-
sitja. Az objektiv célok megvalésulasdra igy vagy amugy vilasztott eszkozei
nem masok, mint szubjektiv céljai.

34 Karl Kautshy : Ethik und materialistische Geschichtsauffassung. 36—37. 1.
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Kautskynak kétséglelen igaza van abban a feltevésében, hogy csak az
objektiv célok azok, lmelyek az ember cselekvése lehetdségeit meghatéarozzik,
tehat meghatérozzik azl, hogy cseleksziink. De hogy ezen tovabbjusson, abban
megakadalvozza az, hogy az emberi és allati eselekvés kozotti lénveges kiilonb-
séggel ninesen tisztiban. Emlékeztetiink arra, hogy Kautsky az allatnak is
szabadsagérzést tulajdonit anélkiil, hogy kiillinbséget tenne az dllati és emberi
szabadsagérzés lényege kozott. Lattuk: ,,Mindez azonban nemesak az ember
monopéliuma, hanem az allatra 1s érvényes. Az dllatnak is van akaratszabadsiga
abban az értelemben, mint az embernek, tudniilik, mint szubjektiv és elkeriil-
hetetlen szabadsagérzés, mely a jov8 ismeretlenségébdl és abbol a szitkségszeri-
s6gbdl, hogy e jovire gyakorlatilag hassunk, ered.”® Ebbél az allasponthol
kiindulva figvelmen kiviill hagyja azt, hogy ha a eselekvény tem/et magat mindkét
esetben kiillonbéz3 objektiv follclolok valtjik is ki, a cs selekvés hog\'aml szem-
pontjibdl lényeges kiilonbség, hogy e feltételek pusztan biologiaiak vagy pedig
tarsadalmiak. Pedig itt lehetne megragadni azt a lineszemelt, mely a szabadsdg-
érzés tényébdl atvezetne benniinket a szabadsighoz, mint az objektiv és a szub-
jektiv redlis viszonyahoz, tehat annak clemzéséhez, hogy mennyi helyves-tudati
elem van az altala is elemzetl szabadsédgérzésben. 1t azonban Kautsky fejtegeté-
sei megszakadnak. S hogy ez a megszakadas nem véletlen, azt latni fogjuk majd
a kovetkez6kben.

S most térjiink vissza a kiindulépontul szolgdld idézethez.

Kautsky itt a multat, mint a szitkségszer(iség birodalinidt mereven elha-
tarolja a jov618l, mint a szabadsag birodalmatol. Az elGbbiekhez mint megis-
merék, az utébbihoz mint eselekvdk viszonyulunk. Az elébbi ezért a tapasz-
talat teriilete, melyrdl erkélesi itélet nem ejthetd, az utobbi kivil all a tapasz-
talaton, s erkolesi megitélés targye

Mindebben kétségteleniil van igazsag. Kz els8sorban az, hogy a multhoz

vald viszonyunk kontemplativ és nem praktikus. A multat nem lehet megvil-
toztatni, tehat a mult nem lehet , mint magdneals cél, vilasztdas tdrgya. A mualt
egyéni és kollektiv tapasztalas targya, a jov8 nem. A jovét alakithatjuk, ezért
vagvunk szabadok, legalibbis viszonylag, — hiszen teljes mértékben nem iri-
nyithatjuk azt, még sajdt jovénket sem benne — a multat nem belolyvdsolhatjuk.

De ez koriantsem Jelenti azt, hogy Kautskynak ez az elhaldrolasa teljes
mértékig igaz.

A milt sziikségszerd, amennyiben tgy tértént, ahogy tértént. De, — hol
imnkdabb, hol kevéshé — mindig térténhetett volna masként, mint ahogyv meg-
tortént. Emberek esinaltik a maltat is, gvakorlatuk éltal, viszonvlag szabad
vilasztas alapjan. Tehat a mult, a térténelem emberek megvalésult és elhah
szabadsdginak toriénete. Ezért nem igaz, hogy a miltra vonatkoztatva csak
megismerés létezik, de erkilesi itélet nem Al helyt. MindenekelGtt: a megismerés
sem vonatkozhat a mualt egész intenziv-exlenziv totalitasara. sosem fedi fel és
nem is célja felfedni mindazokat a lianeolatokat, melyekben az adott esemény
megvaldsult. EbbS] a szemponthél az embe:i ,szabadsdgok™, azaz motiviciok
és valasztasok sosem lesznek az dltaldnos folyamatot vizsgdlo tudoméiny tar-
gyai. De igenis tirgyai maradnak az erkolesi itéletnek. Hog\ valaki egy forrada-
lomban igy vagy dgy dontott, mellette vagy ellene, milyen formik kozott
dontstt mellette vagy ellene, az évszdzadok mualva is erkolesi itélet targyva
lesz.

35 Lo.
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Kiilénben is a mult esak, mint magdnvalé c¢él nem lehet az emberi vilasztis
targya. Egyrészl o mult befolydsolja az embert magaban a valasztasban, deter-
mindcidés terrénumot, mozgiasteret teremt szaméara. Lzt kiilonben a Kautsky-
fele allaspont sem tagadja. Misodszor, ha az ember a jelenben valaszt, bizonyos
értelemben aktive fordul a malthoz, tehat miliat vdlasst magdnak. A forradalmar,
amennyiben clhatdrozta, hogy egy forradalom kivivasaért kiizd6khoz csatlako-
zik, a francia forradalmalt is sajt 1111’1ltjz'mak \'z'ilzm'/lju meg. <zzel annak lefolya-
san természetesen nem vialtozlathat, de sajat jovéjén és kora jovéjén igen. Ha
gy tolvaj elhatirozza, hogy nem f()g ]0[)111 tobbet, sajit muiltjihoz turadoan
és aklivan k(lp(’sol()(llk. S ez egyiitt jar annak a lll(l.ll.l\(ll, hogv masként is
cseleckedhetelt volna, annak felismerésével, hogy nem kellett volna lopnia, s
sajiat korabbi életének igenis erkolesi jellegli megitélésével.

Ugyanigy (‘gyoldalu Kautsky elhatfrozdsa a Jovére vonatkozdan is. Nem
igaz, hogy a jové egydltalin nem lehet megismerés tirgya. Hiszen a jové bizo-
nvos lohelos(‘g(‘mcl\ ismeretére torekszik mindenki, aki fogdédzét keres sajat
cselekedetéhez. 16z a megismerés persze nem lapasztalati — ebben igaza van —,
hanem pusztin fogalmi. A jévé — nemesak a természeti jov6, hiszen ez evidens,
mert mindenki tudja, hogy sajat jovéjénck végpontja a halal — hanem a tar-
sadalmi jov6 is, egy adott réteg, oszidly. az emberiség | Jov Gje 1s az adott pillanat
perspekti 'a].llm] bizonvos elv ()ntsagl)un a megismerés targva. Persze vannak
olyan torténelmi korok s ezekben olyan osztilyok és individuumok, akik nem
tételeznek a jovében egydltalan semmiléle lehetdséget, perspektiviat. llyenkor jon
létre a vis-a-vis de rien szitudeloja, ami azonban éppen cllentéte a redlis és cselek-
vésre készletd %’/ubudﬂ;’lg(‘wé%nok.

A miltnak, mint sziikségszeriinek és a jovanek, mint szabadsagnak merev
szembedllitdsa nem  mas, mint a kanti dilemma 4j interpretilasa. De vajon
Kautsky, aki olyan élesen és szellemesen polemizil a kantianizmus ellen, ebben
a vonatkozisban kantianus-e? 5 e¢zzel kapesolatban: vajon § valéban szembe-
allitja-e a jov6t, mint szabadot a mdlttal, mint puszta sziikségszeriiséggel?

Most azonban ra kell ébredniink arra, hogy mig Kautsky érdekesen és
szellemesen a szabadsagérzésrdl beszél, mi akaratlanul ratértiink a ténvleges
szabadsag kérdésének elemzésére. De vajon Kautsky azt allitja-e, hogy ezen
szabadsagérzés, mely a joviével kap csolathan elfog benniinket és eselekvésre
késztet, ténvleges szabadsig? Ezt meg kell még vizsgilnunk.

Persze a tényleges szabadsag is szabadsagtudathban jut kifejezésre, és
ennyiben szubjektiv. A probléma az, hogv ez a szubjektiv tudat tisztara hamis-
tudat-e¢ vagy pedig vannak-e helyes tudati elemei.

A szabadsigérzés Kautsky szerint onnan  ered, hogy a j6vé ismeretleniil
all eléttem. Ebbal az kovetkezik, hogy minél jobban ismerem a jovat, minél
jobban ismerem tettem kovetkezményeit, annal inkabb csékkennie kellene a
szabadsigérzésemnek. Mas munkajaban, ahol a szabadsdgérzést szerzénk telje-
sen azonositjan — hamisan — a szabad akarat tudatival, ezt a kiovelkeztetést
le is vonja. . Ha egy adott szitudceiét s abban sajat escleckedetiimk konzekven-
cidit azonnal vildgo san dtlatndnk, akkor aligha keriilnénk valaha is abba a
bizonvtalansigh a, hogy a csclckvés kiilinboz3 fajtar kézott vilasztasunk nehéz

legyen ... Tudatos cselehvésiink minden pillanataban szilird lenne, az akarat
szabadsagianak minden illizidja megsemmisilne.”® Tehat — amcnnyiben a

36 Nautsky : Die materialistische Geschichtauffassung, Verlag J. 11. W. Dietz Nachf.
G.m. B. . Berlin. 1927. I. Band 116. L
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jovét adekvatan ismerhetném, annyiban szabadsigérzésem nem lenne. Vagyis
szabadsagérzésem pusztan illGzié, azaz pusztan hamis tudati termék, a nem-
tudas eredménye. A tudis eredménye viszont a szabadsdgérzés korlatozasa s

végs6 perspektivaban — megsziinédse. A szabadsigérzés tchdt esak egy oknél
fogva nem szlinhet meg. Ez a — valés — ok az, hogy sem sajat jovénket, sem

tarsadalmunk jévéjét adekviatan nem ismerhetjik.

Itt azonban mar 16kéletes konfazidhoz jutottunk. Kautsky ugyanis ter-
mészetesen elismeri a korabeli marxizmus dsszes alapaxiomait. Klismeri ezzel,
hogy szabadsdg — felismert sziikségszertiség. Tehat minél jobban ismeri fel
az ember a jovl sziikségszerliségét, s ezzel sajat tetteinek késdbbi konzekven-
ciait, anndl szabadabb. Ugyanakkor azt mon(]ld, hogy a %73bads‘égérzés olvan
11111/10, melynek oka a sziikségszeriiség nem lsm(-rese, a jové adekvat megismeré-
sének lehetetlensége. Igy a szabadsagludat és a tényleges szabadsag forditott
aranyban all egymassal. Minél szabadabb az ember objektive, annal kevésbé érsi
magat annak, s minél kevésbé szabad objektive, anndl inkdbb érzi magdt szabad-
nak. Mindaz tehat, amit Kaulsky érdekesen elemzett a szabadsagérzéssel kap-
csolatban, mint puszta fenomén elemzése leplezddik le. A szabadsagtudat —
tisztan szubjekliv, hamis tudali tényezd. A szabadsag tehil megsemmisil.
Kautsky minden 6nallé kisérlete ellenére keriilaton odajutoli, ahova Plehanov
kertiléat nélkiil.

Ha megvizsgdljuk, miért torkolltak Kaulsky érdekes kutatdsai ebbe a
zsikutedba, akkor ennek kozvellen okt megint csak az erkolesi viszony saja-
tossagdnak el-nem-ismerésében jelolhetjik meg. Vegyiik csak djra szemigyre
az elobbl idézetet. Ebben az foglaltatik, hogyha valaki tettének minden kdvet-
kezményét eldre lathatna, nem okozna neki gondot a valasztds, s megsziinnék az
akarat szabadsaganak illizidja (a szabadsagérzés). Kétségteleniil igaz, hogy ha
valaki—mint ahogy ez lehetetlen — tettének 8sszes kivetkezményeit belathatna,
akkor a vilasztas nem okozna annyt és olyan konfliktusokal szimara. De ez
nem sziintetné meg az erkélest vilasztas tényét! Hiszen gyakran eléfordul,
hogy két ember egyforman litja sajat tettének azonos kévetkezményeit, és az
egyik e tetlet ezért vialasztja, a masik pedig éppen ezért veti el. Ha két ember
pl. elgrelatja, hogy adotl lettével valakit tonkretehet, az egyik elkdveti, a masik
nem. Hozzateszem, hogy emberek, bar az tsszes kovetkezményeket elgre 14atjak
15, habozhatnak a valasztisndl. Pl. ha valaki eldre latja, hogy tettének elkoveté-
sekor a masik ugyan tonkremegy, de & kitling poziciéba keriil, ha nem kéveti
el, akkor a masik nem megy tonkre, de § nem keriil poziciéba. Ilabozhat sokat,
mig egyik vagy masik sorsot inkdbb vallalja. Mindez nem mond ellent annak,
hogy a kivetkezmény eldrelatisa sokszor megk('innyiloné és megsziintetné a

‘dlasztis kinjat. A szabadségérzést és a szabadsdgot, igy tehit a tettek lehet-
séges kovetkezményeinek elfrelitdasa sem sziinletn meg. Csupdn arrdl van sz6
— persze ez valéban az erkéles egyik lényeges tényez8je —, hogy a kovetkez-
ményekbe valé nagyobb vagy teljes belatas azonos egvéb feltételek mellett
megkénnyiti a valasztast.

Dehat mi az oka annak, hogy ugyanazon kovetkezmények pontos elérelita-
sanal az emberek mégsem egyformaképpen cselekednének, mint ezt Kautsky
helytelentl tételezi. Bar erre a problémara itt nem is ad vélaszt — éppen mert
nem latja a problémat —, mas helyiitt kinal erre is egy megoldést. ,,Ez a vilasz-
tasi tevékenység az akarat szabadsaganak latszatat ébreszti. A valésigban azon-
ban az ész a szervezetet azonnal arra készteti, hogy a cselekvés adott lehetdségei
koziil azt valassza, mely a legkisebb erémegfeszitésre a legnagyobb hatas elérését
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igéri.”’¥ Ez esak annak a régi, bar egyaltaldban nem bizonyitott pszichologiai
doktrinanak az ismdétlése, ho(rv az ember mindig a l\()nuy(‘l)bct \dl(lslt|<l De
az erkdles szamara a kérdés ott kezdddik, hogy egy ember szdmara miért ez és nem
az a konnyvebb? Hogy miért konnyebb az egyiknek arulova lenni, a masiknak in-
kabb meghalni? Mért konnyebb az egyik s nehezebb a masik szamaéara egy pozieio-
r6l lemondani s egy mésik embert nem ténkretenni? llidba bizonyitom be az
osszes emberi tettek pszichikai determindltsagat — feltéve ha be tudom biyo-
nyitani —, akkor még egyetlen szét sem széltam az erkélesi szabadsagrol, s kii-
londsen nem ennek értékérsl.

Ezen a szociologizilis csodaszere sem segit. Nines az az oszlalvalap,
melybdl abszolat sziikségszertséggel levezethetd, hogy X. a halall, Y. pedig
az arulast valasztja. Legfeljebb valdszintiségi kovetkezletéseket lehet ebbdl le-
vonni egy csoport t erkolesi tartasara vonatkozdan. S ha ¢ kettdt — a pszicholo-
gizdlast és szociologizilast — kombindlom, s az erkolesot az dsztonok és pszi-
chikal determindcié tovabba tarsadalmi abszolit determindeid tovabba tarsa-
dalmi abszolat determindcid puszta ereddjeként akarom megragadni, akkor
1s kisiklik kezembdl. Az egves tarsadalmihoz valdé viszonya sajitos és kiilonis
struktarajanak felfedése nélkiil a szabadsagrol, ezen belill elsGsorban az erkélesi
szabadsagrdl, semmi igazat nem tudok mondani.

S megint vessiink egy pillantast a eséd altalinos vildgnézeli alapjdra
Okonémiai dctcnmm/nms az egyik oldalon. A puszta .szubjol\t]v hl,(lb(l(lSdg,
magyarul az os7l0n()sscg, ideoldgidja, a masik oldalon. A tudatos eselekvés
problémdi, objektum és szubjektum kélesénhatdsdnak vizsgdlata kivil kell
hogy essék ezen az ideologiai szféran. gy Sorelnek teljesen igaza van, mikor
megillapitja: ,,Ha a marxista materializmus gyakorlatilag skonomiai deter-
minizinushoz vezetelt, mely a reformizmust sziilte . .. akkor ez azért tortént,
mert a hires marxi mondésnak »az ember maga csindlja torténelmét, de meg-
hatirozott kérithmények kozotte — az cls6 részérdl teljesen megleledkezett. ™8

4. Ossztdalyerkoles, mint doktrina

Engels az Anti Dithring-ben futé utaldst tesz az erkéles térténelmi és osztdaly-
jellegére. Kulonb()/() osztdlyok erkolese kilonboz6, illetve az osztilyok erkolesé-
nek l\()z()s vonisal a mindenkori adolt gazdasagi- ldrmddhni korszak azonossaga-
bél erednek. Ez amennyiben az erhilest szokdsok konkrét tartalmait vessziik
szemiigyre — meghozelitben igaz is. De ezzel még semmit sem mondottunk az
erkdles funkeidjarol, nem alapoztuk meg bizonyos ériékek kontinuitdsdt, nem
szOltunk semmit az egved erkilesés magatartisarol, a kiilonb6z6 konkrét erkolesi
rendszerek kiilonbozd értéktartalmardl sth. Mdégis ez a summas dsszeloglalas

lett e korszak marxista teoretikusainak etikai alapdoktrindja. Méghozza — mint
1 ] g "
lattuk — Ggy, hogy egyes osztalyok erkilesét nem egyszertien ,,helyzetikhél”,

hanem ,érdekeikbdl” vezetiék le.

E doktrina ,alkalmazasanal™ olyan kévetkezietésekhez jutottak, m(‘lyel\o
Engels sosem vont le. Egyrészt ahhoz, hogy minden egves ember erkolese me-
chanikus kifejezddése ennek  az  osztdlvérdeknek. Ezzel kapesolatban esak
visszautalunk Plehanov Tolszto)- illetve Ibsen-elemzésére. Masodsorban  ah-
hoz, hogv az egyes osztalyok erkolese egymasto! kinai fallal van elvilasztva.
Tovabba ahhoz, hogyv az cgves tirténelmi korszakok cgvmastél szintigy kinai

7Uo. 112, L

38 Jdézi Eduard Berth

achwort zur ,,Uber die Gewalt” von Georg Sorel. 370. 1.
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fallal vannak elvilasztva. (lingels éppen e két kovetkeztetés ellenkezijét jelzi —
ha esak utalisszertien — az egyonIosegfog.xlom fejldésérdl irottakban.) lgv
esak egy osztaly erkilesének torténetében létezhet erkolesi folytonossag, de
nines ilven az emberiség torténetében. Hogy az ulolsé kivelkeztetés osszes
kévetkezményeinek levondsa elSl hogyan igyekeznek egyes teoretikusok kitérni,
azt a késébbickben még latni fogjuk.

Nemesak az dll(ll‘(‘hl'sl(lk bizonvoes tipusatol, nemesak a filiszterektsl volt
idegen ez a koncepeai6. Hasonlo |(l(wrenl\ed0sl lapas/tdlun]\ azok korében is, akik
jozan politikai érzéktdl vezettetve nem tudtik a fenti doktringt elfogadni. [gv
pL Jauresnal. O az erkolesi hagvomdnyok és a demokratikus p()hul\m hagvo-
manyok irdanti igazi francia (‘I'Z(‘k(‘ll‘\ﬂ éggel mereven utasitja vissza a hagyomd-
nvokkal szemben nihilizmushoz vezetd korabeli marxista meggondolasokat.
Errél a kérdésrdl folvik hires vitdqja Lafargue-gal. Kétségtelen, hogy Jaurés in-
kabb egyvfajla igényt fogalmaz meg, mint elméletet. Elméleti fejtegetésci meg-
lehetdsen laposak, a szociologizilassal esak a lm(r\'omz'uwm ,,orok (‘Illl)(‘l'il'(‘”
valé hivatkozds tudja szembeallitani. Haladds, jogossig, igazsigossig cszéi
szerinte ,,benne vannak’™ az emberiségben, miota kialakult, de esak ,,homalyo-
san”, érzék formajaban. lizek az ,,érzékek” a torténelem fejlédése folyaman rea-
lizalédnak azutan konkiét eszménvekben, nyernck tartalmat. — Az ,,6rik em-
beri”-vel Lafargue valasziban természetesen kénnven elbanik. Jaurés-val szem-
bedllitott gondolata azonban még tiszta teoretikus szinten sem haladja meg
keitikusat. Az eszmék azért ,.I.nxmnal\ or()l\()knvl\, mert méar egyszer rez aliza-
l6dtak: ugyanis az Gskommunizmusban. [gy az ,jigazsiag eszménye” azért él,
mert ez nem mas, mint visszaemlélezés az. Gskozosség elosztast médyiara. Ha
most eltekintiink attél, hogy az ,0skommunizmus” Lafargue-nil mitossza
vialik (és nemesak néila!l), le kell szogezniink, hogy koncepeidja egylajtalét—Ilegyen
dualizmushoz vezet. Az emberiség kontinuus (‘Sleléll}'(‘i nem misok, mint egy
slegven” szembedllitdsai a mindenkori ,,léttel”, méghozzi egy olvan ,legven’-¢,
mcly valamikor mér ,Jé17 volt. Togy szamos konkrét igazsigossig-elképzelés-
ben (kiillonosen a népickbon) valoban szercpet jatszik korabbi allapotoknak a
jelen dll.np()t()klml valo konfrontalisa (ez a kordbbi dllapot persze nem az ,,{s-
kommunizmus™), az tény. De ez a tény korantsem alkalmas az igazsdgossig- 01‘1('1\
kontinuitasanak és diszkontiunitasanak (mert ez is donté 1) elméleti igazolasara.

Tipikusan szociologizilé modon vitatkoznak az o6rok erkiles” hiveivel —
mindenckeldtt Barth-tal — a Neue Zeit hasabjain Mchring és Kautsky. Kézis
dllaspontjukat Kautsky fejti ki éleselméjiibben, ezért a kivetkezdkben esak
rola fogunk beszélni. Kautsky az ,,6rok erkdles” barthi elgondolasat két konkrét
példin cafolja. Barth szevint ugyanis az erkoles 6rik voltdnak bizonyitéka az,
hogy mindig pozitiv erkilesi norminak szamitott a haza [6ldjének megvédése
vagy az igazmondis. Az elgbbit Kautsky szellemesen biralja. Megmutatja, hogy
ilyen kovetelés esak akkor vet8dhetett fel, inikor mar kialakult a haza, s hogy ez
v1s7mlyla«r késéi torténelmi termék s fejtegetéseit a nevezetes marxi—engelsi
tételle]l zarja, mely szerint a proletarnak nines hazdja. Azonban mar itt is o]yan
nehézségekkel kell megkiizdenie elméleti kiindulopontjanak fenntartasa érdeké-
ben, amely azutan a masodik kategéria tirgyvalasanal szembetiing lesz. A .ine
hazudj”, mondja Kautsky nem 6rok erkolesi kivetelés. Hiszen esak bizonyvos
korilmények kozott kotelesség az igazmonddas. Vannak olyan kériillmények,
mikor éppen a hazugsig valik kot(‘lesseﬂnc. A proletaridtus szamara az igaz-
mondds esak azért valhatott kotelezové é, mert ez az osztaly erds.

Kautskynak itt nem cgy vonatkozasban igaza van. Igaz, hogy a hazugsig
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gyvakran megtiirt, egves esetekben kételezd is lehet. De akkor még mindig fenn-
marad a kérdés: miért van az, hogy ennek ellenére a ,,ne hazudj” elvont erkolesi
normaja ¢l, létezik, hozza — legalabbis elvont normaként — minden osztilynal
létezik, még akkor is, mikor szokdssa vagy kotelességgé valik a norma meg-
szegése? Miért nem a ,hazudj!” valt ilyen elvont norméava? Eire a kérdésre
hiaba keressiik a valaszt.

Ezt a problémat kiilénben Bernstein (prorevi/i()nictﬂ korszakdban) vili-
gosan latja. Elemzi ugyanis a ,ne 6l)”" normajat. Megallapitja, hogy ezt mindig
mogvegll\ Felveti a ]\('l(lest a munl\asnmlgalom “Q \'mmll\ozml a. lla nagyon
szitkséges, akkor kell 6lni a proletariatus érdekében. A nihilistak gyilkossdgai
erkélesileg nem elvetenddk. De L ha az agyonlovés és levegdberdpités . . . szokassa
viilnék, akkor meglenne az esély, egyv 1dé milva az 6kdljoghoz hasonld .lllapotol\
bevezetésére, de a szocialista tarsadalomtol mcg esak jobban eltavolodnank.”™
U gy véli tehat, hogyv a hagvomanyos ,.ne 81)” normaja az emberiség fejlédésének
(l‘c(lnwn\'o, mellve szemben nem lehet kozombos dlldéspontra helyezkedni, nem
wtolsosorban azért sem, mart a kozombos allaspontra helyezkedés e hagyvomi-
nyos norméaval szomben éppen a szeeializmus ligvének megvalositasitol tavolit
el. De Banstein is esak regiszirdlja a problémat s meg sem kisérli azt meg-
oldami.

Mikor pedig Kautsky felveti a kérdést; hogy mi az etika feladata, azt a
vilaszl adja ra, hogvy az osztilyerhéles felfedése. Punktum.

Az csztalvarkiles ilven doktrinér elemzése dokurinér kivetkeztetésekhez
vezel. [gy pl. mas osztalvckhoz, illctve més osztilyokhoz tartozd cgyénckhez

valé viszony erkélesi Luldlnmnu]\ kérdéscében. Persze itt a politikai szekiarianiz-
mus gyokercivel is van dolgunk. Kautsky pl. egy helyen tagadja, hogy a proleta-
ridtusnak mint osztilynak mas osztalvokkal szemben is vannak kotelességei.
llletve azt mondja, hogy ezek a kotelességek hetedrangiak, és ezért nem kell
6ket figvelembe venni. Mindenekel6tt: milyen médszer az, mellyel a hetedrangu
lényez(’i nulldval azonos tarsadalmi viszonvok \'iyﬂg.il.lt:'m:il“ De ettdl tekintsiink
. Kautsky gondolata gyvakorlatilag tobbek kozott annyil |ol(' 1it, hogy a prol(‘
1.111.1111&11(1]\ a paraszisaggal, tm.lhl).l az cgész nemzet sorsaval s/,vmben sinese-
nck semmiféle kotelességei. Hogy ebben az elemzéshen helyes torekvések is ki-
fejez8dnek, igy ennck a koncepeidnak a visszautasitasa, mely a nemzet allito-
lagos egyetemes érdekeit a proletarérdekektdl elszigetelve ohajija azok folé
allitani, nem kétséges. De a partikularitassal nem lehet a partikularitast szembe-
:l”ll(lnl Kilonésen nem egy olvan osztady allaspontja alapjian, melynek torté-
nelmi hivatisa az egész embert.seg felszabaditasa.

De térjiink vissza a szorosan vett erkdlesre. Kautsky a kovetkezsket irja:
A szocidlis erénvek, segitenikészség, dldozatkészség, igazsigszeretet stb. csak
az elvtirsakra vonatkoznak, nem pedig egy masik tirsadalmi szervezet tagjaira,”™®
(Ezt egy konkrét példéan, a keresztény kozdsségek példajan clemzi.) Majd masutt:
s - - az erkodlesi torvény nem az embernek minden mas emberhez valé viszonyat,
csak az embernck sajat tarsadalma emberéhez valé viszonyat szabalyozza.”
Végiil: |, Erkélestelenség tehat mindig esak a sajat, de sosem az idegen erkolestsl
valé eltérés lehet.”™? [izt az dllispontot azutan olyan mértékben ad absurdum

39 Bernstein: Moralische und unmoralische Spaziergiinge. II. Recht und Gerechtigkeit.
Die Neue Zeit, 1893—4. 361. 1

40 Karl Kautsky: Ethik und materialistische Geschichtauffassung. 107. 1.

41 Uo. 106. 1.
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viszik, hogy Plehanov egy helven egvenesen azl fejtegeti: a munkasok nem ért-
hetik meg Nyckraszov koltészetét, méghozza nem miveltségbeli hidny, hanem
tarsadalmi helyzetik kiilonbszgsége miatt. ,,Az intellektuelek akaratlan biine
nem a 1 blinétok, s ezérl nem is ismerhetitek binbanatuk kinjait.”*® 5 a nem-
ismerés lermészetesen a teljes meg nem értést jelenti.

Hogy az erkélestelenség eltérés egy adott osztaly sajdt moraljatol, nem pedig
egy masik osztaly mordljatél, mar dnmagiban véve is csak nagyjaban igaz.
Statisztikailag m(‘gdll az a tétel, hogy egy osztdly t dﬂ_](unal\ v(\ms/ogebol er-
kolestelen az, aki sajat osztdlyanak normait megszegi. De mar itt is felvetddik
a kérdés: egy osztilyban esak egyvtipusit normak és szokasok léteznek? S ha ezt
megv 17sgal|uk latjuk, h()g\' maga az osztalvmoral is elvont és konkrét normak,
szokasok 1gen bonyolult és gyvakran egymasnak cllentmondé rendszere. Az
osztélyhoz tartozd egyes emberck, még ha mind alapjaban az adott osztaly
szokdsnormainak keretein beliil véalasztanak vagy itélnek, ugyanazt a tettet
kiilonboziképpen itélhetik meg, ez ellentmondé normarendszerck gazdasagiban
nem okvetleniil ugyanazokhoz a kévetehnényekhez tartjak magukat. Az egyes
és altaldnos kozott kiilondsen az erkéles teritletén rendkiviil sok kdzvetités létezik
¢s jatszik fontos szerepet. Az osztalyvon beliil szamitalan réteg fejlédésének kiilon-
boz6 szakaszaiban statisztikailag is mas & mas kovetelményeket részesit elény-
ben tettben és itéletben. Hat még az egves ember a torténclemnek és sajat
torténeténck — létének, megismerésénck, tapasztalatainak — kiillonbozé szaka-
szaban! Ha ez nem igy lenne, akkor pl. a hirom Karamazov testvérnek teljesen
egyformdn kéllene viszonyulnia apja meggvilkolasihoz. Lathaté tehat, hogy a
statisztikai atlag vizsgalatanal bizonyos vonatkozasban cltavolodunk az erkéles
lényeges kérdéseinek felvetésétsl.

De ez esak a probléma egyik oldala. A masik, hogy vajon a sajat osztaly
moralja és a masik osztily moralja kozott valoban ninesen-e semmiféle kapesolat.
A naiv vizsgdlddo szamara természetes ény, hogy pl. az elvont normdk kozil a
legfontosabbak a kiilonbozs, még egymassal szembendllé osztalyoknal is kozosck.
Persze igaz — s ha ezt a naiv szemléls nem liatja, latasmaodja korlatozott —, hogy
mas a konkrét normatartalmuk. De a kizis elvont normik léte mégis csak kifejez

valami azonossdgot is ebben a létezd ellentétességhen. Az elvont tudomanyos
absztrakeid elvtavolodik a kéznapi gondolkodas t dp.lvldldtdt()l az cllentéick ob-
jektiv felismeréséig. 1t dllnak meg az dltalunk vizsgalt gondolkodok. A konkrét
tudomanyos abszlrakeid ezt az ellentétet a létesds azonossig Jelenségével kol-
esonhatisban vizsgialja meg és abban deriti fel. Ez az a fok, ahova a mi gon-
dolkoddink nem jutnak el. Az osztalyerkolesok maginvalé szokasok és ko-
velelmények egymaistdl elszigetelt homogén masszai maradnak szemikben.

Vigiil a probléma harmadik oldala is feltiinik eléttink, ha felvetjik a
kérdést: nines-e valami abszol(t mozzanat a relativ erkélesi itéletekben? Ha fel
1s tételezziik, hogyv az adott osztalyok dsszesen t;w].uugy'ma/t tartjak erkolesos-
nck és erkolestelennek, de ugyanakkor egészen mast, mint a masik osztaly tagjai
— ami mint lattuk, igy nem is igaz —, hogy tehat egy ember esak sajat erkolesé-
vel mérve lehet erkélesis vagy olk()lcslol(*n, nines-e méreénk az egyik itéletet
Jogosabbnak, a masikat jogtalanabbnak mondani, az cgyvik osztaly erkolesét
megsértét erkilestelenebbnek, a masikét kevéshé annak vagy pedig eselleg
erkélesosnek is? Hogy Husz és a pdpa egvforman sajat erkolesiiket kivették és
sajat osztalyuk szempontjabol egylorman erkiolesdsek voltak, jelenti-e, hogy

43 Plechanow : Einige Worte an dic Arbeiterleser. Kunst und Literatur, 534. 1
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elfogadjuk ezen relativ erkolesi mércét? Kautsky felfogdsa itt — bar a kérdést
fel sem veti — lehetdvé tenné a ,,IlCl’Il ’ kimondasat. Nem, mert egy ember osz-
talya vagy egyik vagy a misik ,,régi”” osztilyhoz all kozelebb, s igy sajat osztaly-
erkolese szempontjabol megismételheti ezt vagy azt az osztalyitéletet. De csak
ezért? Nincs 1tt semmi mads, a szubjektivben 1s az objektivet tartalmazé krité-
rium? KErre nem kapunk vdlaszt. Itt is nyomon kivethetjiik, mennyire igaza
volt Bauernak, mikor e doktrina relativisztikus és nihilisztikus tartalmatol
visszariadt. Hogy a fenti itéletben szerepel jatszik adott osztilyok adott erkdlesé-
nek konkrét térténelmi viszonya a haladdshoz, ez még ,,befér” a szociologizalé
koncepeiéba. De ennek viszonydt megvizsgilni az egyetemes emberi erkélesi
értékekhez mar nem volt Ichetséges.

Most nézziik meg: igaz-e, egyetemes igazsig-e, hogy aldozatkészség, segi-
tenikészség, igazsdgszeretet csak a sajdt kozosség szempontjabol létezett és
létezik az emberekben? Ebben megint van igazsig ts. Az ellenséget pl. a habora-
han becsapni tudvalevéleg érdem, mindig érdem volt és marad, mig ellentétes
kozosségek harcban allnak. Vagy pl. a szolidaritas lényegében a kozdsséghez, a
sajdat kozosséghez valé viszony erkolesi tartalma, tehat természetes, hogy csak
arra vonatkozik. De ez kétségteleniil nem vonatkozik a Kautsky altal ,,szocidlis-
nak” nevezett dsszes erkdlesi értékekre. Mindenekel§tt: hogy ténylegesen meny-
nyire korlitozodtak egy adott kozosségre vagy mennyire terjedtek tal annak
kérén, az messzemenden a kozosség jellegétdl fiiggott. Killonbozd kozosségekben
czért ez kilonboz8. Altalaban a kozosség szorossagaval azonos mértékben
novekszik a kollektiv erkolesi befeléfordulas. De itt is vannak pl. szokasokka
valo kivételek. A sebesiilt ellenség segitését a legtébb kozosség kotelességnek
tartja, mert a sebesiilt ellenség mar nem ellenség, bar nem is a k67ésség tagja.
(Persze ez is csak a torténelmi fejlédés bizonyos korszakatdl van igy, és korant-
sem minden kozosséget jellemez.) Masodszor: elvont normdk, techat nem szokéasok
formajaban a kozosségen kiviliek segitése kozosségi normava valhatik. Mar
a biblidban is megparanesoljak az idegennek V(IIO segitést. THarmadsorban:
az._egyes ember mozgasteriilete itt sem azonos a kollektiva atlagaéval. “g\'
ember, aki megszokta sajit l(()losscgebon az igazmondast és onfelaldozast, egvé-
nileg gvakrabban 6nfeldldozé és igazmondd, mint nem, a kozosségen kiviil esd
emberekhez valo viszonydban is. Hiszen ezt konkrét vizsgalataiban, mikor nem
zavartatta magit dogmaitol, Kautsky is kiliinden elemezte ! Gondoljunk esak
arra, mikor bemutatja, milyen szivesen alkalmaztak ecseh foldesurak olvan
iparosokat, akik a cseh testvérek kozosségebdl keriiltek ki, mert tudtdk, h()g
igazmondok és feltétleniil becsiiletesek lesznek. Pedig e foldesurak csak nem
tartoztak a cseh testvérek kozosségének keretébe?

Végiil: igaz-e az, hogy az ugynevezett ,erkélesi térvény” magyarul az
erkolesi kovetelmények rendszere, az embernek csak sajat kozosségéhez vald
viszonyat szabalyozza, mds tarsadalmakhoz, azaz mas tirsadalmak tagjaihoz
valé viszonyat nem?

Ez teljes egészében abszurditas. Az embernek minden mas emberhez valo
viszonydanak van erkolesi tartalma, igy mas tirsadalom vagy kozosség emberéhez
valé viszonydnak is. Az erkolesi kovetelmények ebben a viszonyban lehetnek
mdasok, mint sajat kozésségével, annak tag]dlval szemben fellépdek, de egy
egységen beliil, méghozzé cgy erkolesi egységen beliil. Eppen ez az egység szilli
a megltelesl)eh ellentéteket 1s, azok is hozza tartoznak (pl. hogy egy rabszolga-
tartdé nem lit semmi biint abban, ha fia megil egy rabszolgit, de ha rabszolgaja
ol meg egy masikat, akkor érvényesiti a ,,szemet szemért, fogat fogért” elvét.)

8 Torténelmi Szemle 1974/3—4.
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Ha tehat szabdalyzasrdl egyaltalan beszélhetiink, akkor egy embernek mas
tarsadalom vagy osztdly tagjaihoz valé viszonydnak normmdi is szabélvozva
vannak, csakhogy madsok, azaz méas tartalingak.

Mindeddig azt elemeztiik, hogyan valaszija el maganvaloé és ablaknélkiili,
torténelemnélkiili, rétegezddésnélkiili, individuumnélkiili egységekké a szociolo-
gizalé marxizmus az osztilyokat s ezen beliill az osztalyok erkélesét. Egy példan
szeretném még jobban érzékeltetni, hogy itt az egymasra kovetkezd korok er-
kélesének merev elvalasztasirdl is sz6 van. Kautsky felveti a kérdést, honnan
erednek az olyan erkolesi jelenségek, mint cinizmus és képmutatds. A kovetkezd
magvaridzatot adja. Uj tarsadalmi sziikségletek felmeriilésekor esak széban
lechet mér a régi moralhoz visszatérni. Aki a régi mordl szavait elfogadva az ]
moral értelmében cselekszik, az képmutatd, aki az G sziikségletnek megfeleld
moral szerint eselekszik, de nyiltan elveti a régi moralt, az a cinikus.

Ebbé]l a magyarizatbél liathat6, hogy Kautsky teljesen figyelmen kiviil
hagyja azt a lehetdségel, hogy barminé folyamatossag is létezhet a régi és ]
erkolesi kovetelések kozott, s hogy ezt a folyamatossagot az Gj sziikségletek
felmeriilése nem sziinteli meg. lgy természetesen azt a kozelfekvd tényt sem
teheti vizsgalata targyava, hogy valaki lehet képmutaté sajiat kora szikségletei-
b6l kinovd elvont elvekhez vald vonatkozdsban, tehat hogy pl. az ellentét
elvont kovetelések és gyakorlat kozott bizonyos formdiban, mint ellentét is
lehet egy adott kor sziikségleteinek kielégitése, s egydltaliban nem esupan régi
és uj ellentétének kifejezddése. lgaz, annak kifejezédése is lehet, de ez a lehetség
az elébb emlitett egyetemes jelenségen beliil mindig esak egy mozzanat. A ciniz-
musban iIs szerepet jitszhal a pusztén régi és visszahozhatatlan morilis kovete-
lések elvetésének mozzanata. Kz része lehet bizonyos sajidtos tipusit cinizmusnak
pozitiv oldaldnak. De a cinizmus dllaldban nem objektive elavult, hanem egye-
temes embent értékek clvetésére irdnyul, melyek persze lehetnek formajukban
és tartalmukban elavultak bizonyos adott osztilyok, rétegek és egyesek szi-
mara.

Mint e példakbd!l lathattuk: az osztalyok és torténelmi korszakok egymas-
1ol 16rténd mesterséges elméleti elszigetelése éppen az erkélesi fejlédés alapvets
objektiv dialektikajat tiinteti el. Ez pedig osztialyerkoles és egvetemes emberi
erkolesi fejlédés objektiv dialektikdja. Az a tény ugvanis, hogy konkrét térté-
nelmi korokban és osztilyharcokban kialakult erkélesi szokdsok, értékek és
normdk, mikor mar egyszer kialakultak, ilyen vagy amolyan formaban, de meg-
Srzddhetnek és az egyetemes emberi fejlédés részeivé lehetnek. Tehat hogy van
erkolesi kontinuitas minden ellentétben, harcban, diszkontinuitasban. A kora-
beli marxista etika az osztalyerkélesben nem latja ezt az egvetemes emberi
erkolesi vonatkozast. Ezért képtelen valaszt adni az osztdlyok kozis elvont
norméinak problémaira, ezért esik relativizmusba az erkélesi itélet kérdésénck
elemzésekor, ezért tagadja az erkiolesi hagvomdany létezését és viszonvlagos
folyamatossagat. Ezért hiszi Plehanov, hogy a munkdsok nem érthetik meg
Nyckraszovot, mert moréalis konHiktusait hézcetleniil nem éltéh dt, ezért hiszi
Kautsky, hogy a ,,ne hazudj” normdjanak egyetemes volta idealista siiletlenség.
lgazuk van, mikor cdfoljak a filiszterek ,,érok emberi”-jét, igazuk van Barth-tal
szemben, Tonnies-szel szemben. De azonositjak az 6rék emberit egy elvont és
torténelmietlen modellt az egyetemes emberivel, vagyis az emberi nem kontinui-
tasdaval. S igv nagyobb torténetiségre vald tdrekvésiikben, a tirténetfeletti
»0rok” kategoriajanak kikiiszobolésére iranyuld igényiikben ugyancsak a tor-
ténetellenességnél kotnek ki, egylajta , kultirksr’” elméletnél.
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Azt azonban, hogy az osztalyerkéles, mint doktrina, valami X-et, valami
ismeretlen erkéles: tényezdt mégis hagy ,,maga utan”, Kautsky is felismerte.
Ezzel a felismeréssel megint tovibb megy Mehringen, Bebelen, Lafargue-on
és Plehanovon is. Csakhogy ezt az X-et megint ott keresi, ahol a szociologizalas
meghaladasat altaliban: a darwinizmusban.

»Az erkolesben két elemet kell megkiilénboztetniink: az erkolesi nézeteket
és kovetelményeket egyrészt, az erkolesi erdket masrészt.

.az er6 ... mely ezeket a meggondolasokat és korlatozasokat érvé-
nyesiti, nem a tarsadalombdl indul ki, hanem az egyes individuumbél, annak
Osztoneibdl, hajlamaibdl és sziikségleteibgl ered.”* Itt tehat olyan emben
0sztondkrsl van szé, melyek nemcsak a jelen tarsadalomldl, hanem minden
tarsadalmi fejldéstol fiiggetleniil léteznek az emberben és az emberiségben. A
korilmények nem tesznek mast, mint erdsitik vagy pedig gyengitik ezeket az
ab ovo adott erdket:

»A szocidlis és erkolesi er6k mértéke tehat kiilonbo6z6 tarsadalmi viszonyok
kozott mds és mas; ezen er8k lényege azonban {8vondsaiban azonos. Ennylbe
lehet az erkoles drok alapjairdl beszélni.”’#

Ezekr8l az orok erkodlesi erdkrdl, mint lattuk, Kautsky kimutatja, hogy
nem sajatosan emberiek, hanem kﬁzﬁsek az allattal. Az emberi erkoles tehat
két, egymastdl fiiggetlen tényez8bél all. Olyan er6kbdél, melyek kozosek az allat-
tal. Ezek — az allattal kozos er6k — az ,,6r6k emberiek”. A térténelem nem
tesz mdst, mint mindig valtozd, egymassal kapcsolatban nem levé kovetelmé-
nyekben és nézetekben ad lehet8séget ezen erék megjelenésére.

Hogy az allattal kozds 9sztondkrél mint erkolesi er6krdl mennyire nem
lehet az embernél beszélni, arrél mar az els§ fejezetben volt sz6. Amennyiben
erkdélesi tartalmuk van — és mint embert 6szténdknek mindig van —, akkor mar
tarsadalmasitott 6szténok és nem fuggetlenek a torténelemtdl, az erkolesi érté-
kektél, szokasoktdl és nézetektsl. Mar Aristoteles is tudta, hogy ninecsenek
erkolesds és erkolestelen élvezet-sziikségletek, hanem hogy ezek és kielégitésitk
erkolesos vagy erkolestelen volta attél [igg, hogy milyen ember, — tehat nézetei-
nek, szokasainak, értékeinek egészében erkolesos vagy erkélestelen ember —
gyakorolja 8ket. De ettdl liggetleniil: az ,,erkélesi er6k” naturalista fegyver-
zeteinek bevetése semmit sem segit az egyetemes emberi erkéles tényeinek ma-
gyardazataban, hiszen ezek mindig a konkrét értékek, kovetelések és szokasok
fejlédésében nyilvdnulnak meg. A térténelem dialektikdjanak megragadasiban
egy tapodtat sem jutunk el6bbre, ha az allati 6szténdkben ,felfedjik” az ,,6rok
ember1” felismerhetetleniil lesovanyodott kisérletét.

De ezck a bizonyos erkélesi erdk a késdbbiekben Kautskynak nagy szol-
galatot tettek. Mikor felismerte, hogy egy jelenséget nem lehet levezetni az
osztalyerkéles doktrinér felfogasdb()l, akkor besorolta az 6rok erkélesi ,,erdk’
skatulydjaba. Erre fejlédésének késéi szakaszédban nagy sziiksége volt. Ekkor
ugvanis — kiiléndsen 'Iloclu“al valé polemidiban — az Osszes polgiri intéz-
mények hagyomanyos és 6rok jellegének bizonyitasara volt sziiksége. Meg akarta
védeni pl. a polgari demokraciat Trockijjal szemben (a polemia részletesebb
elemzésére a késébbiekben még visszatériink.) Miutan a tarsadalmi fejlédésben
kialakult hagyomdnyt nem ismert és nem ismert el, nem tudta a demokraciat
bizonyos konkrét korok konkrét termékeként megragadni. Hiszen ez annyit

U Kaqutsky : Neue Zeit, 1893. 11. Band, 110. 1.
45 Uo. 111. 1
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jelentett volna, hogy a demokraciat minden vonatkozasiban el kell vetni,
miutdn, amit egy osztaly hozott létre, az — sajat elmélete szerint legalabbis —
azon osztaly haldlaval hal. Iizért arra kényszerilt, hogy pl. olyan kategériat,
mint a demokraciat, az ,,6rék erkélesi er6kb6l” vezessen le ! ,,A7 ember a ter-
mészeténél fogva nemcsak tarsas, hanem demokratikus lény is, vagvis inkabb:
a hajlam benne a demokratlkus cselekvés irant szocialis leuyenek olyan hur]a,
melyet allati Gseitdl vett at.”’48 Tehat: demokraciat azért kell megdrizni a szocia-
lizmusban, mert mar az dllat is demokratikus.

Ha Jaures ezt olvashatta volna — mikor Kautsky ¢ sorokat irta, a nagy
francia forradalmédr mar halott volt — biztosan elnevette volna magat. Mert
szdmara éppen olyan természetesnek tiint, hogy a demokracia kiillonb6zd for-
maiban és tartalmaiban konkrét korok osztalyharcammak eredménye, mint ami-
lyen természetes volt, hogy a demokricia azon tartalmai, melyek nem az allam
létével fliggnek 6ssze, hagyomanyok a szocializmus szdmara. Nem csoda, hogy
Trockijnak konnyii dolga volt I\autsk} fC]tegeteselt alaposan nevetségessé tenni,
anmak ellenére, hogy — mint litni fogjuk — ezt 8 is egy egyoldalasigot tarldlma-
z6 elméleti allaspontrdl tette.

Lathattuk tehat, hogy az ,,egyetemes emberi”, amit a szociologizalé mar-
xista etika olyan kitartassal dobott ki Gjra és Gjra az ajtén, hogyan maészott
vissza a darwinizalo marxizmus ,,6r6k emberi erdinek” formdjiaban az ablakon.

Erkiélesy hagyomdny és szocialista mozgalom

Az el6bb elemzett problémdk koézvetlenil az erkolesi hagyoméany érté-
kelésének kérdésében kulminaltak. Lathattuk, hogy a ,,szociologizilas™ ,,dar-
winizalassal” kiegészitve e hagyominyhoz valé kétféle magatartishoz vezet.
Az egyik a szektarianiziusé. Minden hagyomdny elvetendd, hiszen nem a pro-
letariatus osztalyérdekeinek talajan szilletett. A masik az opportunizmusé,
Minden erkélesi hagyomény atvehet§, hiszen nem osztalyok sziilotte, hanem
az 6roktdl létez6 emberi oszton-térekvések kovetkezménye, melyrdl csak a ra-
kovesedett osztalyjelleget kell levakarni. E kettd kiilonben békésen megfér
cgymassal. Ahol nem a tdmegek tényleges lorradalmi aktivitasaval szamolnak
clméletben és gyakorlatban, s ugyanakkor mégis sziandékuk fenntartani a forra-
dalmi latszatot, sziikségszerden létrejon a szajhss ultra-forradalmisag és a gya-
korlati opportunizmus és konzervativizmus békés egyiittélése. Az ultra-forra-
dalmisag igényét elvetve persze meg lehet szakitani ezt az egyiiltélést és a ha-
gyomanyokhoz valé viszonyt a polgari szokasokkal, intézményekkel és morallal
valé szerves kapesolatban keresni. Ezt tette késébb Bernstein. Lehet meg-
tartani az al-forradalmisdgot abban a hitben, hogv ezzel meghaladtuk az oppor-
tunizmust. Ez a hagyomanyokhoz valé teljesen negativ viszonnyal jar. Ebben
az esetben a polgari hagyomanyokkal egyiitt minden hagyomany elvetése is
kotelezgvé valik. Ezt tették egyes anarchistak, ezt tette az anarchoszindikalista
Sorel. De amennyiben a tomegek tényleges forradalmi tevékenységére szami-
tunk és azt vetjiik latba, akkor elméletileg sem, gyakorlatilag sem tarthaté fenn
ez a békés egyiittélés. Ebben az esetben a hagyomany és a ténylegesen forradalmi
uj dlalektlkajdn‘lk kidolgozasa keriil napirendre. Ezért tett erre az egyesitésre
kisérletet éppen Jaurés, Rosa Luxemburg, majd Lenin.

4 Kautsky : A demokraciatél az 4llami rabszolgasagig. Vita Trockijjal. Bpest, Népszava
konyvkereskedés kiadasa. 1922. 17. 1
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E féiranyok és politikai alapjuk kijellésével azonban korintsem merithet-
tiik ki az dllaspontoknak és elméleteknek e kor gondolkodoit jellemzs gazdag-
sagat. Ezért most megprobiljuk kilonhozd szocialista mozgalmak egyes repre-
zenlinsainak e kérdéshen elfoglalt dllaspontjit roviden elemezni. A korabeli
marxizmus elméleteire a tovabbiakban mar nem tériink ki, hiszen ezzel talal-
koztunk az ¢lgbbi [ejezetben. Ugyszintén vildgos, és nem szorul bdvebb doku-
menliciéra a revizionista Bernstein allaspontjira sem. Ezért dokumentumaink
néhiny nem marxista szocinhista gondolataira szoritkoznak.

Abbol indultunk ki, hogy a témegek forradalmisigival nem szamold
mozgalmakban elméleti ullrl bdlolddhlsdtr és ngkOlldll opportunizmus egyiitt
jarhat. Igen érdekesen nyilvinul ez meg a nem- -marxista angol szocialista moz-
galmak egyl\ob(‘n, a fabianizmusban is. 1t (‘lollarol)(m még meg kell mondani,
hogy ez nemesak nem forradalmi mozgalom, de nem is munkas- tomogmozgalom,
inkiibh értelmiségi egvesiilés. Elméleti tevékenységének centruma éppen a
burzsoazia, a ka])ilali'/mus‘ moralis krilik:’lja Ezért — béir a szocialista mozgalom
1(’11\'1('gos fejlsdése szdamdara elméletileg és gyakorlatilag semmit sem adott, —
igen Jo 1\1111(1111()1)0111()1 nyvujlott egyes iroknak a kapilalizmus belsé ollontmon(ld-
sal, gazdasagl és erkolesi vélsdgjelenségel dbrazolasara. S még azt is hozza kell
tenniink, hogy éppen a kapitalista mordllal valé konfrontacié kivetkeztében
az chhez a mozgalomhoz tartozo gondolkoddk koziil egvesek forrén iidvozolték
az Oktoberi For I"l(l(llllldl és a b()lsovumusl mint l(‘hets('gos megviltast. Ugyanez
a marxista szocialista témegmozgalmak \'e/(‘l()uol kovan sem mondhatd el

Igen érdekesen abrazolja ezt a ]\(‘ltossegot Shaw, aki kiilonben szintén
a fabianus mozgalomhoz tartozotl. Egyik korai regényének, a Trefusis dr-nak
f6hise éppen egy ilyen [abianus-szocialista. lrofusm urra ('gyreszrol minden
konveneid, erkolesi szokas felragdsa jellemz8. De nem az ,,épater le bourgeois”
késGbb olyan altalinossa valt célkitlizésével, hanem egyszeriien azért, mert
azokat h(l/ll{,,ol\nalx érzi. Mikor elhagvolt f(‘losetr(' a nvakiaba borul, predlkd(lokdt
tart neki a kizsakmdnyolas bunossovelol Mikor pedig f(‘loscgo tem(‘tesen faj-
dalmat érez, a k()\(‘\l\ezol\(‘ppen re lgd] ria: [ allok, sirok és elérzékenyiilok,
mialatt lelkem mélyén oritlok, hogy elment és szabad vagyok. Ugy latszik
bennem is megvan a gvisz képzete.'¥ S litvan, ahogy felesége sziilei lanyukat
iratjik, megjegvzi: ,,Tartogassak ¢érzelmeiket az élok szamara ... Az ordog
vigye el az érzésiiket.”™ 8

Ez az egvetemes konvencid-ellenesség Janus-area jelon%ég Kétségtelen,
hogy vannak olyan konvenciok, melyek nem felelnek meg mér semmiféle pozitiv
erkolest érzelem- és értéktart .llomndk ¢s iires formasagokka valtnk, s vannak
olvanok is, melyek éppen negativ értéktartalmak ,,ell(ll\arasdr.l vannak hivatva.
Az ilyen konvencidkat a forradalmar moral természetesen elveti. Mas konven-
cioknak vannak azonban olyan tartalmai is, melyck valamilyen soha meg nem
valosult, de megvalésitandé elvont normahoz tartoznak, vagy pedig egyszer(ien
('g\’otemm (‘llll)(’ll érzelem-értékeket fejeznek ki. Ezeket a forradalmar nem meg-
szlinteti, hanem ellenkezdleg, puszta megszokis jellegiiket sziinteti meg és ki-
(l()lgoz/.d értéktartalmaikat. Végiil l\ulonbsoget kell tenni az erkolesi formasagok
belsd és pusztan kiilsddleges vonatkozasal kozott.

o 17G. B. Shaw : Trefusis ur. (The Unsocial Socialist). Budapest, Dante kényvkiadé 1942.
185. L
% Uo. 179. L
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Mielétt Sidney Trefusis elveinek tovibbi elemzésére ratérnénk, szeretnénk
cgy megtériént esetre utalni. Mikor Marx kisfia meghalt, Marx felhabor()dva
irta Engelsnek, hogy egy szocialista politikus eljstt fia temetésére, de ugy visel-
kedett, mintha mi sem tortént volna, politikai kérdésekrdl kezdett fe('s'(‘gni és
egyiltalaban tudomast sem vett \ldr\nc mély fijdalmarol. Kzt — irja Marx
helyesloleg — felesége sosem fogja neki m(’gbocs.ljldm ime egy 'Irefuels ur és
egy igazi forradalmér réla all\otoit véleménye ! Bizonvara a politikus is konven-
cioellenesen cselekedett. A gyermek haldla nem érdekelte, tehdt nem mutatott
gyaszt. Kz mindenesetre ,,6szintébb” volt, mintha gyaszt mutatott volna, mikor
az eset cgydltaliban nem érdekelte. Miért volt ez az Gszinteség Marxnak mégis
olyan joggal ellenszenves?

A kérdés magiban az érdeklédés hidnydban rejlik. Tudniillik maga a tény,
hogy valakit alapjiban jo, szerct§ és onfelaldozd felesége halila, vagy akar
forradalmar baritjinak fajdalma érzelmileg hidegen hagvjon — éppen ez az,
ami az. emberi erkdles hagyominyos, de pozitiv értéktartalmaval szemben all.
A valdosagban természetesen nagyok sok embert ténvlegesen kézémbisen hagy
egy szerencsétlenség vagy esetleg 6rommel is télthet el. De az, hogy ezt llll\OIJdk
nemn mulatjik, hogy gvaszt szinlelnek, olyan szinlelés, olvan konvencié, mely az
crkolesi ériék elditi hodolat szokdsava valt. ,,A képmutatds a bilin hédolata az
erény cl6tt” — irta Larochefoucault. Trefusisnak igma ‘an, hogy itt a biin
hédolatiarsl van sz6, és ezért a képmutatis undorité és izetlen. De elfelejti,
hogy ez a hédolat az erényt illeti. Természetesen — mint ezt az elején mar mon-
dottuk — ez korintsem minden konvencioéra vonatkozik.

Ez a radikdlis konvencig-ellenesség Trefusisndl vildgnézeti és pohtikai
kettdsséget fejez ki. A kapitalista moral univerzihs gyiiloletét egyrészt, minden
tomegmozgalomtél, az emberi értékeket spontdnul is tovabhépité t6megmozgal-
maktdl valé elszigeteltségét masrészt. S ezzel egviitt individualizmust és cg0i7-
must. Shaw finom irénidval dbrizolja, hov) ez a konvenciot felrigé ember igazi
hétkoznapi értelemben vett egoista. Krénye a [iliszterség l\lguny()lds-llmn 6s
abban all, hogy mindig felfedi a p()lmu‘okndk életitk anvagi és mordlis gyvikerét:
a kusdkmanyol.m. De kizben maga is kizsakmdnyold, bejaratos egy béré
hizahoz, s tovabbra is jéban van ellmlt felesége apjaval, Janseniusszal, mert
gazdagsaga minderre médot ad. Egvszerre 6hajtja élvezni az erényt és a pénzt,
fiirdeni sajat szellemi és erkélesi magasrend@ségének tudataban, de minden al-
dozat nélkiil.

Ezt az egoizmust azért kell hangsilyoznunk, mert a nihilista forradalma-
rokndl is fogunk hasonlé konvencidellenességgel taldlkozni. Csakhogy naluk
ennek aszketikus jellege van és sajat feltétlen onfelaldozasukhoz kapesolodik.
Ugyanakkor éppen igy kell leszigezniink, hogy egy erényvitk kozos: ez pedig a
kapitalista kizsakmanyoldas minden konkrét ig: uq(lgt.llanq(lg.ln vald allandd fel-
hiborodas. Merl ez vilasztja el a szocialistik ¢ tipusat a kapitalizmus indirekt
apologetaitdl. Igaz, Shaw maga ezt a vilasztovonalat nem lkitia ilyen élesnek.
Innen erednck ismeretes szimpatiai Nietzsche irvdnt is. De ez az ellentét 1étét
nem scmmisiti meg.

Még egyszer h(mgqulyo/nom kell azonban: Shaw-t, még a fiatalt sem
lehet teljesen azonositani hdsével. A“.lsp()nl]d hozzi l\el('llolmu Szimpatizalo,
s ezért sajat nézeteinek szocsivéiil ts hasznilja. Ugvanakkor azonban allandé
ironikus fenntartiasokkal. Mint iré pedig megvesztegethetetleniil abrazolja hése
helyét a térsadalmi ésszfolyamatban.

Ahol mir valaki tényleges haladd témegmozgalomnak akar ideologiat
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admi — ha az a mozgalom nem ultrabaloldali karakteri —, akkor a hagyomanyok-
hoz val6 viszonyt nem vetheti fel esak negativ formdban. Ez lathaté az angol
szindikalizmus jelent8s képviselSi, Sidney és Beatrice Webb munkaibél is.
Személyes kapesolatuk a_fabianizmussal, mint intellektuel-szervezkedéssel és
Shaw-val igen kozeli volt. Ok is a lassu és fokozatos, elsGsorban gazdasdgi fejlédés
hivei voltak. De problémakirik elsdsorban az angol trade unionok fejlédése és
fejlesziése.

Webbék munkdiban is nagy szerepet jatszik a kapitalizmus moralis kri-
tikaja. De legkevésbé a konvencidké, inkibb a munkdsosztaly szemében leg-
feltinébb és legvisszasabb erkolesi tényeké. Kzek: a parazitasag, a t8kések el-
tavoloddsa a mmunkatdl (szelvényvagis), a téke teljes elszemélytelenedése a
trosztokben s ezzel egyiittjaré kézémbios viszony az alkalmazottakhoz, a lakas-
pazarlis, érzéketlenség mas osztilyok gondjai irdnt, élésdiség, a gondolkodas
»mnegmételvezettsége”, a hazassig magdntulajdonra alapitdsa, s az ebbdl eredd
degenerilodis, a prostitaeid, a hazug hirdetések, az élelmiszerck hamisitasa stb.
Févonaliban tehat nem azokat az erkolesi tényeket vetik el, melyek a kapitahiz-
mus haladé korszakdt is jellemezték s melyekben a polgirsag elvont normai és
éppen bizonvos konvencidl fejezddtek ki, hanem sajdtosan az imperializmus
kordnak erkolesi jelenségeit agy, ahogy azok a korabeli Anglidban érvényesiil-
tek.

Iz természetesen a hagyomanyokhoz valé viszonytis médositja. Nagyrészt
intézménvhagyomdnyokat keresnek, igy pl. a formalis demokracia hagyoma-
nyait at oéhajtjak venni, masrészt keresnek erkélesi hagvomdinyokat is. PL
viszonylag pozitivan értékelik a feltérekvd polgirsag haszonhajhaszasat szem-
ben a jelen parazitasigaval, s az el6bbit nem tartjik idegennek a proletaridtus-
tol, természetesen lényegében mas tartalommal, egyfajta ,kollektiv haszon-
hajhaszas™, a kézosség gazdasdagl novekedésére vald céltudatos irdnyitottsig
formajaban. Még fokozottabban keresnek hagyomanyokat a kapitalizmust meg-
semmisitett régi angol nemesi moral bizonyos tartalmaiban. Igy pl. éppen a
régi angol landlordok ,.j6 modoriaban™ az dgynevezett gentlemanségben. A ka-
pitalizmust éppen azzal viadoljak — vo. Shaw! —, hogy megsemmisiti a ,,jo
modort”. A j6 modor szerintiik kélesondsségen alapszik. Jo modor igazan tehat
csak ott lehetséges, ahol a tdrsadalmi megbecsiilés fuggetlen a vagyontol. Ha
gentlemanek akarunk lenni, meg kell tanulnunk azt az alapigazsigot — irjdk.
— hogy .,vilaszd az egyenlgséget és keriild a kapzsisagot”.# A trade-unionokon
alapuld szoctalista tarsadalom tehdat szerintiik Gjra és magasabb fokon valésitja
meg a kapitalizmus megsemmuisitette gentleman-séget.

P

Ultraradikalizinussal legy6zni az opportunizmust: ez jellemzi Sorelnek
az erkolesi hagvoméinyokhoz valé viszonyit. Sorel, mint tudjuk, anarcho-
szsindikalista. O nem kivant elméleti megoldast nydjtani egyetlen altalunk elem-

zett kérdésben sem. Ugyanis — éppen a kovetkezetes szindikalizmus alapjan —
azon az allasponton allt, hogy elméleti ember, intellektuel, nem adhat ideologiat

tomegmozgalomnak. Kzt a témegmozgalom adja meg maginak. () tehit nem
akart gondolataival hatni a munkastomegekre, esak a 16bbi szocialistinak

49 Sidney és Beatrice Webb: A kapitalizmns hanyatlisa. Bpest, Népszava konyvkereskedés
kiadasa. 1925, 43. L.
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akarja bebizonyitani, hogy rossz uton haladnak, rosszul értékelik a munkas-
osztaly harcanak jellegét és perspektividit és a munkasosztily onfejlédésének
dialektikéjz’nt megszakitva, az 6ntorvényiliségénél fogva forradalmi mozgast az
opportunizmus zsdkutedjaba vezetik. Sorel valéban nem volt egyetlen konkrét
mozgalom ideologusa sem, mégha egyes mozgalmakra bizonyos vonatkozasban
hatott is. Az opportunizmus baloldali ellenzéke kivette nézeteibdl mindazt,
ami szdmadra hasznos és megfelel§ volt. l)v éppen nem az erkélesi hugvom:’mvok-
hoz valé egvetemesen n(‘gallv viszonyat. Az utébbit olyasvalaki tette magaéva,
és azért l\l 1s fejezte koszonetétl Sorcln(‘ , akinek készonetét az nem l"‘(‘ll\'(‘lt(‘
s akinek p()]lllkd]d al élete utolsé éveiben szembendllt. Ez pedig Mussolini
volt.

Sorel szerint a proletaridtusnak szakitania kell mindazzal, amit koribbi
korok létrehoztak, minden hagyominyos intézménnyel és erkélesi tartalommal,
s ezek helyébe valami radikdlisan Gjat kell szinte ¢ semmibél létrehoznia, ... és
ezdltal elészor is olyan intézmények felépitéséhez jutni, melyeknek a polgirsag
elétérténetében ninesenek példaképeik : s masodszor olyan eszméket kialakitani,
melyek egyesegyediil a proletirnak, mint nagvipar termelének helvzetébdl
ercdnek és semmit sem kélesondznek a polgiri gondolk odiashol.” 30 (Kiemelés
t6lem 1. A} A proletariitusnak szakitania kell muulen eddig érvényes értékkel.
Az a tény, ll(my a nagyiparban termel, egészen 1), soha nem \()ll erkoles kialaki-
1484t teszi szamdra lehetdvé, m(*lyel Sorel ,,termelderkdlesnek™ keresztel el.

Mi az, ami a hagvomanyos erkélesben Sorelnek olyan ellenszenves? Persze
sok minden, ami az elidegenedés kovetkezménye, s aminek meghélyegzésével
elébb Marxnal, késébb Leninnél is kiilonbézé formakban talalkozhatunk. De
nemesak, nem is elsésorban ezek. Nézzikk meg pl. mit {1él a proletarerdszak
nagy moralis eredményének a jovében:

»A prolet tarerészak igy nemesak arra valé, hogy a jové forradalmat
biztositsa, egyben az egyetlen eszkoznek latszik, mollyel a humanitdseszmétol
eltompult eurépai népek még rendelkeznek ahhoz, hogy régi energidjukat Gjra
lncgtdld]]dl\ Kz az on)sml\ kényszeriti a kapitalizmust arra, hogy csak sajat
anyagi helyzetével torédjék s azoknak a hdboris tulaj(lonsag(unak tijra megtaldld-
sdhoz vezet, melyeknek egvkor birtokdban volt. Kgy gvarapodd és szorosan meg-
szervezetl munkidsosztaly rakényszeritheti a kapitalistak osztalyat, hogy az
ipari harcban m(*g(’iri'/'le harciassagat; egy hoditasra éhes és gazdag polerzirx‘fwl)an,
melyet az egységes és folrddahm prolv aridtus hiv életre, a kapitalizmus igy
torténelmi kiteljesedést nyer.”” (Kiemelés t6lem H. A.)%

Tehat a lekiizdendd {8ellenség a humanitaseszme. S kideriil, hogy mégsem
minden hagyoméinyos teljesen elvetend8, hiszen a polgarsig régi ,,hdboris
tulajdonsagai” példaaddak. A szocidldemokréicia tényleges opportunista hékii-
lékenységi-hajlamai elleni felhaborodasban tehat Sorel oddig jutott el, hogy
éppen az emberségesség eszményét és gyakorlatat, a polgari szabadsagjogokat,
éppen az clvont normak kialakuld egyvetemes cmberi sajatsagait vesse a limine
el. Hogy bizonyos megjelenési formajukban ezeket az eszméket a munkéasosztaly
forradalmi harcdnak gyongitésére 1s felhasznilhatjak, arra a kovetkeztetésre
vezelle, hogy maguk czek az eszmék és normdk, ezek a szokasok a munkas-
osztaly f6ellenségei. S mivel hianyolta kora szocidldemokriciajabol — és tobb-
nyire joggal — a forradalomra val6 torekvést, a ,,harei tulajdonsigokat’” megint

5 {Jber die Gewalt von Georg Sorel. 90. 1.
st Uo. 95. L
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in abstracto az egyedili igazin pozitiv tulajdonsigoknak értékelte. S a dolgok
objektiv logikdjabdl kovetkez8en nemesak a munkdssagnal, hanem a munkis-
osztaly harcival, annak konkrét tartalmaival és célkitizéseivel szembendlld
burzsoazidndl is. Ki ne latnd ezekben a fejtegetésekben, melyeknek emberi
kiindulépontja nagyon is érthetd s viszonylag indokolt, mégis a fasiszta ideologia
és gyakorlat settenkedd kisértetét? LKlgszor tortént meg a szocialista gondolat
térténetében — bar nem utoljara —, hogy a hogyan kérdés nemesak felmeriilt —
mert ez sziitkséges és poziliv —, hanem teljesen hdttérbe szoritotta a ,,mit” problé-
mdjdt. A ,,mit” kérdésének elhomalyosodasa pedig sziikségszerilien vezet a ha-
gyomanyokhoz valé negativ viszonyhoz és a fasisztikus tendencidkhoz. Ha az
er8szak kérdését abban a formdaban vetem fel, hogy miért, milyen tartalmakér
alkalmazandd, tehat a perspektiva és az érdemesség szempontjabol, akkor lehe-
tetlenné vilik a hagyvomanyokkal és kiilondsen a humanitdshagyomannyal
szembeni soreli nihilizmus. A ,,mit”” hattérbe szoritisa miatt it 6 a tényleges
opportunista tendencidk [elismerése mellett, de azokon jéoval tilmenden ott is
opportunizmust, ahol az ninesen. Ezért beszél Jaurés igazi forradalmar politikija
és tetlel lattan 1s mindig csak megvetden ,humanista lapossiagokrdl™.

Hogy mennyire ez a tartalma és ugrépontja Sorel hagyomadnyellenességé-
nek, mutatja az 1s, hogy barmikor mas vonatkozasi, nem a politikdval dssze-
fligg6 és sokkal kevésbé fontos vagy jelentds hagyomdnyellenes tdmadasokkal
talalkozik, fel van haborodva és panaszkodik azon, hogy a szocidldemokratak
utdljak a moralt (az ,,utaljak” sz6 téle szarmazik). Pl idézi a ,,Socialiste” 1901
juniusi szamdban napvilagot latott lafarguei mondast: ,,Ahogy a kommunista
tarsadalomban az erkéles, mely a filiszterck agyat eltdmi, szorny( rémalomként
tzetik el, ugy lehetséges, hogy akkor egy mésik moral késztetni fogja az embe-
reket arra, hogy Ch. Fourier szavaival ,pilleszerfek’ legyenck, ahelyett, hogy
magukal arra itélnék, hogy egy ember tulajdonai maradjanak.”® S ezt az igen
artatlan hagyomanyrombolast, melyb6l még az sem latszik vilagosan, hogy az
individualis szerelem vagy pedig a polgari monogamia ellen irédott-e, Sorel a
morilon esett silyos sérelemként értékeli.

Ha mar a lafargue-i mondatot idéztiik, zardjelben meg kell jegyeznem,
hogy e két kiilonbézd dolog koézotii kiilonbségtevés szintén nem a korabeli
marxizmus legerésebb oldala. Marx mar 1848 elstt irott egyik aforizméjiban
szellemesen jegyzi meg, hogy nem az a hiba, hogy egy ember esak egy embert
szerethet, hanemn az, hogy esak egy emberrel élhet akkor is, ha azt nem szereti.
S Engels a Csalad, dllam, magdntulajdonban a monogimi hazassdg helyvének,
mint torténelmi jelenségnek kijeldlésével egyidejileg az individudlis szerelmot
az emberiség nagy vivményaként elemzi. Az egyetemes és osztalyerkdles dia-
lektikajanak felismerése nélkiil azonban ezt a differencidlast nem lehetett fenn-
tartani. Innen eredt az a legalabb elméletileg negativ allasfoglalas az individualis
szerelemmel kapesolatban is, 6sszekotve kiilonboz4 olvan joslatokkal a jovore néz-
ve, amilyenekt§]l Engels mindig tartézkodott. Ilyen volt a ,,szabad szerelem™ jos-
lata, a ,,pohdr viz” elmélete stb. Hogy ez azutan megint gyakorta dsszekap-
csolédott a hézassagnak, mint polgari intézménynek filiszteri védelmezésével,
priidériival sth., az ennek a koncepcionak csupéan kiegészit§ masik oldala.

Visszatérve Sorelre. Felhdborodasianak sajat elméletében nincsen semmi
objektiv alapja, mert barmiféle moralis hagyomany értékelésérsl van is szo,

52 [dézi Sorel uo. 270. 1.
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az egyszeriien nem fér bele osszkoncepeidjiba. Ezért hasonlé megjegvzései
elszértak és akeidentalisak.

Fennmarad azonban még egy kérdésiink. Hogyan egyeztethets ossze az a
kép, melyet Sorelrdl kialakitottunk, azzal a fontos térténelmi ténnyel, hogy &
volt egyike az elsdknek, aki Lenin és az Oktéberi Forradalom wellé alit, aki
Leninért c. védSiratiaban nemcsak iidvédzli Lenin beszédét a szovjethatalomro),
hanem el@szér teszi azt a ma mar kétségteleniil i igaz megallapitast, hogy Lenin
5a szocmlumus le(rndgvol)b teoretikusa Marx ota™ .38

Az eg az opportunizmus gy{iloletélt — mar emlitettiik. A masik
okot Sor(-l erGszakelméletét — a kovetkez6kben még elemezmi fogjuk.
}\erdes hogy Lenin valéban annak megtestesitéje volt, amit benne Sorel latott?
Igen is és nem 1is.

Nézziik, hogyan védi Sorel Lenint.

»Lenin nem . . . a francia Tudoméanyos Akadémia altal osztogatott erény-
(lijak jeloltje: esak az emberi torténelem itéldszéke clé tartozik.”™ Majd . .
»0s az egyetlen valoban jelentds kérdés a filozéfusok szamira az, hogy 110//.(1-
jirul-e Oroszorszigban a termelék koztdrsasigdnak felépitéséhez, mely képes
egy ugyuanolyan haladé gazdasagi modszert alkalmazni, mint amilyennel a mi
kapitalista demokricidaink rendelkeznek.”™

Kiting és igaz megallapitas — amihez hasonlét a nihilistidk soreli megitélé-
sé¢ben mar littunk, — hogy Lenin tevékenységét nem a francia akadémia morilja
alapjan itélhetjitk meg. De itt is feltiinik — bar esak amennyiben e mondatot
Sorel dsszkoneepeidjin beliil szemléljitk, — hogy a térténelem itéletének semmi-
féle erkélesi tartalma nines. Pedig — mint lattuk — a térténelem itélete erkolesi
itélet is. A masodik megillapitasban sokminden tényleg Lenin torekvésecinek
mély megértés‘ér(il tantiskodik. Lenin valéban a ,termel8k koztarsasagat™ akarta
megtleremteni, s nem utolsé célja volt, orszigat gazdasagilag a kapitalista orsza-
gokkal egy szinvonalra hozni. Mindez ma mar kozhellvé valt. Csakhogy lenin
sosem csal ezt akarta. Lenin szdmara a szocializmus totalitas volt, az emberek
kozotti viszonyok egvetemes humanizaltsiginak tarsadalma. Az osztalytirsa-
dalmak moeskatdl valé megszabadulis nem elhanyagolhato mozzanatinak pedig

éppen bizonyos hagvomdanyos — de eddig meg nem valdsithato — értékek rea-
lizalasat tartotia. Allam és forradalom c¢. miivében — kozvetleniil a forradalom
kitorése elfit — hosszasan fejtegeti, hogy a szocializmusban hogvan vélnak

majd fokozatosan megszokassa az eddig mm(le kodexben és l()rvuwkonvvben
hirdetett és meghirdetett elemi ¢s elvont erkélesi normdik. A polmnlmboru
viharai elmiltéan a kommunista szombatokrél irt cikkében pedig az egyéni érde-
keltség és erkolesi fejlddés ugyanesak hagyomanyos kapesolatanak tudatos ird-
nyitdsirol beszél. A forradalmér Lenin az erkolesi hagyomanyokhoz valé perspek-
livikus viszonyaban ,konzervativabb” volt a Masodik Internacionalé barmely
teoretikusdandl. Kzt a vondsat és torckvését, mely az 6vétdt idegen volt, nem
ismerte és nem ismerhette fel Sorel.

*

Lgy probléma vizsgilatdval még adésak maradtunk. Pillantdst kell vet-
niink arra is, hogyan alakult az erkélesi hagyoméanyokhoz valdé viszony az el-
szigetelten, nagvobb t6megmozgalom nélkiil kiizdé maganyos forradalmaroknal.

53 Sorel: Fiir Lenin, uo. 356. 1.
54 Uo. 360. 1.

55 UJo.
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Erre legjobb dokumentum a nihilista forradalmérné, Vera Figner, néletleirdsa.
Itt igazi forradalmarokkal talalkozunk, de az egyéni terror sajitos erkolesi
kérdéseket felvets feladataval konfrontalva.

A gyakorlati probléma szdmukra — ami természetesen elméleti kifejezést
1s nyert, — az erkolesi fejlédés aszketikus eg\'oldalueaga A mindennapos szdm-
vetés gyilkolassal és haldllal, a szigorian konspirativ szervezetekben valb tevé-
kenykedés, a felilemelkedés a kéznapi emberek koznapi bajokkal, gondokkal és
oromokkel teli életvitelén, a tarsadalmi célok koézvetlen és allando, szinte ki-
zarélagos szolgilata, determindlta ezt az egyoldalisdgot. Mindez kibontakozta-
tott e nihilista harcosokban szdmos olyan erkélesi értéket, mely a legmagasabb-
rendiiek kozé tartozik. MindenekelStt az onfelaldozast, a kozosségért, kozos
célokért folyd harcnak valé teljes odaadast. Itt nem vizsgalgattak azt, hogy
valami hagyomanyosat folytatnak-e, vagy pedig egészen ujba kezdenek. Az adott
célnak és helyzetnek egyediil megfeleld erkolesi erdt lattak benne, s ez helyes
gyakorlati itélet volt. De ezzel parhuzamosan ugyanez a harc hattérbe szorftott,
ideiglenesen teljesen meg is semmisitett hagvomanyos erkolesi értékeket. S ettdl
a hianytél czek a forradalmiarok szenvedtek. Persze nem mindegyik. Voltak
olyanok, akik ezt a hidnyt erénnyé mitizaltak, mint pl. Nyecsajev. R4 az erkéles
¢ hagyomanyainak elvi, a limine elvetése volt jellemzs. De azok, akik nem azon-
nal hivatasos Osszeeskiivékként kezdték, hanem elébb kijartak a parasztok
kozotti tanitis és gyogyitas iskoldjat, tehat akik bar heroikusan, de mégis élték
és ismerték a mindennapi élet sokoldali konfliktusait, azok a hidnyt nem miti-
zaltdk erénnyé: hidnynak érezték. Tudtik, hogy moralis aldozatot hoznak egy
nagyobb cél kedvéért. Iigner megemlékezik arrél, hogyan viszolyogtak elGszor
elhagyni a falusi munkat az egyéni terror kedvéért és hozzateszi: ,,Csak késdbb
ismertiik fel, hogy ez a hangulat erkélesds-tiszta életre, magasabb egyéni érté-
kekre val6 torekvést rejtegetett, — abban az id8ben azonban errdl még nem
adtunk szdmot magunknak. Bels§ harc utdn Grra lettiink érzésiink és hangula-
tunk felett, elvetettiik azt a mordlis megnyugedst, amit szimunkra élet és munka
vidéken jelentett, s egy sorba alltunk azokkal az elvtarsakkal, akik felettiink
alltak forradalmi 6szton tekintetében.”’s®

Melyek voltak azok a mordlis értékek, melyekrél le kellett mondaniok?

Hogy fogalmat alkossunk réla, vessiink egy pillantast, mire is kételezték
magukat a Népakarat szervezet végrehajtobizottsiginak tagjai:

»1. Minden szellemi és lelki erét a forradalmi iigynek felaldozni, érte minden
csalddi kapesolatot, szimpdtidt, szerelmet és bardtsdgot feladni.

2. Ha szitkséges, az életet odaadni, tekintet nélkill magunkra és mdsokra.

3. Semmit sem birtokolni, ami ne lenne egyuttal a szervezeté.

4. Lemondani az egyéni akaratrdl, s ezt a szervezet 16bbségi dontéseinek ala-
vetni.” (Kiemelés t8lem H.A.)¥

Olyan erkélesi kivetelmények ezek, melyek koziil csak egyetlen — a
harmadik — nem tartalinaz erkélesi dldozatot, tehat egyetemes emberi erkolesi
értékek megsértését. Mert ilyen aldozat a esalad, szerelem, baratsag feladasanak
kovetelése, tovabba, hogy az embernek életét mdsra vals tekintet nélkiil is fel kell
aldoznia, végiil a lemondas minden egyéni akaratrol is.

A hagyoményos erkélesi értékekkel legradikalisabban az egyéni terror
kovetelésében és gyakorlatdban szakitottak. Kzt a moralis ellentmondast mé-

56 Wera Figner: Nacht iiber Russland. Berlin, Malik Verlag. s. a. 65. 1
57 Uo, 119. L
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lyen érezték azok, akik vallaltak a feladatot. Figner igy ir errdl: ,,Er6szalk, mint
a politikai hare eszkoze eldurvulishoz vezet, r.\l)loosztonoket ébreszt, a legszér-
nytbb bizalomkijatszast teszi lehetdvé. A forradalmérok tevékenységiik e sotét
oldalat természetesen kicgyenlitik minden elnyomott és kizsdkmdanyoll iigve
megvédésnek magas céljival, szolidaritassal és testvériséggel . . .

Magam kétszer nem alltam tavol attél, hogy embereket tavolitsak el
a vilaghol — egyik esethen sajatkeziileg —, akiket én vagy elvtarsaim leg-
nagyobb biztonsdaggal drulénak vagy esirkefogénak tekintettiink, akik tehat
életiiket druldssal ('Iiét\"/otlék

Igen, olvan messzire ment, hogy borzadtunk az embert§l.”s8

Persze — 1lven l\()rulmon\ ck kozott nines is biztos hatarvonal a cari
onkényuralom elleni hare és a 1\0/011&0;.(*\ gyilkossag kozott. Hiszen nem egyszer
111(‘g0|t(‘]\ olyan elvtarsakat. akikrsl csak hitték, hogy arulék, és késgbb kideriilt,
hogy nem voltak azok. fgy Nyecsajevet egy ilyen eset miatt k()zonseges gylll\()s-
ként adta ki Svaje a car lml()s{lgnkmlk. (Mas lapra tartozik, hogy Svaje eljarisa
ebben az esetben unfair volt. Nvecsajevet a céri hatésiagok nem mint kozonséges
gyilkost kezelték, hanem mint politikai biinost, kézonséges gyilkosnal sokkal
szigoribban.) Nagvon nagy eré kell hozza — s ez éppen az erkélesi ellentmondas
allando tudatositasaban all —, hogy wvalaki erkélesi integritasat ilyen koril-
mények koézétt megérizze. Nem esoda, hogy ez nem is ment sokdig. Azok a
beesiiletes for‘l(]almarol\, akik a I1. ando]' elleni merényleteket veglgc%nm]td]\,
mar nem akartak 111. Sandor ellen ilvet ujra megkisérelni. Az értelmetlenséy
belitasdnak ebben kisebb szerepe volt, mint a tett végrehajtasahoz valé erkilesi
eré hianyénak.

Hogy milyen kitéltancot jar az ilyen sziludcidban az ember hisiesség és
lealacsonyodas ko261, azt nem egy p¢lda mutatja. Gersuni, a <7ocmlforraddlm.ll‘
part egwl\ vezetGje A hozelmiltbol ¢. emlékirataiban leirja pl. egy Kacsura nevii
fiatalember esetét. 1z honapokon keresztill zaklatta 6t azzal, hogy merényletet
akar végrehajtani. Mikor mas munkaval akarta megbizni, ezt mindig elhari-
totta. Nem, 6 a legnagyobbra, politikai gyilkossdgra vagyik. T(‘]]CQI’(GHEI\ a
kivansagat. A merényletet sikeresen v egwhaﬂotta Dea q(‘hlusqclburgl bortonben
Osszetort, elvesztette lelkierejét, ,,kipni” kezdett, 16bb elvtarsat, tébbek kozétt
éppen Gersunit is bedrulta. Vera Figner és kozvetlen bardtai, mindazok, akik
nem direkt politikai merénylsk kiv ml.lk lenni, hanem ezt pusztin mint szitk-
séges és ellentmonddisokka al terhes feladatot vallaltak, viszont a bértonélet 20—
25 éve alatt a legnagyobb szilardsagot és dllhat(\loss.lgot mutattik. S itt meg
kell emliteni, hogy Figner horténben eltsltott két évtizedét éppen erkélesi
szempontbol s:.e:encsqenek tartotta. Igy érthets, hogy Plehanov szakitasiat a
Népzlkal'at csoportjaval nemesak ideologiailag indokolja meg, hanem egyuttal
azzal is, hogv a p()htll\a] terror rossz mordlis hatassal van a forradalmi ifjuséagra,
és ezert artalmas a nép érdekeire.

Vildgos, hogy az erkolesi hagyomanyokhoz vald efféle viszony nem lehet
népmozgalmak altalanos normdja. S egyének szamira is csak ideiglenesen és
belsé konfliktusokkal terhelten jelenthet utat.

% Uo. 172. 1.
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A. XEJIVIEP

noja CEHbIO HEOBXOJHUMOCTH

(Pesiome)

Bouee y3koli Temoil HCCie10BaHHs SIBASIETCS 3STHKA Y TeopeTHKOB 1 [-ro MHTepHauuoHana B
NepHoA ABaLlaTHIISITHIIETHS, TpeALiecTBOBalerol nepeoii MUpoBoii BoliHe, To4YHee, aHAIU3 TOrO,
NnoyeMy 3THKA MIrpasia IoJYHHEHHYIO POJib B HX TEOPETHUECKHX CHCTeMaX. ABTOD paccMaTpUBaeT
THIIbI eSITeJIbHOCTH, LeJIH H NEePCIEeKTHBL! COLMaN-IEMOKPATHYECKOr0 IBHXKEHHS 9TOH 910XH (a
TaK)Ke aHapXHCTOB H CHHAHKANHCTOB, HaXOJSLIMXCS C HUM B OMTO3HLIHH), a BMeCTe ¢ TeM H
0GOPMIISIIOLIME H BLIPAKAKILHE UX TEOPETHUECKHE B3TJIsIAbl, H M3 0PraHHYeCKOro eJHHCTBA ITHX
IBYX MOMEHTOB BLIBOJHT IOJYHHEHHYIO POJIb ITHUECKHX BOIPOCOB, @ HEPEAKO H HX CO3HAaTe/b-
Hoe orpuuaHue. VICXONHBEIM NMYyHKTOM TeOpHH, a HEpeAKO M JOKTPHH, «KJIACCHKOB) ITOrO Ie-
pHoMla Obl1 SKOHOMHUYECKHH AeTePMHHH3M, NPOHHKABIIMH BCe acneKThl TEOPHH, MEXaHHCTHYECKOe
BbiBe/leHHe TMOBEAEHHE OTAeNbHOH JIHYHOCTH M3 00leCTBEHHOH «CHTyalH», MCKJIOYEHHE allb-
TepHaTHBbI IMYHOCTH M 00L1eCTBA, IBOJIIOIIHOHU3M. B cTaThe aHau3upyeTCsl M TO, UTO COMHEHHE B
THINAX [esTeJbHOCTH M Lejell ABH)KeHHs TOH 310XH — BBbIABHI'@eMOe C Pa3/JiHUYHBIX TOYEK 3pe-
HHS1 — HeH30e)KHO BeJeT K COMHEHHIO B CaMoii TeopeTHYeCKOH JOKTPHHE, a B CBSI3H € 3THM H TO,
KaK CHOBa M CHOBa — B CHTYallMsIX NPaKTHYeCKOro BbIOOPa — BO3HHUKAIOT «3aManyUBaeMble»
9THYECKHE TpoleMmbl.

Bosee mmpoxoit Temoil HCcef0BaHHUs, KOTOPYIO aBTOP aHA/H3UpYyeT MOCPEICTBOM ITH-
4YeCKHX npoGieMm, siBiisteTcsl BooOuie «cyapOar Teopuu Mapkca B paccMaTpHBaeMbill nepHoOU.
Kaxkum o0pasom commas-geMOKpaTHUeCKOe [BHXXeHHe CO3JaeT (6oezo cobcmeerHozo Mapkca,
€6011 MapKCH3M COOTBETCTBEHHO NOTPeOHOCTAM IBUYKEHH 1, MADKCH3M TaKOT'0 THITa, KOTOpbIiinepe-
YKHJ1 €aMo JBH)KeHHe, ero co3aasliee. OTBETOM Ha STOT BOMPOC »KejtaeT ObITh HACTOSIIASA CTAThs1.

A. HELLER
A L’OMBRE DE LA NECESSITE

(BRésumd)

Le sujet plus restreint de cette étude est I'ethique des théoriciens de la Deuxiéme Inter-
nationale au cours des vingt-cing ans précédant la premiére guerre mondiale, et plus exactement
Panalyse des raisons pour lesquelles I'éthique avait joué un réle subordonné dans leurs systémes
théoriques. L’auteur esquisse les types d’action du mouvement social-démocrate de époque
(ainsi que des anarchistes et syndicalistes en opposition avec le premier), ses buts et perspectives,
les positions théoriques qui les expriment et les formulent, et partant de I'unité organique de ces
deux éléments elle déduit le réle subordonné des probléines éthiques et méme, souvent, le rejet
délibéré de ceux-ci. Les classiques de 1’époque prenaient comme point de départ, et de plus,
prolessaient comme doctrine, le déterminisme économique pénétrant dans tous les éléments de
la théorie, la déduction mécanique du comportement de lindividu de sa ¢situationy sociale.
I'exclusion des alternatives sociales et personnelles, ainsi que I'évolutionisme. L’auteur analyse
en méme temps la question de savoir comment la mise en question sous les angles les plus divers
des objectifs et des types d’action du mouvement de ’époque conduit & la mise en question des
doctrines théoriques, comment par conséquent surgissent encore et encore, dans les situations
fréquentes de 'obligation de choisir, les problemes éthiques «escamotésy.

Le théme plus large de I'étude — analysé par I'intermédiaire des problémes éthiques —
¢’est le destiny de la théorie de Marx en général au cours du quart de siécle en question. L’auteur
cherche a répondre a la question, comment le mouvement socialdémocrate crée son propre Marx,
son propre marxisme, et ce en conformité avec les nécessités du mouvement, un type de marxisme
qui a survécu au mouvement qui lui a donné naissance.



