KEREKES LAJOS

Az Anschluss és a dunai konfdoderacio ,,alternativaja’
Otto Bauer kiilpolitikajaban 1918 —1919-ben

Az 1918. november 12-én kikidllott els§ oszirak kiztirsasig egvediilalls
torténelmi korilmények kozott sziilletett. Létrejottének percében a vilag tudo-
masdra adta, hogy nem kivan élni az 6nallé dllamisag lehetfségével, hanem
tagallamként csatlakozni 6hajt a német birodalomhoz. Béesben tehat a Monar-
chia altalanos felbomlasi folyvamataval ellentétes irdnyu fejlédés kezdddott.
Mig a dualista birodalmat alkotd népek a visszanyert, vagy elészor megszerzell
allami 6nallosag mamoros lelkesedésével és a magabiztos nemzeti ontudat érzé-
sével tekintettek a jovébe, az 56 millios Mmmrchm jelképe és lartdoszlopa’”,
Ausztria, 6ndllé nemzeli éténck foloslegességét és tulhaladottsagit olvasta ki
a 16rténelmi fordulathol.

1918. november 12-én az ldeiglenes Oszirdk Nemzetgytilés alkotméanvozo

ilésén Karl Reunner dllamkancellir — a képviselk egvhangfl és lelkes helyes-
lése mellett — kijelentette, hogy Ausztria egy testnek érzi magat a Német

Birodalommal, ezért javasolta, hogy az éppen proklamilt osztrik koztarsasag
ideiglenes a]kotnmn)a juttassa kifejezésre Ausziria csatlakozdsi szdndékat
l\emetorsldghoz Igy is toértént. Az Ausztria kormény- és .11L1mf01m.1](1t sza-
balyozé 5. Allamtérvény 1. szakasza kimondta, hogy ,,Németausztria demokra-
tikus l\ozl.n‘samg, minden hivatali tisztséghe a nép altal valasztott jelsltek
keriilnek”. A térvény masodik szakasza leszogezte, hogy ,,Németauszira a
Német Kéztarsasig alkotd része. Kiilon t('irvényck q'/abz'llyonék majd Német-
ausziria részvételét a Német Koztarsasag orv en) hozasaba és kizigazgalisiba,
illetve a Német Koztarsasag torvényeinek és intézményeinek l\nor]eszuset
Németausziridra,”?

November 15-én az osztrik kormany taviratot intézett Wilson amerikai
elnékhéz, kérve 6t, hogy a népek onrendelkezési jogarsl meghirdetett elveinek
megfelelden a gy 07tes hatalmak korében tamogassa Németausztria esatlakozdisi
szandékat. ,,Bizunk abban, Elnék Gr, hogy az On altal oly g\'al\ran kifejezett
alapelveknek megfelelen tamogatni fO"‘Ja az auszirial német nep torekvéseit.
On elsharcosa volt annak a jognak, hogy a lengyelek, olaszok és délszlavok
nemzeti allamba egyesiilhessenek a volt Monarchian kiviil é16 testvéreikkel;
bizunk abban, hogy ugyanezt a jogot elismerik az ausztriai német nép szimaéra
8.2

A német—osztrak egvesiilés gondolata, az Anschluss-program, a november
12-i iinnepélyes nyilatkozattél kezdve az curdpai — de kilonosen kozépeurdpai —

1 Karl R. Stadler : Hypothek auf die Zukunft. Entstehung der sterreichischen Republik
19128—1921. Europa-Verlag, Wien. 1968. 86. 1.
2 Uo. 87. L
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politika sziinteleniil visszatérd probléméja lett. A modern Eurdpa politikai
gondolkodasinak térténetében kevés olyan eszmét lehet talilni, melyben, azonos
fogalom alatt, oly cltérd osztilyérdekek és nemzeti meggondolisok rejtéztek
volna, mint az Anschluss kivetelésében. Ezenkiviil az Anschluss-jelszé az dlta-
lanos eurdpai fejlédés kiilonboz6 fazisaiban a népek egyiitiélése szempontjabol
is nagyvon kiilonbozd torekvéseket és hatalmi célokat fejezett ki. Aldbbiakban
kisérletet tesziink arra, hogy — Otto Bauer levéltiri hagvatékira timaszkodva —
vazoljuk az Anschluss-jelszo sziiletésének korilményert, a hozza fiizott politikai
reménységeket és Otto Bauer épéseit a német—osztrik egyvesiilés gyakorlati
megvaldsitasa érdekében.

A figgetlen osztrak dllam torténeti Iétjogosultsagat tagadé Anschluss-
gondolat az ausztromarxizmus és elsdsorban Otto Bauer sajitos védlasza volt
a nemzeti kérdés megoldasara abban a térténeti helyzetben, amikor az Osztrik-
Magvar Monarchia széthullisa, majd az utodallamok gyors megalakulasa végleg
illtz16va tette a ,kulturdlis nemzeti autonémia” 1899 ota vallott szocidldemo-
krata programjat. Otto Bauer — aki hadifogsdgba kerillvén Oroszorszighan élte.
at a szocialista forradalmat — mér 1917 végén (amikor Béesbe visszatért)
vilagosan felismerte, hogy ..a nagy gazdasigl egység el6nyeit”, ,a kulturilis
nemzeti autonémidn felépild demokratikus foderacior” hirdetd szocidldemokrata
nemzetiségi programon mar messze tallépett a torténelem. 1917 végén egyik
cikkében azt irta: ,,Az ausztriai német szocialdemokracia Ausztria problémaja-
nak megoldasat még mindig (zen dllam megreformélasa Gtjin keresi, ezen allam
keretein belii} . .. Még mindig azt hiszi, hogy a nemzeteket kielégitheti az auto-
némidval és még mindig nem akarja a nemzetek sajat dontésére bizni, hogy
milyen tigvekben akarnak onalléak lenni, s milyen iigyekel akarnak mas nem-
zetekkel kozosen igazgatni. Azonban a escheket, lengyeleket, délszlavokat és
ukrianokat mar nem elégiti ki az ilyen avtondmia.”® Otto Bauer irdsaitban itt
t1iint fel el8szir a népek teljes onrendelkezési jogianak goudolata. Bzt részlete-
sebben elemezte a Monarchia szocidldemokrata baloldala altal Wiener-Neustadt-
ban 1918 januérjiban szervezett konferenciin, amelyen — az Otto Bauer
kiré gyiilekezett osztrak baloldali szocialistiikon kivill — a lengyel, szlovén és
cseh baloldali szocialistak képviseldi is részivettek. A konferencia — Otto Bauer
befolydsa alatt — miér befejezett ténynek tekintette a Monarchia felbomlasat,
és ezzel a varhaté eseménnyel szemben igyckezett kialakitani a szocidldemo-
kracia allasfoglaldsat. A konferencia hatdrozata leszogezte: 1. Minden nemzet a
sajat alkotmanyoz6é nemzetgyiilése révén szabdlyozza viszonyat Ausztria mas
nemzeteivel, 2. a szocidldemokricia az alkotminyozé nemzetgyiiléseken . fel
fog lépni annak érdekében, hogy a gazdasagi ligyek a nemzetek kozds igazgatasa
alatt maradjanak, 3. el kell ismertetni a népek teljes dnrendelkezési jogat, bele-
értve a szudétanémetek onrendelkezési jogat is. Az 1918 janudri konferenciat
Prof. Turok — egyik kiézelmulthban tartott eladasiban — a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom kézvetlen hatasaként értékelte,? mondvén, ,,a konferencia
hatdrozata kétségtelen kapesolatban dllt az oktéberi forradalom jelszavaival
és plattformjaval, a baloldal programjaval, amelyvik a nemzetek énrendelkezési
jogiat kovetelte. A baloldaliak, vagvis Otto Bauer, kinyilatkoztattik, hogy az

30uo Bauer (Karl Mann): Voraussetzungen der Internationale. Der Kampf. Jahrgang
11, Edézi: Otto Leichter: Otto Bauer. Tragidie oder Triumph. Luropa-Verlag, Wien. 1970. 96. 1.
f Wladimir M. Turok: Die russische Oktoberrevolution und ihre Rickwirkungen auf
den Zusammenbruch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. ,,Die Auflosung des ITabsburg-
reiches” c. kétethen. Wien, 1970, 227, 1.
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allami kozosséget csak akkor lehet fenntartani, ha a népek ezt maguk kévetelik”.
Bauer — Rennerrel ellentétben — mér ekkor eljutott a nemzeti énrendelkezés
elvének elismeréséhez, bir a némel imperializmus veszélyére utalva még mindig
kivanatosnak tartja a Monarchia helyén létrehozandé demokratikus allamszévet-
séget. ,Ameddig a német imperializmussal allunk szemben — irta —, az osztrik
probléma megoldasanak legjobb Gitja — az 6sszes mas elképzelhetd megoldasok-
kal szemben — Ausztria nemzeti szévetségl allamma torténd atalakitasa, amelyik
nemesak Ausziria népeinek érdekel, de az egész eurdpai demokricia érdekeinek
szempontjabol is a lcgm]\al)l) meg[ele Amennyiben azonban Németorszigban
a demokréacia gydz, Gigy Ausztria népeinck telJ('s nemzeti onrendelkezési jogit
maés, tokéletesebb formaban lchetne megvalositani.” Bar az Anschluss gondo-
l(ltﬁt itt még nem foga]md/td meg, i lbd]’)Ol kiolvashaté az a meggy6z6dés, hogy
a Monarchia egyenrangi allamok szdvetségévé torténd atalakitasat luvanatm
de nem mindenben tékéletes megoldasnak tekinti. Kétségtelen, hogy a német
demokricia gySzelmétdl remélt jobb megoldasnak az Anschlusst tartotta. Iel-
fogasa igy mar 1918 tavaszdn lényegesen kiilonbozott Karl Rennerétdl, aki az
Arbeiter Zeitung 1918. marcius 2-1 szimdban még mindig a Monarchia allamkere-
tein beliil litta a megoldas egyetlen jarhatéd atjat. ,Ha Ausztria fenn akar marad-
ni — irja —, meg kell szabaditsa magil a nemzetiségi viszilyoktol. Ezt esak
akkor tudja elérni, ha keretein beliil azt nyu']l]d a nemzeteknek, amelyrdl egyetlen
fejlett és 6ntudatos nemzet sem mondhat le: sajat allamukat. Minden nemzetiség
sajat allammal, sajat kormannyal és 6nallé parlamenttel; az sszes népek kozos
birodalomban egyesiilve a kozos gazdasig kiozos irdnyitasiaban — esak ezen a
bazison képzelhetd el olyan alkotméany, amelyik a népek szabad akarata alapjéan
jon létre, s amelyik megszabaditja a birodalmat a nemzetiségi ellentétektsl.””®

A Monarchia bomlasi folyamatinak viharos lendiilete Otto Bauer szdmira
miar 1918 oktober elején — a nemzeti 6nkormdanyzatrél sz6016 esdszari kialtvany
kiadasa elgtt — vilidgossa tette, hogyv a Monarchia reformjihoz fiz6tt remények
alaptalanokka valtak. Az Arbeiter Zeitungban oktober 13-an inditott cikksoro-
zatidban mar egyértelmiien az Anschluss megvaldsitisa mellett foglait allist,
mint a nemzell onrendelkezési jog clvének egyetlen lehetséges érvénvesiilési
forméja mellett. Oktéber elején azonban czzel a véleménnyel még meglehetdsen
egyediill allt. Maga is elisinerte, hogy ,,a munkdsosztily tomegei akkor még
nagyon hiivésen alltak az Anschluss-gondolattal szemben”,? de az a part vezetd
koreiben sem talalt osztatlan helyeslésre. Amikor Otto Bauer oktéber 11-én
a partvezetés clé terjesztette az Anschlussrdl sz616 javaslatit, azt — mint korait
és az eseményeknek elébe vigdét — elulasitotiak.® s inkabb Karl Seitz javaslatat
fogadtik el, amelyik még mindig a briinni nemzetiségi partprogram vonalan
haladt.

Oktéber végére azonban teljesen {1j helyzet kovetkezett be. A nemzetiségek
elszakadasi lancreakeidja a partvezetés 1obbségét is meggvézte a Monarchia
allamkereteinek tarthatatlansdgar6l. Az események latszolag Otto Bauert iga-
zoltdk, amihez tovabbi dontd jelent8ségii inditékot adott a Ilohenzollern-

5 Oito Bauer (Karl Mann): Das Selbsthestimmungsrecht der isterreichischen Nationen.
Der Kampf, Jahrgang 11. Nr. 4 (1918 aprilis).

¢ Stadler: i. m. 23. 1.

7 0tto Bauer (Karl Mann): Deutschland und wir. Der Kampf, Jahrgang 11.

8 Herbert Steiner: Otto Bauer und die ,,Anschlussfrage” 1918—19. ,Auflésung des Ilabs-
burgreiches™ 471. 1.
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dinasztia november 9-1 bukésa, a német szocidldemokricia hegeméniaja mellett
létrejott német kéztirsasidg vonzereje, ami a partvezetéshen az Anschluss-
gondolatnak egvik érarél a méasikra széles bizist teremtett. Ezzel magyardzhato,
hogy amikor a hatalom az oszirik szocidldemokracia 6lébe hullott, atmenectileg
az Anschluss-gondolat tiint az az osztriak nemzeti problémat megold6 egyediili
lehet8ségnek. Ez a tény szinte jelképesen is kifojo7éqre jutott abban, hogy a
szocidldemokratik talsalya és politikai befolyasa alatt 1étrejott Renner-féle
koaliciés korméany Otto Bauerra bizta a kiiligyek vezetését.

A német—osztrak egyesiilés gondolatanak soha kordbban nem volt széles
tarsadalmi bazisa Ausztriaban. A Georg Schénerer-féle Alldeutscher Verband
— a Monarchia cgyes peremvidékeitdl eltekintve — nem vilt soha tomegmoz-
galomma. Schonerer esoport jat az 1897-es 524 tagi bécsi parlamentben minddssze
5 személy képviselte,® az dltalanos vialasztojog alapjan véalasztott 1907-es par-
lamentben is jelentéktelen maradt a radikdlis nagynémet irdnyzatok képviselete.
A vildghabort végén az oszirik tarsadalom — itt nem részletezendd okok miatt —
nem érzetl kiilonosebb szimpatidkat Németorszag irant, sét a vilighaboris
Lsz0vetség” még abban a generdeidban is ellenszenvet ébresztett a német imperia-
lizmus agresszivitasival S/('mbcn, amelyik mar régen tuljutott Koniggritz
emlékén. Mivel magvarizhaté mégis, hogy a kettds M()nm’chla bukisa utan az
oszirdk péartok vezetdi (de maguk a l()megel\ is) a német—osztrik egyesiilésben
lattak a nemzeti problémék megoldasanak kovetendd utjat?

Az Anschluss-gondolat rendkivil 8sszetett okokra vezethet§ vissza, melyek-
ben s.qatm médon keverednek a progressziv és retrogrid elemek. Ezek jelentd-
sége és stlya is allandéan valtozik aszerint, hogy a némel—osztrik csatlakozas
gondolatat milyen nemzetkozi feltételek k()/ott milyen politikai erék irtak zdsz-
lajukra.l® I£ holyen elsGsorban Otto Bauer és az osztrak szocialdemokracia néze-
teivel kivanunk foglalkozni, a litszélagos egvség probléméjat itt réviden azzal
\':’l]asyoljuk meg, hogy az Anschluss-kérdés elsé jelentkezése idépontjaban — a
hels8 és nemzetkozi lorradalmi fellendiilés miatt — Ausztridban a szocialdemo-
kracia oly mértékben uralta a politikai déntések terrénumat, hogy a polgari partok
még chhen a fontos nemzeti kérdéshen is — legalabb almenotlleg — kénytelenek
voltak hattérben maradni.

Az oszirdk—német egvesiilést Otto Bauer az éssznémet demokracia for-
radalmi programjanak tekintette. Cikkeiben és beszédeiben — Marx és Engels
megallapitasaira hivatkozva — hangsilyozta, hogy a carizmus és a Hohenzollern-
dinasztia bukdsa utén torvénvszerfien kellett bekdvetkezzék a kettés Monarchia
felbomlasa, mert tobhé nem volt sziikség arra, hogy a két reakeios hatalom fenye-
getésétsl oltalmazza a lxolet(‘ump(u ncpc]\el, vagy legaldbbis ellenstlyt képezzen
azok nagyhatalmm térekvésel ellen. A két reakciés hatalom megsziinése utdn
a Monarchia nemzetiségel 6nallo nemzeti dllamokban egyesiilnek, a ketids biro-
dalom uralkodé nemzetei, a magvarok és németek pedig az 1848-as polgari
forradalmak nemzeti térckvéseihez térnek vissza: a magyarok megteremtik

9 Kurt S(hmchmgg Jm Kampf gegen Hitler. Die Ul)emmdung der Anschlussidee. Wien.
1969. 42—43.1

10 Az Anschluss- mozgalmak megitélésében kilonbségeket kell tenni az 1918 —1919-es,
majd 1921-es, majd a késibbi esatlakozasi torekvések kozott. 1918—1919-ben az osztrak és
német szocidldemokracia allt az élén; 1‘)21 ben az osztrik polgarsag és kispolgarsag ezen az titon
szeretett volna menekiilni a ,,voros Bées™ befolyasatol, ma]d a harmincas években az osztrak
nagytéke kivant csatlakozni a gazdasagi és politikai expanzitasit visszanyert német imperaializ-
mushoz.
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fiiggetlen Magyarorszigot, a Monarchia német nemzetisége pedig — szakitva
a nagynémet és kisnémet megoldisokkal — demokratikus koztarsasigba egyesiil
a tobbi német lartoménnyal. Vagyis visszalér ahhoz a programhoz, amelyet
Marx ¢és Engels az 1848-as német forradalom nemzeti céljanak tekintettek.
Ezzel befejezédik a német nemzeli egyesiilés tériénelmi folyamata, amelynek
megvalosulasat az 1848-as lorradalom bukdsa, majd a keleteurdpai nemzetiségek
milliéi feletti uralom érdekében valasztott ,kisnémet” megoldas eloddzott.
Miutin ez a megoldas — folytatdédott Otto Bauer gondolatmenete — esakis a
Habsburg- és Hohenzollern-hazak bukdsa utin, a demokratikus koztarsasigok
kikialtasa révén valt egydltalan lehetségessé, az curépai progresszié érdekei
cgybeesnck a demokratikus német egvség kivetelésével. 1

A nemzetiségick elszakaddasa utin — hangzott a tovabbi érv — a német
nyelvteriletre zsugorodott Ausztria, gazdasigi életképlelenségérdl nem is szolva,
tulnyoméan agrarjellegli orszdag lenne, amelyik onmagira utalva képtelen lenne
a szocializimust megvalésitani. ligy ilyen Ausztria szocidlis struktiardja eleve
kedvezdtlen feltételeket nydjtana az oszirdk munkdissignak a szocializmusért
folytatott harcihoz. Ezzel szemben — fejtette ki Max Adler — ,,a német szo-
cialista kéztarsasag kereteiben elképzelhetetlen lenne egy pusztin polgart demo-
kratikus osztrdk koztdrsasag fennmaradasa. A német néphez csatakozva, annak
szocidlis ereje révén, egvszerre eljutndnk arra a fejlédési fokra, melyet sajat
erénkre utalva csak sokkal késébb érhetnénk el .12

A ,,maradék Ausztria” fenntartasanak koneepciéjat Otto Bauer a francia
imperializmus mesterkedésének  allitotta be, hogy eziltal egyrészt akadalyt
emeljen a demokratikus német egység megvalositasa elé, masrészt az ausztriai
németséget — a dunal konfodericio leple alalt — alarendelje Franciaorszig
kelet-curdépai szdvetségeseinek, Csehszlovakianak és Jugoszlavidnak. Iriedrich
Austerlitz, az Arbeiter Zeitung {8szerkeszidje, azt irta, hogy az Anschluss nem
jelentené a gazdasagi kotelékek megszakitasat, czért a dunai konléderdcio
vagy Anschluss alternativajanem helytalld, mert a valéségban esakis az Anschluss
védené meg Ausztriat az idegen alarendeléstsl 3

Ezek voltak a legfontosabb érvek, melycknek késébh tobb variaciéjat
olvashatjuk Otto Bauernak az Anschluss és a dunai konfodericié kérdésében
folytatott diplomaciai és egyéb levelezésében. Néhiny jellemzGt kiemelve:

1918, november 20-an Arthur Hendersonhoz intézett levelet, melvben
az antantl-orszigok szocialista vezet§ire apellalva kérte, jarjanak kozben Német-
ausztria silyos gazdasigi helyzetének enyhitése érdekében. Az Ausztridnak
nyGjtandd gazdasigi segitség a bécesi szocialdemokricia hatalmi helyzetét kon-
szoliddlna ¢&s csokkentené a konzervativ-reakeids korok belolyasat. Figyelmez-
tette Hendersont, hogy az antant kdreiben — elsdsorban Franciaorszagban —
élnek bizonyos elképzelések a Habsburg-dinasztia valamilyen formdban valéd
ujjaélesztésére, s ezek bitoritast adnak a pillanatnyilag hattérbeszoritott osztrik
katolikus-konzervativ erdknek. Németausztria legstlyosabb kiilpolitikai prob-
lémai sordban a 3,5 millié szudétanémet elesatoldsinak veszélyét emelte ki,
hangstilyozvin, hogy a gydztesck maguk teremtik meg ezaltal az irredenta
olyan tézfészkét, amelyik az eurdpal béke permanens veszélyeztetését fogja
jelenteni. Kérte Hendersont, az antant szocialista partjait igyekezzék az An-

1t Otto Bauer : 1)ie osterreichische Revolution. Wien, 1923. 111—112. 1.
2 Max Adler : Der Krieg ist aus, der Kampf beginnt. Der Kampf, 1918. Jg. 11. Nr.12.781. 1.
13 Friedrich Austerlitz: Wohin gehen wir. Der Kampf, 1919. Jg. 12. Nr. 1. 8—11. L
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schluss érdekében hangolni. ,,Németausztria — irta — mindig is a Német Biroda-
lom része volt, a szakadast kizardlag a Habsburg és Hohenzollern dinasztiak
viszilyai idézték clé. A két uralkodohaz hatalindnak megdintése utan elharultak
a szakadas okai. Az antantnak attdl valo Iélelme pedig alaptalan, hogy az An-
schluss révén Németorszag talzotlan megerdsodnék. Eltekintve attdl a koriil-
ménytél, hogy az imperialista Németorszig halott és soha tobbé nem fog fel-
tamadni, a két orszig egyesiilése nem a poroszokat, hanem Délnémetorszig
demokratikus befolydsat erdsitené.”!

Jean Longuetnek, Marx unokdajanak, a francia szocialistdik haboraellenes
szarnva vezetdjének irott levelében (1919, januar 9.) szintén nyomos érvekkel
igyckezett az Anschluss-politika elvi 1n(]11(\l\a11 magyaridzni. Az e kérdéshen
elfoglalt szocidldemokrata allaspontot — irta — mar a mozgalom térténeti
tradiciol is meghatédrozzik: Ausziria széthulldsa és a nemzetiségekkel fennallott
kotelékeinck megsziinése utan vissza kell nytilni a korabbi programhoz — melyet
a szocidldemokrieia Marx és Kngels 6ta mindig is vallott —, hareolni kell az
egész németséget egvesit§ demokratikus k('}yl;irs':migért A nemcl og)seggel
szembedllitott Dunakonféderdcids tervek a mai helyzetben kifejezetten imperia-
lista célokat szolgilnak. ITa ugyanis korabban a német imperializmus Ausztria
onallésagat {oleg azért tartotta sziikségesnek, mert ezaltal 10 millié ausztriai
német uralkodhatott tébb mint 40 millié szldv és magyar nemzetiség felett,
ugy jelenleg a francia imperializmus a dunai konfideracié segitségével kivan
a német koztirsasig ellen egy szlav koaliciot kialakitani, s ebbe 10 millié ausztriai
és szudétavidéki németet is belekényszeriteni. Az osztrdk munkasosztdly azon-
ban — a német fejlddés balratolédasaval egyenes arinyban — az Anschluss
mellett tor lindzsat, s ehhez segitséget remél kapni az antant-orszagok szocialista
testvérpartjaitél 15,35 Milyen volt e levelek visszhangja, s egyéltalin hogvan
vélekedtek az antant-szocialistik az Anschluss gondolatarol?

Az antant orszigok szocialista péartvezetdi 1919 februdrjaban Bernben
talilkoztak el8szér a vilighdabori befejezése ota. Osvo]ovvl(‘luknok egyik célja
az volt, hogy kialakitsak kozos allaspontjukat a megkétendd békeszerzidésekkel
szemben. A berni osztrdk kévet, biro Haupt, a konferenciara érkezd személyi-
ségekkel behatd eszmecseréket folyt.nlolt a német—osztrak egyesiilés megitélé-
sérél az antant-szocialistik oldalan. Benyomasairdl — melyeket abban 6sszege-
zelt, hogy az angol és francia szocialistak inkabb rokonszenvvel, mint elutasitdéan
viseltetnek az Anschluss-gondolatial szemben — részletes jelentéshen informalta
Otto Bauert. Ramsay Mac Donald, késSbbi angol miniszterclnik, a német—
osztrik (‘g\'(wiiléql a nemzeti énrendelkezési i()n természetes kdvetkezményének
nevezte és kijelentette, hogy az curépai béke és stabilitas érdekében feltétleniil
akeeptalni kell. Ugy vélekedett, hogy a hivatalos francia politika ellenallasa
nem legvézhetetlen, s hogy mlgo]—amor]l\dl részrél mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy Németausziria legitim és demokratikus Anschluss-akaratét
elfogadtassik. [ithel Snowden, a késibbi brit péunziigyminiszter felesége, hasonlé
szellemben nyilatkozott, sét a I1. Internacionilé kozhelépésének sziikségességé-
r6l beszélt, ha Ausztriat erdszakkal kivinnak mas megolddsra kényszeriteni.
Normann Angell, ismert angol publicista kijelentetie, hogy az angol kézvélemény
donts tobbsége az Anschluss oldalan all. Albert Thomas, a {rancia jobboldali

1 Haus-, Hof-und Staatsarchiv. Wien. Neues Politisches Archiv. Karton 261. (Otto Baue
Nachlass) 89—90. (a tovdbbiakban: HHSLA. NPA. K. 261.)
15 JHStA. NPA. K. 261. 91—93.1.
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szoclalistdk vezére, a Nemzetkézi Munkatigyl Hivatal kés6bbi vezetdje, sajnal-
kozasat fejezte ki ugyan Németausziria Anschluss-torekvése felett, de még
cbben az esetben sem szabad semmi olyat tenni — mondotta —, ami a nemzeti
onrendelkezést jog elvének csorbitisit jelentené. ,,Mindenesetre ne csodalkoz-
z¢k Ausztria, ha a békeszerz6désck megkotése alkalmaval egy fazékba dobjak
Németorszaggal”. Pierre Renaudel, a francia jobboldali szocialistik egy masik
vezetdje, bar nem titkolta ellenszenvét Németorsziaggal szemben, a német—
osztrék egyesiilés tervérdl szintén megértéssel nyilatkozott. Jean Languet éles
szavakkal elitélte az olaszok és csehek igényeit a németlakta teriletekre, azokat
a cintkus imperializmus megnyilatkozasanak nevezte, s az Internaciondlé kéte-
lességének mondotta, hogy tamogatta az Anschlussban testet 6lt§ nemzeti
onrendelkezési elvet.1

Az elmondottak szemléltetik, hogy Otto Bauer Anschluss-politikdaja 1919
clején az antant-orszagok befolydsos szocialista, szocidldemokrata koreinek
tamogatdsira szamithatott.

Az cgyesiilésben érdekelt partner, Németorszig cgyes politikai  korei
mis-mis clképzeléseket fiiztek az Anschlusshoz, de valamennyien egyetértettek
abban, hogy a terv megvalésitasiban — a kiisz6bondlld béketiargyalisokra
valo tekintettel — csak 6vatosan és fokozatosan lehet eljarni. A német imperia-
lista korok véleményét Biilow kancelidr 1916-ban ugy fogalmazta meg, ,,még ha
ezt a haborat el is veszitenénk, Ausziria annektdlisdval megnyerhetnénk a
partit”. 7 A totdlis német katonai vereség utdan méar vilagos volt, hogv Francia-
orsziag Ausztria annektaldsat nem tirné el. A francia kormdany agyv vélekedett,
»pamennyiben a haborit vége Ausztria csatlakozdsa lenne, Ggy Németorszig
nem legy6zotiként, hanem gydztesként keriilne ki a haborabol”.® A\ német
militarista-imperialista kérok hatalmanak atmeneti megrendiilése Auszlria annek-
talasdnak nyilt kovetelését kényszerlien levette a napirendrdl, azonban a felszin
alatt a német nagytSke minden Ichetséges eszkozzel ersitette az ausziriai An-
schluss-mozgalmat. Privat német forrasokbdl héven dradtak a szubvenciék az
osztrak hataron talra, az Anschluss-hangulat erdsitésére. Igy pl. Innsbruckban
német pénzen alapitottik az ,,Alpenland” e. napilapot, amelyik a tiroh Anschluss-

propaganda egyik jelentds szdcsive lett.’® A német nehézipar — pl. Stinnes
Stelerorszagban — Ausziria sdlyos gazdasagl helvzetét kihasznilva jelentds

részvény-befolyasra tett szert, s ett6l kezdve az Alpine Montangesellschalt
az Anschluss érdekében folyd propaganda fontos centruma lett. Az elGtérben
azonban mind német, mind osztrik oldalon a szocialdemokratik mozogtak, bar
itt is meg kell jegyezni, hogy a kezdeményezést szinte teljesen az osztrakoknak
engedték at, hogy ezzel megfosszdk a francia ellenpropagandit a leghatisosabb
érvidl, hogy . a csatlakozdsi terv a német nagyhatalmi térekvések 0jjasziiletését
fejezi ki. A mincheni osztrak f6konzul a bajor szocidldemokratik véleményérdl
azl irta: ,,A bajor szociildemokrata part szintén az Anschluss mellett all, azonban
Auer bajor beliigyminiszier annak a nyomatékos kivansagianak adott kifejezést,
hogy errél a célrol lehetSleg keveset beszéljenek, mert az csak artana. A kérdés
naptrendre tlizése azzal a veszéllyel jarna, hogy az antant a Rajna-balpartot
Iranciaorszaghoz csatolnd, illetve Wilson ¢és Lloyd George nem tudna kell§
cliendllast kifejteni ezen francia kivansaggal szemben. A legjobb az lenne, ha az

16 Otto Leichter : Otto Bauer. Tragiodie oder Triumph. 107—110. 1.

17 Schuschnigg: Im Kampf gegen llitler. 43. 1.

18 Ludo Moritz Ilartmann : Grossdeutsch oder Kleindeutsch. Wien. 1921. 25. 1.
19 Schuschnigg : ITm Kampf gegen Hitler. 50—51. 1.
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Anschluss-kérdést érdemben csak akkor érintenék, ha a német békeszerzédés mar
elkésziilt."2® A bajor beligyminiszternek kiildott iizenetében Otto Bauer hang-
silyozta: naivitas lenne feltételezni, hogy ha az Anschlussrol nem beszélnek,
de azt ténylegesen akarjdik, ‘ez elkeriilné Franciaorszig figyelmét. Az Anschluss
niegvalositasat esakis a békeszerzdések aldirisa eldtt lehet elképzelni, mert alig
hihetd, hogy utélag Francinorsziag beleegyeznék abba, hogy Eurépa térképén,
melyet a békekongresszus voviddel el6bb kirajzolt, barmilyen viltoztatast hajt-
sanak végre. ,.Ha most egyvértelmii allasfoglalassal kifejezzik akaratunkat — irta
Bauer — az antant ezt nehezen tudna megakadalyozni.”? 1918 késé Gszén az
oszirdk kiilpolitikat irdnyité Bauer ezzel afeltételezéssellatott hozza az Anschluss
diplomécial elgkészitéséhez.

A német—oszirik kapesolatok fejlédése szempontjiabdl kulesfontossiga
berlini kéveti allasra Otto Bauer Ludo Moritz Hartmann-1?2 nevezte ki, akinek
nagynémet emocidi és fékezhetellen tettvagya azonban nagvon kevéssé parosult

az objektiv tarsadalmi és nemzetkozi feltételek redlis megitélésével. Német
oldd]()n baré Brockdorlf-Rantzau német kiiligyminiszter f()rrhﬂko/ott inten-
ziven az Anschluss elgkészitésével, aki ugyan nemet—()s/lr.ll\ relaciéban igve-
kezell az egvesiilés tervét felszinen tartani, de — Hartmann-nal e]lonl(‘.tl)en —
Németorszag nyugati érdekel mialt tartézkodott barmilyen fait accompli terem-
tésé1al.

1918 december végén mar mutatkoztak olyan jelek, hogy IFranciaorszag
igvekezni fog az Anschlusst megakadalyozni 2 1919, januir 3-4n Otto Bauer
levelet intézett l.udo Hartmannhoz, amelyben a francia ellenallassal és a vér-
hato ellenakeidokkal szamolva, leszogezte allispontjat az oszirdk kiilpolitikdban
kovetendd alapelvekrdl® A német—oszirdk egyesiilés koril kialakult vitdk
— frta — viharos erejiickké novekedtek, melyekbdl megillapithaté, hogy az
osztrak polgarsag egv része Anschluss-ellenes. A francia dipl()nu’lcia az Anschluss
megakadilyozisin (l()l«ronl\ vagy ha ezt elérni nem tudja, vgy jogeimnek hasz-
11:'11:1(1 fel arra, hogy Nyug.nl(m silyos békefeltételeket kenysz(‘rltsen Németor-
szdgra. Iippen ezért az Anschlusst nem lehet elintézett ténynek tekinteni, hanem
mas lehetdségekkel is szdmolni kell, pl. a dunai konfoderacio tervével. |, Egyediil
helyes eljarasnak azt tartom, ha kilejezziik készségiinket a dunai konféderacio
létrehozasat célzo targvalasokon vald lojalis kozremikodésre, s esak ezek ered-
ménytelensége utdan tartjuk fenn — mint utolsé lehetdséget — az Anschluss ko-
vetelését, K mugatal'l:’l% révén L. le tudjuk fegyverezni a esatlakozas ellenfeleit
a hatdroken beliil, 2. baratsagosabb allaqlmnlr:l tudjuk hangolni Franciaorszd-
got, engedményekre a szomszédos orszagokal, amire pll]anatn\'ll'w gazdasagi
ol\ol\})()l is égetden szitkségiink van, 3. megneheziti Franciaorszagnak, hogy az
Anschluss-kivetelést a deua ])alp(ut annekxiojanak alitimasztasira lmszndlj.n
ki, ugyanakker Ausztria megjavilja targyalasi pozicioit Déltirol és a Szudéta-
vidék tekintetéhen.” A dunai konfoderdcion kivihetetlen eélkit{izésnek tekintetie,

20 HHStA. NPA. K. 261. 139. L

21 [THS1A. NPA. K. 261, 141, 1.

22 Ludo Moritz Hartmann (1856—1924) osztrak toérténész, Theodor Mommsen tanitva-
nya, a nagynémet gondolatkir politikai el6harcosa. Apja, Moritz Ilartmann, kolté, 1848-ban
a frankfurt1 parlament tagja, akinek a badeni felkelés utan menekilnie kellett Németorszigbol.
L. Hartmann Béeshen élt, de egyetemi tanulméanyait Berlinben folytatta. Szamos kényvet irct
az antik Réma és a kozépkori Olaszorszag torténetérsl. Szocialdemokrata, a béesi Volkshildungs-
werk egryik megalapitoja.

23 1918 decemberében Stéphan Pichon francia kiliigyminiszter félreérthetetlenil leszogezte
Franciaorszag Anschluss-ellenes allaspontjat.

# HHStA. NPA. K. 261, 102—105.
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az errc vonatkozo targyalasokhoz sem fiizétt seinmiféle reménycket, sét ezektdl
éppen ellenkezd hatast vart. ,,Politikdam nem azt célozza, hogv a dunai konfode-
rdciot a limine elve%s‘em, hanem éppen targyalisok Gtjan ad abszurdumma te-
gyem, hogy azutin a még egyediil lchetséges alternativat, az Anschlusst, kisebb
dl(]Ollekl\dl érjem el, mint ez vgyebl\ent lehetséges volna.” i g\'olme/lell
Hartmannt, ilyen modon esctleg hosszi ideig eldéntetlen marad, sor keriil-c
a csatllakozdsra, vagy sem, de az id§ az Anschluss érdekében (]()lg()ul\. 1dékoz-
ben eldforduthat, hogy a csehek és szlovdkok kézotti litens ellentét a pillanatnyi
béke felborulisat eredményezi. Az azonnali Anschluss melletti kitartas Déltirol
és a Szudélavidék \egl('geb clveszitésével jarna, amely a fekete- s.lrgl reakeiét
erésitené meg. ,,Kzért kérem Ont — irta —, hogy berlini tevékenysége sorin
amely z'lllnlanoqmglmn teljesen megfelel intencioimnak — nagyobb mértékben
helyezkedjék a viarakozas dllispontjara. Ezeket a meggondolisokat kozblje
grof Rantzauval is, annak hangsilvozisa mellett, hogy természetesen megingat-
hatatlanul kitartok az Anschluss célkitiizése mellett. A német korminyvt ne
zavarja meg az a laklikai sziikségbdl fakadd magatartas, hogy mas alternativa-
kat nylloll lehetGségként kezeliink.” Végil kizolte 1lartmann- nal, hogy az
elmondott okok miatt Németaunsztria teriiletén nem keriilhet sor a februar 16-ra
tervezetlt Ossznémet valasztisok kifrdsira.® Otto Bauer levele arrdl tanuiskodik.
hogy a novemberi optimista helyzetmegitéléssel ellentétben kezdte felismerni
az Anschluss belsd és kitls akadalyait, bar a eélt illetéen véleményve nem
valtozott.

Ludo Hartmann 1919. januar 7-én frott vilaszlevelében?® csalédisat fejezte
ki az ossznémetl valasztisok elhalasztdasa miatt, egvidejileg kétségét nvilvani-
totta az Anschluss-politika, vagy dunai konfioderdacié alternativijanak helyes-
ségét illetden. ,,Nem hiszem — irta —, hogy a Dunakonfiéderacio létrehozasit
ool/o targyaldsok leszerelnék az Ans(hluss ellenfleleit Ausztridban, az ilyen meg-
beszélések sokkal inkdbb annak beismerését jelentenék, hogy az Anschluss
megvaldsithatatlan.”” Azt is meggondolandonak nevezte, hogy a pillanatnyi
gazdasigi eldnydk kedvéért hattérbe szabad-e szoritani az dllam sorskérdését
alkoté Anschluss-kovetelést. ,,A helyes politikinak azt tartanim — vélte —,
ha miuél elbb fait accomplit teremtenénk, s végre ebben a tekintetben tanulnank
a csehektdl, lengvelektdl, olaszoktol és délszlavoktél”. Az Anschluss-politika
nm"val()sltds.ln.ll\ hosszatavi értelmezését — a kiiszobonallé béketargyvalasokra

vald tekintettel — \(‘s/ely(wn(l\ nevezte, mert véleménve szerint az idd nem
ezen konecepeid javiara dolgozik. Levelének végsd konkluzidjal igy dsszegezte:
wAmennyiben On gyakorlatilag szitkségesnek véli, hogy eddigi politikank f6§
vonalat dlll(‘l)(‘li(‘ ugy természetesen s/('molvemm(‘] nem kivinok ennek 1itjiba
allni; s ha On agy \’(‘ll, ami elképzelheld, h()frv az Anschluss melletti erdteljes
személyes kidllisom miatt ennck a l)()lllll\(lll:ll\ akaddalyat jelenteném, tovabba
az ellenem Svi ijeban és az antant-orszigokban folyo uszitas Onnek nehézségeket
okozhatna, ugy természetesen kész vagvok posztomat masnak atadni.”

Januar 13-an Otto Bauer vilaszolt Hartmanu-nak,? vilagosan kifejtve,
hogy a Dunakonfidericiot, illetve az Anschlusst nem tartja tényleges alterna-
tiviknak. Mig a kormany — taktikai meggondolisok miatt — kénytelen nyitva
tartani a dunai konféderacié lehetdségét, addig a partokat és a sajtot igve ekszik

25 Kordbban felmeriilt az a terv, hogy az dssznémet parlamenti valasztasokon mar Ausztria
is részt vegyen. A tervet az Antant tiltakozisa miatt elejtették.

2% IHHStA. NPA. K. 261. 107—109.

27 HHS1A. NPA. K. 264. 111—114,
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arra 0szténdzni, hogy az Anschlusst kdvetelve a konfodericios terveket hatiro-
zottan elutasitsik. ,,A kormany egyszerlien kényszerbelyzet miatt sem térhet
ki a konfoderacios targyaldsok ¢lgl, ha ilyeneket az antant kivanatosnak tart.
Mas magatartas mar csak belpolitikai okokbol sem képzelhet§ el, de ezenkiviil
kiilpolitikailag teljesen kilatdstalanna tcnné Déltirol és a Szudéta-fsld megmen-
tésére folyamatban levd erdfeszitéseinket.” A varhaté nemzetkszi fejleményekrsl
azt irta: Németausziria minden valdszinliség szerint énalléan fogja a békét
alairni, igyekezvén min¢l 16bbet megmenteni a fenyegetelt teriiletekbdl. Az
Anschluss-kérdés ebben a fizisban bizonydra nyitva marad, ahogyan az is valo-
szintinek tiinik, hogy a Szudéta-foldet nem lehel majd megmenteni. Ezzel szem-
ben elképzelheté — fogalmazta meg killpolitikai elképzeléseinck egyik sarkala-
tos, utébb illuzidonak bizonyult feltételezését —, hogy Olaszorsziggal megalla-
podasra lehet jutni, s ezdltal Déltirolt meg lehet menteni Ausziria szimira.
Az atmeneli allapot azonban ezzel nem sziinik meg. A dunakonfidericiés tar-
gyalisok — a konkrét részletekben valo elinélyiiléssel egyenes ardnyban —
stkertelenitl fognak végzddni. Eurdpat szocidlis mozgalmak hullamai fogjik
végigsoporni. mv])(’l\ len\ cgesen meg fogjak valtoztaini a hatalmi viszonyokat.
(Csehszlovdkiaban varhatéan kiclezodik a csehek és szlovakok kozotti ellentét,
ami a szudétanémeteknek utat nyit majd a Németorszighoz valo (‘Sdll:l]\()ldthl,
vagy legalibbis a teljes nemzeli autonémia megvalositisihoz.) Mindezek révén
Ausztria elérheti az Anschlusst anélkiil, hogy olyan driga dral kelljen érte lizetnie,
mint pillanatnyilag kellene. ,,1<zért az egyediil helyes politikanak azt tartom,
hogy a hatdron kivil és belul (Ausziridban és Némelorszigban) erdsitsik az
Anschluss-akaratot, hivatalosan azonban, a kedvezd pillanatra varva, dilatériku-
san jarjunk el. Levelében igyekezett lebeszélni Hartmannt a lemondasi szandé-
karol, kifoje?\'én' »Instrukeiomnak kifejezetten egy célja volt, a birodalmi kor-
m.my szamara vilagossa tenni: amennyiben én a dunai konfodericidt c¢élzé tir-

‘alasokal mint leh(‘lswe megoldast allitom oda, vagy ha ilyen targvalisokban
(IA antant kivansagira részt vennék, kor(mtsem cz(mdel\o/()nl az Anschlusst
feladni, hanem éppen annak érdekében igvekszem az objektiv eldfeltételeket
mind az itleni pszichologiiban, mind pedig az antant belitasa révén megte-
remteni.”’

1919, januar 25-én Otto Bauer ligyelemremélté elvi dtmutatasokkal Litta
el Dr. Medinger hiagai és baré Haupt berni osztrik koveteket (az antant-orsza-
gokkal még nem létesiiltek diploméeiai kapesolatok) Ausztria belsd helyzetét, a
dunai konfoderdciés terveket, az oszirik—olasz viszonvt és az Anschluss-
politikdaban kivetendd iv mvvonalat illetéen.? Ausztria belsé helyzetérsl leszo-
gezte, — nyomatékosan kérve ennek az antant- -orszigokban 16rténé propagila-
sit —, hogy Németausztria alkotméanyosan megvilasztott kormianya a fokoz6dé
bolsevizaloddsi folvamatial szemben esak akkor lesz képes sikeres ellenallast
kifejteni, ha az antant és Amerika gondoskodik Ausztria élelmiszer- és ipari
nversanvag sziikségletének kiclégiltésérdl, ezaltal a tomeges munkanélkiiliség
veszélvének clharitasarol. Ennck érdekében a legsiirgdsebben rendezni kellene
a szomszédos orszdgokkal a gazdasigl és pénziigvi kapesolatokat, mindenek-
clgtt az allami adoéssidgok elosztisat, valamint az 6ndllo fizetési eszkozokre vald
attérés feltételeit. k52 a legelss, amit Németausztria a Szovetséges Hatalmaktol
kovetelni kénvtelen ... Nyomatékosan ki kell emelni, hogy Németausztiria
mindezideig mentes maradt a bolsevista tendencidiktdl, « llo«ry ezek a tendenciak

28 HHStA. NPA. K. 261. 124—128.
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a lényegesen nagyvobb g: Udasagl problémik ellenére i1s sokkal gyengébbek, mint
Némelorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszdgban, agy Csehszlovakiaban,
s minden reményiink megvan arra, hogy a nyugalinat és rendet tovibbra is
fenn tudjuk tartani, feltételezve, hogy a gazdasagi katasztréfat sikeriilni fog
elharitan1.” Utasitotia a koveteket, hogy energikus propagandat fejtsenck ki
a szudéla teriilet, Déhirol, valamint Karintia és Steiermark veszélyeztetett
teriilleteinek megtartdsa érdekében. Kiilsnosen hangsilyozzak, hogy a szudéta-
németeket sohd sem fogja az autondémia, vagy kiilondsen a csehszlovak allam
kereteiben biztositott egyenjogisag klolegltmn. tzért a Wilson dltal meghirde-
tett nemzeli éorendelkezési jog alkalmazasa alapjan semleges cllendrzés mellett
lefolytatott népszavazast kell kovetelni.

Az Anschluss és dunai konfdderacio kérdésében az alabbi irdnyvonalat
hatarozta meg: Németlausziria nem rendelkezik (\logeud(i ipm'i bézissal ahhoz,
hogy importsziikségleteit (elsésorban gabondt és szenet) ipari termékekkel tlld]d
megfizetni. Ezért esak két jarhaté at marad szamdra: Dunakonfléderacio, vagy
Anschluss. .\ dunai konfoderacio megvalositisa eltt azonban nagy akadalyok
tornyosulnak. Az olaszok. lengyelek és délszlivok hallani sem akarnak réla.
Az a feltételezés pedig, hogy a csehek éppen két torténeti ellenfelitkkel, az oszt-
rikokkal és magyarokkal lépjenek foderdciora, szintén nélkiiloz minden redlis
alapot. De ezenkiviil ilyen foderdcié Ausztria szdméra sem lenne el[ogadhato
mert — ha torténetesen a csehek ebbe a kombinécidba belemennének is — esakis
olyzm alapon tennék, hogy a féderacié bastyat képezzen Németorszaggal szemben.
5 mint 116111(‘[11)'(‘1\'1’i orszigtél — mem lehet azt kivéanni,
])()"‘V cgy T\fem(’l()rs/ ig ellen irinyulé kombinaciéban részivegyen. A Dunakon-
foderdcidnak az a varidcioja, hogy szuverén allamok lépjenck szivetségre — sz6-
vetségl kormany és parlament nélkiil —, gazdasigi tekintetben soha sem alkotna
életképes egvsco(*l, mert miden gazdasagi torvényt egy tucat kormanynak kellene
megszavaznia és egvezletnie. A szuverenitias barmilyen esorbitasat pedig a

Z

zsenge nemzeli figgetlenségiikre félickeny ) dllamok — hatdrozottan elutasi-
tandk. Ezért szamunkra nem marad mas leheldség — 6sszegezte Bauer —,

minl az Anschluss. ,,Ennek ellenére — ha az Antant ezt 6hajtja —, készek vagyunk
ilven targvalisokon résztvenni és ezeket lojalis modon folytatni. Meggy6z6désiink
azonban, hogy ezektdl semmiféle eredményt nem lehet remélni. Amit mi kove-
teliink, nem mas, mint jog arra, hogy alkolminyos szerveink maguk donthesse-
nek az Anschluss kérdésében.” Franciaorszagnak azzal kapesolatos aggodalmat,
hogv Németorszig teriileti novekedése Franciaorszig biztonsigat gvengitené
— irta Bauer —, olvan hatalmi-politikai gondolkodasmédnak kell nyilvanitani,
amelyik a nemzetek népszovelségi egyiittmiikidésének koriban elveszitette
értelmél,

Az olasz—oszirdk viszonyrol szélva Bauer nyomatékosan utasitotta a
kiveteket az olasz diplomatikkal valé kapesolatok épitésére, mert Bernbdgl
mar ériesiiléseket szerzett az antant-hatalmak belsé ellentéteirdl. Ezeket kihasz-
nilva — irta Bauer — meg kell gy6zni az olaszokat az osztrik—olasz kézeledés
elényérdl, aml lehetévé tenné az olaszok szimdra, hogy mind Németorsziggal,
mind Franci aorszaggal és Jugoszlavidaval szemben m(-g()n/,hcssc]\ szabad keziiket.
‘nnck azonban eldfeltétele, hogy Olaszorszag lemondjon Déltirolrol, amiért
az oszirdk kormény jelentSs dldozatokra is kész. lgy pl. hajlandé lenne atengedni
Olaszorszagnak a Monarchia balkani érdekeltségeil (keleti vasutak, cukorgyiarak,
bankok stb.), eziltal Ol.luorslag léphetne a Monarchia balkdni orokebe melynek
megszerzésére Frapclaorszag — Jugoszlavia patrénusa cimén — asplral Elkép-
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zelhet§ lenne bizonyos kooperdcié a karintiai hatar megallapitdsiban is, mely-
ben kézos érdek, hogy jugoszlav teriileteket ne iktassanak a két orszag kozé.

Otto Bauer felsorolt érveinck megitélésében figvelembe kell venni, hogy
azokat az antant vezetd kéreinek szénta, olyan régi osztrdk diplomatak kozveti-
tésével, akik a szocidldemokrata Anschluss-térekvésekhez fiizott demokratikus
politikai elgondolasokkal szemben ellenségesen viseltettek. Fenntartasaikal nem
is titkoltak. Baré Haupt, berni osztrik kovet, 1919. februar 6-an irott jelentésé-
ben® az angol és amerikai diplomaciai kirik felfogdasara hivatkozva elhamar-
kodotinak nevezte a német Nemzetgyiilés arrdl sz616 hatdrozatit, hogy Ausztriat
a német szivetségi kiztarsasag :1g"111:1m:’mak tekinti és 6rommel vérja az osztrak
parlament hasonlé dontését.® Amerika és Anglia — irja a kévet — a francia
kozvélemény felhaborodiasa miatt esak akkor lesz hajlandd az Anschlusst eifo-
gadni, ha az osztrik probléma megoldasinak mis atjai minden kétséget kizard
médon mir jarhatatlanokka valtak. Ezidelg azonban Ausztria és az utédallamok
ko6z6tt kisérlet sem tértént a dunai konfédericid elgkészitésére. Az osztrak kor-
many politikaja, hogy ti. barmikor kész ilyen targyalisokban résztvenni, bar
azokat cleve kilatastalannak, czért fol()s]eﬂes ld()pocsekolaqnak véli, kifejezetten
tgyetlen politika, mert (llkdllndl nyajt Cschszlovakidnak és Jugoszlavianak
arra, hogy a sikertelenség édiumat Ausztridra haritsik, mondvén, hogy az osztrak
kormfmy az Anschlusstél eltéré megoldasi médozatokkal szemben eleve clutasito
és szkeptikus allaspontot képvisel. A kovet azt javasolta Bauernak, hogy az

osztrdk parlament Anschluss-hatirozata eltt — esetleg az antant-orszigok
képviseldinck elnoklete alatt — kezdeményezzen komoly targyalasokat az utod-

dllamok kormanyaival. ,,Kénnyi eldre latni, hogy a jelenlegr imperialista tiile-
kedésben a eschek és délszlivok mind a teriileti kdvetelések, mind pedig a dunai
konféderacioban betéllendé szerepiik tekintetében oly mértékben tualzott igé-
nyekkel fognak el6allni, hogy eziltal bebizonyosodik majd a konféderdcios
tervek gyakorlati megvalositasanak lehetetlensége.” Csakis ilyen elGzmények
utin lehetne realisan szadmolni Anglia és Aimnerika tdmogatasara az egyetlen
megoldasnak kindlkozé Anschluss érdekében.

A kévet aggodalmai teljesen megalapozottak voltak. LFebrudr 11-én az
Agence Centrale kozzétette Masaryk esehszlovalk elnok ll)lldlk()/,dlat a Duna-
konféderdcié tervérdl: ,,A dunai konféderdcid eléfeltétele a régi Ausztria igaz-
sagos likvidalasa. Ennek sordn meg fog mutatkozni, hogy egyes esoportok milyen
mértékben tantsitanak bizalmat és jéakaratot egymassal szemben. A régi Auszt-
ria felszamolasival osszeliiggé valamennyl kérdés igazsagos megoldasa teremt-
heti meg a bazist a konfoderdcié létrchozasal célzé targyalisok szdmara.”
A hiriigyndkség az elhangzolt nyilatkozathoz flizélt magyarazatdban kijelen-
tette, hogy alaptalanok azok a német allitdsok, miszerint a volt Monarchia
szlav népei hallani sem akarnak a dunai konféderacié létrehozasarol.

Otto Bauer februir 13-idn valaszolt a berni osztrak kivetnek3! utasitva
6t, hogy az antant-orszdgok képviseldivel folytatott targyaldsai sorin azzal
argumentéljon, hogy Németausztria kormianva — kizvelild személyek atjan —

29 JIHStA. NPA K. 261. 148—149.

30 A német alkotméanyozé Nemzetgyiilés 1919. februar 6-i weimari iilésén Philipp Scheide-
mann kancellir — a képviseldk egyhangi helyeslése mellett — kijelentette: ,,Reméljitk, kézele-
dik az 6ra, amikor osztrdk testvéreink elloglalhatjak helyiiket a nagy német népkozosségben.”
A weiméri Nemzelgyiilés javasolta, hogy az ideiglenes alkotmanyban Ausztriat a Birodalom
részének nyilvanitsak.

31 HHStA. NPA. K. 261. 144.
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tobb kisérletet tett mar Pragaban a gazdasagi kozeledés érdekében. E kisérlete-
ket azonban sorra \'isszzml:lsltoltal\. Ez tériéent legutébb az ondllé pénz meg-
teremiésével is. Ausziria minden lehetséges alkalommal figyelmeztetie az antant-
hatalmakat, hogy a esehszlovikok és jugoszlivok egyoldali dttérése az onallo
fizetési eszkozre Ausztriat is arra kényszerithety, hogy Mdarka-alapra helyezkedjék.
Id6kozben Csehszlovikia és Jugoszlavia bevezették az 6ndllo fizetési eszkoziiket,
azaltal — irta Bauer — minden dunai konf{édericids terv aldl kihtztik a talajt.
izért a jelenlegi helyzetben hiarmilven — akir az antant elnoksége alatt folyé —
konferencia céltalan I(‘nno, mert az utédallamokat mar nem tudna az él(‘lbelép-
letett intézkedések visszavondasira kénvszeriteni, st azzal a veszéllyel jarna,
hogy késleltetné a sziikséges gazdasigi (‘llomon(l.sz.xl).ll}()l\ keresztitlvitelét.
“zek ugyanis a tavirat elkiildésének iddpontjiban mar kiiszobon dlltak.

1919. februar 27-én Otto Bauer Berlinbe utazott, majd marcius 2-in
Brockdor{f-Rantzau német kiiliigyminiszterrel egyiitt |0"}/ol\0n\ vet irtak ald,
amelyben  leszogezick .l“d\])()ll”lll\(ll az. (‘l()l\os/nond() Anschluss gazdasagi és
kozigazgatisi feltételeirsl® A megallapodist a német kitliigyminiszter hdldl()/()lt
kivansagara titokban akartak tartani, azonban annak részletei rivid idé maltan
az antant tudomdsira jutottak. KErdemes a jegvzEkonyv 10mor tartalmival
megismerkedni, mert jellemzd képet nyvijt az egvesiilés elképzelt Otjarol.

Az L. szakasz az . dllamjogi és politikal megillapodasokat™ tartalmazta.
Lesziogezie, hogy mindkét korminy fokozoti eréleszitéseket tesz az egvesiilés
érdekében, amelvet a két orszig dllamszerz6dés formajiaban fog szentesitend;
az egyesiilés jogi Teltételeit biztosité toirvények kidolgozisiban mar Németauszi-
ria parlamenti képviselSi is részt vesznek; Némel aus/llm ondllo tagallamként
lép be a Birodalomba, fenntartva azt a J()gnl, hogy a Szentszékkel, valamint
— a gazdasagi és politikal dtmenet 1dGszakaban — a volt Osztrak-Magyvar Mo-
narchia utodallamaival énallo l\nlkop\'lsol(‘tl viszonvban maradjon; az .lllam és
az egyhaz, valamint az iskolik és cgyhizak viszonyit szabdlyozé torvényeket
Ausztria dndlléan hozza meg; Ausztria elvileg hozzajarul a birodalmi hadsereg
és vasut létrehozisiahoz, azonban kiilon térvénvekkel kivanja szabdlyozni a
vasutak osztrak személyzetének, valamint az osztriak haderd-kontingens tiszti-
karinak helyzetét; hasonloképp kiilon rendelkezést igényel az oszirdk posta-
és taviraligazgalds, valamint a vamhatésigok jogainak kérdése, végil rendezen-
d8 lenne a birodalmi — esetleg gyarmati — kizigazgatisban mikods osztrak
LisztviselGk részvételének ardnva.

A 1L szakasz a megkdtendd |, kereskedetempolitikai megiallapodisokat™
foglalta dssze: Németausziria a birodalomban érvényes vamtirvények alapjin
csatlakozik Németorszighoz, azonban kiilon megallapodasokkal kell szabalyozni
a vamtarifak csetleg sziikséges valtoztatasiat: bizonyos osztriak — fleg ipari
— késztermékek védelmére dtmenctileg kozbeesd vimokat kell megdallapitani;
a gazdasagi dtmenet iddszakdban Ausziria megrzi a jogat area, Img_\' a Monar-
chia utodallamaival 6nallo kereskedelmi szerzGdéseket kdthessen; Németausziria
a csatlakozas utan kozellatasi cikkek és ipari nversanvagok tekinletéhen ugyvan-
olyan kezeléshen részesiil, mint a Birodalom més tagallaman.

A TI1. szakasz a ,,kizlekedési megallapodasokat’™ rigzitette: a két kormidany
egyelért abban, hogy a Fels6duna Regensburg—Bées szakaszat kiépitik, s azt
csatorndkkal a Rajnaval osszekotik; am(*nn\ll)vn morr(’pul az Odera—Duna
esatorna, agy azt Beccsvl 18 oewel\ollk' a két kor miny egvséges intézkedéseket

32 HHStA. NPA. K. 261, 253—258.
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tesz a rajnai és elbai folyami hajozas feltételeinek szabilyozasara; torckedni
fognak a belsd hajézasi tarsasdgok kozotti (‘gyutlmul\()dcs elmélyitésére; szak-
bizottsdgok megvizsgiljak a vasutak tarilarendszerénck és technikal berendezé-
sének egységesitésére leendd intézkedésekel.

A IV, szakasz a ,pénziigyi kérdéseket” targvalta: kinyilvanitotta a felek
szandékat, hogy Németausziria esatlakozasa pillanatdban megteremtik a fize-
tési eszkoz0k teljes kozosségét; addig is a Birodalom tamogatni kivanja az osztrak
koronat, s ennek érdekében kolesont folyosit az oszirak korminynak, melvnek
mértékérsl és feltételeirdl Liilon me Allapod[m)knt kotnek.

Az V. szakasz az dllami pénziigyekrol” szolt. leszégezvén ebben az ado-
kivetés, dllami monopélinmok, all(nnddoss.lgo]\ ¢és hiaborus ]0\“ltetel kozds rende-
zésének szitkségességét. A haboras jovatétel kérdésében olyan javaslatot tesz,
hogy ezt a terhet elkiilonitve viseljék.

A Jegvzdkonyy VIl szakasza , Bées statuszat” dllapitja meg: a lelek egvet-
értésiiket fejezik ki, hogy Bées a Birodalom masodik [Gvarosanak jogait élvezze,
pl. az allamelnék az év meghatarozott részét Béeshen t6ltse; a Birodalmi Gyilés
évente egy iilésszakra Béesben gyiilik 6ssze; a Birodalom kézhivatala, nyilvéanos-
jogi intézményel, érdekképviseleti vagy kulturdlis szerver koézil tobbet Béeshe
telepitenek :'lt

Végil a jegvzékonvy leszogezi, hogy az egvesiilés érdekében szakbizott-
sigokat el elotlolll\nl « ezek haladéktalanul mikodésbe kell lépjenck.

A német—osztrik titkos megallapodas a felek kolesonds engedményei
alapjan jott létre. Az Anschluss kedvezdtlen gazdasagi kivetkezményeildl
aggddo osztrdak ipart téke megnyvuglatisa érdekében Otto Bauer ragaszkodott
az osztrdk ipar készitménvek kozbeesd viamokkal 16rténd védelméhez, a hagvo-
minyos keleti piacok toviabbi biztositisa vezette, amikor fenntartotta Ausztria
jogat a volt utédallamokkal valé kereskedelmi szerzédések megkotésére. A
katolikus-konzervativ rétegeknek a protestins talsuly miatti félelmét leszerve-
lendd, 6rizte meg Ausztria szabad kezét az allam és egyhiz viszonyil szabdlyozd
onallo torvényalkotasra és o Vatikdnnal valé diploméaciai kapesolatok fenntae-
tasara. Nem sikeriilt viszont elérnie a fizetési eszkozok uniojat, melyet pedig
mar az dllamjogi egvesiilés ¢elgtt Keresztiil szeretett volna vinni. .\ tirgyalisok
folyaméan Ggy érvelt. hogy a flizetési eszkizik egvesitése lenne a leghatasosabb
esapis a dunal konfoderacid tervére, Innen mar nem lenne visszant. ,,Szeretném
az. antant-hatalmakat  befejezett tényvek elé allitani. Ha azonban Ausztria
most allamjogilag egvesiil Németorszaggal. tgy ki van szolgiltatva az Antant
bosszajanak. Ezért ‘1ll(unlowllaw nem lehet l\ev helvzetet torvmlom. Egészen
mas a fizetési eszkozok egvesitése. Kz ellen az antant semmit sem tehet, hiszen
clismerte, hogyv az utédillamok ugyanezt teszik. Izenkiviil nehéz lenne pénziigyi
mle7kede~(‘k(‘t politikai eszkézokkel megtorolni. Olyan gazdasagi hvlv/etet kell
teremteniink, melvnek politikai konzekvencidja az Anschluss lenne.” A német
nagytéke azonban — kétes kimencteli — politikai vallalkozisok kedvéért
nem hajlott olvan adldozatra, hogy \usztriat német segitséggel gazdasigilag
atvezesse a krizisen. A tdargvalasokon a Német Birodalmi Bank elnoke, Haven-
stein, kategérikusan leszogezte, hogyv a fizetési eszkizik unidjat csakis a teljes

.uddmgl kozosség alapjan tudja elképzelni. Ezzel szemben hiabavalénak bizo-
nyult Otto Bauer érv elése, miszerint ,az a gondolat, hogy Németorszag dldozatot
Aallal értiink, a régi id6kbol szarmazd elgitélet. Mert ha arra az allaspontra
helyvezkediink, hogy valamennyien Németorszag részei vagyunk, az értiink hozott
aldozat nem mas, mint az egész Németorszigért vallalt dldozat.” A német nagy-
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tékés-konzervativ korék véleményét azonban biré Wedel, bécsi német kovet
fejezte ki, aki azt irta: ,,Természetesen Anschluss-bardatok kell maradjunk, mar
esak azért is, mert szem el§tt kell tartanunk a Kelettel valé dsszekottetések rend-
kivil nagy nemzeli jelent8ségél, azonban nem szabad magunkat illazidkba
ringatni. Az Anschluss végrehajtasa esetén, ami az én szememben nagyon is
kérdéses, egy csédbement, kiszipolyozott, kaotikus dllapotban levé orszagot
kapunk or()l\segl)o 33 Erthot() ha a német nagytéke teljes biztonsigra torekedve
el6bb az dllamjogi és teljes gd/,(lds.lgx egyesiilés nemzetkozi biztositékait kivanta
megteremtent, s esak azutén lett volna hajlandé targvalni a fizetési eszkdzok
uniéjarol.

A tdargyvalisok végeztével Ludo Hartmann éles birdlatban részesitette
Otto Bauer targyalisi vonalvezetését.® A pénziigyl unié kovetelése — irta —
megbukott a német pénziigyl szakértk ,reszort-aggodalmain®. llelyesebb
lett volna a teljes allamjogi egységet proklamalni, melynek keretében a pénziigyi
problémik automatikusan mecgoldédtak volna. Az Antant retorziéitol valé féle
lem — Hartmann szerint osztrdk oldalon erdsebben, mint a németek oldalan —
vezetelt azon véarakozé allaspont kialakulésdahoz, hogy a politikal egyesiilés
kinyilvanitasat kedvezébb pillanatra kell halasztani. A varakozas azonban — vél-
te Hartmann — tébbet arthat az Anschluss érdekeinek, mint egv gvors fait
accompli megteremiése, mert idét enged IFranciaorszdgnak az ellenakeidk soro-
zatdra.

Hartmann kivetnek valaszolva® 1919, marcius 21-én Otto Bauer leszo-
gezte, hogy Anschluss-politikdjaban semmiféle valtozds nem fog hekdvetkezni.
Az egyesiilés kivelelése — melynek alapjat a part akcidprogramja és a koaliciot
alkoté partok hatdrozata képezi — tovabbra is a kormanypolitika tengelyét
fogja jelenteni. A korminy azonban kénytelen szimolni az antanthatalmaktol

valo fiiggdségével. Elelmiszerszillitasai nélkiil Németausztria néhany napon beliil
¢hezésre lenne itélve. Ezért képtelen az antantot befejezett tcn_\'el\ cl¢ allitani.
Nem tehet mast, mint kitart az énrendelkezés joganak kovetelése mellett, remélve.
hogy Amerika és Anglia nem fognak szembehelyezkedni az énmaguk altal prok-
lamalt elvek érvényesitésével.

Ekozben az osztrak és német kiligyminisztériumban naponta folytak
a targyalasok az Anschluss jogi-kézigazgatasi és gazdasagi feltételeinek eld-
készitésérsl.

Az osztrak parlament maércius 12-1 {ilésén ugyan — néhany ellenszava-
zatlal — jovihagyta a berlini megdllapodasokat és djra megerdsitette Ausztria
csatlakozdisi szandékat, az osztrak és német kézvéleményben novekedtek a fenn-
tartisok az egvcsulessel szemben. Mind a polgari, mind a munkastémegek koré-
ben. Az osztrak munkassag hangulatviltozasarél maga Otto Bauer dllapitotta
meg, hogy ,,kezdethen a burzsoazia félL és nem akart Liebknecht Németorszaga-
hoz esatlakozni. Most azonban sok munkdas vélekedik tgy, hogy »nem akarunk
Noske Németorszigiaval cgyesiilni.” [zzel a véleménnyel vitatkozva Otto
Bauer kimondja azt az clvet, amelyik Anschluss-politikijanak tragikus téve-
déséhez adja meg a kulesot: ,,Az allami hovatartozas ligye cvtuedel\ sOL évsza-
zadok problémdja, melyet nem lehel egy pillanatnyi politikai hely7ettol fuggdveé

33 Otto Leichter: 1. m. 117. 1.
3 HHStA. NPA. K. 261, 261—263.
3B HHStA. NPA. K. 261. 335—336.
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tenm.”’® Ez a megallapitds — amelyik egyébként végig kisérte Bauer egész
késébbi palyafutasat — diametralis ellentéthen allt 1918 oktéberi fellogasaval,

amikor 1s a csatlakozas eléfeltételének éppen a német progresszid gydzelmét
tekintette. Téle szarmazott az a jelszd, amelyik a munkassag leghaladébb réte-
gét lelkesitette az Anschluss érdekében: ,,csatlakozds Németorszaghoz, csatla-
kozas a szocializmushoz !”” Bir a német demokricia bels§ ergviszonyainak alaku-
lasa 1919 tavaszdn — Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg meggyilkolisa utan —
Hlluzérikussa tette ezt a jelszét, Otto Bauer képtelen volt az 0j helyzet tanul-
sagail az anschlusspolitikira nézve levonni. Féleg harom ok miatt: valtozatlanul
hitt abban, hogy a német szocidldemokricia képes lesz Németorszag fejlodését
a kovetkezetes d(*m()krz'l('ia irdnyaba terelni, és visszaszoritani a monopoltéke
és militarizmus bofo]) sty szenvedélyes ellenszenvvel viselteteit a konzervativ-
cllenforradalmi francia és a gyarmati uralomra felépilt angol politika kozép-
curdpal rendezési terveivel szemben; végiil attol félt, hogy az Anschluss elveté-
sével az osztrik belpoliikdban a monarchista-konzervativ erék jutnak felszinre,
melvek a ,,dunai konfodericios tervekkel” a Habsburg-hazat, vagy legalabbis
kozép-eurdopai t6kés befolyasukat kisérlik meg visszadllitani.3 IF¢l évszazad
tavlatabol sem allithatjuk, hogy Otto Bauer aggodalmai alaptalanok voltak,
hiszen 1919 tavaszan Ggy alltak a frontok, hogy a szocidldemokricia képviselte
az Anschlusst és a konzervativ keresytényvocialiqla i':’myzal helyezkedett
azzal szembe. Nem valamiféle ,0sztrak nemzeti 6ntudat’ bizisiarél — ahogyan
ezt utolagos torténeti dnigazolasul a polgari torténetiras beallitja. —, hanem jol
felfogott osztily- és gazdasagi érdekek mérlegelése alapjan. A keresztényszocia-
lista sajtd, élén a Reichspost-tal, az eurdpai progresszid clfretorésétsl megriadt
osztritk  polgiarsagot a forradalmi  veszélyektdl terhes Némelorszagtol ovta.
A Svéajebol dramlé emigrans-monarchista propaganda béesi széesbvel — termé-
szetesen burkoltan — az Anschlusst a remélt Habsburg-restaurieid végleges
meghitsitasara alkalmas lépésnek tekintették. Kzekhez jarultak a tékés gaz-
dasagi érdekek: az Anschluss az utodillamokban elhelyezett bank- és ipan
t6ke azonnali kisajatitasat eredményezle volna, ezenkiviil a német—osztrik
egvesiilés kedvezGtlenebb  békefeltételeket, gazdasagt szankeiokat sth. vont
volna maga utin. Mindezek kovetkeztében a polgart kérsk Anschluss-ellenes-
sége abban az ardnyban nivekedett és lépett egyre nyiltabban el§térbe, amilyen
mértékben az oszirik szocidldemokricia belpolitikai sdlyva esékkenni kezdett,
s amilven mértékben nyilvinvalo lett, hogy csakis az Anschluss-cllenes l)()llllk(l
sLdmltlmt a gyodztes antant tdmocrltdsdrl.

Az Anschluss nemzetkoz f(*ltet,(‘l('l ugyanis 1918 novemberétdl az osztrik
békedelegacid st. g(‘rm:\ini tirgyaldasainak kezdetéig, tehat 1919 mdajusiig nem
voltak egyértelmien lisztazottak. A cryoz,tesek kézott hatirozott véleményel-
térés mutatkozott abban, vajon a nemzeti Onrendelkezés elve o német—
oszirik esatlakozdsra is vonatkoztathatd-e. Mig az amerikai és angol békedele-
gacio — féleg gl/d.ls.lgl meggondolasok miatt — az Anschluss elfogadisara
hajlott, T mcmors/dg a legélesebben szembehelyezkedett azzal. (l(‘meuceau
1919. marcius 27-én Ausztriarél beszélve kijelentette: ,,Csak azt k()\'etel]ul\
tiletek, hogy figgetlenek maradjatok; azt tehettek fiiggetlenségtekkel, amit
akartok, azonban nem léphettek be tjra egy német blokkba és nem vehettek
részt egy revanshdboriban Németorszig oldalin.”’® A francia propaganda

38 Otto Bauer :Die 6sterreichische Revolution. 6. 1.

37 Otto Leichter: 1. m. 139—140. 1.
38 Stadler: i. m. 88. 1.

12 Térténelmi Szemle 1971/3—4.
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céltudatosan igyekezett Bécsben olyan benyomdst kelteni, hogy az Anschlussrél
valé lemondas esetén Ausztria szamithat Déltirol, Délkarintia és Alsésteiermark,
tovidbba a Szudétavidék megtartasdra, czenkiviil gazdasagilag is kedvezébb
békefeltételeket reméihet.®

A périzsi békekonferencidn a francia allaspont feliilkerekedéséhez nagyban
hozzajarult Olaszorszag, Csehszlovakia és Jugoszlavia Anschluss-ellenes érdekelt-
sége. Olaszorszdag és Ausztria j6vé kapesolatait illeten Otto Bauer komolyan
hitt abban, hogy az olaszok hajlandok lesznek Déltirol — jelentés német kisebb-
séggel biré teriiletének — meghoditasarol lemondani, hiszen a Monarchia dssze-
omlasdval megviltozott a Brenner-hatir stratégiai jelent6sége.®® Olaszorszag
azonban hajthatatlanul szdmonkérte szivetségesein az 1915-6s igéretek betar-
tdsat, ami egyrészrél azzal a kivetkézménnyel jart, hogy — francia tamogatdsra
szamilva Anglia és Amerika ellen — kénytelen volt az Anschluss-tilalom kimon-
dasdban Franciaorszag mellé 4llni (noha a jugoszlaviai hatirok megdllapitisidban
és a kozépeurdpai befolyds tekintetében éles ellentétek vilasztottik el Francia-
orszagtol), masrészrgl Déltirol zavartalan birtoklasa miatt nem dllhatott érde-
kében, hogy északon a gyenge és kiszolgaltatott Ausztria helyett az egységes
német birodalommal keriiljon szembe.

Csehszlovikia és Jugoszlivia egyértelmien és fenntartds nélkil tamogattik
Franciaorszig erdfeszitését az Anschluss ellen. Amikor Lloyd George javaslatira
a békekonferencia véleményl kért ezen orszdgok korményaitél ,,Németausztria™
elnevezésére vonatkozoan, ,,mind a jugoszlivok, mind a csehszlovikok a legéle-
sebben elutasitottik ezt az elnevezést; az els§ azért, mert ez igy hangzott volna,
mintha az osztrdk hercegségen kiviil még egy masik Ausztria is léteznék; az
utébbi pedig attél valé félelméhen, hogy Ausziria és Németorszag kozosségének
barmilyen hangoztatisa megnehezitené sajit orszdgdban a német elemekkel
vald egyﬁtlélést” 41

A parizsi békekonferencian Wilson és Clemenceau kézott meglehetdsen
nagy véleményeltérés mutatkozott az Anschluss megitélésében. W ilson kijelen-
tette: ,,Ami Ausztriat illeti, aggalyaim vannak a nemezeti énrendelkezési jog
korlatozasa tekintetében. Itt most nem a németekre, hanem az osztrikokra
gondolok. Megtilthatunk egy annektalast, azonban nem tilthatjuk meg egy orszag-
nak, hogy egyesiiljon egy masik orsziggal, ha akar ... Ilajlok arra, hogy az
osztrikokkal szemben bardtsagosabb allaspontot foglaljunk el.”’*2 Elkeseredett
és hosszas vitdk utan végil is kompromisszumos megoldas jott létre, amelyik
formailag eleget tett ugyan Wilsonnak a nemzeti énrendelkezési jog tiszteletben-
tartasardl hangoziatott nézeteinek, ugyanakkor — Clemenceau kivansagainak
is megfelel§en — gyakorlatilag kizdrta az Anschluss lehetdségét. A német béke-
szerz6dés 80. szakaszdira vonatkozé kozos javaslat ugyanis Ggy hangzott, hogy
»Németorszig elismeri Ausziria {iiggetlenségét és annak megvaltoztathatatlan-
sdgat, eltekintve attol az esettdl, ha a Népszovetség Tandcsa hozzajiarul annak
megviltoztatiasihoz”. Az ellentétes vélemények kozé aranyhidat épitve nem

3 Otto Bauer : Die dsterreichische Revolution. 162. 1.

40 Az 1915-6s titkos londoni paktum tébbek kiozott a Brenner-hatart helyezte kilatasba
az olasz hadbalépés jutalmaként. Az olaszok akkor azzal érveltek, hogy ,,Velencét csak a Brenner-
nél lehet védelmezni a Monarchia ellen”. A parizsi béketargyalasokon az angolok és amerikaiak
mérsékelni akartdk az olaszok déltiroli igényeit, de végil is — csereobjektumként — az olaszok
délszlav iranyban tanudsitott engedményeiért helyet adtak az olasz kiovetelésnek.

a Stad}l,er: im. 711

42 Stadler: 1. m. 91. 1.
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mondték tehat ki az Anschluss egyértelmd tilalmat, ugyanakkor az abban vals
déntés jogat egy olyan testiilet egyhangt hatérozatara ruhaztik, amelyikben
Franciaorszag donté befolyést élvezett. Julius Braunthal, Tardieu-nek, a béke-
konferencia teriileti bizottsiga elnékének a francia parlament 1920. julius 25-i
iilésén elhangzott beszédére hivatkozva azt dllitja, hogy Clemenceau még ehhez
a javaslathoz is csak dgy tudta megszerezni Anglia beleegyezését, hogy francia
tulajdonban levd perzsiai ola]forrasokat a]andekomtt Anglidnak.*

A német békedelegicio 1919. mdjus 2-4n kapta kézbe a békeszerz§dés
elézetes szovegét, amelyik mér az Anschluss-tilalmat is tartalmazta. A kulisz-
szak mogott most megkezdddott a gyGztesek kozotti kotélhizas Ausztria jovo-
jérél. Az osztrak békedelegaciol vezetd Renner allamkancellar 1919. majus
18-4n Saint-Germainbél kildott tavirata szerint ,,az Anschlusst megtiltjdk
szamunkra. A Dunkakonfodericié ellen, amelyre a csehek hajlandék lennének,
az olaszok heves harcot folytatnak. Tervet kivinnak télem arra az esetre, ha
sem az Anschluss, sem pedig a dunai konféderdcié nem jonne létre. Olaszorszag
kész lenne veliink szoros gazdasdigi kapesolatokra lépni. Azt valaszoltam, hogy
Déltirol annexidéja mellett ez nem képzelhets el.”’*

A békekonferencian kialakult erdviszonyok miatt az Anschluss-ellenes
er6k most mar frontdlis tamaddsba lendiiltek Otté Bauer kiilpolitikajaval
szemben. Méjus 24-én Bauer igy informalta Hartmannt: ,,A »Reichspost« és
mds Anschluss-ellenes lapok tegnap nagy larmat csaptak amiatt, hogy német-
osztrak tisztvisel6k Berlinben tirgyalnak. A jelenlegi pillanatban az Anschluss-
targyalasok folytatisa az antant provokalisa lenne és kilatdsaink rontésa a
béketargyalasokon”. Sajat véleményeként hozzéfiizi, hogy & maga is sziikség-
telennek litja az osztrik delegacié kikiildését a weimdri alkotméany-elSkészits
bizottsag iilésére. Miutdn az ,,azonnali Anschluss elérhetetlen — irta, — eré-
kifejtéstinket arra kell dsszpontositani, hogy elkeriiljitk a Dunakonféderaciéba
valé belekényszerités veszélyét és megdrizzitk szabad keziinket egy kés6bbi
id6pontra”

A Magyar Tandcskoztarsasag kikialtdsa, majd jelentds katonai sikerei
nem maradtak hatastalanok Ausztria helyzetének megitélésére sem. Az antant
hangad6 kéreiben erésédott a meggy6z8dés, hogy Ausztria balratolédasanak
elharitisa érdekében mind gazdasigilag mind pedig a békefeltételek tekintetében
enyhiteniok kell eredeti elképzeléseiket. A béesi antant katonal misszié angol
képvisel§je, Cuninghame, majus 27-én arrol beszélt Otto Baucrnak, hogy ,a
magyarok Miskole melletti gy6zelme érzékeny csapist jelent az antant szdmaéra,
s katonai cllenrendszabdlyokra fogja kenys7eut(\m Az antant abban a remény-
ben halasztotta el eddig az akeiét, hogy a tanicskormdany magétél bsszeomlik.
Ha ez nem térténik meg, az anluntnak) er§szakosan be kell avatkoznia, miutén
nem akar a tandcskorménnyal béketargyalisokat folytatni. Az akcié nem
oszirak teriileten keresztill fog t6rténni, azonban lehetséges, hogy az antant
meghizast ad Ausztridnak Nyugatmagyarorszig megszallasdra.”t® Cuninghame
kizlése rendkivil figyelemreméltd adalékot szolgdlldt a burgenlandi probléma
torténeti eredetére, s kiilonosen érdekessé teszi az a koriilmény, hogy — bar
az osztrak l)ékcdclegéciénak 1919, janius 2-4n Atadott elsé békeszerzédési

43 Julius Braunthal: The Tragedy of Austria. London. 1948, 39. 1.
4 HHStA. NPA. K. 261. 509.

4 HHStA. NPA. K. 261. 384.

4 HIIStA. NPA. K. 261. 533—534.
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,

szovegjavaslatban még sz6 sem esett Burgenland atadasarél — a kovetkezd
hetekben felttinden gyors valtozds kovetkezett be. A jialius 20-4n dtnydjtott
misodik szévegjavaslatban Nyugatmagvarorszagot méar Ausztridnak itéhk.
Otto Bauer errél a nem vart ajindékrél megéllapitja: ,.A bolsevizinus elleni
helyzetiinket akartik megerésiteni, amikor az Kszakon és Délen elszenvedett
nagy veszteségekért Keleten, a bolsevista Magyarorszag rovisara llel)e/tek
kilatasba karpotlast.”# De nemesak cbben az irdanyban. Az @ szdvegjavaslat
— a koribbival ellentétben — mir ellogadta a népszavazis kévelelését Délkarin-
tia vitatoll teriilelein, tovabba gazdasagi- ¢és pénziigvi tekintetben is jelentds
konnyitéseket helyezett kilatasba Ausztrianak. Az engedmények kétségteleniil
azt céloztak, hogy Ausztrian belil a francia-barit és Anschluss-ellenes politikai
irdanyzatokat erdsitsék.

Az egyesiilés végrehajtasinak Otto Bauer-féle koneepeiojiban 1919 janius-
juliushan lényeges valtozds kivetkezett be, amennyiben az allamjogi egvesilés
clétt népszavazast tervezett, melynek eredményét a Népszovotsongel kivinta
szenlesiteni, de elvileg valtozatlanul vallotta azt a meggy6z6dést, hogy az An-
schluss marad Ausztria egyediili atja. Ludo Hartmann beszimol egy 1919.
julius 5-én lezajlott megbeszélésral, amelyet Gustav Bauer kancellarral, Hermann
Miiller kiiligyminiszterrel, Dr Eduard David beliigyminiszterrel, l‘ehrenb.lch al,
a Reichstag elnokével, Schiffer porosz miniszterrel és Matthias K rzberger pénz-
tgyminiszterrel folytatott. A részivevik egyetértetiek abban, hogy az erdket
a népwm'mé% ra kell koneentralni. Egvidejiileg folvtatni a bizottsigok targya-
lasail a pénziigyl és gazdasigi egyesiilés cléfeltételeinek megteremtése érdeké-
ben. ]‘1‘7bergor megjegyezte, hogy ,,nclmn\' szaz. millio m,nk(l nem jatszhat
szerepet”. A terv végrehajtasdt siirgetni kell, mieldtt az antant gu/damglldg
nem szilirdult meg, illetve Aus/,ln(ll még nem kényszeritették bele egy mas
kombindciéba.®

Otto Bauer 1919. jalius 8-an Hartmann-nak vilaszolva dbrizolja — most
mér hosszi tava — Anschluss-politikaja programjiat: A saint-germaini béke-
szerzGdés alairasdig hivatalosan a lehetdséghez képest egvaltalin nem szabad
az Anschlussrol beszélni. ,,Oriilnék. ha az antant nem kényszeritene beszélni,
mert ez esak artana. Hogy milyen lesz a helvzet a békeszerz3dés utén, az majd
az akkori politikai és gazdasagi szitudciorél fiigg. Bizom azonban dbban, hogy
rovidesen a békeszerzddések utan tjra elkezdhetjik a targvalasokat.” Amennyi-
ben a formalis Anschluss megvaldsitisa akaddlyvokba iitkéznék — irta Bauer —
gy dimeneti allapotot kellene kozbeiktatni, olyan formaban, hogy Ausziria
és Némelorszig ,,Német-Szovetséget” alkotva a l\o/osserrnvl\ olyan szoros kote-
lékeit teremtené meg, amilveneket a nemzetkozi holyyct egy altaldn lehetsveé
tesz. Az antant részérél még eltiirt kapesolatokat olyan mélységig lehetne fej-
leszteni, hogy azutdn néhiny éven belill megv alosithaté lenne a teljes allamjogi
egység. Ennek azonban nélkiilézhetetlen f(‘llot(‘le, hogy Németorszdg gondos-
kodjék Ausztria élelmezésérdl, nyersanyagszitkségletérgl, valamint a szilird
fizetési eszkdz megteremtéséhez sziikséges kolesonok elSteremtésérsl s

Ludo Hartmann és anémet kormanykorok (féleg Erzberger és Fehrenbach),
a nemzetkozi és belpolitikai feltételeket alaposan félreismerve, Otto Bauer
elgondoldsaindl sokkal gyorsabb iitemet akartak diktalni. Az egyesiilés elkészi-

47 Otto Bauer : Die osterreichische Revolution. 168. 1.
48 HHStA. NPA. K. 261. 390—392.
2 HHStA. NPA. K. 264. 394.
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tésére hivatott akeiobizottsdg megvalasztasa alkalmaval Fehrenbach kifejtette,
hogy elérkezett az idSpont az Anschluss kozeli végrehajtasara. A békeszerzddés
nem jelent abszolat akadalyt, miutdn az osztrak partok kitartanak az Anschluss-
kovetelés mellett. Felszélalasaban Hartmann kévet megerdsitette ezt a tév-
hitet. Elmondta, hogy Németausztria politikajanak bazisa viltozatlanul az
Anschluss-gondolat maradt, s ha a kivetkez6 hetekben a béketargyalasok miatt
nem is tanacsos arrdl beszélni, koriilbeliil 6 hét mulva elérkezik a kedvezd 1élek-
tani pillanat az akeié meginditisara. A szdmottevé hiarom osztrak pért teljesen
egyetért az Anschluss kivetelésében, Németausziria gazdasigi életképtelenségé-
ben, s abban is, hogy a dunai konféderdcié a tavolabbi j6vSben sem jelentene
megoldast. A kévet agy itélte meg a helyzetet, hogy kozvetleniil a béke alairasa
utdn sor keriilhetne a népszavazasra, melynek virhaté eredménye nem kétséges,
hiszen a lakossag 900)-a mar most Anschluss-barat.5°

Otto Bauer jilius 15-én irott levelében 6namitasnak és a német politikusok
félrevezetésének nevezte Hartmann kdvel optimista helyzetmegitélését. Aki
az ausztriai helyzetet ismeri — szigezte le Bauer —, nem dllithatja, hogy
parlamentben képviselt harom part egységes allispontol képviselne az Anschluss
kérdésében, vagy hogy a lakossag 900/-a az egyesilés hive lenne. Bizalmas
korben nagyon artalmas a valésdgos helyzet ilyen megszépitése. Teljesen téves-
nek itélte azt a feltételezést is, hogy 6 hét mulva az akciét meg lehet inditani.
»Ebben az idépontban \'dlos?muleg éppen targyalasokat folytatunk majd az
antanthatalmakkal a nyersanyagsziikségletiink kielégitésérdl, egylde]uleg valé-
szinien donté fazisba lépnek az utédallamokkal f()lytdtott vagyonjogl targya-
lasaink. Kétlem, hogy ez az id8pont lenne alkalmas az »akeide megmdltdsard
Ugy vélem, a donto akciéra csak akkor keriithet sor, ha az antant mér felrobbant,
hadseregeit lefegyverezték és helyreall a normalis gazdasagi forgalom ... Ez
sokkal tovabb fog tartani, mint 6 hétig.” Egyetlen esetben lchetne kordbban
szdmolni az Anschluss lehet8ségével — irta —, ha Németorszdgban és az antant-
orszdgokban forradalmi helyzet alakulna ki, erre azonban nem mutatkoznak
biztato jelek, de ennek lehet8ségérsl nem is Erzbergerrel kell targyalni. Most
olyan periédus fog kivetkezni, amikor fokozatosan kideriil Ausziria gazdasdigi
életképtelensége, ami az antant-hatalmakat arra kényszeritheti, hogy Ausztria
talpraéllitasanak terheit Németorszagra haritsik. Ez a folyamat azonban hat
hétnél sokkal hosszabb idét vesz majd igénybe. ,,A népszavazis formajat illetSen
sem kothetem le magamat. A kersztényszocialistak sziinet nélkil hangulatot
keltenek az Anschluss ellen. A burzsodzia az antantba, elsdsorban Franciaorszag-
ba helyezi reményeit, de magéaban a munkassigban is es6kkent a lelkesedés
az Anschluss irant, mert a ,,Noske-Anschluss” elleni kommunista propaganda
nem maradt hatastalan. Ha tehat egy forradalmi fejlédés nem véltoztatja meg
hirteleniil az altalanos helyzetet, gy sok tiivelemre lesz sziikségiink. Nem txr-
tanam célszeriinek, ha onmagunk(ll és német baratainkat félrevezetnénk.’’

Az altaldnos eurépai helyzet alakuldasa 1919 jaliusdban mind kilz’xt;’astala-
nabba tette az Anschluss lehet8ségét. Borghese béesi olasz kovet 1919 jilius
clején tett kozlése, miszerint Olaszorszag nem hajlandé Ausztridaval kbzvetleniil
targyalni Déltirolrél, halomra déntétte Otto Bauer reményeit, hogy a gyéztes
antant belsg ellentéteit kihaszndlva megmentheti Déltirol német tobbségii
teriileteit. A Magyar Tanaskoztarsasig bukasa is kiiszobon 4allénak latszott,

50 HIIStA. NPA. K. 261. 399—402.
51 HIIStA. NPA. K. 261. 423—424.
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ami az antant korlatlan dunavélgyi hegemdnidjanak létrejotiét vetitette elére.
Az osztrak koztarsasagot a teljes kiilpolitikai elszigetel§dés veszélyc fenyegette.
‘A kérdés agy allt: a reélis elGfeltételeket immar teljesen nélkiil6z6 intranzingens
Anschluss-politikaval felidézni Franciaorszag bosszjat, vagy pedig a nemzetkozi
kényszerhelyzet miatt — az Anschluss-jelszé elejtésével — kozeledést keresni
Franciaorszaghoz a ,,teljesitési-politika” jegyében. Az el6z8 ut jarhatatlansaga
¢és nemzetlkozi veszélyei 1919 jhlius végére mar Otto Bauer elstt is kétségbevon-
hatatlanok voltak. A nemzetkozi ineggondolisoknal azonban salvosabban estek
latba Otto Bauer szimdra a szocidldemokracia belpolitikai érdekei. Az adott
helyzetben az Anschluss-politika melletti kitartasaval felidézhette volna azt
a veszélyl, hogy francia tdmogatéssal a ,,nemzeti érdekek™ elsdbbségét hangoz-
taté polgari-konzervativ 1rdny/at0k ragadjak magukhoz a korminyzast, hossza
1dére eltorlaszolva czzel a polgéri-demokratikus- kiszt tarsasagi f(*Jl()des lehetoseget.
Az osztrak progresszio érdekel hatarozottan azt kiovetelték, hogy az 1918 novem-
berében megszerzeit hatalmi pozicidkalt még azon az dron is megtartsik, hogy
‘dllalniok kell a hékefeltételeket dik1alé gydrtesekkel valo elvielen alkudoza-
sokat és kompromisszumokat, vagy jelképesen kifejezve. a vilaghdiboraért
felelés Habsburg-hiz helyett Karl Renner alljon oda a vilagtérténelem parizsi
itélgszéke elé.

Otto Bauer politikai éleslatasat dicséri, hogy az Anschluss érdekében
kifejtett roppant szellemi-politikai erbkifejtés céltalansiagat felismerve, ald
tudta magat rendelni az 4 helyzet parancsold kivetelményeinek. 1919 jalius
13-an levelet intézett a PParizsban tirgyaldé Karl Rennerhez, kifejive ebben
lemondasdnak elkeriilhetetlen sziitkségességét. Otto Leichter ezt a levelet nemesak
fontos torténeti forrasnak, hanem a mordlis-emberi nagysag megrendité doku-
mentumanak is nevezi.?? Levelében a Déltirol miatt kilatastalanna valt olasz-
orientaciéra utalva Bauer megallapitja, hogy teljes kiilpolitikai irinyvaltozta-
tast kell Vegrellajt'lnl »A  Franciaorsziaghoz 16rténd kozeledés cléfeltétele
azonban az én lemonddsom. A [rancidk szemében én expondlt nagynémet és
bolsevista-gyanits, ezenkiviil az osztrak—olasz kozeledés hive vagyok ... Ala-
posan megfontoltam a kérdést, s meg vagyok gydzédve arrdl, hogy lemondéasom
jelent8sen megjavitand pozicidinkat az antantndl, féleg Franciaorszigban és
Anglidban, hozzdjirulna a bizalmatlansig eloszlatasahoz, ezaltal esak hasznara

lenne kozos tgyilinknek.” A békeszerz8dés masodik — immar Iényvegesen ked-
vezbbb szovegénck 1919. jdlius 20-4n t6rtént atvétele utan — Karl Renner a

vorarlb(‘rgi Feldkirchben talalkozott Otlo Bauerral, ahol teljes egyetérlésben
tgy dontottek, hogy a kényszeri francia-orienticiéo érdekében az Anschluss-
kavetelést le kc]l venni a napirendrél. Jalius 26-an Otto Bauer megvialt a kiiligyi
tarcatol, melvet az osztrak Nemzetgvilés Karl Renner allamkancellarra ruha-
zoit.

*

Az Anschluss vagy dunai konféderacid alternativija a hékeszerzédések
alairasa és Otto Bauer visszavonuldsa utdan sem meriill a feledés homalydba.
Mind a két probléma — jellegiik és osztdlytartalmuk sok valtozasa mellett —
végig kisérte Luropa két vilaghdbort kozotti torténetét. Az allandoan kisértd
alternativa hdtterében ugyanis nem kisebb jelent8ségl kérdés allt: mennyiben
teremtette meg a parizs-kérnyéki békerendszer a kozépeuropai orszigok békés
és tartos egyiitiélésének bazisat? Otlo Bauer-nak a német progresszio feltétele-

52 Otto Leichter: i. m. 130. 1.
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zett gy6zelmére alapozolt Anschluss-politikdja egyfajta valaszkeresés volt erre
a kérdésre. Negativ eredményét — bar ellentmondasos formaban — onmaga
vonta le, ezért olesé és méltatlan eljiras lenne Otto Bauer Anschluss-politikajat
a polgdri ,,nagynémet” és ,,német nemzeti”’ koncepcidkkal, vagy kiilénésen a
Harmadik Birodalom annexiés Anschluss-politikajaval parhuzamba allitva azo-
kat részesiteni az utdkor elismerésében, akik reakecids-konzervativ mellékgon-
dolatokkal nyugodtak bele Clemenceau itéletébe: ,,L’Autriche, c’est le reste!”

JI. KEPEKEWU

AHIINIOCC U (AJIbTEPHATUBA» NYHAHCKON KOH®EJEPALIUU
BO BHEIIHEN MOJIUTHKE OTTO BAYJ3PA (1918—1919)

(Pesome)

B KkpaTxoBpeMeHHOH >XU3HHM aBCTpHICKOH pecnyOsinku npoliema AHILIIOCCA Chirpana
HCKJIOUYHTEJIbHYI0 ponb. e BO3HMKHOBeHHe B 1918 rogy Obl10 3aTeHEHO CTPEMIIEHHMSIMH K AH-
uioccy, a najaesue B 1938 roqy ObUIO BRI3BAHO HACUJIBCTBEHHBIM OCYILleCTBI€HHEM AHILIIOCCA.
Ho B nepHoj, 0XBaTblBaeMbIil 9THMH IBYMs JaTaMH MBICNIb 00 aBCTPO-HEMEIIKOM C0103¢ — B IlaHe
coliHaibHOro 6a3uca, OMUTHYECKOro H HaHOHANIBHOTO COJep)KaHHsl — IpeTeplieia CylieCTBeH-
Hble H3MeHeHHs1. B craTbe Ha OCHOBaHMHM, IV1aBHBIM 00pa3oM, matepuasos apxuea OrTo Bayspa
paccMaTpHBaloTCst GOpMBI ITPOsIRJIeHHs cTpemieHnit K AHmnioccy B 1918—1919 rr. u nonuTtHka
Anutmiocca Ortro Bayspa, Beayuiero TeopeTHka aBcTpomapkcuama. IIpocnexkupaercsi nyts OTTo
Bayspa oT nporpammsl «KyJbTypHOH HAallHOHAJIBHON aBTOHOMHHY K TIOJIHOMY NPH3HAHHIO NPHH-
IMNa HALMOHANBHOTO camoonpejenenusi. OKOHuareNnbHBIH pacnaj rocygapcTBeHHOH (Gopmbl
Jayanuctuueckoit Monapxun 1 noGena 6ypasHo-aeMoKpaTHyYeCKoi pesonoimu B I"'epMaHum cno-
coGcTBoBasiM Tomy, uto OTT0 Baysp — 00paTHBLIMCB K MBICJH 0 XEMOKDATHYECKOM €IHHCTBE
HeMeLIKOH HaluH NepHofa peBoIoLHH 1848 rona — HalHOHAIbLHYIO NPOrPaMMy OCYLIECTBIIEHHSI
nporpecca B ABCTPHH BH/eJI B peannsalnd Axuunocca. B cratbe nogpobuo ocBewmaercst jges-
TenbHOCTL OTTO Bayspa B kauecTBe roCyAapCTBEHHOTO CeKpeTapsi, HanpasjieHHast Ha NOAro-
TOBKY AHIIITIOCCA (TalHbIH JOTOBOP ¢ HEMEHKHM MHHHCTPOM MHOCTPaHHBIX fea Bpoxaopdpdom-
PaHuay), ero no3uius 0THOCHTEJIbHO MJIaHOB KOH(epeHLMH QyHalCKHX CTpaH, mponarainupy-
eMbIX NpaBHTesIbeTBaMH PpaHLMy H YexocsoBakuH. ABTOP 3HAKOMHT TaK)Ke € MO3HUHeEH pyKo-
BoAuTeNne# colMan-IeMOKpATHYeCKOro ABM)KeHHs1 3ananHoii EBponbl no Bompocy AHILTIOCCA.
Janee aHanM3MpyeTCsl MOCTelleHHOE pasBeMBaHHe HaleX/ Ha COLHAJHMCTHYECKOE PasBHTHE
Iepmanckoil pecry6nuky, a mocye y6uiicrsa Posor Jliokcem0ypr n Kapna JIlnbkuexta — Gec-
NMOYeHHOCTh JI03yHra Bayapa «mpucoeguHeHHe K I'epMaHMH, NPHCOeIHHEHHE K COLHATH3MY !
Me)xiyHapoHOe MoJo)KeHHe ¥ YCJI0BHsI BHYTPH cTpaHbl noby>xaaior Otro Bayapa yiitu B oT-
CTaBKY, a NpaBHTeNIbCTBO PeHHepa K oQHIMAaTIbHOMY 0TKa3y OT MONUTHKM Anuinocca. Hapsiny
¢ KpuTHKOi KoHuenuuu AnHuunocca Orro Bayaspa, aBTop nojuepKHBaer ee OTIHUHTENbHbIH
XapaxTep OT NOCHeyIIHX CTpeMJIeHHH K AHIIIIOCCY 3alaiHOTePMAaHCKOro Kanurana.

L. KEREKES

L’ «cALTERNATIVE» DE IL’ANSCHLUSS ET DE LA CONFEDERATION
DANUBIENNE DANS LA POLITIQUE ETRANGERE D’OTTO BAUER EN 1918—1919

(Résumdé)

Dans la vie, fort bréve, de la premiére République d’Autriche, le probléme de I’ Anschluss
avait joué un réle important. 1)¢ja, la naissance de la République en 1918 était ombragée par
des tendances A I'’Anschluss qui, A son tour, devint en 1938, réalisée par la violence, la cause de
sa disparition. Entre les deux dates toutelois, I'idée de I'union germano-autrichienne a subi des
mutations substantielles quant A son fondement social et 4 son contenu politique et national.
Utilisant en premier licu le legs archivistique d’Otto Bauer, Lajos Kerekes analyse les manife-
stations en 1918—1919 des tendances i PAnschluss, la politique d’Anschluss de I'austromarxisme
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et de son théoricien principal, Otto Bauer. Il trace le chemin parcouru par Otto Bauer, allant
du programme de «l’autonomie culturelle nationaley jusqu’a la reconnaissance sans réserve du
principe assurant le droit & chaque nation de disposer d’elle-méme. Aprés la désagrégation défi-
nitive des cadres étatiques de la Monarchie et la victoire en Allemagne dela révolution démocra-
tique bourgeoise, Otto Bauer retourne a I'idée de 'unité démocratique allemande de I'annce 1848
et trouve dans la réalisation de I’Anschluss le programme national pour les progressistes autri-
chiens. Dans I’étude on trouvera 'exposé détaillé des pas entrepris par Otto Bauer en sa qualité
de secrétaire d’Etat pour les affaires étrangéres afin de préparer I’Anschluss (accord secret conclu
avec le ministre allemand des affaires étrangéres Brockdorff-Rantzau), ainsi que de sa position
au sujet des projets d’une confédération danubienne avancés par les gouvernements [rangais
et tchécoslovaque. I’auteur expose les conceptions des chefs des partis sociaux-démocrates
occidentaux sur la question de I’Anschluss. Il analyse les espérances dissipées que les socialistes
mettaient dans la République Allemande et ensuite, aprés 'assassinat de Rosa Luxemburg et
de Karl Liebknecht, le caractére illusoire de la devise de Bauer ¢adhésion a I’Allemagne, adhésion
au socialisme ly. L’évolution des conditions internationales et intéricures aménent Otto Bauer
4 démissionner et le gouvernement Renner a renoncer officiellement & sa politique d’Anschluss.
Tout en soumettant a une critique les conceptions d’Otto Bauer a propos de I’Anschluss. I'auteur
souligne leur caractére différent des tendances ultérieures des pangermanistes-monopolistes.



