Szemle

Magyar és német gazdasagtorténészek konferenciija

»A mezdgazdasig fejlddésének problémai a kapitalizmusban és a szocializmusban az
ipari forradalom és a tudomdnyos-technikai forradalom viszonyai kozott” atfogd témakérben
német és magyar gazdasagtorténészek 1971. szeptember 7—10. Quedlinburgban konferenciat
tartottak. A vitatasra keriils nagy témakéron belil az el6adasok és révid referatumok hérom
6 témahoz kapesolodtak: 1. A mez8gazdasig fejlddésének problémai az ipari forradalom idésza-
kaban (regionalis isszehasonlitasokkal), 2. Mez8gazdasig és tudomdnyos-technikai forradalom
a szocializmus és az imperializmus iddszakaban, 3. A mezdgazdasag fejlédésének ésszehasonlito
vizsgalata a XIX. és XX. szazadban. A tudoményos konferenciin magyar részrél Pach Zs.
Pal, a MTA Torténettudomanyi Intézet igazgatdjanak vezetésével kilenc magyar gazdasagtorté-
nész vett részt.

Az elsG téméhoz kapesolodva a 18 referatumot Puskds Julianna (MTA Térténettudomanyi
Intézet) tartotta ,,A mezdgazdasigi termelés fejlédésének tendenciai Magyarorszagon a XIX.
szézad masodik felétdl az els§ vilaghabortig” cimmel. Eldadasaban a termelés vizsgalatanak
bazisarél kozelitette meg a magyarorszagi mezdgazdasdg fejlédésének néhany kérdését az ipari
forradalom kezdeti id§szakaban. Az 1869—1913 periédus id6sorainak quantitativ elemzésével
mutatta be a szantéfsldi termelés volumenének, az atlaghozamoknak, a bevetett teriileteknek
az alakulasat, novekedési rendjeit, atlagos fejlédési iitemeit. A szantofsldi termelés 2,580/;-0s
atlagos fejlédési iitemét igen gyorsnak értékelte. Az elss vilaighabort megel$z8 idszakban Eurdpa
mas orszagainak mezégazdasiga hasonléan magas atlagos novekedési iitemet aligha mutatott
fel. Az atlagos fejlédési iitem mogdtt azonban a termelés alakulasanak nagy ingadozasai hizéd-
tak meg. A trendek irdnyainak a valtozasai, a ndvekedési iitemek kiilonbségei a fejlédés harom
szakaszat jelzik. Az 1880-as évek kozepéig a novekedés kiemelkeden gyors, 1885—1905 kozott
a lasst, majd 1905-t8] az ismét gyorsuld fejlddés szakaszat.

Foglalkozott az egyes novények novekedési iitemeinek az eltéréseivel, a termelés struk-
turalis médosuldsaival, amelyek ugyancsak a magyarorszégi mezégazdasigi termelés nagy 4tala-
kulé korszakat tanusitjak. Legdinamikusabban az tigynevezett j nivények termelése néveke-
dett. A vetésszerkezet viltozasal, az ossz-szant6foldi termelésben az egyes novények értékének
az aranyai alapjén az eladds nem tartotta a magyarorszagi szant6foldi termelésre jellemzének
az egyoldalii gabonatermelést. A vetésszerkezetben a gabonanemiiek aranya hasonlé volt vagy
még magasabb pl. Németorszagban és Ausztridban. A termelés ndvekedésének a tényezdit
elemezve pedig kimutathaté, hogy a vizsgalt periédusban a novekedés donté tényezdjévé a
magyarorszagi mezdgazdasagban is az intenzivitds irdnyaba haték keriiltek, bar az extenziv
irany & novekedés, ha alarendelten is, még mindig figyelemre mélté faktora volt a termelés nove-
lésének. A viszounylag gyors fejlddési iitemet magyardzva az el6ad6 kérvonalazta azokat a kedvezd
piaci kériillményeket, amelyek kézepette a magyarorszagi mezégazdasagi termelés az ipari kor-
zetek ellitasiaba a XIX. szdzad kozepén bekapesolodott. Ramutatott azonban arra is, hogy
a termelés szembetiind gyors novekedése a kései indulassal és a rendkiviil alacsony kezdeti szin-
vonallal is Osszefiiggott. Magyarorszdg ,,dinamikus” fejlédésével mez6gazdasagl termelési
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szinvonalban az 1910-es években tartott ott, ahol pl. Németorszdg mar a XIX. szdzad de-
rekan.

Magyarorszagon az els¢ vilaghaborat megel5z6 1dészakban csak megindult az ipari forra-
dalom, de nem fejezddott be. [gy a mezdgazdasagi termelés — a gyors fejlddés ellenére — semn
jutott el arra a szinvonalra, mint azokban az orszagokban, amelyek mar dtmentek az ipari forra-
dalom szakaszéan.

Végiil nemzetkozi dsszhasonlitasokkal vizolta fel az eurépai mezégazdasag fejlddésének
néhany altalidnos és regiondlis vonasat az ipari forradalmak peridédusaiban. A két {8 termelési

g, az ipar és a mezdgazdasig kapesolatidnak viszonylataban az alapvetd eltérést Nyugat- és
Kelet-Europa kozott abban fogalmazta meg, hogy mig Nyugat-Kurépiban az ipan forradalmak
periédusaban a mezdgazdasag kozgazdasagi jelentdsége — a technikai fejldés ellenére — hattérbe
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szorult, addig Kelet-Kurépaban az ipari forradalmak indulasihoz, a {§ tékefelhalmozasi forrast
a mezdgazdasagi termelés novelése jelentette, nem utolsésorban a nyugat-eurdpai ipari korzetek
indukal6é hatasara.

Rudolf Berthold (NDK Gazdasagtorténeti Intézet, Berlin) referatumaban a német mezé-
gazdasag fejlddésének faktorait vazolta fel az ipari forradalom iddszakaban. Hangsalyozta,
hogy a XVIIL és XIX. szézad a német mezdgazdasag térténetében egyv teljesen j jelenséget,
az intenziv iranyud fejlddést hozta. Nem véletlen, hogy Németorszaghan az ipari forradalom eld-
készits szakasza kb. 1750—1830-ig egybeesett a mezdgazdasig intenziv irdnyd fejlédésének
elgkészitd szakaszaval. Az elGkészitést mindenekelstt a feudalis foldhasznalat megsziintetésének,
leépitésének folyamata jelzi. Az 1830-as évektdl az 1870-es évekig Gj szakasz mutatkozik Német-
orszigban, megkezd@dik az ipari forradalom periddusa. A kibontakozé ipari forradalom atalaki-
totta a tarsadalom strukturdjat és telepiilési formajat. A népesség gyarapodasa felgyorsult.
Mindenekel6tt a varosi népesség novekedett, a nem agrarszektorban dolgozék szama. E folyamat
keretében Németorszag agrarorszaghdl agrar-ipari orszag és a korabban mezégazdasagi terméke-
ket exportaléd orszdagbol — a mezégazdasagi termelés novekedése ellenére — agrartermékeket
importalé orszag lett.

Az ipari forradalom idészakdban a mezdgazdasdg intenziv iranyt fejlddése is felgyorsult.
Mivel Németorszag siirtin telepiilt orszag volt, a termelés novelésének médja nem qj terilleteknek
miivelés ala vételén, j tizemek létesitésén alapult (mint pl. az Egyesiilt Allamokban), hanem a
terméshozamok névelésén. A termelés intenziv irdnyt fejlddésének faktorai kozott hangsilyozta
o tudomany szerepét, a D. Thaer, Justus von Liebig miikédését, kilondsen az agrarkémia.
a miitragyagyartas hatasat a termelés mennyiségi ¢s mingségi novekedését. A kapitalista inten-
zivitasi folyamatban foglalkozott a miivelési eljardsok valtozasaival, az ugar kiszorulasaval,
az j novénykultirak, kiilonssen a cukorrépatermelés térhoditasanak gazdasagi és tarsadalmi
jelentéségével. Emlitette, hogy az v névénykultarak térhoditasa szorosabb kapesolatot terem-
tett a szantofoldi termelés és az dllattenyésztés kozott és mindségi vallozasokat eredményezett az
allatienyésztés teriiletén is.

A mezégazdasig kapitalista intenzivitasi folyamatiban két szakaszt kilonbiztetett
meg: Az elsé Németorszagban az 1830-as évektdl az 1870-es évekig tartott. Jellemzd. hogy ebben
a szakaszban a mezigazdasag munkaeszkozei a falusi kézmiivesipar terméker voltak, A masodik
szakaszhoz (az 1870-es évekkel kezd3dden) a feltételeket az ipari forradalom kibontakozdisa
adta meg. A mezdgazdasagi gépgydrtas kialakulasa lehetdvé teszi az iparban elSallitott gépek,
munkaeszkdzok térhoditasat, melynek kiovetkeztében a mezdgazdasidg termelési eszkozeit, és
altalaban fejlédésének mas mozgatdit is miar kivilrsl, az ipartol kapta. E masodik szakaszban
ndvekedett a kiillonbség a paraszti-és junker gazdasigok kozott, mivel az 4 termelSeszkézoket,
a mezégazdasagi gépeket, a paraszti gazdasagok mar nem tudtik beszerezni.

Georg Moll (NDK, Rostock Egyetemi torténeti tanszék) ,,A kapitalista jobbagyfelszaba-
ditas és az ipari forradalom” cimii révid referalumiban azoknak a megviltasi 6sszegeknek a sze-
repét és jelentGségét elemezte az ipari forradalom idgszakdban, amelyeket a néimet parasztok fizet-
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tek volt foldesuraiknak. A feudalis fiiggésbsl a szabaduldst a német parasztok draga &ron val-
tottak meg kézvetleniil foldesuraiktol. Moll szerint a megvaltas annak az eredménye volt, hogy
Németorszagban a feudalis viszonyok nem forradalmi tton, hanem reformok révén sziintek
meg, és a kapitalista fejlédésnek az a tipusa alakult ki, amelyet Lenin ,,porosz ttnak’ nevezett.

Ismertette a megvaltast dsszegek mennyiségét Németorszag tobb teriiletérsl, amelyeknek
a tetemes voltat tanusitja az is, hogy pl. a porosz parasztok 1865-ig 38 millié tallért fizettek.
A paraszti gazdasagok megterhelése ezekkel a megvaltasi 6sszegekkel nemesak a gazdilkodas
lehetgségeit korlatozta, hanem gyakran a paraszti gazdasagok teljes eladdsodaséhoz és a paraszti
foldek elvesztéschez vezetett.

Az el8add hangsilyozta, hogy kozpounti kérdése a XIX. szazad mez8gazdasag torténetének
Németorszaghan, hova folytak el ezek a hatalmas dsszegek. A kérdésre — a kutatasok mai ered-
ményet alap)an’ — csak hozzivet8leges ¢és megkozelits valaszt lehet adni. Teljes és megnyugtaté
valaszadasra az agrartérténészek dnmagukban nem is vallalkozhatnak. Néhany teriillet vonat-
kozdasaban emlitette a megviltasi dsszegek felhasznalasanak dtjait és moédjait. Nincsenek arra
utalé jelek. hogy a megviltasi dsszegeket figyelemreméltoé ardnyban ipari befcktetésekre fordi-
tottak volna. Referdtuméanak végss kivetkeztetése az volt, hogy a hatalmas megvaltasi osszegek
nemesak a parasztoknak jelentettek sulyos terheket és nemesak a mezdgazdasag fejlédését lassi-
tottak és korlatoztdk, hanem az ipari forradalom kibontakozasat is.

Kolossa Tibor (MT A Torténettudoményi Intézet) referatumaban sszehasonlitotta Magyar-
orszag és néhany kivalasztott német terillet iizemi struktarajat, valamint a mezdgazdasagi
termelés struktardjat és szinvonalat e terileteken. Az iizemi struktira és a termelési strukiura
kozotti osszefuggéseket elemezte, és ezekkel kapcesolatban elssorban a magyarorszagi kapita-
lista mezdgazdasagi fejlédés megitélésének néhdny problémajat vetette fel.

1. A magyar mezégazdasag a preindusztridlis korszak mezdgazdasagi elmaradottsiga
kovetkeztében igen alacsony szintrdl indult kapitalista fejldése kezdetén. A t8kés fejlddésbe
valé késel bekapesolédasa kovetkeztében pedig gyorsan és feliletesen kellett végighaladnia a
mezdgazdasag tékés fejlidésének szakaszain. Vagyis a t8kés fejlddés vitja a mezdgazdasagban
hasonlo volt, mint az iparban, ahol Magyarorszag a kisipar és manufaktiara gyenge fejlettségi
szinvonalan lépett a nagyipari fejlédés szakaszaba.

2. Magyarorszagon a mezdgazdasag iizemi struktirdjinak szélsGséges tipusa alakult ki,
amelyet a kézépsé nagysaga iizemek (20—500 ha) igen gyenge képviselete jellemzett. Ez a kioriil-
mény nagy szakadékot jelentett a nagybirtok és a parasztbirtok kozott, silyos akadalya volt a
mezdgazdasagi technika és ismeretek Ossztarsadalmi elterjedésének és atvételének.

3. A mezdgazdasagi tizemstruktiara szélsGséges tipusa kovetkeztében Magyarorsziagon
jelentds szerepe volt a kis- és kozéppuraszii gazdasagoknak, egyrészt a mezdgazdasigi termelés
atlagszinvonaldanak meghatirozoiként, maésrészt a termelés fejlddésének egyediili lehetséges
tomegbazisaként. A legkevéshé rentabilis és legnehezebben fejl§ds paraszti gazdasagok tilsilya
Magyarorszagon a tékés mezdgazdasagi fejlddés silyos nehézségét jelentette. Egyittal felveti
azt a kérdést. hogy mennyiben kellene médositani a magyar mezégazdasag t8kés fejlédésének
..porosz utjarol” vallott felfogast.

Orosz Istvdn (Debrecen, Kossuth Lajos Tud. Egyetem) ,,MunkaerGkereslet és kindlat a
magyar mezégazdasigban a XIX. szizad utolsé harmadaban” e. korreferdtumiban ismertette
azoknak a sziamitdsainak az eredményeit, amelyeket a magyarorszagi mezdgazdasig munkaerd
keresletének ¢s kinalatanak alakulasardl végzett az 1870—1900 évek vonatkozasiaban. Szamita-
saiban a f6ld megmiveléséhez szitkséges munkaerdsziikségletet szembesitette az aktiv keresdk
altal végezheté munkamennyiséggel.

Vizsgalatainak végkéovetkeztetéseként a kortarsi irodalomn tobbségénck tuddsitasaival
szemben azt allapitotta meg, hogy a magyar mezdgazdasigra 1870— 1900 kozétt fojtogatdéan
réanehezedett a munkaeréfelesleg, amely az agrarkeresdk elégtelen foglalkoztatottsdgaban jelent-
kezett. A mezdgazdasagi munkdk szezonjellege és az aktiv mezdgazdasdgi népesség egyenlstlen
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megoszlasa miatt bizonyos idGben és bizonyos helyeken a nagyfoka talnépesedés ellenére is
eléfordulhatott munkaerd-hiany. Orszagos atlagban azonban igen nagyfokd volt az agrar til-
népesedés, amit az ipar elszivé hatasa a vizsgalt 30 évben alig tudott cstkkenteni. Kihasznélatlan
volt 1870-ben a munkaers 46,8, 1880-ban 36,8, 1890-ben 40,3, 1900-ban 43,69/,-a. A rendszeres
gazdasagi novekedés kezdeti iddszakaban a legtobb orszag mezigazdasiga munkaers felesleggel
kiizd, legfeljebb a felesleg nagysaga az, ami Magyarorszag helyzetét sajatossd teszi.

Az agrartalnépesedés hatasai kozill a kovetkeziket emelte ki: A XIX. szdzad masodik
felében a magyar agrartermelés fejlsdésében kétiéle tendencia érvényesiilt. A Monarchia biztos
piaca a legfontosabb arugabona, a buza termelésének fokozasara észtdnzitt abban a korszakban,
amikor a nyugat-eurépai mezdgazdasigban az allattenyésztésre, a takarmanyfélék és ipari
névények termelésére tolodott a hangsaly. A gabonaféléket azonban magas dnksltséggel termel-
tiik, mert a munkaeréfelesleg nem 6sztonzott a teljes gépesitésre, extenziv terjeszkedésre pedig
mar nem volt lehetéség. A szabad fioldek hidnya és a szorongaté munkaerdfelesleg igy a kapasok
és mas intenziv kultirak terméteriiletének novelésére osztonziott. A végss kovetkeztetést azonban
egyik iranyban seni vontuk le. A X1X. szézad utolsé6 harmadaban a magyar mezdgazdasag — tob-
bek kozott a munkaeréfelesleg kényszerits hatasara — struktirajaban kozelebb keriillt a nyugat-
eurépaihoz, de nem érte el azt, s a késGbbickben pedig itt mar nem vizsgalhaté okok miatt e ten-
dencia lelassulasa figyelhetd meg.

Az elsé témahoz kapesolédé vitaban az intenzivitas fogalmanak értelmezése mellett nagy
hangsilyt kapott a megvaltas és a mez6gazdasag finanszirozasanak kérdése. Pach Zs. Pdl Moll
referatumahoz hozzaszélva felvetette, hogy vajon a megvaltasi osszegek jelentds része direkt
uton (kézvetlen befektetésekkel) vagy indirekt aton (hitelintézeti kélessnskkel) nem a mezégaz-
dasag finanszirozasat szolgalta-e. A német mezdgazdasig tékével vals ellatdsa természetesen nem
csupan a megvaltisi dsszegek kérdése. Ez a kérdés mindenesetre a XIX. szazadi némel mezdgaz-
dasag torténetének egyik centralis kérdése. Pach Zs. P4l vitatta azt a szemléletet, — és cbben
masok is egyetértettek kritikajaval —, amely a megvaltast azonositja a porosz attal. Niederhauser
Emil ennek kapesan emlitette, hogy a megvaltas enyhe formai Nyugat-Eurépaban és a Balkanon
is eldfordultak.

»A mezdgazdasig és tudomanyos technikai forradalom a szoelalizimus és az imperializinus
idgszakaban’ e. témahoz kapesolodva az eldadék a tandcskozas masodik napjan a tudoményos-
technikai forradalom mdsodik vildghdborit utdni kibontakozasaval, illetve e folyamatnak a mez§-
gazdasag teriiletén vald érvényesiilésével foglalkoztak.

V. Klemm (Ilumboldt Egyetem, Berlin) ,,Az NDK mezigazdasaginak fejlédése a szocia-
lista termelési viszonyok gyé6zelme éta (1962/63-t6] napjainkig)” c. eldadasaban mindenekeldtt
azt bizonyitotta, hogy az NDK-ban a mezbgazdasagi termelés forradalmasitasa szamara kedvezd
feltételeket nytjtott az ij termelési viszonyok megteremtése, majd konszolidalasa. Ugyanakkor
a tudomanyos-technikai forrandalom kibontakoztatdsa nem kismértékben Gsszeliigg a népgazda-

sag korlatozott felhalinozasi eréforrasaival. Kibontakoztatasanak 6 eszkizeként — hivatkozva
a Német Szocialista ligységpart hatvanas években kidolgozott célkitiizéseire — mindenckeldtt

a tudomanyos ismeretek és Lapasztalatok altalinossa tételét jelslte meg a mezdgazdasagi veze-
tésben, tervezéshen és szervezésben. A mezdgazdasigi termelés iparszeril szervezésében kiilonds
jelentéséget tulajdonitott a kooperaciés kapesolatoknak. Az ilyen kapesolatok elterjedtségére
vall, hogy az NDK-han egyetlen termclészévetkezet vagy allami gazdasag sincs, amely részi ne
venne valamilyen kooperacioban. Magénak a mezigazdasagi termelésnek a tudoményos-tech-
nikai nivéjat a referdtum nem egyszeriien az ipari eredetii eszkézok mezdgazdasagha valé beha-
toldsan, de eme eszkozék modernségén, valamint a termelési folyamatok komplex gépesitettségi
fokén is mérte. Eppen igy a talaj termeloképességének esetében sem csak egyszerdien annak
fokozasat, de megvaltoztatasat és homogenizalasat is fontosnak tartotta. (Itt olyan kisérletekrdl
is szamot adott, amelyek hab- vagy més miianyaggal v altoztathatnak a talaj strukturajan, leve-
go- és vizhaztartasan). Mind e tevékenység soran az egyébként is rohamosan visszaszorulé em-



SZEMLE 543

beri él6munkéban folyvast nd a termelési folyamatokat iranyité, szabalyozé és ellendrzé tevé-
kenység ardnya.

Szuhay Miklos (Kozgazdasagi Egyetem, Budapest) ,,Az allami beavatkozas politikajanak
hatasa a mezdgazdasagi termelésre Magyarorszagon az 1930-as években” c. referatuma abbol a
megallapitisbol indul ki, hogy az 1929—33-as évek tiltermelési valsaga lényegesen kiilonbozott
a XIX. szdzad végi agrarvalsagtél, ezért lekiizdése nem térténhetett hasonlé moédszerekkel.
Az agrirtermékeket importalé orszagok elsésorban vamemeléssel és kontingentalassal védekeztek
a valsag ellen, emellett intézkedéseket hoztak a termelés ndvelésére (pl. Anglia, Ausztria, Csch-
szlovikia stb.). Az agrarexportilo orszagok ezzel szemben a termelés csokkenétésre kellett, hogy
torekedjenck. Altalanosan alkalmazott moédszerck voltak a készletesokkentés és a vetésteriilet
korlatozasa (USA, Franciaorszig). Nemzetkozi egyezmények jotiek létre a vetésteriilet, ill.
a termelés esikkentésére (cukorrépa, biza).

Magyarorszagon a valsag elleni dllami intézkedések egyike volt a nemesitett buza-vetémag
clterjesziése, amelynek vetésteriilete 1932 és 1934 kozott duplajara nétt. lasonlo intézkedések
torténtek a torzskonyvezett tenyészallatok allomanyanak névelésére. A termelés mindségének
emelése céljara az allami koltségvetés a valsag alatti években jelentds, novekvé sszegeket bizto-
sitott.

Az allami intézkedések masik utja Magyarorszagon is egyes névények vetésteriiletének
korlatozasa volt (cukorrépa, dohany). Ezeket az intézkedéseket egyrészt a parasztsag rovésara,
a nagybirtok vetésteriileti részesedésének névelésével hajtottak végre, masrészt éppeun az inten-
zivebb névények korlatozasival rontottik a névénytermelés struktarajat.

H. Fruck és D. Driger (Mezdgazdasagi Informéciés és Dokumentaciés Intézet, Berlin)
»A KGST orszagai mezdgazdasagi fejlédésérsl” szol6 referatumukban a teriileti hozamok, az
egy [dre es8 bruttéhozamok felsorolasaval illusztraltak a szocialista orszdgok mezfgazdasaganak
allandé fejlddését. Megallapitottak, hogy a szocialista orszagokban altaliban megértek a felté-
telek az iparszerii mezégazdasagi termelés bevezetésére. Konstataltak, és tobb szovjet példat
15 felhoztak arra, hogy az iparszer(i mez8gazdasagi termelésre a kiilonbszs lépések vagy legalibbis
kisérletek egész sora tortént. A mezdgazdaség és ipar kapcsolatat nemesak mint a mezégazdasig
kiszolgalasat, hanem mint a szorosabb kapesolat, fizié (agraripari egyesiilés) lehet8ségét is. A refe-
ratum mind ebbgl a szemponthél, mind tavlatilag hasznosnak és éppen czért sziikségesnek lar-
totta a KGST-orszagok szoros egyiittmiikodését.

Orbdn Sandor (MTA Torténettudomanyi Intézet) ,,Az agrarnépesség csokkenésének néhany
problémija Magyarorszagon a szocialista atalakulds idészakaban” e. referatumaban gyrészt
e folyamat olyan tényezdit vizsgilta, amelyek a latszolagos egyezés mellett is kiilsnbéznek a
mezdgazdasagi népesség elsd ipari forradalom idészakaban lezajlott elvandorlasatél. Masrészt
ramutatoll arra az sszefiiggésre, amely a hazai agrartilnépesedés megoldasa, valamint a szocia-
lista iparositis kizétt fennallott. Ugvanakkor ennek litszolagos és valésagos ellentmondasait
is clemezte. A mezigazdasagi termelés stagnalasinak, illelve visszaesésének a felszinen mutat-
kozd azon oka. hogy a mezégazdasigi termelénépesség gyorsan esikkent, nem ad kulcsot a hely-
zet megfejtéséhez, mert maga is okozata volt annak a gyors iitemii és aranytalan felhalmozasnak;
amely féleg az 6tvenes években Magyarorszdgon is lezajlott az iparban a mezdgazdasig rovasara.
A referdtum végiil olyan sajitossagokat is elemzett, amelyek a szocialista id8szak felgyorsult
ipari és mezégazdasagi fejldésével a patriarchélis parasztsag eltdinését és az urbanizalédast
nemcsak Magyarorszagon. de altalanosabban Kelet-Eurépaban is jellemezte.

G. Miiller (Marx Karoly Egyetem, Lipcse) ,,A mezégazdasag fejl 6dése Nyugat-Eurépaban
a tudomdanyos-technikai forradalom feltételei kozott” c. referatumaban abbdl indult ki, hogy a
mezbgazdasag fejlédése a tékés orszagokban (Nyugat-Németorszagban is) az els§ ipari forrada-
lom idészakatol a masodik vilighaboriig lemaradishan volt az ipartél. Mig az iparban a gyari
rendszer és a gépi munka valt uralkodéva, a mezégazdasagot a kézimunka és az allati vonoers
jellemezte. Csupan a masodik vilaghdborat kisvetéen lehet 526 a nyugat-e uropai mezégazdasigban
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a termelési folyamatok iparositasardl, a manufaktira helyett a gépesités szakaszardol. Mindezt a
mezbgazdasagnak, mint gazdasagi dgnak az ipari termeléshez valé kozelitéseként, hasonlova
vilasaként tekintette. Legf6bb eredményeként a termelés és a munka termelékenységének viszony-
lagos gyors novekedését jelezte. Tényezdiként a mezégazdasag egyes dgazatainak teljes vagy
részbeni automatizalasat, valamint a modern tudomanyos ismeretek termelésben valé alkalma-
z4sat, a blologiai, fiziolégiai és kémiai médszerek kiterjesztését sorolta fel (sGt az egyes tékes
nagyiizemek vonatkozasiban kompjiterek felhasznalasat is emlitette). Minthogy ez a folyamat
a t6kés fejlédés viszonyai kozott egyre inkabb megsziinteti a parasztgazdasagok , fuggetlenségét”
az ipari, kereskedelmi és bank-monopoliumoktol, és a termelGerék koncentralasat eredményezi,
ohatatlanul a parasztsagnak a monopoltdke altali névekvs kizsakindnyolasaval és tonkretételével
jar egviitt. {gy a tarsadalom alapvels ellentmondasai is egyre élesebben jelentkeznek. A paraszt-
sag a monopoliumok uralma ellen esak az antiimperialista harc és szovetkezeti osszefogas kere-
tében, a munkdsosztallyal szévetséghen védekezhet. Végsé fokon pedig a tudomdnyos-technikai
forradalom feltételel kozott a mezdgazdasag iparositasa a szocialista termelési viszonyok meg-
teremtését kovetell meg.

A referatumok nyomadn élénk oita alakult ki egyfell a tudomanyos-technikat forradalom-
nak a fogalma, illetve akoriil, hogy miféle kritériumai vannak e folyamatnak a mez8gazdasag-
ban, hogyvan viszonylanak azok a termelékenység, az intenzifikalas stb. fogalmahoz (G. Miiller,
Pach Zsigmond Pdl, W. Jonas, Wellmann Imre). Masfeldl a szocialista felhalmozas keletenrdpai
sajatossigal kapesan arrol alakult ki vita, hogy az mennyiben volt kapesolatos a munkas-paraszt
szivvetség (illetve ellentét) sztalini felfogasaval (J. Kuczynski), avagy a keleteurdpai fejlddés
adott stadiumaval (Berend T. Ivdn). Ez utébbit jellemzs, az iparnak kedvezd beruhdzasi és
arrendszerben is kifejez6d§ sajatossagok NDK-beli harmonikusabl érvényesiilését tobben is
hangoztattak az NDK gazdasagtéorténészei kozil (G. Miiller, V. Klemm ). Mindazonaltal az ND K-
ban is fellelhet6k voltak olyan, az drutermeld parasztsag érdekeit silyosan érinté gazdasagpoli-
tikai intézkedések, amelyck e rétegek tomeges és (végleges) elvandorlasat okoztak, és amelyeket
mdr az otvenes évek elsd felében revididlni kellett (H. Nussbaum).

A harmadik témdhoz (A mezdgazdasag fejlddésének osszehasonlité vizsgalata a XIX.
és XX. szazadban) két magyar referaitum hangzott el.

Niederhauser Emil (MTA Torténettudomanyi Intézet) ,,A kelet-eurépai agrarfejlédés
tipologiajahoz” c. referatumaban e térség harmas tagoltsagat korvonalazta, amely a korai kozép-
kor 6ta nyomon kivetliets, és a fejlddés killonbségeit hozta létre a kapitalizmus bontakozéasaval is.

Elsgsorban az agrarstruktaraban mutatkozo kiillonbségek alapjan — de egyéb gazdasagi
és tarsadalmi sajatossagokat is figyelembevéve — a kovetkezd harom fejlddési tipust emelte ki:
az egyik a kizép-heleteurépai, aho! a nagybirtok fennmaradasa mellett az orszag gazdasagi fej-
18dése a kapitalizmus kezdetétdl meggyorsul. A llabsburg-birodalom teriiletén és a Lengyel
Kiralysagban a kapitalista korszak kezdetét6l jelemtds ipari fejlédés kiovetkezett be, ez idével a
birtoktalan parasztsag egy részét fel tudta szivni.

A masik a kelet-eurépai, ahol ugyancsak a nagybirtok fennmaradisa mellett az iparosodas
esak joval késdbb az 1890-es években indul meg nagyobb arinyokban (Oroszorszag), és az 1800-as
évek vdalsiga utdn az elsd vilaghaborit megelszd években lendiil fel ismét.

A harmadik tipus a délkelet-eurépat, vagy balkdni, ahol a nagybirtok hidnya mellett a
gnzdasdigi fejlédés a XX. szdzad kézepéig igen lassi. Ha tehat a parasztsig, szempontjibol az
elsé pillanatra a balkani fejlédés kedvezbbnek tiinik, hiszen nem terheli meg a nagybirtok jelen-
Iéte. valéjaban az egész gazdasigi élet stagnalisa a paraszisag fejldését is megakadilyozta,
gyakorlatilag a balkéani parasztsig még az egyéb keleteuropai parasztsagnal is alacsonyabb
szinten élt.

Gunst Péter (Mezdgazdasagi Muzeum, Budapest) ,,A terméshozamok fejlédési tendenciaja
Magyarorszag mezdgazdasagaban 1869— 1969’ ¢. referatuma dsszehasonlitotta a buza és a tengeri
termésatlaganak alakulasat Magyarorszigon és az eurépai orszdgokban, valamint a legfontosabb
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Eurépan kiviili orszagokban. A referatum megallapitotta, hogy Magyarorszagon az elmult szaz
év alatt csak két idgszakban figyelhetd meg a termésatlagok valéban nagyaranya és gyors emel-
kedése = az 1870—80-as években és az 1960-as években. Mindkét iddszakot egy-egy alapvetd
tarsadalmi atalakulas magyarazza meg: az elsét a polgari forradalom, a jobbagyfelszabadités
hatasa és ezzel kapcesolatban a mezdgazdasag t6kés atalakuldsa, a masodikat a szocialista datalaku-
las és ezzel kapesolatban a mezigazdasag technikai szamvonalanak rohamos emelkedése. A kizbe-
esG idében a terméshozamok — kisebb emelkedésektsl eltekintve — lényegében stagnaltak.
A stagnalas oka a milt szazadban az agrarvalsag, az elsé vilaghabord ut4dn a Monarchia piacdnak
szétesése, a protekeionizmus és a vilaggazdasagi vilsag volt.

Az els§ vilaghdbort eldtt a gabonat importalé nyugateurdpai orszagok terméshozamai
joval magasabbak voltak, mint a gabonat exportalé keleteuropai és tengerentdli orszagoké.
Magyarorsziag az utdbbi esoprtba tartozott, de terméshozamai e csoportban a legmagasabbak
voltak, legkozelebb alltak a nyugat-eurépai termésatlagokhoz. Ennek az a magyardzata, hogy
a magyar mezdgazdasig, a Monarchia vamok altal védett és Ausztria ipari fejlédése altal jelen-
tdsen novekvd belsd piacara tdmaszkodhatott. Az elsd vilaghdbori utan a magyar mezégazdasag
elvesztette ezt az elnyt. A magyarorszagi termésatlagok elmaradtak a tovabbemelkedd nyugat-
europai terméshozamoktol és a kelet-europaiakhoz kozeledtek.

A referatumokat kovet§ vitdban J. Kucsynski felvetette, hogy a modern tudoméanyos-
technikai forradalom viszonyai kozétt a terméshozamok mér nem megfelelé mutatéi a termelés
szinvonalanak, a legfontosabb mutaté a munka termelékenysége. A vita részivevdl egyetértettek
vele.

Befejezésiil J. Kuczynski (NDK Tudoményos Akadémidja) a munka termelékenységének
modern fogalmaval és mérésével kapcsolatos vizsgalatdanak eredményeit ismertette.

A konferencia zarszavaban Wolfgang Jonas, az NDK Gazdasagtorténeti Intézetének
igazgatdja és Pach Zsigmond Pdl, az MTA Térténettudomanyi Intézetének igazgatéja egyarant
hangsilyoztak, hogy a konferencia rendkiviil eredményes volt. Nemesak kézelebb hozta egymas-
hoz a két barati orszag gazdasagtorténészeit, hanem szdmos tudoményos probléma vizsgalata-
hoz j szempontokat is megnyitott. A két év malva Magyarorszdgon rendezend§ kovetkezd talal-
kozé témajara t6bb javaslat hangzott el és elhataroztak, hogy a kovetkezd konferenciat sziikebb
bizottsdgok utjan még alaposabb el6készitéssel teszik még eredményesebhé.

Puskds Julia— Kolossa Tibor—Orbdn Sdndor

E szamunk nyomdaba adasa utdan kaptuk meg Szabad Gyorgy: Tények és modszerek
(Felelet Kosary Domokos ujabb biralatara) c. irasat. A cikket, a vitat lezaré szerkesztSségi
megjegyzésekkel egyiitt, folybiratunk kovetkezd szamaban kozoljik. (Szerk.)



