MARKUS LASZLO
A kormanyzati er6k a bethleni uralmi koncepcié szolgalataban

A bethleni uralmi koncepeié tovdbbi térnyerése

A frankiigy, a Bethlen-kormadny illetve elsGsorban a miniszterelnok hatal-
manak legsilyosabb erdprobaja volt, és Bethlen Istvan teljes gy&zelmével vég-
z6détt. A gydzelmet kihasznalni tudni, védekezéshdl tamadasba lendiilni bel- és
kiilpolitikar téren egyarant — ezt tarlotta kézponti feladainak a lavirozasban
politikai tehetséget nem nélkiiléx6 magyar miniszterelndk. ,,A magyar politika
fordulépont elstt all” — mondotta 1926. november 16-4n egy vigadéi nagy-
gytlésen, a Haz-feloszlatast jelz6 kormanyzoi kézirat kihirdetésének napjan.t
Amit Bethlen fordulépontnak nevezett, az tulajdonképpen korabbi kiil- és bel-
politikai koncepciéjanak fokozottabb és nyiltabb érvényrejuttatasat jelentette.

Bethlen Istvan a dualizmuskori Magyarorszdg politikai porondjan az
akkori szélséjobboldal egyik, 1917—18-ban pedig mar a legjelentésebb képvise-
18je volt. A Tandeskoztarsasag leverése utdan az ellenforradalmi osztéalyok hatalmi
koaliciojaban Bethlen mar a ,,centrumot” reprezentalta. ami nem Bethlen Ist-
vannak ,,balra” térténd politikai mozgasat, hanem az egész politikal spektrum
nyilt ellenforradalm? iranyba valo eltolodasabol adodé helyzetét fejezte ki.
Bethlen politikai stratégidja és taktikaja — ha stratégidja volt egyaltalan —
egy kimondottan feudalis-abszolutista, tehat lényegében korszeritlen alapfel-
fogasra épiilt, maximalis programjat a revizié és a dunamedencei magyar hege-
monia jelentette. Ezt a maximalis programot Bethlen a nemzetkézi politikdban
torténé mozgasra, a versailles-1 békerendszer elleni [esziiltség ndvekedésére,
tehat els@sorban kiilpolitikai tényezére alapitotta. A belpolitika aldrendelt
tényezd volt az egész korszakban Bethlen szdméra, ennyiben szélesebb horizon-
tot képviselt az allami birokracia fajvédd szarnyandl, amelynek maximalis
programjit a politikai hatalom korlatlan birtoklasa téltétte ki A politikal
hatalom korlatlan, abszolutista illetve korszeri, fasiszta formajat tekintve Beth-
len és az EKSz kozott a felszinen formai, modszerbeli kiilonbségek voltak
csupan, de ezek a mélyben tarsadalmi és gazdasigi ellentéteket takartak. A
koalicié harmadik partnere, a gazdasigi szféraban domindlé fininctéke éppen
mert eddig — a Monarchia idején — nem volt képes a politikai hatalom birtokba-

vételére, — az ellenforradalmi korszakban erre esélyei nemhogy nivekedtek,
hanem esokkentek — a politikai hatalomban valé térnyerést tiizte ki célul és

1 Bethlen politikai taktikajanak egyik jellemzé stfluseleme a nyilvanossag eldtti sokat sej-
tetd megnyilatkozas volt. Ez alkalommal a {6 véros polgarsagahoz intézte bejelentésében elsésorban;
45 - - - Kétfrontos harcot” hirdetett a ,,reakcio” és a ,,radikalis” aramlatok ellen, és kézben a jelslt
irdnyzatok képvisel6inek megmutatta a visszavonulas, illetve az egységes partba valé bevonulas
naranyhidjat”. Ugyanebben a beszédében kiilpolitikai modellként Primo de Riverara hivat-
kozott, mondvin: ,,A forradalmak utdn a népek nem a szabadsig, hanem a rend utan vigyakoz-
nak.” Bethlen Istvan grof beszédei és irasai. Bpest 1933. II. kot. 146—154 1.
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miutin eleve csak kompromisszumot remélhetett, a koalici6 politikai spektruma-
ban a mérsékelt sziarnyat képviselte, tehat gyakorlalilag a parlamentaris kor-
manyzéis hive volt. Természetesen olyan parlamenté, amelyben talsalyat biz-
tositani képes. Bethlen szdmdara a parlament viszont esak kulisszat jelentett,
az EKSz pedig a parlamentet liquiddlni kivénta.

Bethlen a parlamentet kiilpolitikai ,.fogasnak™ tekintette, ,.fejedelmi”
magatartisat 10 esztendds kormdényzasa soran a politikai kézvélemény pozitiv
agy negaliv értelemben, de nyiltan elismerte. Sajat partjanak {innept emlék-
albumiban irta rola Almasy Laszl, kordabban a pért elnoke, ekkor a képvisels-
hiiz elnike, 6sszehasonlitisul a régi miniszterelnokokkel: ,,Banffy barataival
tandcskozott, Széll az ellenzékkel, Wekerle mindenkivel és Bethlen senkivel.”™2
A Munkapértot az Eg}qég(-s‘pérlbzm képviseld ,,]ibi”-n(‘k szamiltdo Almasy ezt
mikszathi humornak szdnta, dm az egységespdrt és a parlament kormén yzasi
gyakorlataban a bethleni uralmi rendszer Iényegét fejezte ki — kormanypérti
megfogalmazasban.

Az 1926 decemberi és 1927 janudri orszaggydlési vilasztasok® annak a
bethleni koneepeidnak az irinydaba estek, amelynek célja az allamhatalom auto-
ritativ erinek nivelése volt, egy személy, a mmiszterelnék 1ényegében korlatlan
hatalmi poziciojat alatdmasztandé. A Haz feloszlatdsa az el§irt iddnél félévvel
¢lébb tértént, mivel Bethlen hamarabb akart szabadulni attél a parlamenttdl,
amelyben korlatlan t6bbsége volt ugyan, de a legitimista és szocidldemokrata
cllenzék még igy is okozolt szaméara bizonyos nehézségeket.

Az 10j, 1925-ben elfogadott vilasztéjogi torvény még fokozottabban biz-
t(m'totta a kormanypart befolyasat, csokkentette a vilasztok szamat a korabbi

29,50/p-161 26,60/-ra; a 245 képviselshsl 199-et nyilt szavazis alapjin vilasztot-
tak. A vdalasztasi kiizdelemrdl maga Vass miniszter s, akarcsak az ellenzéki
sajté, mint Lhajtovadaszatrol” beszélt. ,,A valasztis sorsa akkor délt el, amikor
a korminy bejelentette, hogy rajtaiitéssel hajt(')vad dszatot rendel el” — irta
az Ujsag. A valaszlis irdnyitasanak ,,paranesnoki” poszl jan baré Prénay Gyorgy
miniszterelnokségi dllamtitkar allott, egyike Bethlen igen kevés bizalmasianak
és talin leghtiségesebb hivének. Pronay mindenben Bethlen utasitisa szerint
eselekedett, parancsokat kapott és adott, felfelé nem volt ellenvéleménye, az
appardtustdol a legkisebb kritikat vagy észrevételt sem Liirte el. Préonay Gyorgy
és a két miniszterelnokségi titkar, Fogler DBéla és Kassay IFarkas Béla olyan
»parancsuralini” médon jartak el a Jeloltek kivalasztasdanal, tehat az egy séges-
parton beliili klikkharcok eldéntésében, hogy a vilasztasok utan 1927 mérciusa-
ban ,,palotaforradalom™ tért ki (‘ll(‘nul\, baré Perénvi Zsigmond vallalta az
LHultimatum™ atadasat Bethlennek, ennek kovetkezinénye volt Pronay és a két
titkar tivozasa. Bethleni utasitis értelmében dltaldban a ,,esizmis kisgazdakat”
fogadtik el a partban hivatalos jelsltnek, de a parton beliili ,.demokracia”
jelszavaval engedélyezték a nemhivatalos egységesparti jeloltek fellépését is.
A déntés ezekben a kerilletekben azutian a kizigazgatds vezetdinek a kezében
volt, tarsadalmi szolidaritasuk a legiobb esetben a nem hivatalos jelolt mellé
dlhtotta az .lpp.lr.nlust, nem politikai, hanem tarsadalmi szemponthél vezérel-
tetve. A ,,esizmasok” ugyanis semmivel sem képviseltek politikailag ,,radikali-
sabb” allaspontol, hiszen a stallumért és nem valamiféle elvi meggondolishél
csatlakoztak Bethlenhez.

2 Bethlen Istvan gréf miniszterelniksége tizedik évforduléjara 1921—1931. — Lmlék-

album, kiadja: Az Egységespart; szerkesztette: Berecz Sandor dr.; Bp. 1931. 39. L
3 Sdrdv Anna: Az 1926-os valasziasok; kézirat.
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Bethlen valasztasi hadjaratinak éle a szocidldemokratak ellen irdanyult,
a liberdlisokat is a szocidldemokratdk ellen kivanta kijatszani — folytatva ebben
korabbi taktikajat. Rassay személ} sében vélte megtalalni azt a liberalisként fel-
lepo polgiri vezetSt, aki mégé 16morithetd a polgari liberalisok ]obbsmrnya,
igy szigetelve el a még Vazsonyit és kozvetlen hiveit is ,radikalisnak” jelzett
legitimista demokratékat. Bethlen ezirdny( torekvését segitette Ugron Gabor
csatlakozdsa az Egységespiarthoz. Ugron a ,hidat” volt hivatott képezni az ]
févarosi korméanypart és Rassayék kozott a fGvarosi politikdban. Hasonld szan-
dék vezette Bethlent baré Szterényi Joézsel, Markus Jen§ és Iluszka Vilmos
s»megnyerésében” is. Az egységespérti képv nelogarda s»meghizhatésdga” indexé-
nek erdsitését szolgalta az a torekvés is, ho(ry az dllamappardtusbél igen nagy-
szimban léptek fel jeloltnek a vélasztdson, igy a miniszterek titkarai (Klebels-
berg és Vass miniszterek két-két titkara). A szocialdemokratik ellen a ,,rafekvés”
taktikajat is alkalmaztik, minisztereket jelslick a térvényhatésigi jogh varosok-
ban a szocidldemokrata jeloltekkel szemben (Bud Jénos Békéscsaban, Szeder
Ferenc, Vass Joézsef Szombathelyen, Saly Endre, Sztranyavszky Séndor Salgé-
tarjanban Klarik Ferenc ellen). Ezeken a helyeken mindeniitt az egységespart
jeloltjei gy6ztek.

A terror olyan méreti volt a nyilt szavazisos keriiletekben, hogy tobb var-
megyében csak a hivatalos és nem hivatalos egységesparti J(‘lolte]\ mérkdztek
(Borsod,! Gémor, Zemplén). Kiilon beliigyminiszteri rendelet szabalyozta a
vilasztasokra kiadott sajtotermékeket és szigoritott eljarasokat foganatosnott.
Kilénés figyelmet forditott a rendelet minden olyan sajtomegnyilatkozasra,
amely a féldbirtokreformra iranyult. A szocidldemokrata jeloltekkel szemben a
renddrség, csenddrség és a detektiv testiilet direkt médon és nem egy alkalommal
fellépett.

Az orsziggyiilést vilasztason 12 part 516 jelslttel indult (kétszerese az
orsziggyiilési képviselSk szamanak), a képvisel6k 40 szazaléka egyhanga vilasz-
tassal — ellenjelolt nélkiil — keriilt a parlamentbe (1920-ban ez 209/, 1922-ben
110/ volt). A véalasztasok eredményeként 170 cgységesparti képvisels keriilt
a parlamentbe, a vele szovetséges kereszténypart 35 mandatumot kapott.
A fajvédok szdma — partkeretek szerint — négyre zsugorodott, a kilenc parton-
kiviilib8l 6t volt korménytamogatd, a demokratak kilene, a szocialdemokratak
tizennégy mandatumot szercztek. Szilagyl Lajos mint a ,kispolgdrok partja-
nak’ képvisel§je keriilt a parlamentbe, ellenzéki programmal, hogy azutén ismét
visszakanyarodjék oda, ahonnan elindult — a jobboldalra. 48-as kossuthparti
programmal egy, agrarparti programmal (Gaal Gaszton vezetésével) hiarom
képvisel§ jutott a parlamentbe. A legsulyosabh vereség a szocidldemokrata partot
érte (10 mandatum elvesztése), a f6virosban 59 789 szavazatial kaptak keveseb-
bet mint 1922-hen (ez egyediil itt 3 mandatmmot jelentett); a peremteriileten
16 704 volt az elvesztett szavazat (egy manddtum).

Az 0] képviselshdz osszetételében a legszembetlindbb az dllami tisztviselk
szamanak Jelentds emelkedése, részben a nagybirtok és a kisbirtok képviseldinek
rovasara (a varmegyel tisztviselkbdl lett képvisel6k a létszdm egyhatodat keé-
pezték). Az egységesparton belill mutatkozik ez a valtozas donté moédon: 170-
b6l 69 az ) képviseldk szdma, tehat igen jelent6s a fluktudcioé (ezekbdl 22 dllami
és varmegyei tsztviseld). Az 1927 Janudrjaban 6sszelild orszaggytilés a lorveny-
hozé hatalomban az autorativ Lendencidk tovabbi térnyerését jelezte és a
kormdnyzati rendszer élén allé Bethlen Istvan hatalmi silyat erdsitetie, kor-
méanyzati taktikdjaban ajabb, jelent8s gyzelmet jelentett.
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izt a taktikal célt szolgélta a fels6haz létrehozdsa, ami Gjabb hadallast
biztositott Bethlen szamara egyrészt a legitimistédk ,,jogfolytonossagi’” politikai
agitacidja és befolydsa, masrészt a radikalis, f6leg szocidldemokrata torekvések
Htorvénves” ellensilyozasara. Ezt értette Bethlen a valdsigban ,,a korszeriien
megreformélt fels6haz” alatt és egyben wjabb fegyvert a szocidldemokricia

szétveréséhez. Ez a szocidldemokriacia — Bethlen a fels6hézi torvényjavaslat
sordan jelentette ki a parlamentben — ,,tonkretette az egész Magyarorszigot,

amelyet ezer éven keresztil a magyar nemesi oszlaly tartott fenn és védett
meg’’.4

Az orszéggvilési vilasztasok és a fels6haz létrehozdsa Bethlen hatalmi
politikdajaban jelentds taktikai eredményét dokumentilta. Az eredmény —
amint Propper Sandor taldléan megallapitotta — a tarsadalmi ivnek Bethlen
dltal megvont vonala lett, amely ,,Reich Koppel ortodox fdrabbitél (89 éves)
Héjjas Ivan (36 éves) orgovanyi terroristdig terjedt”:#® a ,,nemzeti egység”
kulisszaja Bethlen uralimihoz. Hogy mennyire kulisszdnak tekintette, azt nem

1s titkolta még a nyilvénossig el6tt sem. Eppen az uralmat nagyban — hiva-
talosan — megszilardito vélasztasok utdn jelentette ki egy zalaegerszegl pot-

valasztisi kortesgytilésen: ,,Meggy6z6désem az, hogy cnnek a nemzetnek erds
vezetésre van sziiksége. £z a nemzet nagyot tudott mutatni a miltban, de mindig
csak akkor, ha eréskezii vezeiés alatt allotl, de nem elég az erds kéz, ehhez
bizalom is kell a nép soraibél. En nem elégedhetem meg azzal a bizalommal,
amelvet esetleges parlamenti, momentan kialakult tobbség adhat ... Ha meg-
van ¢z a bizalom, akkor ne kivetelje senki télem, hogy rothadt kompromisszu-
mokra menjck be oly kérdésckben és oly tényezdkkel, amelyeknek munkajat
artalmasnak tartom erre az orszdgra.”® A j,rothadt” kompromisszumok ecluta-
sitdsdnak a hirdetése taktikai — demagég — hizas volt a valésigban. Bethlen
ugyanekkor kihivéan hirdette: ,,En agrarius voltam mdar abban az iddben,
amikor azok, akik ma ilyencknek valljak magukat, még a folddel nem is foglal-
koztak.” Els6sorban az agririusok szdvetségét keresd fajvéddknek szélt ez a ki-
jelentés, takaréul a merkantil irdnyzatnak tett kedvezményekért. Bethlen
taktikdja a tovabbiakban is olyan belpolitikai kompromisszumok sorozata volt,
amelynek {Gismérve a kiillonbozd — erdtlen, leterrorizalt vagy szervezetileg gyen-

ge — ellenzéki politikai esoportoknak, partoknak vagy dramlatoknak egymas
ellen valé kijatszasaval jellemezhetd.
Az 1926/27-cs valasztasok utani periédusban Bethlen — miutan sikeriilt

mind a jobb- mind a baloldali ellenzéket szervezetileg is lényegesen legyengiteni
—, koncentralt tdamadasba lendiilt a szocidldemokracia és a mogotte sejtett
kommunista mozgalom illetve szervezkedés szétverésére — elsgsorban vidéken.
A beliigyvminiszter 1927. majus 20-1 bizalmas utasitdsa valamennyi f8ispanhoz
ezt a terrorpolitikat reprezentalta: kétheti jelentést kér a foldmunkasmozgalmak
és aratosztrajkok elGkésziileteirdl, alaposan megindokolva politikailag, miutin
— mint az utasitds megdllapitja: ,,az aratészirdjk csak egyik eszkdze annak a
munkanak, amelynek végeélja a foldmiives osztalyt, f6ként a mezdgazdasagi
munkdassdgot és cselédséget a szocidldemokracianak vagy a kommunizmus elvei-

4 Magyarorszig és a nemesi osztdly azonossiginak hangsidlyozisin tal kiilon kiemelte
Bethlen az erdélyi nemességet: ,,évszazadokon keresztiil ami magyar volt ebben az orszégban és
ami szabadsag évszazadokon kersztiil fennallott ebben az orszagban, azt ez az orszag az erdélyi
{6- és koznemességnek kioszonhette.” — Bethlen Istedn:i. m. I1. kot. 145, 1.

4a Propper Sdndor: Kapuzéris utan — Szocializmus 1928. aug. 282, 1.

S Bethlen: i. m. II. kot. 186. 1.
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nek megnyerni és beszervezni. Ennck a torekvésnck a legesekélyebb mértéki
sikere 1s konnyen végzetessé valhatlik az allam rendjére, kozbiztonsagara . ..”
A kdzigargatis hozza létre a bizalmi emberek besago halozatat, mert a esendérség,
rendGrség nem elég — sz0l az utasitids, megjegyezve, hogy az allami renddrség
miar kiegészitette a virosokban ezt a hdlézatot. A bizalmi halézat létrehozasa-
hoz sziikséges koltségvetés igénylését kéri a korrendelet. Ennek a szervezetnek
a kiépitése nagy mértékben elérehaladt. A miskolei fSispan méar négy nap
milva vilaszoll: 400 pengét kért Reisinger szociildemokrata képvisel6 meg-
figvelésére, aki — allitélag — bejelentette, hogyv foldalatii szervezkedést fog
folytatni. (Reisinger kommunista kapesolatait az litszott alatimaszlani, hogy
masodik felesége 8 1/2 évi fegyhdzra volt elitélve kommunista szervezkedés
miatt.)®

A legkisebb gyanus szocidldemokrata vidéki kapesolatok elegenddnek
bizonvultak orszigos nyomozas meginditasihoz, igy kerilt sor a Corvina Alta-
linos Biztositd elleni vizsgalatra, amelyre a beliigvminiszter 1927, aprilis 264

— valamennyi [8ispanhoz intézett — kérrendelete adott utasitist.”? A ,,nemzet-
védelmi™ intézkedéseket, — elsGsorban az allami alkalimazottalkkal szemben —

a korméanyzat dllanddéan napirenden tartotta, igv a valasztasokon egy demokrata
képviselgjelolt melletti allasfoglalds is retorzidkat vont maga ulin® egyszerd
feljelentés kivetkezménye hazkutatdas,? levél egy emigrins kommunistitél fel-
terjesztve a beliigyi h. allamtitkdrhoz,1® a Népszava falusi megjelenése azonnali
clkobzast jelentett,1! az apparitus kézbentartasinak cgyik fdeszkoze pedig a
kinevezések allando [Sispani kontrollja volt. Kz utébbit a beliigyminiszter 1928,
dee. 16-1 korlevele rendelte el, minisztertaniesi dontésre hivatkozva.l2 A koz-
igazgatasi terror baloldalellenes miikodéséhez tartoztak az allandé kozbiztonsagi
razzidk,’® amelyeket a minisziertandes is napirenden tlartolt, elsdsorban a
,,Galiciabol beszivirgott” zsidok dsszeszedésére.t Bethlen allandéan rajta tar-

¢ PI-BM VII. res. 1930—7—3721.

? Az orszigos nyomozast a székesfehérvari renddrség 1926. jal. 1-i jelentése alapjan ren-
delte el a beliigyminiszter. Az indok az a vadpont volt, hogy a biztosité iigynokei Népszava
cléfizetsket gydjtenek. A beligyminiszter utasitasa 40 iigynokrél tesz emlitést, akik [5leg Heves.
Borsod, Csanad, Csongrad, Vas, Gydr és Esztergom megyékben mikodtek. PI-BM VII. res.
1930—7—3721.

8 Pestmegyei Levéltar Fispani biz. 1926—26. Fészolgabiroi jelentés szamolt be arrdl,
hogy Monoron és Ullgn hordarok, iskolaszolgak, s61 egyes fegydérik is az egységesparti jeldlttel
szemben Pakots Jozsef demokrata jelolt mellett agitaltak. A féispan ezek hivatali feletteseit,
Roesits Endre MAV izlctigazgatot, Csatth Béla postaldigazgatot, Sz¢l Arpad HEV igazgatot
és Padanyl Andor tanfeliigyelt utasitja a retorziok megtételére (1926. nov. 4.).

9 Gorog Istvan, Rajesik Janos, Faragé Mihaly, Virag Jdanos jakabszallasi lakosoknal
a kiskunfélegyhazai {Gszolgabiré jelentése alapjan héazkutatast tartottak. Pestmegyei Levél-
tar Féisp. biz. 1927/104.

10 Gyetvai Janos emigrans kommunista levelét, amelyet Balogh Karolynéhoz irt, fel-
kiildték Tssekutz Aurél h. allamtitkarhoz. Pestmegyei Levéltar Féisp. biz. 1927/105.

1 Pestmegyei Levéltar Féisp. biz. 1928/103. Kistaresin elkoboztik a Népszava 1928, aug.
6-i 2 db killonkiadasat.

12 Pestmegyei Levéltar Fdéisp. biz. 1928/139. Scitovszky beliigyminiszter 4857/1928
eln, sz. kirlevele, amelyre azért keriilt sor, mert tudomasara jutott, hogy eddig nem keresték
meg minden esetben a [Sispanokat minden egyes kinevezés esetében.

13 Pest megyében az 1929. dee. 3-i jelentés szerint 3002 személyt vizsgaltak feliil a megtar-
tott razzidk sorin. Pestmegyei Levéltar Foisp. biz. 1929/131.

U OL K 27 1927. szept. 23-1 minisztertandcs jegyz6kdnyve. Scitovszky bejelentette, hogy
,.ezeket a razzidkat 6 kezdeményezte, mert a nem kivanatos kilfoldieknek az orszaghba vald
beszivargdsa mar igen terjedelmes mérvet 6ltott. Ez ellen védekezniink kell és ezért a rajta-
iitéseket szitkségesnek és indokoltnak tartja. Bar a razzidk terén legkozelebb enyhitéseket
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totta a szemét a munkaqm()/(rlhnon, rendéri jelentéseket kozvetlenil kapja
¢és maga intézkedik, § utasitja pl. a beliigyminisztert, Szcitovszky Bélat®s fél-
évvel a \(llas/l.lsok utin a szocidldemokrata szervezkedés fokozottabb ellen-
Orzésére. A beliigyi dllamtitkar az appardtus ercjénck tudatiban Jelentx a minisz-
tandcson 1927 nyaran: ,,a munkassig nem mer mozgolédni”. 18 1927 8szén ele-
gendd Bethlen egy intése, és az orszaggyilés elnoke megvonja a szot Propper
Sandor szocidldemokrata képviselstol.

Bethlen taktikaja: a polgari liberalisok levalasztisa a szocidldemokratakiol
sikeresen haladt elére, ebben tamaszkodott egyrészt Rassay Karolyra, akit &
szemelt ki a polgari liberdlisok vezérének, és a f;lj\'éd(ikrc, akiknek ,,molegen”
tartasival ellensulyozni és meglélemliteni 1gy(‘ku1ctl az amagy is erdtlen polgari
liberalis tabort. Antal Istvinnal — tehét az ellenzéki fajvédd Gombos bizalmasa-
-al és ideologusaval mondatja ki a Magyar Szemle hasdbjain — utalva az osztrik
szocidldemokratik 1927-es akeidjara —:,,Ha a béesi maglyahoz intézett ditiram-
bok utin akad még Magyarorszigon polgari po]itikus' — akar a legszélsGbb
baloldalon és akéir a l(‘gdemol\r atikusabb velleitasokkal is —, aki a magyarorszagi
szocidldemokrata pértot komoly, konstruktiv, felelgsségteljes faktornak tekinti
a koztlethen, annek itél6képessége és tdrgyllagoss:lgd irdnt komoly kétséget
tamaszthatunk.””17 Antal Istvan egy évvel kés6bb — Gombds visszatérése ulan
az egységespartha — az egységesparthol ezért kilépett Kallay Tibor és a polgari
ellenzék kapesolalara utalva — helyeslgleg — a ,,forradalmi szocidldemokricia”
ellen egyesiilendd polgiri ellenzék ,,fontos alkotmanyjogi szerepét’”” hangsilyozza
most mar az cgységespart oldalirol.’®

iz a taktika: a polgarl liberdlisok megnyerése a ,,nemzeti demokrata’
vonal szdmdra — tehat az ellenforradalmi politikai struktira még szalonképes
cllenzékének szerepére, sikeresnek bizonyult, a polgari liberalisok legtekintélye-
sebb vezetdi, Rassay Karoly és Sandor Pal a loyalitas és szocialistaellenesség
allaspontjara helyezkedve folytattik ellenzéki tevékenységiiket. Amikor az
OTI valasztason Sdandor Pal tabora, a Kereskedék Blokkja megegyvezést kotott
a Nemzeli Blokkal a szocidldemokratak ellen, taldloan jellemezte Sandor Pilt

szindékozik el6add miniszter ur életheléptetni, azokat a jévGhen is meg fogja tartani a rendérség-
A zsidéiinnepekre vald tekintetiel a razzidkat eléado miniszter r most néhiny napon sziinetel-
tetni fogja.” ,,A miniszterelnokot helyettesitd népjoléti és munkaiigyi miniszter ar (Vas Jozsel
— M. L.) a beliigyminiszter ur altal tett intézkedéseket helyesli, mert arrdl kapott jelentést,
hogy Budapesten kozel 10 000 idegen tartézkodik engedély nélkiil s a Rombach utcaban valé-
sdgos okmanygyédrak mikodnek, amelyek a nem kivénatos elemcket hamis igazolé iratokhoz
juttatjak.”

18 Szinai Miklés— Sziics Ldszlé : Bethlen Istvan titkos iratai — kézirat —. Bethlen Istvin
levele Seitovszky Bélahoz 1927. jan. 21.

16 OL K. 27 1927. jil. 22, Ezen a minisztertanacson tobb a munkismozgalmat érinté
kérdés keriillt targyalasra. Széba keriilt a késziils szakszervezeti tirvény is, amely rendelkezé-
seket tartalmazni szandékozott a szakszervezetek partpolitikai levékenységénck megtiltasira.
1tt jelentetie be a beliigyi allamtitkar, hogy a Vagi-part 32 vezet§ személyisége mar ki van
szemelve, hogy megmozdulas esetén drizetbe vegyék Gket.

17 Antal Istvdn: A béesi maglya — Magyar Szemle, 1927 szept., 93—96. 1. E gondolatot
az alabbi ,intelemmel” fejezi be: ,,A mi szocialistiink nem tanultak ¢s nem felejtettek az el-
milt évtized alatt, de legnagyobb tévedésiik talan mégis ott van, hogy rélunk, polgéri tarsada-
lomrdl is azt hiszik, hogy mi sem tanultunk és mi sem felejtettiink.”

18 Antal Istodn: A politika okldbere — \I.\L,y‘n' Szemle 1928. nov., 298—303. 1. ,,Egy
ilyen egységes, szervezett, komoly polgari ellenzék — irta Antal — nagy mértékben hozzajarulna
a magyar pdrlanmntm/mus normalis életfunkeidinak a kialakulasdhoz és egyben lehetdséget
nyujtana arra, hogy a kormanyelnék — amint ezt az egyik beszédében jelezte is — megtalalja az
allamiigvek vitelében a becsiiletes egyiitimiikddés lehetdségét a parlament tulsé oldalaval is.”
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és hiveit Faragé Laszlé a Szocializinusban, megéllapitva: ,,Sandor Pal elstt ki-
mondjak azt a nagy sz6t, hogy »nemzeti« és Pali bdcsi rogtén kancatejet ivo,
a Sulchan Aruchot nyereg alatt puhito, kelevézes és kacaganyos magyarrd
formalodik.”1®

Az 1927—29-es orszaggy(ilési idGszak torvényhozasat a bethleni diktatara
megerdsitésére iranyuld torekvés jellemezte. Vonatkozott ez elsGsorban az agy-
nevezett kozigazgatasi reformtorvényre, amely mind a varmegyei, mind a tér-
vénvhatdsigi — egyébként is antidemokratikus — autonémiat erésen korlatozta
a centralizalt biirokrdcia javara. Amikor 1929 januarjiban a korményparui
képviseldi értekezlet elfogadta a tiirvényjava%latot, a szocialdemokrata allaspont
taldléonak bizonyult: ,,Amit a varmegyel dzsentri szizadokon 4t elvetett, azt
learatja a diktatdara.”’2° Szocidlpolitikat téren megsemmisitették a munkiésbizto-
sitas onkormdnyzatiat, egyidében a biztosilas terheit az 1927. évi XXL
a duplijara emelte. Adds maradt viszont az dllandéan szényegen forgé munka-
nélkali biztositissal, amelyet a GyObz nyomdsara levettek a naplrendlol A
héboruas kivételes hatalom, isszes jogi kovetkezményeivel tovibbra is érvényben
volt és a valasztojogi reform terén sem tortént semmi.

A parlament tevékenysége egyébként is a teljes érdektelenség jegyében
folyt. Moéricz Zsigmond egyik riportja szerint atlag hiasz képviseld volt jelen a
Haz wlésén 1927 elsd felében?!, és amikor az egyik képviseld e részvétlenséget
széva tette, Bethlen ismert cinizmusaval szélt kézbe:

,»»1logyan teg,yem az iléseket létogatottakkép Mit esinaljak, hogy meg-
teljenek a karzat és a padsorok? Hat az én kotekseegem hogy valami attrakeié-
rél gondoskodjam? Csak nem kivdnja a képviseld tr, hotry Josephine Bakert
szerz8dtessem, 22

A huszas évek végére Rassay segitségével Bethlen ,konszolidalta” a
polgirt liberdlisokat, a masik oldalon megegyezett Gombossel, aki 1928. szep-
tember 6-an feloszlatta a fajvéds partot és mint honvédelmi allamtitkéar bevonult
az egységespirtba. Tudta, hogy ott nem kis szimban iilnek elvbaratai, ezt még
1927-ben megmondt:
:\ szakitas Bethlen és Gombés kozott rovidéletii és taktikai jellegdt volt csupan

923 és 1928 kozott, a képviseldhazi mandatumot 1927-hen mar Bethlen sze-
nlelyes utasitdsara biztositottadk Goémbésnek az abdadszaldki nyilt szavazisos
keriiletben. Es Bethlen visszahozta Gémbast, hogy ellenstlyozza partja ,,mér-
sékelt” szarnydt. Beiilt Tisza Istvan oroks(,gebe, de melegen tartotta a vasat
a fajvéddk tabordban is, helyreallitotta a ,,nemzeti egységet” — ahogy 6 értette,
személyes hatalméaval reprezentdlva azt.

19 Dr. Szekszirdi Ldszlé (dr. Faragé Laszlé alneve — M. L.): Sandor Pal, TIaller Istvin
és a ti)bl)iek Szocializmus, 1929. jin. 9. 191—192. 1. Sandor P&l hajlandénak mutatkozott
pagrar’’ hirokat is pengetni hazafisdgit bizonyiftandé 1929. mare. 20-i parlamenti interpella-
cidjaban. Hasonlé megnyxlatkozasa volt az OMKE 25 esztendds jubilans kozgyiilésén, ahol
Apponyi, az agrariusok és a kereskeddk egységének fontossagardl heszéltek, kiemelve, hogy e
hérom irdnyzatot a hazafiassag koti 6ssze. OMKE 1929. m4j. 5.

20 Vidrnai Ddniel : Dandin Gyurkaék sorsa. Szocializmus, 1929. febr. 7. 41—43. L.

2 Mricz Zsigmond : Tisztelt Haz. — Az Est, 1927. nov. 17. ill. Méricz Zsigmond. : Riportok
1920—1929. Szépirodalmi Kényvkiads. 1958. 61—62. L

22 Hegediis Kdlmdn: Belpolitikai Szemle. Az 1] hazszabalyok — Magyar Szemle, 1929.
jan., 77. L

2 Gombos tobbek kozdtt ezt mondotta: ,,a padsorok kozitt sokan iilnek (tl fajvédsk
— M. L. ), akik nem fajvéds zaszlo alatt jottek be.” Orszaggyilési Naplé, 1927. mérc. 22. 11,
kot. 87.
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Bethlen dontdbirée szerepe as agrdr—merkantil ellentétben

A Bethlen vezelte — ellenforradalmi csoportok koziotti kompromisszumra
épiilt — koalicié bels ellentéter a 20-as évek masodik feléhen donté moédon o
gazdasigpolitika szférdjaban jelentkeztek. Elsésorban azért, mert a bethleni
kormanyzas kezdettdl fogva eleve kizarta a gazdasagi szféra legjelentésebb ex-
ponenseit a politikai vezetés legfelsé szintjérél. Ennek kivetkeztében elsésorban

az uralkodé osztilyok bels§ viszonylataban — a gazdasigi szférdban valt
lehetségessé és szitkségszer(ivé a pozicionilis hare az agrarius és merkantil gazda-
sdgpolitikai irdanyzat kozott. A gazdasdgpolitikai ellentétek — éppen a fenti

ok miatt — nem pirtkeretekben, tehat gazdasagpolitikai partprogramok egymas
clleni harciaban jutottak kifejezésre, hanem f{6leg az egyes partkereteken beliil.
Es miutéin politikai hatokorét tekintve gyakorlatilag egvetlen part gvakorolta
a hatalmat, az agrar-merkantil parviadal is elsésorban az egységespirton beliil
folvt, timogatva ellenzéki vagy kormédnytidmogaté csoportokiol.

Bethlen a gazdasagpolitikat — akarcesak dltalaban a belpolitikat — a kiil-
politikdnak alarendelt kategérianak tekintette, gazdasigpolitikai dllasfoglalisa
mindenkor — igy az 1927-es orszaggyiilési gydzelem utan is — taktikai meg-
gondolisokra épiilt, magatartasiat a liberdlis és kotott gazdalkodas kozotti
lavirozis jellemezte. Az allam beavatkozas kilonbozd érdekektdl kivant igényve
ugyanugy mint a szabadkereskedelem és szabadverseny hiveinek ellentétes t6-
rekvésel tovabbra is lehetdséget nytjtottak Bethlen szamara, hogy a primérnek
szamitd pohitikai szféra biztos pozici6jabél gazdasigpolitikai déntébirdl szerepét
folytathassa és a politikal status-quot fenntartsa.

A vamtarifatorvény és a pénzreform, tehit a Nemzeti Bankra épitett
hitelszervezet stabilizdcidja az autarchidra tord és szabadversenves gazdasag-
politika egyeztetését juttatia ugyan kifejezésre, de donié médon a nagyvbankok
és a nagyipar érdekeit szolgalva. Egyik ,.Jdvonala™ ennek a gazdasagpolitikanak
a kiillfoldi kolesonok felhajtasa volt, a harei teriilet pedig e kélesonok felhaszna-
ldsa, ahol szintén megiitkdztek az agrar-merkantil csoportok. Az agrariusok
mar kézvetlenitl a vamtarifatorvény utin jelezték elégedetlenségitket — ennek
politikai kifejezGje Gaal Gaszton volt —, a vilasztasok utén pedig politikal és
gazdasigi indokoktd] egvardnt vezettetve 0jbol hangot adtak nemtetszésiiknek
— tamogatva az allami biivokracia fajvéds szarnvatol.

A korméanyon beliil is mutatkoztak bizonvos ellentétek gazdasagpolitikai
kérdésckben, bar ezcket nem kis mértékben a tiarcak helvzete és nem is a minisz-

ter személye hatirozta meg. A gazdasigi taredk — struktardjuk és a hagyoma-
nvai kovetkeztében — a szabad versenves irdnvzatot részesitették elényben.

Ezt tikrozte Bud Janos pénziigviiniszterl bemutatkozasa 1927 februarjaban®
az agririus nyomas azonban ugvanakkor nivekedett. Ennek hatdsdva hivta fel
Bethlen az 1927, janius 24-i minisztertandcson a kézgazdasagi taredk miniszierei-
nek figvelmét arra, hogy tegyék behatd tanulmanyvozis tirgyava az orszag vam-
politikajat.s | ,Ohajtandénak tartja — jelentette ki ez alkalommal —, hogy dlta-
lanos magasabb kézgazdasigi érdekbdl és szemponthdl az orszag egész vam- és
tarifapolitikdja revizio ald vétessék, hogy ezaltal magasabb kizgazdasagi érdek-
b6l harmonikus egységes gondolat érvénvesiiljon egész kozgazdasigt pohitikink-
ban.” Bethlen az dllami beavatkozas sziikségességét jelezte. amikor ugvanitt

M ON 1. kot. 60. és kov. 1. — 1927, febr. 10-én Bud hangsiilyozta, hogy a liberilis gazdal-
kodas helyreallasat reméli ,,a szabad mozgast a gazdasagi életet és tékét illetdleg”

OL K. 27 1927. jan. 24-i minisztertandacs jegyzékionyve.
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kijelentette: ,,Kell, hogy a korméinynak legyen egy erésen korvonalazott koz-
gazdasigl politikaja és azutan fogja a kormany a részletkérdések dolgaban az
érdekeltségeket meghallgatni.” Bethlen részérdl ezuttal is taktikai lépés volt az
allami beavatkozas megesillogtatdsa, mert bar mindenkor hangoztatta agrarius

mentalitasat — tarsadalmi és érzelmi szalai ide fizték —, nem habozott hattérbe
szoritani az agrarius érdekeket, ha stratégiai célkitlizése — a revizid — ezt lat-

szott szaméara indokolni. A vamtarifatorvény és a Nemzetl Bank alapitdsa eseté-
ben is a merkantil irdnyzat javara dontott, de taktikusan dathdritotta a felelgs-
séget. izt tette mar 1923-ban, amikor a Nemzeti Bank alapitisakor — mindent
megigérve a Bernat Istvan vezette gazdakiildéttségnek a benvijtott memoran-

dumra vialaszolva — Kaéllaynak a bank o6ndllésigat hangoztatva kibajt az
odium elsl.
Bethlen — déntéen latszélagos — korrekeios gazdasagpolitikai jelzései

az agrariusoknak és a fajvéddk vezette allami biirokracianak széltak és tébb-
nyire szivénhangnak bizonyultak, de a diktatira fasiszta jellegébdl adédéan
a hatalmat személyesen reprezentilé Bethlen egy-cgy taktikai kijelentése ,,6n-
allésult”, meginditott bizonyos gazdasigpolitikai és tarsadalmi mozgast, a dolgok
logik 4ja folytan az allami beavatkozast igényl6k korében gy(irlizott és érlelddott.
A fajvédék, kiilonésen Gombés dllamtitkari kinevezése utén, beliilrsl folytattak
poziciészerzési harcukat, Bethlent, mint az allami beavatkozas igénylgjét tolva
cldre zaszloként. A [ajvéds-agrarius szovetség kérvonalai mar ekkor bontakozé-
ban vannak, de a szdvetség lathatd deklaralt feje még sokkal inkabb Bethlen,
mintl Gémbos. Az el6bbi gesztusokkal ,,engedi”; az utoébbi lojalitast mutatva
,,hirdeti” e hiedelmet — mindkettd taktikabél, bizva a masik tdrsadalmi ala-
rendeltségében illetve [ nagytri” gyanttlansagaban.

A gazdasagpolitikdban — mint egyebiitt is — Bethlen a korrupceié lehetd-
ségél biztositva tamogatja az allami biirokracia fajvédd szarnyat és e szféraban
szovelséghen haladé agririusokat elsGsorban a szdvetkezetek teriiletén. Kilon-
b6 [6rumokon, de a minisztertandcsokon is joforman allanddan 1émat képeztek
a H.mgyn és Futura hiteliigyletei, deficites tevékenységiik. Az 1927. augusztus
12-1 minisztertandcson a kormdny merkantil beallitottsaga tagjal, elsésorban
Bud pénziigyminiszter és Walké kiiliigyminiszter erésen biraltak a szovetkeze-
teknek nyajtott pénzigyi tiamogatdst, az igazgatésigi 1étszdmot, az allandéan
napirenden levd pazarlast, korrupeiot és hozzinemértést, ami a szévetkezeteket
jellemezte. Bud oddig ,,merészkedett”’; hogy a 2 millié aranykorona segély he-
lyett hitelt javasolt. Felszinre keriilnek a foldmiivelésiigyi minisztérium vezetd
beosztisi ]ll\”ll’llllO](dlIlak, akik egyben a Hangya és Futura igazgaltdsigi tagjai,
nepotista és esaldrd iizleti manipuldciél (pl. a gabonaexport Egyiptomba 1928
Gszén). A Futura és mas szévetkezetek liquidalisial Bethlen minden esetben
megakadalyozza, ezt teszi az 1929. jilius 12-12® minisztertanacson is, ahol szinte
a korméany minden tagja negativ allaspontra helyezkedik. Bethlen egész minisz-
terelnoksége 1dején megvedl az agriariusok és f(l.lvcd()k kozos gazdasagpolitikal
érdekeit megtestesit§ szovetkezeteket — kizarolag taktikabol, de erediményesen
Orizve ezzel a latszalol és kézbentartva a politikai szféra szémos lekorrumpalt
s/mopl()Jet (Nagyatadi pelda]a gylimélesozének bizonyult.) A panama és kor-
rupeid, igazgaldsagl tagsig és osztalék, a versenytargyalisok helyett monopol-
h(‘lyz,ctbon levd munl\dvallahs egyéni érdekeket szolgilé beruhazasok — ezek
voltak a bethleni g{lZ(l(l\dO'pOlltll\d valodi ,,elvi” ismérvei, gazdasagi programot

% 0L K 27 1929. jul. 12-1 minisziertanics jegyzékonyve.

13 Torténelmi Szemle 1971/3—4.
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a Bethlen vezette egységespart soha nem adott, mert ilyenncl nem is rendelke-
zetl. Még a TESz is hidnyolta ezt egy 1928 szeptemberében a kormanyhoz
intézett memorandumdiban, kovelelve gazdasagi minisztérium felallitasat.2?
Bethlen ennek azutén SZOdeOS kompromisszumos modon tett eleget, létrehozta
a minisztériumot a fajvéddk és agrariusok kivansigara és kinevezte élére a mer-
kantil gazdasagpolitikat képviselé Bud Jéanost.

1928 8szén hozza vissza Bethlen Gombost és ez egyben jelzést sejtet, hogy
a korminy gazdasagpolitikijaban az allami beavatkozas éle el§térbe keril.
A merkantil és annak szabadversenyt hangoztalo, de a hitelpolitika Lekintetében
monopolista szirnya azonnal gazdasigpolitikai véLét jelent be. Popovies Sandor,
a Nemzeti Bank clnioke, a magyarorszigi financtéke vezetd gazdasagpolitikai
exponenseinek, Teleszky Janosnak és baré Harkanyl Janosnak elvbaritja és
allami funkeiét viseld képv 1501030 levélben jelzi nemesak a pénziigyminiszternek,
hanem a miniszterelnéknek 1s aggilyait és cllenvetéseit.®

Popovies emlékeztette Bethlent, hogy a szanalds alapelve a ,,kaplmhst.l-
individualisztikus rendszer” és ,,a forv almi szabadsag” helyredllitasa volt, amit
a joviben is kdvetkezetesen érvénvesileni kell. Ezulan a bethleni diktalirdban
szokatlanu! éles birdlat kovetkezik: ,,Nem kivanok ezattal annak a taglalisaba
boesitkozni — irja levelében —, vajon a kozgazdasagi, pénziigyr s kormianyzau
politika az allandésitas emlitett feltételeinek az elmult esztendSkben meg-
feleli-e? Egyaltalan nem kivinok rekrimindlni. Kizardlag azokra a tervekre szo-
ritkozom, amidén alibbi észrevételeimet megteszem, amelyek a jovd teenddit,
illetsleg kormanynyilatkozatokban meg nem céfolt hirtapi koézleménvekben,
elGlerjesztett javaslatokban, kormdanvkezdeményezésckben iegnyilatkoztak.”
Ezutin felsorolja konkrét ellenvetéseit: tiltakozik az olyan gazdasigpolitikai
tervek ellen, mint a hitelszervezet reorganiziciéja. a hitehintézetek kotelezd
fizidja, a részvényjogi reform, ()ly w intézkedések cllen, mint a betétek elhelye-
zésének szabalyozasa, ldos7ak1 mérlegek kotelez8 publikicidja, l\anml\/abalyo—
zas, vezet6k javadalmazasanak wabalywasa sth. Osszefoglalva megallapitja e
gazdasagpolitikai kezdeményezésekrdl, horry »ez cgvik megnyilatkozisa annak
az uralkodé vallalatellenes gondolkodasnak és az ctatizmusra vald, a gazdasagi
életre maris nagy sullyal nehezedd torekvésnek. amelyet gazdasagi dllapotaink
tovabbi alakulasa szempontjabol annyira veszedelmesnek™ tart. Visszautasity
minden az éllami beavatkozasnak ilyen irinya kisérletét figyelmeztetfen inti
Bethlent: ,,Az elszegényedett kozéposztaly bol szarmazé, a valé életidl eltavo-
lodé hivatalnoktestiilet, talan {élre 1s ismerve a vezetés inteneibit, a f(‘lsowgn('l\
tetszd, érdemeket szerzd miikodést vél majd kifejteni akkor, amikor a végre-
hajtas sordn konkrét intézkedéseivel a vallalatok miikédése elé aprébh-nagyobb
akadélyokat fog gorditeni.”

Popovics a gazdasigi szféraban érzékeli a hiabori utani dzsentri életérzés
Uj vondsai a dzsentri réteg ,,Kridy”-san dekadens kis csoportja mellett —
a gazdasagi és politikai teriileten ecgyarant kombattins ezért a tarsadalmi
mozgdsban mérvadé szarny fasizalodo megnyilatkozisait, amelyek az akta-
tologatastél az antikapitalista demagdgidig, a strohmannsagtél az osztalék allami
beavatkozds Gtjan végrehajtott kisajatitasaig illetve a politikai hatalomban valo

fokozott részesedés koveteléséig terjedtek. Bethlen — bar nem rendelkezett
kozgazdasagi miiveltséggel — taktikai szakaszokon belil tudott szdmelni a

27 OMKE 1928. szept. 8. — A lap idézi a memorandum ama kitételét, hogy ,nalunk a po-
Iitikai partoknak gazdasagi programjuk nincs”.
% Popovies Sandor levele Bethlen Istvanhoz 1928. szept. 11-én — Szinat M.: i, m.
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realitdsokkal. Részérdl minden igéret és nyilatkozat a ga?d:lq:'lgpolilikai status-
quo fenntartasat célozta, nem vette k()molv w azt a veszélyt, amire Popovies
fethivta a figyelmét, tehat az ,,6rségvaltast” lesé fajvéds garda készulgdését. A
»lontolva haladas” jelszavaval végiill a minisztertanicesal felhatalmazast adott
az igazsigiligvminiszternek 1929, aprilis H-én a kartelltorvény eldkészitésére,
de olyan gazdasigpolitikai intézkedésekben, mint az addérendszer, lakbérek
rogzitésének meghosszabbitisa, Bethlen szilardan védte az dllami bevételeket
és a tulajdonosok érdekeit. Az addrendszerrdl maga a pénzigvminiszter ismerte
el30 a felsGhazban, hogy kozteherviselés szempontjabél az orw:'lg elsé helyen
All Eurdpiaban. A kereskedelmi tékések egyes vezetd csoportja ugyantgy,
mint a kormianypart agrdriusai egyarant élesen biraltak a kormany addépohiti-
kajat. Madarassy-Beek Gyula szerint az adépolitika ,,automatarendszer, amely-
ben egyik oldalon bedobjik az adovégrehajtasbhol szirmazé batorokat, parndkat,
lovat, koesit vagy tehenet, hogy azutin a sok retortin keresztilmenve kiugorjon
a géphdl — egy miniszterl Minerva koesi”.3t Erdélyi Aladar és Klein Antal az
egységespart agrariusainak hangaddi méar 1928 nyarin ellenzéki modon nyilat-
koztak a pénziigyi kormanvzat politikajarol,® de I’opovim is biralta ,,a kéz-
terheknek a mobil téke ellen irdnyuld tendenciqjit” 3% Az elégedetlenség olyan
méretiivé valt, hogy Wekerle 1929 marciusdban l\ornmnyl)l7t0ssag0t hozott
létre az (l(l()lmtralel\ol\ atvizsgilasira és esetleges torlésére. Az addprést rep-
rezenlilé addpolitika ,,szolms.]ogg.l 7 avatta az addcsalast és az adbhivatah
apparitus korrumpalasat.

Bethlen lavirozdsa a gazdasiagpolitikdban® 1929 8széig eredményesnck
bizonyult, a lappangéd, felszinre bukkané gazdasagi érdekellentéteket egymas
ellen jatszotta ki, ugvanugy, mint a politikal szféraban, nyilatkozataiban enge-
dett az allami beavatkozast igénvldknek, személyi cseréket eszkozolt a gazdasagi
tarcak élén, de gondosan vigyvazott, hogy ezeken a helyeken a merkantilistak
bizalmat élvezd személy maradjon minden esetben. Sajit partjin belil — joggal
— épitett a kizgazdasagi ismerelek hidnvira, a mamelukok szilard tébbségéro
és a megesillogtatott, j6 magaviseletért juttatott mandatumok, kozjegyzoségek,
moziengedélyek vagy felsdbb szinten igazgatosigi tagsigok vardzslatos erejére.
iz a takiikai alapallas rovid tavra tokéletesen bevaltnak tiint, hiszen Gémbos
és csapata visszatérve a korméanvzatba. ismét Bethlent és gazdasiagpolitikat
iranyat latszott erdsiteni, amit Antal Istvan vezére megtérése utian® a Magyar

Szemlében is nvuglazott. A bethleni gazdasigpolitika — taktikai huzasok segit-
ségével — biztositotta a financtékének a nemzetkézi hitelszervezetekkel valé

zavartalan kapesolata révén az illandé, nmg(ls profitot, de ennek kompromisz-
szumos ellenértékeként az  allamhazt arldmml{ mérlege  1929-re feleslegekkel
zarult (6t év alatt az dllam addébevétele 815 milliordl 965 milliéra emelkedett).
A gazdasdgpolitikai kompromisszum, amely a politikai kompromisszum  ala-

20 OL X 27 1929, apr. -1 minisztertandies jegvzékényve.

30 Wekerle Sandor fels6hazi beszédét a fajvédd dallaspont korményparton belili hang:
sulyozisiaval emelte ki Antal Istvin, ezzel is dokumentalva, hogy a kézéposztily érdekeit kép-
viselik elvbhardtal, elsdsorban a vezér, Gombis Gyula. — Antal Istedn : Primo vivere. — Magyar
Szemle. 1928 szept.—dec. '3()5——398. L )

3LOMKE 1929. jan.

32 OMKE 1928, dug 18

33 OMKE 1929, jan. 12. idézi Drucker Géza, az OMKE alelndke egyik eldadisaban.

34 A liberalis ellenzék allaspontjat fojtegetl — Rassayt kiemelve — az OMKE _, 1ol a
hiba” e. cikke, miutan osszefoglalja Bethlen és Rassay hirlapi vitajat. OMKE 1929, okt. 19.

35 _Antal Istodn: Oszi ilésszak elgtt. — Magvar Szemle, 1928 szept., 84—88. 1.
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rendelt tényezdje maradt, megerdsitette a gazdasagi szféraban a nagvbankok
donté salyat és a gazdasdgi élet iranyitdsaban annak vezetSszerepet biztositott
— a Bethlen vezette allami biirokracia cllendrzése és jovahagyisa segitségével.
Mindkét fél dtmenetinek tartotta ezt a kompromisszumot: a finanetéke varta
az alkalmat, hogy gazdasagi stlyanak megfelelden elfoglalja helvét a politikai
szférdban, Bethlen taktikdzni vélt a revizié altala elképzelt célja érdekében. az
allami biirokracia pedig ndvekvd dnsilyatél hajtva kutatta a terjeszkedés és
pozicidszerzés irdanyat a politikai és gazdasigi szférdban egyardnt. Az agrariusok
nem egvséges labora a politikai hatalomban részesedve, har azt is keveselve,
a gazdasdgi szféraban egyre stlyosabb terhekkel megrakottan kereste a kiutat
azokban a gazdasigpolitikai alternativikban, amelvek az agrariusok javara
igényelt allami beavatkozas irdanyzata illetve az allami beavatkozist elvets,
szabadversenyes, az allami biirokriciat és az adoterheket leépits, a vamtarifat
megviltozlald, defliciés pénziigyi politikat mérsékls gazdasagpolitikai térek-
vések kozott lnul(llkoztak.

A bethleni korményzat e status-quot vigyiazé gazdasigpolitikaja, amely-
nelk ugyanakkor legjellemz&bb ismérve — éppen Bethlen mar viazolt politikai
szemlélete fo]y tan a l(‘lies koncepeiétiansag volt, 1929 8szén szembekeriilt
a gazdasagl vilagvilsaggal és annak magyarorszagi ]olenll\ezes(‘\ el.

Kiilpolitika és revizid

Az orszig katonal és pénziigyi cllendrzésének megsziinése, majd ezt ko-
vetGen Mussolini Olaszorszaganak Magyarorszag irant barati gesztusokat mutaté
érdekl6dése — péarosulva a belpolitikai sikerekkel — lehetdvé tetiék Bethlen
szamdra, hogy kil{izolt stratégiai céljil, a reviziot megvalésitandé, kiilpolitika-
jaban is 4j taktikai szakaszt inditson el. Az ellendrzés megsziintetését Bethlen
fordulépontnak itélte ahhoz, hogy Magyarorszag és az curépai status-quo ellen
fellép6 nemzetkozi erdk kézolt kapesolatol teremtsen, most mir nemesak
illegalis vagy félhivatalos formaban, hanem dllamkozi 8sszekéttetések, diplo-
maéciai kezdeményezések utjan. Bethlen revizidos — egész stratégidjat iranvité —
koneepeidjanak az a meggy6z8dés volt az alapja, — és ez a nemzetkozi helyzet
megitélését tekintve redlisnak mindsithetd —, hogy a versailles-1 békerendszer
nem allhatja ki az id6 probajat, a gydztes hatalmak koézti, tovabba a gydztesek
és legydzottek kozotil ellentétek nem esokkend, hanem novekvd tavlatnak.
L% realis megitéléssel, amely nemzelkozi 1atész6gbsl fakadt, a konkrét kiilpoli-
tikai taktika kidolgozdsaban mar nem tudott egy szinten maradni. Felismerte
ugyan a nem/etkon erovmzon}okl)(m érlel6d8 mozgast, valtozast, de eltilozta,
feludgyltolla Magyarorszig WEI‘Lp(,t és lehet8ségeil, a figgetlenségick cerdélyi
szarnyanak nacionalista hagyomdnyait kivetve nem tu(lott tullépni a hungaro-
centrikus szubjektivista kiilpolitika korlitain.

A bethlengibori — nacionalista szemlélettsl idealizalt — diplomécia
letéteményeseként Bethlen Istvan a kiilpolitikai mozgés alternativajat kizarélag
a nagvhatalmak kapesolatdaban, harcaban, er6viszonyaiban ismerte fel, kiiktatta
a kis nemzetek osszefogdsénak, egyiitimiikodésének mint crdténvezének a
szerepét, és egyszeriien nem vett tudomist a tarsadalmi mozgasnak a nemzetkozi
helyzetre gyakorolt hatasardl. Kétségtelen, hogy az olasz fasizmust rokon-
szenvvel figyelte, de amikor bizalmasat, Pronay Gyérgvot 1927 nyardan Olasz-
orszagha kiildte, elsésorban olvan informécidk gytijtésére utasitotta. amelvek
Mussolini kiilpolitikai terveire vonatkoztak, és bar kezdettsl fogva ellenszen-
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vezelt a weimari demokriciaval, mindvégig perddntdnek tartotta a magyar—
német viszony alakulasiat. Franciaorszigot a kisantant bdzisdnak tekintette,
tehit eleve mint Magvarorszag érdekeinek elsGszamu nagyhatalni ellenfelét
kezelte, a Szovjetunidéban sem elsGsorban a tarsadalmi forradalom nemzetkozi
letéteményesét latta, hanem egy jovendd eurdpai nagyhatalom képviselgjét —
anndl is inkabb, mert nem hitt a szovjet uralom internacionalista jellegének
tartossagaban.

A bethleni kiilpolitika megitélésében Gratz Gusztav helyesen allapitotta
meg, hogv Bethlen kezdettél fogva clvetette a kisantanttal valé megegyezés
alternativajat és az eurdpal status-quo-nak a nagyhatalmak dltal térténg meg-
valtoztatasihoz, annak esetleges alakulasahoz igyckezett szabni diploméciajat.
ElsG 1épése az 1927 dprilisaban megkotott magyar—olasz baratsagi és dénts-
birdsagl egyezmény és az ezzel egvidGben létrejott titkos konzultativ megalla-
podis az Gjonnan meghirdetett ,,aktiv’” killpolitikdanak volt els6, a belpolitika-
ban oriasi diplomaciai gy6zelemnek meghirdetett eredménye.? E két egyezmény
formailag nem jelenlett elkotelezettséget Magyarorszig szamira, de az olasz
orienticié mellett 16rtént nyilt allasfoglalast a nemzetkozi politikaban szovetségi
viszony létrejotiének tekintették, anndl 1s inkabb, mert ezzel lezdrult az a kez-
deményezés 15, amely az 1926. évi magvar—jugoszliv kapesolatok alakulisaban
bizonyos perspektivit engedett sejtetni.

Bethlen 1927 aprilisi és 1928 aprilisi olaszorszigi latogatdsa utén mindségi-
leg 1) hangot iitétt meg bel- és kiilpolitikai nyilatkozataiban, amelyek dssze-
kapesolasdban most mér egyértelmiien a revizié képezte a ,keresztény és nem-
zeti” allamrezon jelképét, olyan beéllitisban, hogy a nemzetkozi revizids erGk
¢lén Mussolini Olaszorsziga, Magyarorszig szovetségese ¢s tamogatdja all. A
revizié nyilt kovetelése elsGizben 1928. marcius 4-én Debrecenben hangzott el
Bethlen részérdl hatirozott formdaban astatus-quo ellen: ,,mi fajunk egyharmada-
rol orokidékre le nem mondhatunk — jelentette ki. — Ezt igazsagul elfogadni
nem tudjuk és a magvar nemzet kapura szogezné azt az allamférfit, aki egy
masodik Trianont aldirna. Ha ilven lokarndi szerz8dést, mint énérzetes nemzet
ala nem frhatunk, mert nem all a béke érdekében, akkor még kevésbé mehetiink
bele valamilyen gazdasagi blokkba vagy dunai konfederdciéba, mert ezek a
lokarnéinal messzebbmend konstrukeidk. Ezek egy Lokarno és még valami, s ez a
valami Js a mérlegiink terhét rontand, mert gazdasigi érdekeinket adnank fel
ezaltal.”

Bethlen elképzeléseiben a kisantant belsd lazuldsa mint realitis szerepelt.
Az olasz—magyar szbévetségel is elsésorban Romadnia ellen vélte eredményesnck.
Hasonlo elképzelés vezetle a Szovjetuniéval keresett kapesolatban is. Voltak
is crre valoban konkrét jelek. A Veldesben 1926 jiniusdban tartott hatodik
értekezlet egv nappal a kitGzott hataridé eltt zarult, anélkiil, hogy a kisantant
allamok kozos nevezére jutottak volna. Egy évvel késébb, 1927 majusaban
Joachimstalban sem sikeriilt a kisantant allamai kozott fennforgd ellentéteket
clnémitani. Bene§ és Mitilineu pohérkészéntdi — ha finoman is — érzékeltették
a differenciikat a nvilvinossaggal. Az 1928 augusztusiban Bukarestben meg-
tartott értekezlet deklardcidjaban is csak egyetlen kérdésben volt egység:
a trianoni hatiarok megvédésében, egyediil ebben viallaltak a szolidaritast a

36 A bethleni ,,aktiv” kiilpolitika vézolasira lasd: Maria Ormos: 1.’opinione del conte
Stefano Bethlen sui rapporti italo—ungheresi (1927 —31). Estratto da ,,Storia contemporanea”.
anno II. 1971, n. 2.
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kisantant allamai. Ezzel szemben a magyar kormany mindent elkdvetett, hogy
a trianoni szerzddés reviziojanak gondolatal belevigve az curdpai kozvélemény
illandé napirendi problémai koze, méghozza a szervezett propdﬂdnd.n olyan
‘bedllitésaban, hogy a kisantant és Magyarorszdg viszonya akadilya a kozép-
curépai béke perspektivijanak. Ezt szolgalta egyvrészt az 1n. Rothermere-
akcid, amely liberdlis nagyt6kés korok kezdeményezése, majd a Bethlen-kormény
taktikai bekapesolodasa utén bizonyos angol — befolydsos jobboldali — korsk
fellépésével az angol kozvélemény egy részének megnyerésél célozta. Masrészt
ugyanerre irdnyult az olasz—magyar viszonyban beallott valtozis: az a tény,
hogy Mussolint a nyilvanossag elétt fellépett a magyar revizié gondolatinak
tdmogatasaval.

A magyar kormany kiilpolitikai tevékenységében kézponti helvet foglalt
el a ,kiozvélemény megdolgozasa”. Bethlen és diploméciai appardtusa ériasi
erdfeszitéseket tett — Bethlen londoni és périzsi utjai javitottak is a légkort, —
ekkor kezdte meg a kiilonboz8 kolesontargvalisokat —, de kiozben — mint
ahogyan ez lenni szokott — sajat propagandajinak is a hatdsa ald kerilt, tébbre
értekelte az eredménycketl a valosagnal. A périzsi magvar kovetl, Villani 1929
januarjaban — igaz nem minden taktikai hatségondolat nélkiil — német kollé-
gdjanak a magyar—francia viszony bizonyos javulisarol szamol be, de azt
komolyan gondolja, hogy a Irancia kézvélemény rokonszenve a magyar lgy
irdnt megnivekedett és a Bene$ iranti bizalom megrendiilt Parizshan.%?

A diplomaciai appariatus munkamédszerében a bizdantinusi vonas volt az
uralkodd, a jelentések, informdcidk nagyrészt nem clsésorban a realitist, hanem
a kormanyf§ clvarasait tikrozték, akarva-akaratlan desinformaltak a kiiliigy-
minisztert és ezaltal Bethlent is. A pragai és bukaresti magyar kivetek altaliban
igen szubjektiv oldalrdl kozelitették meg a kozegel, amelyben levékenykedtek,
a magyar diplomadciai testiilet nagy tobbségében nem volt képes eurépai hori-
zontrol szemlélni a nemzetkédzi helyzet alakuldasat. A status-quo gvengiilése
realitds volt ugyan, de lassabb és bonyolultabb is, mint ahogyv az apparitus
érzékelte. Ez a koriilmény nem jelentéktelen hibaforrasnak bizonyult.

Ebbe az irdnyba befolydsolta Walko az appardatust. Egy 1927 auguszlusa-
ban kelt korrendelete, melyet minden kovetségnek megkiildott, hangsialyozta,
hogy a kisantant tagdllamaival semmiféle érdemleges targyalisokba nem Ichet
bocsatkozni esetleges gazdasigi egvitttin{ikédésrsl. Azzal indokolta, hogy egy
ilyen gazdasigi integricié megindulasa ,,politikailag rendkiviil konnyitené
szomszédaink helyzetét velink szemben és megnehezitene minden, a trianoni
hatdroknak még hékés uton is esetleg elérhetd megvaltoztatasi lehetdségét”
Lzt az irdnyvonalat toviabbfejlesztendd egy 1929, majus 2-1 kérlevél leszogezi,
hogy az etnikai elv hangoztatasival és az azon nyugvé részleges reviziéval nem
szabad veszélyezteini azt, hogy egy megfeleld szitudcidban a kormény clérhesse
»a reviziot”, tehat a teljes, vagy a lehetségesen maximdlis reviziot. iz a meg-
gondolis vezette a kormanyt, amikor igen hatdrozottan szembefordult a Ro-
thermere-akciéval — az etnikai elvre és bizonyos demokratizdlasra épitett re-
vizios elképzelésekre, amelyben liberdlis korok is érdekelve voltak.

A magyar és olasz érdekek megitélésében, pontosabban az érdekek egvbe-
esésében Bethlen szintén tulbecsiilte a valdsdgot, ebbdl szarmazott aktiv kiil-
politikdjanak eltolodasa, tehit bizonyos egyoldalisiga, amellvel a maga elé

37OL AA K 112 349/53 1929. jan. 18. — A périzsi német kévet jelentése a magyar—{ran-
cia viszony alakuldsarél.
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vazolt alternativak koziil az olasz—magyar kapcesolatok elmélyitését annyira
elényben részesitette. A német—olasz viszonyban, annak javuldsaban, vélte
Bethlen az eurépai status-quo felsorakozd nagyhatalmi alakuldst felismerni,
czen munkalkodott és az eljovendd német—olasz blokkban akarta Magyar-
orszag helyét, méghozza a csatlakozé kis allamok sorrendjében clsé helyét
biztosilani. Kézép-LEurépa j rendezési elvét etldl a varhaté szovetségtdl és e
szovetség hegemoniajatél virta a német és olasz befolyds paralizalasat és
ennek az egyenstlynak a tarajin Magyarorszdg politikai befolydsianak néveke-
dését, s6t a Monarchia utdédallamai kozotti hegemonidjat. Ezt az elképzelést
szolgaltak azok a tervek, amelyeket 1927-ben és 1928-ban Milanéban felvetett
¢és elfogadott. A legfontosabbak: Magyarorszag olasz segitséggel valé felfegvver-
zése, Ausziridban a koztarsasigl rendszer megdontésével az olisz—magyar—
osztrik blokk kiépitése, Jugoszlivia izolalisa, olasz vezetés alatt egy Balkin
blokk létesitése.

A magyar felfegyverzés elsé eredménye, a szentgotthardi fegyvercsempé-
sz6sl bolrany elsésorban azt bizonyitotta, hogy az antant hatalmak nem tulaj-
donitottak kiilongsebb jelentéséget Magyarorszag fegyverkezési igényének, és
igy az incidens nem akadilyozta meg a katonai szovetség felé teendd jabb
lépést: tovabbi segitséget a magyar hadsereg felfegyverzésére olasz részrél.
Ezzel parhuzamosan folyt az osztrik fasiszta katonai erdk tdmogatasa, ami
Mussolini és Bethlen egyiittes allaspontjara épiilt; kozdsen jelentds osszeget
ildoztak crre a célra. Részben az olasz érdekek szolgalataban — részben pedig
a horvit kérdés leendd rendezésében a magyar érdekek aldtimasztisa céljabol —
timogatta Bethlen a horvit usztasa mozgalmat és a macedon szeparatistikat,

balkini tiizfészek kozponti forrasat. A fehérgardista IMRO minden balkéni
dllamban — Torokorszag kivételével — illegilis szervezetekkel rendelkezett és
minden szeparalista akeidban résztvett, pénzforrasai kozott az olasz és magyar
korméanyok nem jelentéktelen sillyal képviseltették magukat. Bethlen ezzel
egvidbben igvekezett Torokorszigban és Bulgariaban is olyan kiilpolitikal orien-
ticiot szorgalmazni, amely Olaszorszig felé fordul — tiérekvése azonban ered-
ménytelen maradt.

A német—olasz viszony sem Bethlen elképzelése szerint alakult, bar a
legnagvobb kiilpolitikai erdfeszitéseket éppen ebben az irdnyban fejtette ki.
A német korményvnak — a mindenkorinak — minden alkalommal hangsilyozta
agy hangoztatta, hogy a magyar kiilpolitika févonaldt a magvar—német ba-
ratsag Jelenti. Stresemann-nal folytatott személyes beszélgetése 1s ennek jegyé-
ben fogant, igyekezett kozvetitd szerepét Mussolini és Németorszag kozott ki-
emelni és felhasznalta a diplomaciai fogisok minden eszkézét, hogy meggydzze

Stresemannt a Mussolinival valé megegyezés clényerdl. Lekototte magat — szo-
ban — a németek déltiroli érdeker mellett, atvitt értelemben |, hozzajarult’ az
b 2

Anschluss-hoz is. Bethlen egyik lcgnagyohb tévedése (‘gvébk(,nt az olasz—német
Joviszonyba helyezett tilzott reménye volt, az a hiszas évek végén nem mozdult
ki korabbi pontjarél, a német revansista erék még ncemn tudtak felilkerekedni.

A magyar—olasz kapesolatokban tértéut elérehaladas azonban a huaszas
évek végére megndvelte a Bethlen-kormény diploméaciai tekintélyét — els6-
sorban belfsldon, a revizié nyilt meghirdetése és ennek eltiilzott olasz tamoga-
tasa kovetkeztében. Bethlen éppen — dllandéan hangoztatott — kiilpolitikai
sikereit tette kormanyzdsinak, az ellenforradalmi rendszer tiz esztendejének
mérlegére, belpolitikai visszhangjat tekintve nem is eredményteleniil. Ervelésé-
ben a kiilpolitika, ami egyet jelentett a bethleni allamrezonban a revizidval,
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tabuként szerepelt. Partjan belil — az ellentéteket elsimitandé — a kiilpolitikara
utalva deklaralta: ,,Tartsuk tavol azt a harcot, amely masodrangu belpolitikai
kérdésekben talan kozuink folyik, de ne akarjunk belpolitikat kiilpolitikai
szempontbdl csindlni.”® A nagy nemzeti idealok frazeolégidja, igy Kossuth
Lajos 6rok érdemeinek és méreius 15-¢ linneppé nyilvanitisianak térvénybe
iktatasa a két haz tinnepi iilésein is ezt a célt szolgalta, de a revizidhoz vezetd
ut dlloméasanak tintette fel a Kellogg-paktumhoz valé csatlakozast is, taktikusan
el6bb egyetériését fejezve ki Berzeviezy Albert és Vészi Jozsef kiilpolitikai
fejtegetéseivel, majd Apponyira hivatkozva, igy kommentalta a héborirél valé
lemondast: ,,a végleges béke nem a nemzetkézi perjog javitasiatél varhatd,
hanem a nemzetkozi materidlis igazsig lle]yrealllt.ls(ltol ¥ lgy lett a hdtr:u
dontébirdsigl egyezmény az oplins iigyben romdniai magyar f()l(ll)lrlokosok
torvényes kartalanitasanak kimondésa nemzetkiozi forumon — ilyen ,kiil-
politikai diadal” a bethleni megfogalmazasban, mindenkor kihangsulyozva
Magvarorsziag kiilpolitikai sikerciben Mussolini ,,halhatatlan” érdemeit.

A kiilpolitikai orientacié és kiilpolitikai fegyelem Bethlen dltal meghirde-
tett dialektikaja igy érett a kormaéanyzasi politika vezérmotivumava, az irdnyi-
tott sajto és kozmiivel§dési propaganda ,,rendezd” elvévé. A harcot ennck érde-
kében két fronton, a talzok, tehat nyilt sisakos revizionistik és a ,,destruktivok”,
elsésorban szocidldemokratik ellen vivta a miniszterelnsk. A kiilpolitikai,
revizionista érdek nagymértékben szerepet jatszott a Bethlen—Gombos . ki-
békiilésben”, ennck elsé gesztusa Gombos Gyula kilpolitikal targyu el8adisa
volt 1928. Aprilis 18-dn az Orszagos Nemzeti Club-ban ,,Magyarorszig és Kelet-
Eurdpa” cimmel, amelyen Bethlen is megjelent. Gombés ,a fehérradikalisok™
vezérjeloltje a nyiltsisakos revizionizmus szeliditését is vallalta a Bethlennel

kotott szolidaritasi paklumban. Az intranzigens [ajvédSk — és ezek maradtak
kisebbséghen — Eckhardtra és Bajesy-Zsilinszkyre tekintettek tovibbra is,

elsGsorban a hazai és utédorszagokbeli ifjisig megnyerését tiizte ki célul revizids
propagandajukban. A kormany kiilpolitikdajanak baloldali ellenzéke, igy a
szocidldemokratik és a kommunistak is a trianoni békeszerzddés revizidjinak
allaspontjarol birdltak és tamadtdak Bethlen kiilpolitikajat, mint ,hivatalos™
Wkardesortets” , militarista”, a békét veszélyeztetd irdanyvonalat. Allamhatalmi
szinten a hiszas évek végéig teljes egcszcbon a bethleni koncepeid érvényesiilt
a kiilpolitikdban, ezzel parhuzamosan nagy titemben hdéditott tért a revizios
eszme nacionalista dramlata a tudati szférdban is. Kiilpolitika és revizié ,eggyé”
valtak — a taktikai alternativak fenntartdsa mellett — ,,a nemzeti dsszefogis’
permanens elvi meghatirozasaban.

JI. MAPKVY1II

CUJIbl PE)YXUMA HA CJIV)KBE KOHUENIIUHU BETJIEHA O BJIACTHU
(Pesiome)

ABTOp CcTaTbH HCCJEAYET BONPOCHI BHYTpeHHeil, BHelHeil H SKOHOMHUeCKOll NOTUTHKH

| paBuTenbcTBeHHOM cucrembl MinTBana BemieHa B nepuoj 1927—1929 rr.

B koHue 1926 ropa 3aKOHYHIICST MepBbiil MEPHOA KOHCOJIHAAIMM KOHTPPEBOTIOLHOHHOH
TPYKTYPBl KOHCEPBATHBHOIO THNA U (auncTcKoro xapakrepa. Miursany Berneny, B o6nactu
HYTpeHHEH MOJHTHKH yIanoch NPeoJoJieTh TPYAHOCTH, NPHUHHEHHbIE Ae/1oM (aibCHOUKALMN
PaHKa M OH CYHTAJ 3TOT MOMEHT — MPHHHMAs BO BHHMaHHe H TIpoHculeNliHe B MeXXIYHapoa-

38 Bethlen Istedn: i. m. 1I. két. 216, L
3 Uo. II. kot. 227. 1.
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HOil 06CTaHOBKE H3MEHEHHUS] — IOAXOJSIIHM 151 TOTO, YTOObl CKOHUEHTPHPOBAB CBOH CHJIBI,
MPHCTYNHTL K 00J1ee aKTHBHOI NeATeNbHOCTH B 0071aCTH KAK BHYTPeHHeH TaK H BHellHeH NOJIHTH-
KH B HHTepecax JOCTH)KeHHsI CBOell cTpaTurHyeckoi 11esiv, peBHsHH.

B o0nacTu BHyTpeHHel MOANTHKH — [0 HCTeueHHs CPOoKa NOJIHOMOUHIT — pacnycTan nap-
JlaMeHT, He poBeasi pedopmbl 3aKoHa 00 U300paTeIbHOM MpaBe, HECMOTPSI HA TO, YTO 3TOTO Tpe-
0OBaJIM OT HEro H OT[EeJIbHBIE KPYTH ero co0cTBeHHoM napTtuu. Ilapaamentckue BEIGOPH 1926-—
1927 ropoB npuBestH K 0e3rpaHHYHOM rereMOHHH NaPTHH eIMHCTBA, a B TO YKe BPeMsl U3MEHHJICST U
NapjJaMeHTCKUIl COCTaB NpaBUTeNbLCTBEHHOM NapTHH 3a cyeT OLIBINMX CTOPOHHUKOB HappaTanu
M B NOJIb3Y rocyaapcrBeHHoil Obipoxkpatuu. Y co3naHHast BepxXHsst nanara ykKpeluisiia arpap-
HO-KOHCEepPBaTHBHbIe TeH/leHIMH. Kak Oyp)KyasHast Onno3uLMst, TaK U COIMAall- JeMOKpaTH4YeCKast
11apTHsl BHILLIH 0CNabeHHBIMHE M3 BBIOODOB, B X0A€ KOTOPBIX HCNOJHHTENbHbIT annapar npaBu-
TeJIbCTBA IPHMEHS1JI TEPOPHCTHUECKHE METO/Ibl. B nocienytonme rojul CO CTOPOHB! aAMBHUCTD -
IIHH YCHIIHBASTHCh MEPONPHSITHSI HAaNpaBJleHHble POTUB JIEBLIX, H, B MEPBYIO 0Yepeab, IPOTHB
JleranbHOTO0 M HellerajbHOro pafouero ABMXKeHMs, MPHOIKAsCh K NPHHLIMIIAM «3aIHTHHKOB
paceb, BOXKIb KOTOPLIX, [blona ['émoéir B 1928 rony CHoBa BCTYNHN B NApTHK €IHHCTBA H
3aHsJI TIOCT TOCY/1apCTBEHHOIO CeKpeTapsl 110 BOCHHBIM [eJiaM, PacryCTHil CBOIO NTapTHIO TOUHee
H OHA BAMJIach B NPABHUTENbCTBEHHYIO NapTHIo. BeTiieH, KOTOPLI B NpeabiayUIHe 1o/l HCOJIB30-
BaJl Oyp)Kya3HYIO OIMOSHIMIO M COIHaJi-IeMOKpallHI0 TPOTHB «3AIHHTHAKOB pacoh, CHOBA 3a-
KJIIQUHJI CO103 C JlarepeM (3alllHTHUKOB Pachl, KaK MOJHTHYCCKH, TaK H H/e0JOTHYCCKH CTOSIB-
HIHM O:TH)Ke K HEMY H Terephb, Ka3ajoch Obl, «IPHPYUYEHHBIM) .

B o0nacTH 9KOHOMHUYECKOH TOJHTHKH, BO BCe 00Jiee 0CTPOM CIIope arpapHeB H MepKaH-
THJIHCTOB (4eMy COAeiiCTBOBAJIO COTJIAlleHHe O TamMO>KeHHOM TapHde), Miurean Bernen >xenan
HTPaTh POJIb U JefiCTBHTEILHO HI'Pal PoJlb CYABH. BBHAY TOro, uT0 4yThe peanbHOro MoJHTHKA H
camocrosiTeslbHasi apMHsl (KOTopast CUMTanach IJIaBHBIM CPENCTBOM JOCTHYKEHHSI ero CTpaTert-
yeckoil Lenn) TpeGoBallH H3BECTHOIH MOANEPIKKH MEPKAHTHIIHCTOB, OH TIPEeJOCTaBIsli BO3MOIK-
HOCTb JJ151 YCHIJIEHHS! CBOHX 3KOHOMHYECKHX MO3HIIHI Haxo/siuMest B BeHrpuu kpeautHoil op-
raHM3alliH, 4To MMeJl0 MOC/IeJCTBHSI H B ONpefieJleHHBIX cdepaX IOJHTHKH, B 00JaCTH KpenTa,
TIPOMBIIUICHHOCTH M BHEUIHeH TOProBJjH.

B cucteme KoHuenuu BerneHa o BlNacTH, BCSI BHY TPEHHSIs1 H 9KOHOMUUeCKas TIONHTHKA BO
BCeX peulalolHX BOMpocax Oblna MojuMHeHa cTpaTeruyeckoil 1enu, Hmeioiel BHeIIHENOJIHTH-
YeCKHX XapaKTep: Toi MOJHUTHKEe PeBH3HHM, KOTOPYio BerneH nbtancst oCcyiecTBHTh NyTeM
paciHpenust lesiefi, o0Hapy)>XHBLIMXCSI B cHCTeme Bepcanbckoro mupHOro porosopa. B atom
CBOeM CTpeMJieHHH BeTiieH cuuTasicsi ¢ ollpeiesieHHbIMH aJibTePHATHBAMH, 0,HAKO, [I0CKOJIBKY B
000 U3 3THX ajibTepPHATHB 3a 0CHOBY OH Opan HMranuio Mycconnnu, KaXkiast U3 HHX paHbllie
HJIM 1103)Ke — rpHBena 0bl B TyNHK. Hu B 0HOI1 U3 anbTepHATHB He MOJY4Ha MeCTa MBICIIb O
COralllecHHH ¢ MaJjleHbKHMH rocyaapctrBamu LleHTpanbHolt n Bocrounoit EBponsl, u nosromy
KOHIIeITUHsT BerneHa B KOHEYHOM HTOre He CYMTAnach ¢ JeiiCTBHTENBHOCTBIO, HECMOTPSI HA TO,
yTo bBeTyieH He HCKITI0YAl H BO3MOYKHOCTH CO3/laHHs1 QHILJIOMATHYeCKHX 0THOLIeHHH ¢ CoBeTCKHM
Coro3om, uto ObII0 Gbl HanpasneHo nporus Masofi AHTaHTL, H JraBHbiM 00pa3oM NPOTHB
PyMbIHHH,

L. MARKCUS

LES FORCES ADMINISTRATIVES AU SERVICE DES CONCEPTIONS
DU POUVOIR DE BETHLEN

(Résumé)

Dans son étude I'auteur traite la politique intérieure, extérierure et économique du gouver
nement d’Istvian Bethlen pendant la période 1927—1929.

Ala fin de 1926 fut close la premicre étape de la consolidation de la structure contrerévolu-
tionnaire marquée d’un type conservateur et de caractére fasciste. En politique intérieure, Istvan
Bethlen réussit & surmonter les difficultés provoquées par Uaffaire de la falsification de francs,
il jugea donc le temps venu pour concentrer ses forces afin d’engager une activité intérieure et
extérierure plus vigoureuse, tenant compte des changements survenus dans la situation inter-
nationale, pour arrtver a son objectif stratégique, a savoir a la révision des traités de paix.

En politique intérieure, il a dissous, trop tot, le parlement sans procéder a des modifi-
cations de la loi électorale que, pourtant, certains groupes de son propre parti désiraient également.
Les élections législatives de 1926—27 apportérent une hégémonie absolue du parti de I'union,
modifiant en méme temps la composition des parlementaires du parti gouvernemental, au détri-
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ment des anciens partisans de Nagyatadi et en faveur de la bureaucratie de I’Etat. La Chambre
Haute renforcait également les tendances agraire-conservatrices. 1’opposition bourgeoise et le
parli social-démocrate sortirent sensiblement affaiblis de la campagne éléctorale au cours de
laquelle 'appareil gouvernmental eut recours & des méthodes d’intimidation. Pendant les années
suivantes, I’administration intensifia les sanctions contre la gauche, en premier lieu contre les
ailes légale et clandestine du mouvement ouvrier, elle s’approcha des racistes dont le chef, Gyula
Gombos, rentra en 1928 dans le parti de I'union (parti gouvernemental), accepta le portfeuille
de la défense, a dissous son parti, plus exactement le fondit dans le parti gouvernemental. Apreés
avoir manoeuvré opposition bourgeoise et les soctaux-démocrates contre les racistes, Bethlen
renoua maintenant 'alliance avec ces derniers, plus proches de lui et en politique et pour I'idéo-
logie, qu’il croyait «apprivoisésy.

LEn politique économique Faccord sur les tarifs douaniers renforc¢a le conflit agraire-mer-
cantil. Dans ce différend Istvan Bethlen prétendait a jouer le role d’arbitre, réle qu’il accomplit
par ailleurs. Un certain soutien des intéréts mercantiles était dicté par son sens des réalités d’une
part et de Pautre par les besoins de I'armée indépendante, instrument principal pour atteindre
son but stratégique, il offrit la possibilité aux milieux monopoleurs hongrois du systéme inter-
national du crédit de renforcer leurs positions économiques, ce qui avait ses conséquences inévi-
tables dans certains domaines de la sphére politique, par exemple dans le crédit, dans I'industrie
et dans le commerce extérieur.

Dans la conception de Bethlen, la politique intérieure et la politique économique était,
dans toutes les questions décisives, subordonnées au but stratégique relevant de la politique
extérieure, 4 savoir & la politique révisionniste que Bethlen comptait réaliser en élargissant les
failles survenues dans le régime de la paix de Versailles. Dans ces préoccupations, Bethlen dressait
quelques alternatives, mais comme dans chacune d’elles la base dont il partit était I’ltalie de
Mussolini, elles aboutirent toutes, a plus ou moins longue échéance, & des impasses. La conception
de Bethlen écarta, dans chaque alternative, 'idée d’un accord avec les petits Etats de I’Europe
centrale orientale, il s’ensuit qu’en fin de compte il ne tenait pas compte des réalités encore qu'il
n’ait pas exclu la possibilité d’établir des relations diplomatiques avec I'URSS, qui auraient été
dirigées contre la Petite Entente, surtout contre la Roumanie.



