PANDI ILONA

Iranyzatok vitdja az ,,ari kozéposztaly” fogalmarol 1946 —1947-ben

A népi demokratikus forradalom gyézelmével Magyarorszdgon fokozatosan 4trendezs-
dott az egyes osztalyok és rétegek egymashoz és korabbi helyzetiikhéz valé viszonya. Koriilbeliil
1946 Gszére polarizilédtak mar annyira a reakcié és haladds erdi, hogy a Magyar Kommunista
Part felmérhette az elérehaladas elméleti és politikai lehetdségeit. A pért II1. kongresszusin
végezte el ezt a feladatot, és a szocializmus tavlatarol Révai Jézsefl tobbek kozott ezt mondotta:
s+ + o & haladas a szocializmus felé kétségkivil lassabb, mint az a haladas, amelynek utjan jar-
tunk 1919-ben, de mi, elvtarsak szfvesen megyiink az értelmiség, a parasztsdg, a kisemberek,
tehat az egész dolgozé nemzet kedvéért lassabban, de fajdalommentesebben a szocializmushoz,
mint gyorsabban, de véres polgarhabori drdn.”t A munkésosztilyon kiviili dolgozé rétegek meg-
nyerése nagy sulyt kapott, kiilonosen a fejlddésnek ebben a szakaszdban, amikor a nemzeti
katasztrofa utidn a kezdetben még kevéssé differencialt, a kommunistak vezetisével orszdgot
jjaépitd erk osztily- és rétegérdeke élesebben elvilt egymidstél, és egyes partok vezetésével
maér a tovibbhaladassal szembefordul6 érdekként jelentkezett. A kommunista pért helyes poli-
tikai irdnyvonallal, a nép korében végzett felvilagosité munkéaval, kovetkezetesen és fokozatosan
haladt céljai felé, MindenekelSit a szdvetségi politikdjiban elsé helyen allo parasztsag felé ira-
nyult politikai munkaja, de kezdet1dl nagy silyt helyezett az értelmiség megnyerésére.2

Az értelmiség megnyerését tobb kérilmény gitolta: a korabbi rendszerhez fizdd érde-
keik, tirsadalmi tudatuk, de a munkisok-parasztok multban gytkerezd értelmiségellenessége
is. Az ¢rtelmiségnek csak viszonylag sziik kore jutott el 1946-ra addig, hogy objektiv érdekeit fel-
ismerve elfogadja a szocializmus perspektivajat.3 Jelentds résziik idegeniil allt szemben a polgari
demokratikus atalakulis gondolataval is. De ahogyan a kiizdelem eldrehaladt, a polgéri demo-
kricia mind vonzdébblett azok szamara, akik et16] remélték korabbi helyzetitk megtartdsat, a pol-
gari tarsadalom megmentését. A népi demokratikus fejlédést igenls, antifasiszta, demokratikus
értelmiség korében sem volt egyértelmii az elérehaladds gondolata, ezek egy részét is kotstték
vélt érdekek és hagyomdanyok a régihez, vagy legalabbis az adott allapothoz. A korabbi tarsa-
dalmi struktirdban ugyanis ez a réteg kétségteleniil magasabl rangban élt az akkort kasztszerd
tarsadabini tagolodasban. A, kézép™’ illazidja — a feliil lev uralkodd osztalyok és az alul levd
dolgozé tomegek kozott — és a tarsadalmi rang emléke szivdsan élt benniik. Igaz, hogy a korabbi
rangsorolas kasztszeriisége éles kiilsnbséget tett a falusi jegyzd, orvos vagy a tanito kozott, de a
»kozéposztaly” kategéridjaba soroltik Gket, s az atalakulds vihardban féltették ezt a rangot.
Nehéz volt elfogadniuk az Gj értékrendszert s annak az osztdlynak a vezetését, amely eddig
»alul” volt. A konzervatfv, reakeciés vonasok mélyen gyékereztek.

A kommunista part arra torekedett, hogy a ,,kozéposztily” fikeidit leleplezze, s kiszabadit-
sa az értelmiség legjobb elemeit ebbdl a hamis kategoriabol, amely 6sszemosta az ellentétes ér-
dekeket. Harcolt azok ellen, akik a népi demokracia ellenségei mellé alltak, de kiizdétt azoknak

1A népi demokricia kérdései. Szikra, 1946. 28. 1.

* Lasd Nemes Dezsd: Magyarorszag felszabaduliasa. Kossuth. 1960. Mdd Aladdr: A népi
demokratikus forradalom és a magyar népi demokracia. Valésag, 1965. 3. sz. 12. 1. Szabi Bdlint :
Népi demokracia. Bpest. 1968. Husz év. Bpest, 1964. Blaskovits-Labddi: A MKP III. kongresz-
szusa. Kossuth. 1968.

3 Balogh Sdndor: A MKP. értelmiségi politikajardl. Szdzadok, 1965. 3. sz.
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az értelmiségi csoportoknak az érdekeiért, amelyek gazdasagi leromlasuk kiovetkeztében silyos
helyzetben éltek. Az értelmiségi szakszervezetckben dolgozé kommunistdk és a kormanyban
részt vevs MKP tagok alulrél és feliilrgl dsszehangoltan kiizdsttek ezekért a célokért, s anyagi és
szocidlis eredményeket harcoltak ki. Ilyen vonatkozasban jelentds volt a kollektiv szerzGdések
megkitése, a pedagdgusok fizetésrendezése sth.4

A legeredményesebbb médszer a nyilt vita volt, amelynek sordan fogalmak, nézetek tiszta-
z0dtak, mikézben a kiilonbozd iranyzatok allast foglaltak a haladas 6 kérdéseiben, s élénken
reagaltak a MKP altal hirdetett szocialista perspektivara. A torténelmi tavlat azt mutatja, hogy
a fiatal demokracia életképes volt, s a demokracia vagy a ,.kozéposztaly’ fogalméanak tisztazasa
soran kialakult polémia eldrevitte a fejlédést, segitette az értelmiség legaktivabb, néphez kizel-
all6 erdinek tisztanlatasat még akkor is, ha a vitdkban helyet kaptak ellenséges vagy téves néze-
tek is5 Ezért el kell vetniink mindazt a sommazé értékelést, amely figyelmen kiviil hagyta az
arnyalatokat, és a személyi kultusz idején az itkeresést csupan partharcokra redukalta. Horvath
Marton 1950-ben kinyve bevezetSjéhen elismerte ugyan, hogy a part irodalom- és miivészeti
politikaja alapjaban helyes volt a koaliciés kormanyzas keretei kozott a kezdeti idében, de gyen-
geségnek itélte azt a szabad vitalégkort, amelyben polgéri irdanyzatok szabadon jelentkezhettek
és az utkeresist a kdvetkezbkre egyszerdsitette: ,,. . . a pincébdl eldjoveé irokivalosigok nem tud-
tak eleinte, hogy hanyddo hajojuk a proletardiktatira jéghegyei kozé keriilt-e vagy a polgari
demokracia joreménységfokdn kotsti-e ki?”e

Kétségtelen, a péartharcok élesedése jelezte, hogy 1946—47-ben kozeledett a dontés ideje:
elére a szocializmus felé, vagy vissza a kapitalizmusba. A koalicié jobboldalan allé Kisgazda-
partot fedezéknek tekintette a reakeion kivil az értelmiség azon konzervativ csoportja is, amely
korabbbi pozicidit, életformajat védelmezte az ujjal szemben, de soraiban nem kevesen voltak,
akik az élet kiméletlen tapasztalatain keresztiil és a kommunistik segitségével utat talaltak eldre,
ha nem is vilagnézeti viltozassal, de valésagos érdekeik felismerésével. Ez a folyamat lassa volt;
félelem bénitotta és anyagi bizonytalansig nehezitette elérehaladasukat. Lukacs Gyérgy egvik
irdsiban igy reagalt az e hangulatoknak hangot adé cikkekre: Valoban kétféle félelem van, a
proletardiktatiratol és a reakeiétol valod félelem. Iiba volna azonban az elgbbitél félni, amikor
a masodik csak csatat vesztett eddig és nem haboriat. Konszolidaciérdl beszélni, amig a reakcié
megprobalja a demokracia jatékszabalyait kihasznalni, hiba lenne. Igaz, a fasizmus és a reakcid
nem azonos fogalmak, de a miltban is a reakcio nétt at fasizmusba — figyelmeztet a veszélyre —
a reakeid elleni harcban ezért nem lehet megéllni, a tomegek harcdaval kell tovibbfejleszteni a
demokriciat.” Az 1947-ben leleplezett 6sszeeskiivés ennek a figyelmeztetésnek helyességét iga-
zolta. A Magyar Kozosség clnevezésii szervezet, amelynek tagjai tébbségiikben a Kisgazdapart
menedékét ¢lvezték, szélsd reakceids terveket szolgalt; a szervezet tagjai, mint a miltban is, a
reakcids uralkodd osztalyok szolgalatdba szegddott ,,0ri kozéposztaly™’-hoz tartoztak, s a magyar
»faji” dsszetartozas hivei voltak.’® Az 1947 augusztusdban megtartott valasztisok a hare 0j fa-
zisat jelezték mar: a demokracia erdsiddését és a koaliciobol kiszorult reakcids erék tamadasat. A
bankok allamositdsaval és a reakeid erdinek szétverésével lényegében mar 1947 végére, a szocia-
lista forradalom erdinek névekedésével kialakult az 0 erShelyzet, amely azutin 1948-ra a két
munkéspért egyesiilésével a ,,fordulat évében” lezarddott.

*®

¢ PTI. Archiv. 11;20—21—22. és 11134,

5 Ikladi Lajosné tanulmanya a demokricia értelmezésének vitajarsl. MM. Tajékoztatd,
1967. 1. sz 90 1.

8 Horvdath Mdrton : Lobogénk Petdfi. Szikra, 1950. 13 L

? Valosag, 1946. I—IIL. 83. L

" Kis Andrds: A magyar kozosség. Bpest. 1970.



SZEMLE 857

Ennek az atalakuldsnak belsd mozgatoerdit elemezve, eljutunk a demokracia és forradalom
viszonyénak prohlemakor(-lmz s ahhoz a kérdéshez, hogy an szabadult ki az siri kézéposztily”
kereteib6l az az értelmiség, amely jelenleg a szocializmus épitésén munkalkodik. Mennyire viseli
magdan korabbi értékrendszerének, hagyomanyainak 6rékségét ez a réteg, amelynek az 1946—
47-ben kialakult polémia érdekes keresztmetszetét adta?

Amikor a ,,nemzeti dnismeret” jelszavival ezt értékelni probaljuk, mindenekeldtt az
ellentétes utat bejaré Szekli Gyula szavait idézziik, aki tikrot allitott a kézéposzialy” elé —
beliilrsl ismerve valddi vonasait —, és keményen biralta annak korabbi passzivitasat a f.lSl?lDllS
elleni harc idején, majd szembendllasit a népi demokraciaval, amely [dleg az ,,atmenetiség”
labilis hangulataiban jelentkezett. Ezekben a hangulatokban — Szekfii, a torténettudos szerint —
a régi rend helyreillitaisanak reménye és a kozéposztaly elit helyzetének megérzése rejtdzitt.
1A kbzéposztalynak a kezdeti forradalmi lépések utén, melyeket nem 6 Lett meg, egyetlen jozan
lehetésége maradt: felismerni, hogy a régi idék, amelyekben tényleg kozépss osztaly volt, egy
felette all6 vezetd réteg és alatta 4llo, anyagilag, hatalomban és hangban gyéngébb szegényebb
réteg kozt, végképp elmiltak és tobbé vissza nem hozhatok. A tények ereje eltt meghajolva,
magatartisa mélyen emberi szépséget is nyerhet, ha nemesak kényszerdséghél ismeri el az addig
tényleg alul levd oszidlyck felemelkedésének sziikségét, hanem a tarsadalmi igazsagtol és mélta-
nyossagtdl is dthatva.”® A, tények ereje”, amelyre Szekld hivatkozik, valoban szémottevé, s
ebben sokféle komponens volt jelen. Tobbek kozott a fasizmus felett gydzedelmeskedd demokra-
tikus erdk heterogenitasa ¢és a demokracia értelmezése. ,,A demokricia széval soha nem éltek
annyira vissza, mint most” — frta Karolyi Mihdly. ,,A nemzetkozi reakeié most ugy szajkdzza
ezt a szot, mint annak idején a \‘epsn)vetsvg])eu a pacilizmust.”™® A | ,népi demokracia” fogalom
tisztazatlansaga is hozzajirult, hogy e fogalom alatt mindenki mast értsen. Figyelemre mélto,
hogyan taldlkozlak ellentétes nézetek egy kozos konklizidban: abbol a tragikus ténybdl kiin-
dulva, hogy Magyarorszag .,utolsé csatlos™ lett, azt az allitast vontak le, hogy ,,a nép is fasiszta
volt”, s ebbdl kovetkezben tagadtak a forradalom és demokracia egységét Magyarorszagon.1?

Az értelmiség jelentds része is agy latta, hogy a foreadalmat ,,exportiltak”, atalakulasunk
lényegét a szovjet fegyverek jelenlétére kivanta redukalni és a Jaltai formula” jelentette szamaira
a kényszerl véltozds lényegét, nem a belsé nemzeti-tarsadalmi dtalakulds. A passzivitas belsd
inditékait sok esetben itt kereshetjilk. AlditAmasztotta ezt a nézetet a MKP vezetdje, Rikosi
Matyas is, aki 1946. januar 19-én a MKP Politikai Akadémidjan azt mondotta, hogy Magyar-
orszag demokratikus atalakulasa forradalom nélkilli atalakulas, mert nem a magyar nép vivta
ki harceal a szabadsagdt, hanem azt a Voros Hadseregtél kapta ajandékba.

A demokricia ¢és forradalom kérdésében ellentétes oldalrol azonos eredinényhez jutott és
a tovabbhaladas tavlataiban egyariant megrekedt irdnyzatok is erre a tételre alapoztak. Kovacs
Imre, a Nemzeti Parasztpart jobboldali reprezenténsa azt irta: agy lettiink demokratéak, hogy
nem voltunk demokratik. Szerinte a fasizmus is kiviiledl jott belolyas volt, ahogyan jelenleg a
demokracia is.!! Zsolt Béla, a Magyar Radikalis Part vezetdje a Haladas cimii lapban irt cikkeiben
azt allitotta, hogy a szervezett munkésokon és egy sziik radikalis polgari értehniségen kiviil
mindenki fasiszta ebben az orsziagban. A huszondt esztendds [fasiszta fertdzés ellenére, ezek a
megéllapitasok egyvoldaluak voltak; a kozéprétegek megnyevéséért folyod harenak sem lehetett
ilyen kiindulépoutja. A népi demokratikus forradalom egyes allomasai megmutattak, hogy ezek
a tomegek a sajat tapasztalataik alapjan mind kézelebb keriiltek valésagos érdeketk megértésé-

8 Szelfii Gyda: Forvadalom utan. Bpest. 1947,

® Kdrolyi Mihdly: A magvar biintudat. Forum. 1946. dee. 350 1.

10 Lasd Korom Mildly : A fasizmus bukdsa Magvarorszagon. Bpest. 1961, 255 1., M.M.
Tajékoztats,} 1965. 4. sz. Ismertetd a tudom. iilésrdl és KMP. megalakitasanak 50, évford. tudom.
iilésszak f(’lszolalasal PTK. 1969. 1. sz. 188 1.

1 Kovdes Imre: A demokracia aja ... Vialasz, 1946. 1. sz. 97. L
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hez, s demokratikus hagyomanyaink, barmilyen mostoha talajon nditek fel, az 0j viszonyok
kozott megijhodni képesek és ij tartalmat kapnak.

Az értelmiség Gitja — helyzetéhél kovetkezden — lassiibb és nehezebb volt.12 Az atalakulas
folyamatédban, az elméleti bizonytalansag és politikai tisztanldtis hianya mellett, fel kell ismer-
niink a hatalomért folyé harc hatterét is, amelyben még jelen voltak, bar mar erdsen vissza-
szoritva, a letiint rend restaurciéra térekvd erdi is. A polémidaban, amely 1946—47-ben kialakult
az ,,ari kdzéposztaly” fogalma koriil, tehat valdsigos politikai ers8k jelentek meg. Ezek sajat
osztaly- vagy réteg-érdekeik szerint itélték meg a fejlédés iranyat, s jelolték meg a vezetésre
alkalmas erdL. A parasztipartok altaliban a parasztsigban, a polgari partok a vérosi polgarsagban
vagy a ,kozéposztaly’’-ban jelolték meg a demokricia f8erejét, s mindegyik mas politikai tarta-
lommal, sajat politikai partjukat tekintették természetesen a vezetésre legalkalmasabbnak.
A vita tehit egyfel5l dokumentalja azt a politikai kiizdelmet, amely ezekben az években az elére-
haladasért folyt, masfeldl érdekes képet ad arrdl, hogyan értékelték a kiilonbozé irdnyzatok az
»uri kizéposztaly” fogalmat.

Eléggé korulhataroltan felismerhetd a vitiban az ,,urbanus” és ,,népies” ellentét, mind-
cgyik pozitiv és negativ vondsokkal. A taborok természetesen feltételes hatiriak voltak, bizonyos
vonatkozasokban a Szocidldemokrata Part is az ,,urbinus’ taborhoz csatlakozott; folyéirata, a
Szocializmus ¢lesen birdlta a ,,népies’ tabort, kritikdja nem egy esethen talalkozott a radikalis
polgarsig nézeteivel. A szociadldemokrata part értelmiségi politikajanak rekonstrudlisa azonban
még megoldasra vard feladat, ezért értékelésétdl itt eltekintiink, csupin annyit jegyziink meg,
hogy a szocidldemokracia mérsékelt szocialista elképzelései, a polgari demokracidhoz fizéds
kapcsolatai révén a varosi kispolgari értelmiség felé jelentds vonzoerdt gyakorolt, s ezt politikailag
hasznosftotta is.

Az ,urbanus” irdnyzat elsésorban a lHaladas cimii lapban fejtetie ki nézeteit, élesen bi-
ralva a népiesek taborat (tekintet nélkiil annak mind jobban kialakulé baloldalara). Ugyanakkor
figyelemre mélt6d, gondolatébresz1d irasok is megjelentek hasabjain. Béka Ldszl6 arra torekedett
cikkeiben, hogy elhatdrolja az értelmiséget a ,,kézéposztaly’” fogalmiiél; ennek érdekében kereste
a halado értelmiség kritériumait. Alapvetdnek a dolgozé néppel valé kizosségtudatot jelilte meg,
de tiltakozott az ellen, hogy a nép alatt csak parasztot értsenck és szembedllitsak a ,,biings va-
rossal”.13 Gogolak Lajos a dzsentrihez idomult, a miltban eléitéletek és kivaltsagok kozott él6
réteget elemzi és birdlja irasaiban. Ugy értékeli, hogy ez a nyugat-eurdpai demokricia szem-
sz0gebdl is anyagilag, hatalmilag reménytelen és életképtelen ideologiaji réteg lényegében mar
csak fikcid. Segitheti a szabadsag és emberiesség igézete, de nagy probléma, hogyv elébh népivé
kell véltoztatni, el6bb emberré kell tenni és rossz multja aldl felszabaditani, mert még nem tud
mit kezdeni énmagaval.’4 Gondolatmenetét azutan igy folytatja Gogolak Lajos: Ez a réteg ki-
csoppent a hatalombél, mely vigasztalta pénztelenségéért; mai cletformaja valami kodos ellen-
zékiség. Iluszondt évig dnmagit tartotta a nemzeti eszme letéteményesének, s kizben kimaradt
a torténéshdl, éppen akkor, amikor a néppel, az orsziggal valami nagyszerii ortént, mint a
sokat emlegelett 1848-han.1s Ezek a cikkek a , kizéposztaly” also, kispolgari gyékeri elemeihez.,
illetve az értelmiség haladd elemeihez szolnak, azokhoz, akiknek objektive a néppel kozosek az
érdekeik, csupan hamis tudaluk akadalyozta loyalitasukat, illetve aktivitasukat.

Zsolt Béla cikkeiben a kért kiszélesiti, belevesz minden polgart, s 8sszchasonlitja ezek
huladé voltat a parasztsaggal, a népi értelmiséggel. ,,Miért haladobb a paraszt, aki friss naszt il
a magéantulajdonnal, mint a haladé polgiri értelmiség?” — wveti fel a kérdést, és azt valaszolja:

12 Lasd err6l: Szabé Bdlint : Forradalmunk sajatossagai. Kossuth. 1962, Sdgedri Agnes:
Tomegmozgalmak és politikai kiizdelmek . .. Kossuth., 1964 és Baldzs Béla: A kizéprétegek
szerepe . .. Kossuth. 1958.

18 Boka Ldszlé : A haladé értelmiség cimére. Haladas, 1947. 711, 6.

18 Gogoldk Lajos : Kozéposztaly és demokracia. Haladas, 1947. T1. 20.

18 Gogoldk Lujos : Vilsig a kdzéposztalyban. Haladas, 1947. II. 27.
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a polgar megérti, engedményt kell adni a magantulajdonbél és nem ragad kaszat-kapat, ha alla-
mositjak.!’® Ez az allaspont azonban azt mutatja, hogy Zsolt Béla, pozitiv szandékai ellenére, sem
tett hatirozott kiilonbséget ,,polgar” és ,,polgar” — a vérosi kispolgarsag és értelmiség, s az
allamositasra itélt nagypolgarsag kozott. Késébb, az sszeeskiivés leleplezése idején, Zsolt Béla
viszont azért birdlta a baloldali partokat, mert til elnézéek voltak Nagy Ferencékkel szemben;
megfeledkezett arrél, hogy amikor a Baloldali Blokk (s ezen beliil a ,,népies’ baloldal is) harcolt
a kisgazda jobboldal ellen, ,,akkor a Ilaladasban irt cikkeiben inkdbb Veres Pétert iittte Zsolt és
nem Nagy Ferencet” .17

Ennek az ellentmondasnak nyilvan az a tény adja magyarazatat, hogy Zsolt Béla kézponti
problémaja az antiszemitizmus volt, és a ,.polgarsag” fogalmaba, osztalykategéridkra valéd
tekintet nélkil, besorolt minden korabbi tldézottet. Ne felejtsiik, hogy ezekben az években a
habora sebei még frissek voltak, s vilagszerte jelentkezett az a tendencia, amely a fasizmust a
zsidokérdésre sziikitette. Erre figyelmeztetett Balazs Béla a lengyel Jakubovszki dramajarol
jrott cikkében: amidta a szocializmus torténelmileg esedékes, azéta a zsidokérdés éppen gy meg-
sziint kiilon kérdés lenni, mint a feminiamus. Az antiszemitizmus mindenkor a témegek figyelmét
eltereld iranyzat (lasd a keresztények vagy az érmények iildozését, az ,,0szd meg és uralkodj”
Gsi elvét), és ezt tette gigantikus méretekben a fasizmus. Aki tehat csak zsidékérdésnek latja,
beleesik csapdajaba, és megtévesztd mandverek aldozata lehet.l8 Lukaes Gyorgy arra utalt a
vitaban, hogy a magyar nagybirtokos és dzsentri kérdk soha nem lehettek meg Kornfeldék ta-
mogatasa nélkiil; aki ma nem akar antiszemitizmust, az segitsen megtérni a Fellner— Ulmann-féle
diktatarat, mert a nagybankok allamositdasa nem zsidékérdés.!® Az antiszemitizmus elleni hare
iiriigyén tamadott népiesek korlataival és hibaival Révai Jozsel mar az 1938-ban irott Marxizmus
&s népiesség cimd miivében foglalkozott, de azt is leszigezte, hogy a népi demokracidban minden
demokratival egyiitt harcolunk az elérehaladasért, s ezek a demokraték az ,,urbanus” és ,,népies”
taborban egyarant jelen voltak, erényeikkel és hibaikkal egyiitt.

Az ,,urbénus” oldalrdl legérettebben nyilt a ,,.kozéposztaly™ kérdéséhez dr. Cséesy linre.20
Réamutatott a fogalmi zavarra, amely egyuttal ideologiai zavart tikrdz: a polgar fogalman altala-
ban t6kést, vallalkozot értenek, de a polgarbdl érteliniség is lehet. A leggyakrabban hasznalt és
legzavarosabb a ,kézéposztily” fogalma, amely tagabb, mint a ,,polgér”, beleértik a varosi pol-
garsagon kivil a vidéki kozépbirtokost, a tisztviselsket, a szabadfoglalkozasi értelmiséget is.
Ezek nem osztalyt, csak rétegeket alkotnak, nem azonosak gazdasagi érdekeik. Sokkal helyesebb
tehat a ,kozépréteg” kifejezés. A |, kozéposztaly” fogalmat nem lehet érdek-kozosségi alapon
megérteni, mert rétegeinek eltér§ az anyagi szinvonala; e fogalom lényegében csupan 6nkényesen
konstrualt tarsadalmi vang. Az érteliniség még kevésbhé osztily, nem is réteg — folytatja Cséesy
gondolatmenetét —, csupan floglalkozasi keresztmetszet kiilonbozs osztalyokon. rétegeken ke-
resztiill. Ertelmiségi az, aki sajat értelmi munkdjabol él, még ha szérmazis vagy hagyomany
szerint polgarnak is vallja magat. A dolgozo értelmiség jovedelme csak munkabol ered, valéjaban
proletar helyzetben ¢l A polgar és a dolgozé értelmiség fogalmat mégis csak elméletileg lehetséges
szétvialasztani, mert a valésaghan a tandr inkabb érez kozésséget a bankarral, tisztviselével
vagy kereskeddvel, mint a munkassal és paraszttal, sokféle érdek koti a polgarsaghoz, sokszor
csak vélt érdekek és a polgari életforma vonzoereje. A dolgozd értelmiség helyzete és tudata
tehat nem egyértelmi. A ,haladé értelmiség™ fogalman Cséesy ghnyolodik: allitélag az a halado,
aki aktiv demokrata valamelyik haladé partban, de ha nincsen partban, akkor nem halado?
Majd kimondja az itéletet: a ,haladé” fogalmat onkényesen haszniljak. A polgarsagot kiszorit-

6 Zsolt Béla: Politikai Danké Pista. Haladas, 1947, 1. 23.

17 1. ol. Mirdl van sz0? Tovabb. 1947. VI. L.

18 Baldzs Béla: Nem hiba, hanem szerencsétlenség. Haladas, 1947. 1. 2.

1B Toviabb, 1947. jan. 20.

20 dr, (séesy Imre: Lrtelmiség és polgarsig a denrokricidban. Huszadik Szazad, 1947.

1 sz 18, L
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jak a demokraciabol, ugyanakkor kell egy formula, amellyel visszahivhaté az értelmiség, ez a
réteg azonban nem érez kézosséget az Gj allamrenddel, inkabb a kihagyott polgarsiggal azono-
sitja magat. Ezutan torténelmileg elemzi a polgirsag feleldsségét, mert nem hajtotta végre eredeti
feladatat Magyarorszagon, s igy eljatszotta jogait. Az a jelszé, hogy ,,ma a demokracidért, holnap
a szocializmusért” azonban megijeszii a polgari intellektuelt, aki félti a polgari életforinat, bar
ez mar csak hagyomany és vagydlom, mivel az értelmiség szellemi proletarra deklasszalddott.
Cikkében meglepd Sszinteséggel az alkalmazkodas politikajiat javasolja Cséesy: mivel nem érde-
melték ki a nyugati demokraciat, most fogadjak el a , keletit”. Befejezosiil lesziogezi, hogy az
igazi megoldas egy olyan polgari part léte, amely nem forradalmi ugyan, de ha konzervativ is,
jo demokrata. gy valhatna most a polgarsag Gijra harmadik renddé, de forditott sorrendben:
a masik két haladé rend mogétt, a reakeidval szemben azonban a demokracia hatvédjeként.
Ez a t8kés polgarsag partja lenne, s egyben a dolgozé értelmiségé, amelyet léthizonytalansaga
sokszor a reakeié felé 16k, de ha volna sajat demokratikus partja, a haladas oldalira allna.

A gondolatmenet, amely igényesen elemezie a fogalmat, az id§ dltal meghaladott megol-
dast javasolt. Egy ilyen partnak egyrészt hianyzott a torténelmi gyokere, masrészt a dontésért
folyé harcban a polgari demokracia koncepeiéja mar szembekeriilt a népi ill. szocialista demo-
kraciaval, — ezt mutattik az élet mindennapi tényei is.2!

Ennek az id8szeriitlen ,,polgari” magatartasnak, az értelmiségel és polgarsagot védelmerd
radikalizmusnak adta kritikajat Béloni Gyorgy, aki Karolyi Mihaly oldaldn emigraciés éveiben
a polgari demokratikus forradalmat védelmezte. 1947-ben igy értékelte az dszirdzsas forradalmat
az osztalyhare szempontjabol: ,,0ktobert nem tgy kell nézniink. hogy mit adott, mit tudott meg-
csinalni, mit valtott be? Oktober emléke esak gy maradandd, ha az $szirdzsa a magyvar viltoz-
tatni akardsnak, a multtal valo bator leszamolasnak és a progresszionak, a mindenkori fenntartis
nélkiili progresszionak marad szimboluma . .. Oktéber nem egy befejezelt, nem egy érinthetet-
len és tagithatatlan forradalmi alkotas és felfogas, hanem a valtozdsokban, a haladasban. az
igazi progressziéban valo hit. Es ezt a tartalmat kell beléle mindig felmutatnunk. 2 Egv masik
irasdban keményen clitélte azokat, akik a ,régi tisztes polgir koturnusat sltik magukra, és a
hullé polgiri vilag szabadsaganak illemkonyvével keziikhben keseregnek. Pedig nem a szabadsiag
hidanya faj nekik, melyet soha nem is élvezhettek Magyarorszigon, nem, még a hajdani ferenc-
jozsefes idkben sem, még kevésb¢é a Horthy-éra 25 esztendején at. Annak malasa és annak nem-
léte fajt nekik, amit a soha meg nem valésult, esak mindig képzell és ahitott szabadsag fedett:
maga a viligrend, melyet a forradalmi id6k nalunk is mégisesak kivetettek sarkaibél.”2

A, kozéposztaly” fogalmat taglalta a Kisgazda Part lapja, a Magyar Nemzet is. ldézte
Rassay Karolynak a Magyar Amerikai Tarsasaghan tartott beszédét, aki a kizéposztalyt mint
polgarsagot definidlta, ez azonban mar nem osztaly, esoport vagy part, hanem életeszmény
1947 majusaban killonésen elétérbe keviilt e problémakir a lap hasdbjain, amikor az 6sszeeskiivés
leleplezése utan, a Kisgazdapart differencidlédasinak sordn. vezéreikksorozathban, majd levelek
kozlésével publikaltak a ,,kozéposztaly valsaga™ vitat. A cikksorozat nyomon kévette torténelmi
attekintéssel Anglia, Franciaorszag, Oroszorszag és Magyarorszig haladé polgari mozgalmait,
amelyek életnedvei a kileneszazas évek elsé tizedében meglogyatkoztak, hogy majd a masodik
vilaghaboruban ,,a fasiszta moloch” felfalja ,,a szellemileg, anyagilag fiiggetlen kozéposztilyt,
mint a totélis forma {5 ellenségét”. Megmaradt tagjai Lurépiban mint hajétorottek botorkilnak,
visszahuzodnak rom- és tomeglakéasaikba, amelyekben mar idegen légkor riaszt, ,,pedig valaha
szocialis biztonsag, nyugdij, jaradék, részvény vagy bérhiztulajdon, esetleg tébb széz holdnyi
birtok és diploma birtokdban nem szorult kiilf6ldi missziok jotékonysagara” — elemzi helyzetii-

2t Kaldor Gyérgy és 1lavas Endre cikkei. Tovabb. 1947. V1. 13.—VIIL. 15 sz.

22 Bgléni Gyorgy : Friss szemmel. Bpest. 1968. 504 1.

28 Blont Gyorgy : A polgar és a szabadsag. Képes Figyels, 1947. m4aj. 17. Kozli még: a
Kanadai Magyar Munkas, 1947. jun, 19.

24 Magyar Nemzet, 1947. febr. 6.
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ket a cikk. Mint latjuk, volt t8kés és alkalmazotti elemeket vontak éssze ebben a kategoriaban,
s mindez még vildgosabba teszi, hogy milyen ellentmondasos, zavaros fogalomrél van sz6.25

A Magyar Nemzet kdvetkezd szadmaiban azutan nyugati szociolégusok véleményét ismer-
tette arrol, hogyan hal ki ez a ,,k6zéposztaly”, mert életképtelen a megromlott tarsadalmi klima
és a létfenntartasi bizonytalansag kovetkeztében. Ugyanakkor arra figyelmeztette olvaséit,
akiknek jelentds része ellenzdje volt a szocializmus felé haladasnak, — hogy Nyugat-Eurépaban
mar egészséges modon mozgolédik ez a réteg, ezt mutatja a ,fehérgallérosok™ érdekvédelmi
szervezkedése Angliaban, Franciaorszdgban a Figaro székhazaban szévetkezd kozéposztily, ide
csatlakozott hatszazezer értelmiségi is a keresztényszocialista taborb6l.2

Amikor 1947 janiusaban atalakult a kormany és a Kisgazdapartban a baloldal kezdett
dominalni, hangvaltas figyelhetd meg a lap fejtegetéseiben. Beismeri cikkeiben, hogy a ,,kozép-
osztaly” soraibdl sokan lelkesedtek a Truman doktrindért és az orszag ,felszabaditisaban”
reménykedtek vagyis a régi rend visszadllitasaban. Valaszitra keriilt a magyar demokracia —
ismeri fel az uj helyzetet — és 6vja a polgarsagot, hogy a nagykapitalistdkkal és feudalis urakkal
azonositsa magat. Figyelmeztet: tudomasul kell venni a tényleges er§viszonyokat.2? Kovetkezs
vezércikkében még egyértelmibben az alkalimazkodas, beilleszkedés tandcsaval szolgdl a lap.
Elemzi, hogyan alakult at ez a réteg a demokratikus fejlédés sordn, hogyan frissiilt fel munkas-
paraszt és értelmiségi elemekkel, hatra van azonban még a lelki, vilagnézeti metamorfézis, amikor
majd lemond hamis osztalyilluziéirol, felszamolja régi mandarinszellemét és atalakul ,halado
értelmiséggé”. A parasztok ugyan bizalmatlanul szemlélik az értelmiség atalakulasat, de a mun-
kéasok segitségére vannak, a maguk nyomora dacéra elsd perctél kezdve érdekkozosséget vallal-
tak a lerongyolodott értelmiségiekkel, helyredllitottik a tudomanyos munka eszkézeit, harcoltak
a pedagogusfizetések emeléséért. A lap ezutan ,,Kozéposztaly és munkassag’ cimen leveleket,
hozzéaszolasokat kozolt, killénbozé allasfoglalasi és helyzeti levéliroktél. Volt, aki a partok felé
indulo versenyfutast panaszolta, — ennek az az alapja, hogy az értelmiséget parthoz tartozas
szerint {télik meg. Mésok javasoltak, hogy vonjak ki a hasznalathél a ,,kézéposztaly” elnevezést,
inkabb nevezzék Sket szellemi munkéasoknak. Mindez mar titkrézi a valtozott helyzetet, amely
cgyfelsl egészségtelen tendencidkatl is mutat; a partok versengése sok karrierista elemet is a
munkaspartok felé sodort, méasfelsl az az egészséges torekvés is megnyilvanult, hogy az értelmiség
nagy része ki akart szakadni a korabbi kasztszellembsl és helyet foglalni a nép soraiban. Kézoltélk
egy gépgydri lakatos levelét is, aki tiltakozott az olyan allitas ellen, hogy most mar a szaktudas-
nak deferdlni kell a politikai hovatartozas el6tt; ha ez igy volna, az 0jjaépités nem valdsulna meg.
Kéri azonban, hogy az értelmiségiek nagyobb énkritikaval nézzék miltjukat. Amikor régi ,,Gri-
emberi” életformajukat siratjék, amely szaktudas és tehetség nélkiil is poziciét adott, a nehéz-
ségekért ne a munkasokat tegyék feleléssé, hanem keressék meg helyiiket a munkasok és parasz-
tok mellett.28

Az 1947-es valasztdsokhoz kozeledve, még vilagosabba vilik a Magyar Nemzet irdnyvo-
nala: figyelmeztel, hogy ne adja fel a polgir a sajat helyzeti 6nallosigat, ne legyen kishild,
vegyen részt a vilasztasokon, mert ez a kotelessége, ne szbvetkezzék a demokracia ellenségeivel,
de azokkal sem, akik ,,antropolégiai mazeumba” akarjak tenni. Javasolja, hogy valésitsik meg
a polgér ,,Monroe” elvét: aki dolgozik, annak jogal vannak, nem masodrendii allampolgar, és
demokratikus polgiri partban van a helye.2?

A valasztasok eltt azutan hiriil adjak, hogy Balogh Istvan allamtitkar Fuggetlen Magyar
Demokrata Part néven partot alapit, amely a polgarsdgot és parasztsagot kivanja megnyerni,

25 A kézéposztaly vélsaga. Vezércikk. Magyar Nemzet, 1947. m4j. 18.

26 Meghalt-e a kozéposztaly? Vezércikk. Magyar Nemzet, 1947, jun. 1.

27 A magyar kézéposztaly metamorfézisa. Vezércikk. Magyar Nemzet, 1947. jal. 1. és
Gdspdr Ervin: A polgarsag valasziton. Vezércikk. Magyar Nemzet, 1947. jun. 29.

28 Kovaces Sandor gépgyari lakatos levele. Magyar Nemzet, 1947. jal. 15.

29 \ polgir Monroe-elve. Vezércikk. Magyar Nemzet, 1947. jil. 20.
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a Baloldali Blokkon kiviili eréket, de nem a reakei1dt.30 A valasztasi harcban mar élesebb hangon
kiizd ezekért az erékért. Figyelmezteti a Szocialdemokrata Pértot, hogy ne igyekezzék a maga
oldaldra vonni ezekel az erdket, mert a demokratikus polgarsagnak van pértja; nem engedik ki-
hasznalni a Kisgazda Part valsagat. Agitiaciéjuk kozéppontjaban a polgari életforma védelme
allott, azt hirdették, hogy a polgarsag mint osztaly megbukhatott, de mint életforma nem, mert
a felemelkedd osztalyok ebbe a magasabb életformaba néttek bele, a feladat tehat megdrizni és
megtisztitani azt.3!

Jelentds irasokkal jarultak a vitdhoz a ,,mépiesck” is, ezek koziil Veres Péter és Bibo
Istvan irasait kell kiemelniink. Veres Péter a dolgozoé parasztsag oldalarol birdlta a magyar értelmi-
séget.32 Kritikajaban sok igazsag volt, de szerf6lott egvoldaltan értékelte az ,,urbanus’ polgari
elemeket. Olyan szellemi vezetd réteget hoztunk at a demokraciaba, amely semmire se jo, alap-
jaban mind hitetlenek — 4ltalanositott igaztalanul. Igy értékelte ezt a réteget: a kores libe-
ralis polgari szemlélet idegeikbe szivédott, nyim-nyam individualistak, s mivel a jogtalan, tudat-
Jan népnek nincs sajat harcos értelmisége, 6k akarjak a progresszié élesapatit létrehozni. ,,Népies”
egyoldalusagot tiikrozott az a megdallapitas is, hogy ,,itt még a baloldali munkas is a beteg
liberalizmus tejét szopja”’, — ez nem felelt meg a valésagnak. Ami valésagos demokratikus
értéke volt a magyar haladasnak, azt nem csupén a parasztsag adta, hanem a radikalis polgari
gondolat is, amely nem azonos a beteg liberalizmussal; a szervezett munkassdg témegeit pedig
nem ez a szellem itatta dt. Helyes torekvést fejezett ki ugyanakkor Veres Péter gondolata, hogy a
nép mélyébél néjjon fel az a ,,szellemi élesapat’, amely a progresszié ¢lén halad.3® K folyamat
clGsegitése a népi demokratikus dtalakulas egyik feladata volt.

Bibo Istvan, aki ekkor a ,keleti és a nyugatl demokracia’ szintézisének elvét vallotta, a
paraszii demokricia oldaldrdl taglalta azt a folyamatot, amelynek sorin az ,,ari kozéposztalyi™”
tudat helyébe az érielmiségi szerep tudata alakul ki.33 Ugy latta, hogy ezt neheziti a koaliciés
politika balratoldédasa, az MKDP I1I. kongresszusan kialakitott erételjes politikai irdnyvonal.
Erveit harom vonatkozasban foglalta 8ssze: 1. A kozigazgatis megtisztitdsa a nem demokratikus
elemektél, a B. listazds megbélyegzi és reakeids témbbe tomoriti dket. 2. A tékeellenes politika
a szolid t6két is megijeszti. 3. A kozoktatast at kell adni a koaliciéon kiviili er8k kezébe.3?

A MKP allasloglalasa Bibo cikkével kapesolathan az volt, hogy nem sziikséges a koalicié
valsagat a fenti hirom kérdésre ki¢lezni. Szerinte a B. lista ellen felsorakoztatott jobboldali
érveket melegiti fel Bibé irdasaban, amikor az értelmiségi szerepre valé alkalmassag vagy alkal-
matlansag f6 szempontjaként a szaktudast veti fel. A baloldal er6i — irta Horvath Marton —
valoban figyelembe vették a demokratibus szerephirre vals alkalmassagot is, még ha ez a politikai
vitak kiélezddésével jart is egyiitt. Inkibb az volt a baj — folytatta —, hogy nem eléggé vettiik
figyelembe ezt a szempontot, de igy is, ha nem is hibatlanul, megoldottuk a kizhivatalok meg-
tisztitasat. Nem allja meg a helyét az az dllitas sem, hogy a ,,szolidan kalkulalé kis és nagytéke”,
amely elsdsorban a Kisgazdapartban foglalt helyet, dldozata, sokkal inkabb okozéja a politikai
bizonytalansagnak, amikor visszakivanja a Horthy-rendszert, és politikai befolyasat ebbe az
irdnyba veli latba. A kozoktatds bajait Bibo helyesen elemzi, de amit megoldisként javasol, el-
fogadhatatlan, mert demokratikus erSket csak a koalicién beliil talalhatunk. Bibé ugyanakkor
alapjaban helyesen megtaldlta a kérdés megoldasat: a kisgazdapart megtisztitisaban., A MKP
I11. kongresszusan megfogalmazott politika egyszerre vett iranyt a reakei6 gyors kiszoritasara és
a tomegek szivés munkdval valé meghdditiasara. A reakeid erejét nem szabad lebecsiilni, tevé-

30 Magyar Nemzet, 1947. jal. 20.

3t Kardos Gyiorgy : Polgarsagra szitkség van. Vezéreikk. Magyar Nemzet, 1947. jul. 26.

32 Magyar Nemzet, 1947, aug. 10. és 13.

33 Valasz, 1947. VII. évf. 377. L

33% Szabo Bdlint : A f8bb politikai irdnyzatok nézetei a fejldés perspektivairol . .. PTK.
1969. 2. sz. 16. 1L

3 Valasz, 1947. VIL évf. 8. 1.
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kenysége, a ,,baloldali”” mandverektdl az illegalis tsszeeskiivésig terjed, a kommunistikkal mind
jobban 6sszefogd demokratikus erék azonban megszuntethetik a jobboldali veszélyt.3s

Bib6 maga vilagosan latta, hogy az ,,ari kézéposztaly” a malt negativ oroksége, tehat fel
kell szdmolni. A szakszerdség gondolatival foglalkozva azt fejtegette, hogy a sajatos magyar
fejlsdés kovetkeztében, a korliatozott polgari fejlidéssel parhuzamosan kialakult az igazgatasi
értelmiség, s a hatalmi szerkezel fiiggvényévé valt. A népi demokracia ellen védekezd értelmniség
zome , keresztény kdzéposztalybeli iriember™, panaszai a helyét vesztett ur sérelmébél fakadnak.
A fogalmakat helyére kell tenni — irta Bibo —, az ,,ar” hiibéri jelenség, a , kozéposztaly” a
kapitalista tarsadalom terméke, az értelmiség azonban 6rok emberi szerep ! A probléma meg-
oldasa tehat az, hogy valasszuk kiillon a szakszerli értelmiséget és az uri kozéposztalyt. Ne
torekedjiink a ,,nadragosok™ kiirtasara, de §k is adjak fel az driember format, s tekintsék magu-
kat ¢értehniségi szakmunkasoknak. A létszdmestkkentés pedig ne legyen Kozés veszély a jo
szakember és az ari dilettins szadmira.3 Amint latjuk, a ,,kézéposztaly” fogalom tisztazasahoz
jelentds hozzajarulas volt ez az iras, még akkor 1s, ha nem vette kelléen tekintetbe, hogy a ,,szak-
cmber” fogalom a jobboldal egyik fegyvere volt a politikailag ellenséges elemek aumentése
érdekében. Nem kétséges azonban, hogy cllenkezd elGjelii hibak is torténtek, kiillonssen késébb, a
személyi kultusz kibontakozasanak éveiben.

A népiesek taborabél Erdei Ferenc clemezte még sokoldaltan a | kozéposztaly”-t, illetve
annak fels§ rétegét, amely foldbirtokosokbdl, hivatalnokokbdél, diplomatakbdl, katonatisztekbél
és egyéb tri elemekbdl tevddott vssze. Ha altalanos tarsadalmi térvények szerint nem is élesen
kérvonalazhat6 oszidly ez — irta, — a feudalis esokevények makacs fenntartasival mégis jelleg-
zetes ,osztdlynak” tekinthetd, amelynek tudata, szolidaritasa, szervezettsége és uralmi igénye
mindenen keresztiil érvényesiilt. lizek a felejteni nem tudé, hatalmukat visszaigényld er6k  tor-
ténelmi dtjukon W frazisokhoz jutottak el, a demokracia elvont eszméit hangoztatjak, de az &
szajukban a polgari gondolat a népi demokracia ellentéte lett, az § ,,népi politikajuk” alaptétele
a ,szakpolitikus magyarok altal vezetett tisztességes magyarok politikija”. Kz azonban nem
jelent mast, mint hogy a Horthy-korszakban kiprébalt, megbizhaté politikai szakemberek vezessék
az urtisztel parasztsigot. Lrdei Ferenc gy érezte, hogy mivel a restauraciéra torekvs elemek
»népies’” szarnya mind politikai jelszavaival, mind harmadikutas ideolégidjival kompromittalja
a népi irdnyzatot, a népi értelmiségnek élesen el kell hatarolni magat télik. Hangoztatta, hogy a
yharmadik at” olyan ideoldgiai mozgalom volt, amely nem hatarolta el magat félreérthetetleniil
a jobboldaltél, s elismerte azt is, hogy a népi érteliniség hajlamos a népet nem valésagos torténeti-
tarsadalmi allapotdban, hanem romantikus modon szemlélni. A népi mozgalom differencialo-
dott, de vezetinek felelGssége fennall mindkét szarny fejlédéséért, — bar a feleldsség egyénen-
ként kiillonbozs. A legfébb feladat azonban: szembeszallni a jobboldalra e¢stiszokkal 37 Ezek a
szavak mar jelezték a népi iranyzat Gjabb polarizalédasanak folyamatat, amelynek soran a bal-
oldal mind jobban kozeledett a szocializmus tavlatahoz, mig a jobboldal nem hatérolta el magat
a reakeiotdl, s késdbb velitk egyiittesen fordult szembe a szocializmmus erdivel.

A vitaba a kommunistdk is bekapesolodiak, s hangoztattik, hogy a munkasosztaly vezetd
szerepe, amely Lorténelmi sziikségszertiség ebben a korban, nemesak a szocializinus felé hala-
dasnak a feltétele, de a demokracia fennmaradasanak is. Semmiféle kozbiilsG erd, legyen az
parasztsag, vagy virosi polgarsag, érielmiség — nem lehet a tirsadalmi haladasért folyé harchan
hegemén szerepti.

A munkasvezetés elfogadasa azonban ezeknek a rétegeknek jelentds részében még
ellenallasba titkozitt, az osszeeskiivés leleplezése még a jobboldali veszélyt felismersk taboraban

38 Forum, 1947, jan. I1. ¢vi 1. sz, 48. 1

3 Bibo Istedn: Hol a kit a magyar értelmiség zsakuteajabol. Tiszataj, 1947,

37 Erdei Ferenc: Az bsszeeskiivGk politikaja és a harmadik at ideologiija. Forum, 1947 .
I 93. L
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sem hozott azonnal valtozast. A tomegek hangulatanak balratolodasat is sok esetben tulértékelte
a partvezetés, s befolydsanak érvényesitését mind erdteljesebben tagtoborzas eszkizével igye-
kezett biztositani. Ezt fokozta a szocidldemokrata part hasonlé madszere, a kialakult partver-
sengés, ami egészségtelen légkort teremtett egyes teriileteken, kiilonosen értelmiségi korokben,8
1947 nyaran az értelmiségre mély hatast gyakoroltak a MKP altal kezdeményezett orszagépitd
akeidk. a hdaroméves terv lendiilete, a kommunistak aktivitidsa a témegek kozott, de ellentétes
vonzis is érvényesiilt, az angolszisz hatalmak irdnti rokonszenv, a Marshall-terv kecsegtetd
igéretei. Az 1947-es valasztasi hare mindezt felerdsitette, sebeket ejtett a munkéasegységen is, a
megsziiletett eredmény azonban jelentds volt, a MK P keriilt ki legerdsebb partként a vilasztashol,
s ez az eré komoly tényezd volt a szocializmushoz kozelitéshen.3?

Révai Jozsel és Lukacs Gydrgy jelentis szerepet jiatszott az értelmiség megnyeréséért
folyé harcban. Olyan teriileten kozelitettek feléjiik, amelyen értelmiségi igényeik jelentkeztek.

Lukaces Gyorgy az akkor divatossia valé filozéfiai aramlattal, az egzisztencializmussal foglatkozva
olyan kérdéseket is érintett, amelyek a magyar érteliniség gondolatkorében is jelentkeztek. Biralta
a szabadsag elvének elvont, irracionalis koncepeidjat, a kozélet és a tarsadalmi szempontok eld-
kelé megvelését, wmnely az individualizmusra hajlamos értelimiség egy részéndl ideolégiai alapot
teremt a demokracia elutasitasara. Ezért akadhattak kozirok, akik a szabotald és sibold tékések
jogat az egyéni szabadsig nevében védelmeziék, vagy akadalyoziik az 4j birtokok telekkonyve-
70561, vagy a B. listazast. Az ilyen felfogas természetesen nem Sartre bels§ szandékait tikrozi
— irta —, de a nagy divatok nem térédnek a szerzs belsé szandékaival, nemesak a sznobizmus, de
a reakeids kdzirds is az egzisztencializmus tiizén akarja megfézni a maga levesét. 40

Révai Jozsel a MKP értelmiségi politikajanak kidolgozéjaként tobbizben foglalkozott e
réleg fontossagaval és megnyerésének lehetdségeivel. A | kozéposataly™ polémidban is leszigezte
a kommunistak dllaspontjat. Az dsszeeskiivés a magyar demokricia megsemmisitésére tort, de
Llerve esuk a nagybirtok és reakeios nagytdke céljait szolgalta — mondotta. Barmilyen jelentékeny
szevepe volt benne a . kizéposztaly -nak, e réteget nem lehel egészében a vadlottak padjira
iltetni, ahogyan az ¢értelmiség tizezres tomegeit sem, amelyek nem vettek részt az dsszeeskiivés-
ben, de a demokraciaval szemben elfoglalt magatartasukkal lényegében hatvédet adtak az
dsszeeskitvéknek. .\ mi dllaspontunk szerint megkiilonhoztetést kell tenni értelmiség és kozép-
osztaly, kiillonssen Gri kizéposztaly kozott, akkor is, ha ez a megkiilonboztetés a gyakorlatban
sokszor nehezen hajthaté végre. Ha nem tennénk vilasztévonalat a két réteg kizé, a demokracia
nem tudna az értelmiséggel, ezzel az értékes elemmel egyiittdolgozni, errdl pedig nem mondhat
fe.” Klemezte a kiilinbséget az értelmiség és kizéposztaly kézott, mely kiillonbség figgetlen attol,
hogy az illet§ értelmiségi kozéposzialybelinek tartja-e magal vagy sem. , A kizéposztaly kate-
goridjanal a hangsily azon a pozicién van, amelyet az illetd réteg a tarsadalom hierarchiajaban
elfoglal, — a kouéposztaly uralini fogalom, — mig az értelmiség kategoridjanal nem a tdrsa-
dalmi hierarchiaban elfoglalt helyzet a déntd, hanem a teljesitmény, munkaja a tarsadalomban.”
Ez a megkitlonbiztetds, amely a hangstlyt a funkciora, a munkéara helyezte, e réteget sajat tuda-
tatol fiiggetleniil érickelte, mert éntudata gvorsabban vagy lassabban a funkeidhoz fog igazodni.
»Mi nagyon jol tudjuk — folytatta —, hogy ez a réteg sokszor a kdzéposztalyhoz szamitja magat,
nagyon jol tudjuk. hogy ebben az értelmiségi réteghen rengeteg a jogos és jogtalan elégedetlenség
a demokréaciaval szemben, hogy ez a réteg igen sok esetben nem vagta el az érzelmi és ideologial
szdlakat, amelyek a régi rendszerrel dsszckapesoljak. De azt is tudjuk, hogy e rétegnek nem kis
része probalt leszamolni a multtal és igazodni az Gj helyzethez, probalt legalabb kizeledni a de-

8 Scgodri .lgnes: Tomegmozgalmak és politikai kiizdelmek ... Bpest. 1964. 299. L és
Legydzhetetlen erd. Kossuth, 1963, 163 1.

3 Sdnta HNona: A munkasegység fejlédése . .. Hasz év, Tanulmanykétet. 1964.

40 Lukdcs Gyirgy : Az existencializmus. Férum, 1946. dec. 295. 1.
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mokricidhoz és ami {6, ez az értelmiségi réteg minden elégedetlensége dacéra is dolgozott ezalatt
a két esztendd alatt és munkajaval segitett a demokracianak.”

Szembeszallt Révai Jozsef a rémhirckkel, mintha az 6sszeeskiivés felszdmolasaval az
értelmiség hattérbe szorulna, s hangsalyozta, hogy ha ilyen szandék fel is meriilhetett volna,
megvaldsitasat lehetetlenné tenné az értelmiség rendkivil fontos funkeidja. Minél hamarabb
fel akarunk nevelni munkds és paraszti értelmiséget, de realisan felmérjiik azt is, hogy egy nép
nem teremthet maganak sem napok, sem évek alatt szakembereket, sziikség van tehat nemcsak
a régi értelmiség elitjének, hanem zomének a megnyerésére is — fejtegette.

Elemezte azt a réteget, amelyet ,,népi intelligencia” gyiijtdszéval jelslt meg, s akiket
ideoldgiai tévedéseiken keresztiil allitottak maguk mellé a demokracia ellenségei: az antiszemi-
tizmus, a faji ideolégia, a parasztromantika tette Gket a régi rend visszaallitasira torekvé erGk
szervezkedésének foglyava. A harmadik at”’-bél nem kivetkezik ugyan a Horthyval valé szo-
vetkezés, de kivetkezik a demokracidaval valé szembefordulés, s ettdl vezet ut az ellenséghez.4t

Az értelmiség megnyerésére iranyulé erdfeszités jellemezte tehat ezekben az években a
kommunista part politikdjat, s ez ha nem is hibatlanul, de fGvonala ban helyesen valésult meg
akeidiban.#3 Mar 1946-ban megindult a ,,munkasok a tudominyért, tuddésok a munkasokért”
akeid, amelynck megvaldsitisa soran jelentds eredmények sziilettek. A munkasok roham-mun-
kakkal lehet6vé tették, hogy meginduljon a tudominyos kutatémunka az intézményekben.
Megindult ilyen moédon a kozeledés a munkasokhoz a tuddsok, miivészek és miiszaki szakembe-
rek részérgl is.44

Jelentds munkat végeztek az értelmiségi szakszervezetek, s a benniik dolgozdé kommunis-
tak és szocialistak is. Mar 1945-ben megindult ezeknek a szabad szervezeteknek miikodése,
amelyek nemcsak érdekvédelmet nyujtottak tagjaiknak, de demokratikus nevelést is adtak;
mindeniitt hamar kialakult benniik egy dinamikus, aktiv vezetd csoport. Kiilondsen az 1947-es
valasztasok el6tt politizaltak erdteljesen. A miiszaki értelmiség soraiban elég koran megindult.
majd a haroméves terv hatasara felgyorsult a politikai fejlédés, a pedagdgusok harca életszin-
vonaluk emeléséért, az oktatds korszer(sitéséért ugyancsak széles tomegeikben keltett vissz-
hangot.4s Frdekes keresztmetszetet kapunk a falusi tanitok helyzetérdl és gondolkodaséardl egy
1947-es jelentéshdl, amely besziamolt a Nagybudapesti P.B. akeidjanak eredményérsl: 1947
jaliusdban szdz vidéki tanitot lattak vendégiil, és ezek varosnézés, szorakozas, konyvekkel valo
megajandékozis és esti fogadds utan azt vartak, hogy aldiratjak velitk a partha valé belépési
nyilatkozatot. Amikor nem ez tiortént, akkor bheszélgetés soran dszintén nyilatkoztak: kiderilt,
hogy-ujsagot nem olvasnak, a reakeids hireket elhiszik, és bar szocialis érzésiik, a néphez val6 tar-
tozdsuk dominalé, ennek nem mernek otthon hangot adni, mert félnek, hogy a helyi értelmiség
kikozositi 6ket, ha nyiltan a demokracia mell¢ allnak.28 Az iskolak allamositisa 1948-ban lénye-
gesen megvaltoztatta ezt a helyzetet.

A vidéki értelmiség megnyerése dltalaban nehezebb feladat volt, mint a f§varosié, ezt az
1947. évi valaszlasok adatai is jelezték. Erds volt vidéken az értelmiség korében a klerikalis be-
folyas, s mivel e réteg kuleshelyzetet 161tott be, negativ allasfoglalasa széles falusi rétegekre is ki-

(X1

hatott. Az ,,xri kizéposztalyl” magatartds, az ,,uram-batyam” kapesolat a provincialis vidéki
szellem megnyilvanulasa volt és magan viselte egész torténelmi fejlédésiink bélyegét. A vidéki
,,url” tarsasagban konzervativ, kommunista ellenes hangulat uralkodott, nehéz volt ilyen lég-

korben ,,balra” tartani. Ha egyes haladé értelmiségi elemek mégis attorték ezeket a kereteket,

41 Répai Jozsef : Az bsszeeskiivés tanulsagairol. Tarsadalmi Szemle, 1947, mare.

43 Balogh Sdndor: A MKP értelmiségi politikajarél. Szézadok, 1965. 3 sz.

44 Szemere Vera: Beszamol6 a mozgalom eredményeirsl. Partmunka, 1946. jul. 15. Molnar
Istvin cikke PTK, 1963. 4 sz. és BPB. Archivum, 1946. jan. 24-i titkari ilés hatarozata.

45 Philip Mikids: A szakszervezetek szerepe a 3 éves tervben. Bpest. 1947. és PTI archi-
vum 11/138.

4 Budapesti P. B. Archiv. 18/6.
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sokszor ujabb gattal talaltdk szemben magukat: a dolgozé tomegek értelmiségellenes hangulatai-
val, s ezeknek ugyancsak torténelmi gyokere volt. Vidéki kommunista pértszervezetekben is
jelentkezett ez az egészségtelen jelenség, volt olyan kommunista parttitkdr, aki a valasztas
idején a kézponti kikiildsttnek igy érvelt: ,,a parasztok nem szeretik, ha értelmiségick vannak a
partban, mar van Ggyis 30 {6, ennyi elég.’"4?

Az erBviszonyok gyokeres megviltoztatasaval azutin nemn egy helyen megtértént, hogy
karrierje érdekében, az eddig szembenalls értelmiségi vezeld nemesak egymaga lépett be a
munkasok partjaba, de hozta magaval egész ,,sleppjét” is. Mégsem ezt tekinthetjiik tipikusnak
ebben a folyamatban, hanem a progresszi6 felé fordulo értelmiségi csoportoknak a kozeledését,
akik az élet tényleges tapasztalatai alapjan kezdték megérteni, hogy hol a helyiik, hogy az elére-
haladas az § jovdjiiket jelenti. S ahogyan erdsodott a népi demokracia baloldala, kezdett malni
az a rettegés is, hogy megismétl§dik 1919, amikor egy vesztett forradalomn utdn szégyenpadra
iiltették mindazokat, akik a forradalom oldalara alltak. Az 4jjaépils orszag 1) lehetdségeket
adott: a pedagogus szamara a kulturalis felemelkedés eddigi lendiletét, az orvosok szdmara a
gyogyitisi kir kiszélesedését; a mérnoksk a haroméves terv tavlatain dolgoztak, s ha ekézben
nem is javult lényegesen megdlhetésitk, a nép tobbségének sorsaval valé azonosulas pathosza
sok mindenért karpotolt. A kulturalis fejlddés mar ezekben az években is jelentds eredményeket
hozott: nyolcosztalyos iskoldkat, harcot a reakeids nézetek felszamolasaért, a Lermészettudoma-
nyos miiveltség terjedését.

Az értelmiség atalakulasdnak fontos tényezGje volt az (j, szocialista értelmiség felnéve-
kedése, s ennek kezdeteit is nyomon kovethetjiik a targyalt iddszakban, 1946 decemberében
jelent meg a Gydorffy kollégium igazgatdjanak, Kardos Laszlénak felhivdasa a magyar tarsa-
dalomhoz: teremtsiink népi kollégiumokat ! Még ebben az évben a romokbhodl a fiatalok a maguk
erejébsl dtvenet épitetiek fel, s ezek a kollégiumok a legkomolyabb tdmogatist a MKP-tol
kaptak. 1947 juliusaban, a Népi Kollégiumok Orszigos Szovetségének megalapitisa évforduls-
jan mar 70 kollégiumban haromezer didk éIt és tanult, s ezek 70—75%-a szegényparaszt és
munkasszdrmazasi volt, a tobbi kisiparos, vasutas, postas, kiskereskedd, kistisztvisels, tanité
gyercke, olyanok, akiknek tarsadalmi helyzete kozel allt a parasztokhoz és munkasokhoz. Leany
még kevés volt, mindissze 8%/, ezeknek mar kisebb toredéke volt munkas-paraszt, az 6 feltoré-
sitk az értelmiségbe kiilon forradalom volt. Ezek a fiatalok tanultak és tajékozédtak. ,,Harom
hénap kellett ahhoz, hogy az elhanyagolt, ablaktalan, piszkos épiilethél a tanulas elemi feltételeit
biztositd otthon legyen — mondotta az egyik budapesti kollégium igazgatéja —, de ez a harom
hénap arra is j6 volt, hogy kézben a kollégistak tajékozédhattak és lathattak, hogy kik azok,
akik teljes erejiikkel segitik 6ket, kik kozombések sorsuk irant és kik az ellenségek.”’s

Az értelmiség dsszetételének és gondolkodasinak atalakuldsa egész torténelmi folyamat,
atnydlik a szocializmus felépitésének id@szakaba. Az osztilyharcnak azonban jelentds mozzanata
volt az a kiizdelem, amely az ,,iri kozéposztalybol” kiszabaditotta ezt a réteget, s lehetdvé tette
bevonasat a szocializmus épitésének sodraba.

Azbta az értelmiség Osszetételében és tudataban jelentds valtozasok kovetkeztek be,
értelmiségi problémaink is masok, mint a targyalt vita idGszakaban. Mégis hiba volna megfeled-
kezni a negativ 6rokségrél, arrdl az ,,iri kozéposzialy”’-beli habitusrol, amelyet meglepédve is-
merhetiink fel helyenként a mai értelmiség — s esetleg mas rétegek — egyes tagjainal. Bizonyos
mértékig ez is 1d@szer(ivé teszi a mar torténelmi jellegl vita felidézését.

47PTL. Archiv. 11/138.
8 T6th Benedels : Uj népi értelmiség. Forum, 1946. dee. 352 L




