SPIRA GYORGY

A pesti forradalom baloldalanak harca a kormannyal
meg a polgarsiggal 1848 maijusaban*

A marciusi fiatalok 1848 dprilisinak kozepétsl kezdve igen nagyv erd-
feszitéseket tesznek azoknak az ellentéteknek a tompitasara, amelyek az el6z6
hetekben koztlik és a korményhatalmat a forradalom j6évoltabél magukhoz
ragado liberalis nemesi vezetSkorok, illetve koztik és a forradalmi vialtozasok
altal joeskdn megrettentett pesti polgarsag kozétt tamadtak, s az ellentétek
tompitasara iranyulé torckvésiitk nemesak abban-jut kifejezésre, hogy a Bat-
thyany-kormany Pestre telepiilése utan zokszo nélkiil belenyugszanak azoknak a
féviros teriiletén marciusban alakult forradalmi valasztmanyoknak a felsza-

* Ez a tanulmany részlet a szerzének egy késziilé nagyobb munkéajabél.
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molasdba, amelyeknek a keretei kozott eddig 6k is osztozhattak a hatalomban,
hanem kifejezésre jut példdul abban is, hogy egyidejiileg habozas nélkil el-
haritjdk maguktél azt az irdnyité szerepet, amellyel a kériilményeik megjavitasa-
ért éppen ekkortajt harcba indulé pesti munkdstémegek kinaljak meg éket.

A marciusi baloldal mérvadé elemeinek figyelmét ugyanis — mint elejétél
fogva — ekkor is mindenek({616tt az abszolutizmus mérciusban megvert, de meg
nem semmisitett erdinek oldaldrél fenyegetd cllenforradalmi veszély kéti le.
»Az absolutismus — vallja a radikalisok legtobbje a Marczius Tizendtodikével —
olly szornyeteg, mellyet a historia tanusiga szerint soha nem lehetett egy
lépéssel annyira eltiporni, hogy az atkozott fejét ismét fel ne emelje.”? S ez —
mutat rd a marciusi fiatalok java részének nézeteitl alighanem mindig legszaba-
tosabban megfogalmazé Vasvari mar a Pest megyei forradalmi vilasztmény
ulolsd iilésén, aprilis 15-én — wvonatkozik a Ilabsburg-abszolutizmusra is:
Bées nemkiilsnben ,,végig akarja jatszani 6rddgi szerepét egbsz az utolséd jele-
netig, mely nemsokéra be is kovetkezik”. A veszély bizonyossdga pedig — fejti
ki ugyand els§ izben szintén méar ekkor? s ismételgeti azutén ettél fogva rendiilet-
leniil — ,,rogténi egyesiilést parancsol...” Hiszen ,ha mi egymas kézott bir-
kéznank, ellenségeink kacagnanak s batorsagot nyernének”. Kovetkezésképpen
m»megosztatlan rdegséggel kell allnunk, mint a sziklaszdl. Véleménykilonbség
lehet, de partoskoddsnak lenni nem szabad I’® S igy a baloldalnak, barmennyire
egyiittérez is a munkdsokkal, azt a harcot sem szabad tdmogatnia, amelyet
emezek jelenleg kizsdkimdnyoléik ellen vivnak, mert ez is a forradalom tabordn
beliili ellentétek elmérgesedését vonna maga utin; a baloldal és a munkassag
tevékeny egyiittmiikodésének csak akkor fog eljénni az ideje, amikor a csiszari
hadsereg, amelynek tekintélyes hanyada egyeldre Eszak-Italiaban visel ellen-
forradalmi héborut, megprobal majd, ,,Olaszhonbél kiizve, ide vandorolni,
hogy vérmunkdajat folytassa s a kivivoll szabadsdgot megtimadja” Magyar-
orszigon is,! amikor tehat a baloldal a munkdstémegeket mdr nem a polgéarsig,
hanem a munkdssagot és a_polgirsigol ecgyardnt fenyegetd ellenforradalom
ellenében vezetheti majd harcha.

Vasvérinak és tdrsainak ezek az elgondolisai kétségkiviil dnmérsékletrdl
tantiskodnak. S kétségtelen az is, hogy az 6 6nmérsékletiik nagyrészt kényszer(i-
séghdl fakad: abbol a gyengeséghdl és elszigeteltséghdl, amely jellemz§ a bal-
oldal dllasaira s amelynek legfGképpen maguk Vasvariék vannak tudatdban.
IF6lotiébb kérdéses azonban, hogy ez az dnmérséklet barmit is moédosithat-e
a helyzeten vagy, ha igen, akkor is iidvos lesz-e a mddosulds s nem éppen a bal-
oldal allisainak tovabbi szikiilésében fog-e testet lteni. [{iszen minden jel arra
vall, hogy azokban a polgari kérokben, amelyek az elsé peret§l bizalmatlansig-
gal viseltetnek a mdarciusi fiatalok irdnt, az a tény, hogy emezek csupin rokon-
szenveznek a munkdsokkal, a munkasok tettleges mozgalimaitél azonban minden
lehetd médon elhataroljak magukat, még kordntsem kelt megnyugvist, leg-
feljebb azt a meggy6z3dést iilteti el benniik, hogy a mérciusiak kétszin( politi-
kusok, s ezért arra Gsztonzi 8ket, hogy tiirelemmel varjik ki azt a pillanatot,
amelyben ezek a fiatalemberek mégis nyiltan és végérvényesen a j6 rend ellen-
ségeiként fognak bemutatkozni, s ezzel lehetdvé teszik majd, hogy nyiltan és

PMT 1848 apr. 12, 24, sz 96. L

2 Vasedri Pdl: Inditvany az iparizd és kézmives ifjasag igyében, VPVI (szerk. Fekete
Sandor), Bp, 1956, 291. 1,

3 Vasodri Pdl: A marcziusi ifjusag, Eletképek 1848/F, jun. 4, 25. sz. 706—707. 1.

4 Vasvdri, Inditvdany, VPVI 291, L .
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végérvényesen lecsapjanak rdjuk. A baloldal tehat a polgari korok baratsigit
a valésdgban a legnagyobb 6nmegtagadassal sem vivhatja ki, a munkdstémegek
bardtségat viszont éppen ennek folyoményaként jéeskén elveszitheti — oly-
annyira, hogy hovatovibb egyre kétesebbé vilik az is, vajon csakugyan lesz-e
mddja mozgdsitania ezeket a tomegeket akkor, {lﬂ]ll\OI‘ majd maga is szeretné:
az ellenforradalom &ltaldnos tdmadasinak tényleges elkovetkezésekor.

Es a baloldal jézan ésszel mégsem tehet Lgyebet, mint hogy fékezi magit.
Mert ha azért, hogy ne gyengitse, hanem éppenséggel erdsitse azokat a szalakat,
amelyek a munkassigot hozzd fiizik, habozis nélkiil felkarolnd a munkas-
koveteléscket, akkor némileg valéban kiszélesithetné ugyan dllasait, de mir a
kezdet kezdetén késhegyig mend harchba keverednék a polg: 1rsagg.ll ebben a
harcban pedig, minthogy a munkdssag — mind szdmszerd nagysagat, mind bels§
szerkezetét, mind ontudatosodasinak szintjét tekintve — rendkiviil fejletlen
alkotorésze még a ltarsadalomnak, hidba élvezné a munkastémegek tiimogatasat,
bizonyosan azonnali megsemmisit vereséget szenvedne. Vagyis ilyetén eljiras-
sal a baloldal éppen a Vasvariék meggy6z6dése szerint legfontosabbat kockaz-
tatna: azt, hogy a forradalom taboran beliil legyen egy szervezett csoport, amely
— ha mégoly kicsiny is — képes ébren tartani az ellenforradalmi veszély tudatat
s képes lesz majd, ha it az 6ra, ha esakugyan megindul az ellenforradalom alta-
lanos tdmadéasa, késedelem nélkiil magasra emelni a forradalom megvédelmezésé-
nek zaszlajat.

A szomoru csupan az, hogy a baloldal a valésdagban egvel6re ennek
rendeltetésének sem igen tud megfelelni: a baloldal a valésaghan egyelGre nem-
csak ébren tartani, de még eliltetni seimn igen képes az ellenforrada]ml veszély
tudatat a polgari atalakulds mérsékeltebb hiveiben, még a polgiri atalakulisnak
azokban a — maskiilénben rendithetetlen — hiv elben sem, akik aprilis kozepe
6ta az orszdg kormdanyrudja mellett allanak. De hat hogyan is iiltethetné el a
veszély tudatat benniik, ha egyszer némelyek még a marciusi fiatalok kozil
is készek idénkint hitelt adni a béesi udvar fedezetlen valtéinak, — mint ez
vildgosan lathatdova lett mar ama nevezetes aprilis 1-én is? S hogyan iltethetné
el a veszély tudatat benniik, ha egvszer 8k — talin az egyetlen Kossuth kivételé-
vel — annyira gyengénck itélik Magyarorszagot, hogy Magyarorszig polgari
atalakuldasat amugy is egyediill a béesi udvar egyetértésével vélik keresztil-
vihetdnck, s ezért nemesak kénnyen kaphatéak, hanem valésiggal akarjik is
keszpcn1nek venni az udvar igéreteit, nehogy eleve kétséghe kelljen esniok
Magyarorszag jovéje f616tt?5 Es hogyan iiltethetné el a veszély tudatat benniik,
ha figyelmeztetéseivel minduntalan ,;a nép”’ nevében hozakodik ugyan elg, de
kiozben maga is kénytelen elismerni, hogv 1ényleges helyzete olyan, amilyen
Dugovies Tituszé volt, mikor ,felment a belgradi torony tetejére’” abban a
hiszemben, hogy ,,sokan fogjdk 6t kivetni”, holott valéjaban ,senki utina nem
lépett bajtiarsai koziil a keskeny faltetdre”,® vagyis kénytelen elismerni, hogy
valéjaban csupan a maga térpe csoportjanak nevében beszélhet, mert ténylegesen
— megint esak ide lyukadunk ki — még a hozza legkozelebb allok, a pesti
munkasok sem kovetik?

Hanem a baloldal j6zan ésszel ennek ellenére sem tehet egyebet, mint hogy
fékezi magat. Mert ha azért, hogy szavanak nagyobb silyt kélesénozzon a mun-

5 Ezt a kormany ta"]amal\ egyikével, Széchenyivel kapesolatban részletesen kimutatja
Spira Gyorgy : 1848 Széchenyije és Szechenyx 1848-a, Bp, 1964, 36—37., 71—72., 91., 129. L.
¢ Vasodri, A marcziusi ifjasag, i. h. 708. 1.
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kastomegek felsorakoztatasival, habozas nélkiil felkarolnd a munkaskdvetelé-
seket — s koztik azokat is, amelvek mar tilmutatnak a kormdny altal az ipar
megreformalisinak kereteiiil kitilizott hatirokon —, akkor — meglehet — végét
tudné vetni annak az allapotnak, hogy a korméiny egyszerfien semmibe vegye
intéseit, de — konnyen lehet — a kormanyt is annyira kihivna maga ellen, hogy
éppen ezzel peesételné meg sajat sorsal s igy az cllenforradalom tdmadasara
valo felkésziilés tigyét is. Barmerrdl kézelitiink is tehat a kérdéshez, minden-
képpen ugvanarra az eredményre jutunk: a baloldal, ha szdmot vet a kialakult
helyzettel, akkor egyelére valéban nem vallalkozhatik t(')b])ro, mint amit Vasvari
hirdet, vagyis arra, hogy — foleg djl()_](lb(ln — ujra meg ajra felhivja a figyelmet
az ell(‘l]fOII"l(ldlllll \evelvrv s Njra meg Gjra f(‘lelosqem'v vonja a korminyt, ha az
megitélése szerint vakon megy el az ellenforradalom szervezkedésének egyik-
masik Jele mellell vagy nem tesz meg mindent, amit megtehetne, azért, hogy
az orszag annak idején kell§ fogadtatisban részesithesse majd az ellenforrada-
lom eljovendd nyilt timadasat, arra viszont, hogy kifejezetien ujjat hizzon a
Kormannyal vagy a forradalom tabordnak mas 18le Jol)bra elhelyezked§ elemei-
vel, még ecsak nem is gondolhat.

Mdjus masodik hetének macskaszenét

A Vasvdri altal a kedvezdtlen koriilmények jozan mérlegelése alapjian
megfogalmazott mértéktarté politika kivetkezetes érvényesitése azonban akkora
snuralmat kovetel meg a baloldal tagjaitél, amekkorit a valésagban kordntsem
lehet, s egyre kevésbé lehet elvarni mindnyajuktél. Mert a radikdlisokban, amint
a hetek malnak, egyre 16bb okkal verhet gyokeret az a gyani, hogy — hidba
tartézkodnak minden olyan tet18], amely kihivhatnd a kormany rosszallasat, s
hiaba korlatozzak harei eszkozeiket egyediil a szd legyverére — a kormany
ennek ellenére bizalmatlansagot taplal irdntuk, s ezért szavuk, akarhanyszor
ismétlik is, pusztiba kialté szé marad. Eppeméag(‘l nem csoddlhalé hat, ha
némelvek koziilok elgbb-utébb mégsem képesek mér beérni Kasszandra szerepé-
vel, s \Lgul arra a meggyGz8désre Jllll]dl\, hogy — barmit prédikdl is Vasvari —
nem érdemes tovabb kisérletezni az ellentétek sziintelen tompitgalz’wévul hiszen
ez a politika eredményre lithatoan Ggysem vezet, s e]l(‘l\'ell mégis az ellenkezd-
vel, ,,a kedélyek folvtonos igeriiltséghen tartdsa”-v al kell megprobalkozni.

Hanem — s ez is mutathatja, hogy az elégiletlenek Irdnyvaltoztatisa
cgvaltalin nem ésszerli megfontolasokboél, esupan az clkeseredés szilte dacbél
fakad — a munkdaskévetelések felkarolasara a marciusi fiataloknak ezek a vér-
mesebbjel sem gondolnak. Annél nagyvobb silyt helyeznek viszont arra, hogy
magukal hovatovibb nyilvinosan is elhataroljiak Vasviritél és tarsasigatol,
s ezért majus elején tiintetSen hatat forditanak a Pilvaznak, amely eddig a bal-
oldal egészének gviilekezdhelye volt, és — a Demokracia Klubja néven — kiilon-
4ll6 tanydt teremtenek a maguk szémira egy Magvar uteai kisvendéglében.
S a szakadarok csoportja ettdl fogva azutan rohamosan né: kezdetben mind-
dssze tizenhat f8bSl (nagyvrészt juratusokbol) all, néhany nap elteltével azonban
mar egészen ,,nagy szama tarsulatta” bovil.?

? Mindezekrsl a klub egyik egykori juritus-tagjanak feljegyzései: Adatok Plathy Istvan
volt honvédérnagy naplolabol llonv(-dek konyve (szerk. Vahot Imre—(Ganéczy Floris) I1, Pest,

1861, 40. 1.
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Majus elsé feléhen tehat a marciusi fiatalok (szerves egvséggel ugyan
kordbban sem birt, de cleinte legalibb §sszetartd) taboran belil mar nem is
két, hanem ,,harom osztélyt kell megkiilsnbéztetni”, nevezetesen — (a Petéfitsl
és Vasvaritol éppen cz id8 tajt cllenkezd irdnyban szintén eltavolodm kezdd, de
sok kérdéshen egyelére még az § nézeteiket osz1d) Jokai osztilvozdsa szerint

y,a nyugalom, [a] forradalom ¢és a zavargdsok embereit”, akik kozil ,,az
elsébbek . . . minden dron békét, az utébbiak . . . minden dron zavartohajtanak”
s immar csak a két széls8ség kozott elhelyezkedSkrdl, az igazi forradalmarok
cimét imméar valéban egyediil érdemlékrsl mondhato el, llo(r\ még mindig a
helyzet magaslatin allanak, amennyiben ezutén is készek ,.mindent dl(louu,
hol mindent nyerni lehet”, de viltozatlanul eltokéltek ,semmit sem aldozni,
hol a lathat6 végeredmény semmi”, s ezért tovabbra sem szindékoznak olyan
mozgalmakatl kezdeményezni, amelyek ,,a kozrendet giatoljak a nélkiil, hogy :
koziidvet elére vinnék™®

Es Vasvarick az utolsé pillanatban megkisérlik ugyan clejét venni a mar-
cius 15-i gyGzelmet még gyttt kiharcold sereg teljes széthullasanak; mapw 8-in
tehat Marcziusi Clubb néven végre esakugyan megalakitjak azt a marciusi
fiatalok osszességének 10m()ntesere hivatott klubot, amelynek a létrehozasaval
maga Vasviari mér 16bb mint harom hete megprébilkozott (akkor azonban
minden siker nélkiil), s a francia jakobinusok j6 tanitvanyaihoz illden kimond-
jak, hogy ez a klub vitas kérdésekrdl csak demokratikus modon, t6bbségi
hatérozattal dénthet, ha viszont dontétt, akkor ,,a kisebbségben maradt tagok
a tobbségnek hodolni s a tobbség hatarozata végrehajtisara kezet nytjtani
kételeztetnek™;? dmde ezzel a megkésett 1¢péssel ekkor mar természetesen mit
sem érnek el, mert a szakadarok magatol értetddéen egyaltalan nem hajlanak
a Vasvarick altal majd megS/dva/Iahmd(’) hatérozatok tiszteletbentartasara, s
ezérl nem is csatlakoznak ehhez a partszerii alakulathoz, s6t éppen a Marcziusi
Clubb zaszlobontasival egyidejtleg kezdik meg 6nallé l(‘\'e]\('uvl\edesu]\(‘l Es
igy a mozgalmas jelenetcket kedvels peshok szamira majus 8-dn, 9-én és 10-én
nemesak a nappali orakban szolgaltatnak kitéing bamészkodasi alkalmakat a céh-
legények szir djkolé csoportjainak egyméast kovel§ liintetései, hanem éjszakan-
kint is a most naprél napra meg-megijulé macskazenék.

A Magyar utcai agyar-magyarok a féprobat méar 8-ra virradélag meg-
tartjak, ez elsé alkalommal nagyrészt egyetemi hallgatokbol regrutilédé mezet
hadaik gySny6riségére az egyetem hat kozutalatnak drvends prol‘ess/omt —
koztik Jedlik An)osl a bolesészkar dck(m|.1t ¢s Kormoezy Imre nagyviradi
kanonokot, a kézelmaltban feloszlott pesti konzervativ klub, a Gyiilde volt
elnokét — Lisztelve meg éji latogatasukkal.’® Majd, tapasztalvin, hogy a had-
jaratuk folytatdsdhoz sziikséges hdng(‘ro a varakoziasuknak megfeleld mértékben
csakugyan rendelkezésiikre all mésnapra  mér nemesebb vadakat keresnek
maguknak — s kénnyen td]dll]dl\ is ilyencket a Batthyany-kormény hivatalba-
Iéptekor 6rok nyugovéra tért korabbi kézponti korméanyszékek egykort tiszlség-
viselGinek soraban.

8 J6kai Mor: Congrev-rakétak, JMCB I (szerk. Szekeres Laszlo), Bp. 1967, 163. 1.

? L.d. a klub alapszabalyainak a klub jegyz8je, Fay Béla altal kizzétett szévegét, MT
1848. maj. 9, 47. sz. 189. L.

10 [irrgl Szekrényesy Endre pesti viroskapitdny a beliigyminisztérium rendéri osztalyd-

hoz, Pest, 1848. maj. 8, OL *43ML BM alt. 1848 : 1544.
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Ekkor mar nyilvanvald ugyanis, hogy a korméany a Habsburg-abszolutiz-
musnak e mindenre kaphat6 eszkézeivel kordantsem banik ugy, amint meg-
érdemelnék s amint a kolelezd ovatossag parancsolnd: ahelyett, hogy mind egy
szilig szélnek eresztené Sket, tobbeket kizilok, barmennyire fé16s, hogy alkalom
adtin habozas nélkil az ellenforradalom szolgilatiaba fognak szegédni, ismét
magas hivatah allasokba helyez s ezt még mdol\olnl sem térekszik massal, mint
hogy a méareiusban l’ozsonyb.m alkotott 1848 : 111. torvényeikk 25. paragrafusa,
hidba tiltakozott ezellen annak idején még a pes‘li rArosl kijzgyl'ilés 1s, a meg-
sz(iné kormdanyszékek valamennyi hivatalnoka szaméra ezutén is folyésitani ren-
delte korabbi fizetésiiket, ha tehat néhanyukat tovabbra is loglalkoztat)ik, akkor
cgyrészt ezek az urak legaldbb nem ellenszolgéltatas nélkil fogjik zsebre vigni
az orszignak az allamkinestiarba amigy is szerfélott gyéren csordogilé pénzét,
masrészt annyival is kevesebb 0j hivatalnok eltartiasival jaré kiilon terhet kell
majd az allamra haritani.?! Ez pedig érthet8en csak aggodalmat kelthet azokban,
akik bizonyvosra veszik, hogy az ellenforradalom a kulisszdk mégott maris
ugrasra késziilgdik.12

A 8-r6l 9-re virradé éjszakdn tehdt mar nem kisebb személyek részesiilnek
maceskazenében, mint a IHelytartotanaces volt oszlopos tagjai koziil Zichy Ferene
grof, aki jelenleg a kézmunka- és kozlekedésiigyi minisztérium alladalmi al-
lllkall, valamint Nvéky Mihaly, aki meg a vallas- és kézoklatasiigyl minisz-
térium egyvik osztalyfénioki székében igyekszik kibjtolni az ellenforradalom fel-
mentd sercgének cljovetelét, tovibba Duschek Ferene ur, a magyar kirdlyi
udvari kamara eddigi masodalelngke, aki egy ideje a pénziigyn minisztérium
alladalmi aititkaraként buzgdlkodhatik az orszag kiillonben is ingatag alapokon
nyugvo pénzigycinek alddsdsan. A kovetkezd éjszakin pedig macskazenét
kap még egy volt helytartétanacsos, Stahly Ignac professzor, aki az orszag f6-
orvosiabél most a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium koz-
egészségi osztalydnak igazgaléjava lépett els, azutan Bezeréd) Miklés veszprémi
kanonok és makariai cimzetes piispok, a hétszemélyves tabla iilndkeinek egyike
s végiil — mert evés kozben jon meg az étvagy tg a pesti evangélikus egyhdz
szlovik lelkésze, Jan Kollar, a kolts is,1® aki ugyan viligéletében a magyarellenes
szlovdk nacionalizmus .lpost()la volt, "aki azonban (cllentétben 1évén a szlovak
nemzeti mozg: alom jelenlegi lll'alkodo iranyzataval) a forradalom kitérése 6ta
messzemenden lartézkodik mindennemd politikai ténykedéstl, s igy teljesen
vétleniil osztozik Zichyékkel a megaliztatasban.

De ne legyilink igazsagtalanok: a mostani macskazenék szervezdinek leg-
f6bb céltablija nem Kollar s mégesak nem is Zichy vagy Duschek, hanem
Ignm von Lederer bard lovassigi tabornok, a budai {6hadparancsnok. Marpedig

Lederer szereplése esakugyan jJoggal szirhat szemet a forradalom valamennyi

U Vo, Spira, 1848 Széchenyije 141—144. 1

12 Taldlkozni ugyan olyan nézettel is, amely szerint azokat a radikalisokat. akik nehez-
ményezték a bukott rendszer emberei irdnt tanusitott kiméletet, csupan sajat kielégitetlen
hivatalvagyuk birizgalta (Urbdn Aladdr: Agiticié és korméanyvilsag 1843 majusaban, Torté-
nelmi Szemle 1970, 346. L), azokkal az adatokkal azonban, amelyek igazolni volnanak hivatva
¢ nézet helyességét, egyelére nem volt alkalmunk talilkozni.

18 Mindezekrsl Széchenyi Istvin napléja, 1848. maj. 8, Sz1OM VII (szorl\ Karolyi
Arpad). Bp. 1921, 310. L; Bartfay Laszlé Karolyi Gyérgy gr.-hoz, Pest. 1848 maj. 11, ko111 V.
Waldapfel Eszter (szml\) A forradalom és szabadsaghare Iovelestdm I, Bp, 1950, 234. l Paulay
Ferene Perényi Zsigmond br.-hoz, Pest, 1848. maj. ll uo. 1, 236. 1

. ¥V, Steier Lajos (szerk. és bev.): A ot nomzetis(‘gi kérdés 1848—49-hen I, Bp, 1937,
17—18. 1.
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odaadd hivének. Hiszen 6 még mindig ugyanazt a tisztséget birtokolja, amelyet
az uralkodéhaz bizalmibél mar a forradalom kitorése eltt is viselt, vagyis
(az erdélyi, a horvatorszagi és a hatirdrvidéki csapatok kivételével) az orszag
teriiletén tartozkodo sorkatonasag egészének valtozatlanul 6 all az élén, s tiszt-
ségét most is ugyanolyan modon lalld el, mint eddig.

Mert, igaz, marciusban az UI'l“\OdO}hl/. a fon"ndalom nyomaésara hozza-
jarult (lhllOl, hogy Magyarorsziagon 1s, Ausziridban is kalonallé parlamentaris
kormény létesiiljon, s ezzel hallgatélagosan ahhoz is hozzijarult, hogy meg-
sziinjék a birodalom korminyzatdanak korabbi nagyfoki kézpontositoltsiga,
s6t a magyar kormény onilloségarol rendelkezd 1848 : 111. toérvénycikk, mintan
— ha nem is kdnnyen — végiil esak elnyerte az uralkoddi szentesitést, jogilag
is megalapozta a végrehajié hatalom kettévalasztisat, amennyiben 6. paragra-
fusiban — hogy most merében a minket pill{m:llnyilag kozelebbrél érdekls had-
“”\( I\]I(I llhll(](] ||lll]\ —_— ]\lllll)ll(]()ll‘l ]l()“\ \I‘l“\ ATOVSZI l““ll .,lnlll(]( n ]l()ll\((]( ]llll
targvakban O Felsége a végrehajto hatalmal ezental I\I/‘lll)lzl” esak a magvar
ministerium  altal f()g].l gvakorolni”. Csakhogy Bécshen ezt az ongo(lmen_\'t
(*gyalt.ll.m nem tekintik érdk iddkre szolénak, s addig i1s, amig formailag is
vissza nem vonhatjak, igyekeznek olyan pdpu’()sruldsmb,ll\ kenl ke/(‘lnl, anlol\'
bél a forradalom elétt kialakult hddug -irazgatisi rendszer semmiféle megjiti-
sdnak szitksége nem vezcthetd le.

Az udvar meg az — alakilag most mar ugyan parlamentaris és lagjai kozé
egy-két polgari szdrmazdsti politikust is befogadé, de udvarhiiség dolgaban
el6djeitl miben sem kiilonboz8 — osztrdk kormany tehat — mintha a pozsonyi
orszaggyiilés nem utasitotta volna el, hanem éppen hogy magdaéivi tette volna
a magyar korminy tevékenységi korének 111(*rmyirl):'llz'1qét kovetels emlékezetes
marcius 28-1 kird 11}1 leiratban foglaltakat — a maérciusi térvények szentesitése
utan is arra az allaspontra helyezkedik, hogy a Habsburgok fekete-sirga ziszla-
Jara feleskiidott teljes fegyveres eré 1mny1hls.ma]\ tovabbra is egyetlen kézben
— a bécsi udvari haditandes, illetve a haditanécs szerepét idGvel atvenni szerin-
tiitk egyediil jogosult osstrdk hadiigyminisztérium kezében — kell maradnia, a
magyar korlnz'm} pedig, amely szerintik mindéssze a magyar kancelldria, a
Helytartétanices ¢és a magyar kamara feladatkorét orokolte, esupan olyan mér-
tékben szolhat bele a hadsereg Ggyeinek intézésébe, amilyen mértékben ezt ezek
a Bécstdl fiiggd magyarorszigi korményszékek is megtehették eddig,’s vagyis
jogosult lesz foglalkozni — mondjuk — a Magyarorszigon allomdsozo esapatok
clszallasolasaval és élelmezésével, ezekndl csak kiesit is lényegesebb katonai
természeli kérdésekbe azonban mar maga sem itheti bele az orrit. 5 ennck
megfelelden a bécsi udvari haditandes meg az osztrik hadiigyminisztérium
egyel6re ugy jar el, mintha a magyarorszigi katonai keriiletek igazgatdsival
megbizott fohadparancsnokol\ az oszirak 0Orokos lzu‘tomz’myokban miikods
tarsatkhoz hasonloan a kiillsnalldo magyar kormany létrejétte utin és ellenére is
merében Béestd fiiggenének, Lederer pedig ezzel teljes egyetértésben egvelére

13 Frrél leghatéarozottabb formaban az uralkodd Pietro Zanini altabornagv oszlrak
h'ldug}mmlsztelhez, Bécs, 1848, apr. 27, OStA HHS1A KA SPr 1848 : 1441 és VTr (MRA)
1848 : 236. Hasonlé értelemben IlylldlkO?lk tovabba az uralkodé Istvan fohg nadornak, Bées,
1848. apr. 2, uo. S3Pr 1848 : 442; uo. OMRPr 1848, apr. 19/VTr (MRA) 1848 :325; az uralkodé
Zanininak, Bé(‘s, 1848. apr. 27, vo. SPr 1848 : 1473; az uralkodé Theodor Baillet v. Latour
gr. téborszernagynak, az 0j osztrak hadﬁgyminiszternek, Béces, 1848. apr. 29, wo. 1848 : 1501;
az uralkodé a nadornak, Bécs, 1848. apr. 28, uo. SBPr 1848 : 620; az uralkod6 Latournak, Bécs,
1843. maj. 2, uvo. SPr 1848 : 1548 és VTr (MRA) 1848 : 410.
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maga is csupan a hozza Béeshdl érkezé parancsoknak hajlandé engedelmes-
kedni.

Es az udvart korok a kozvéleményt nem sietnek ugyan felviligositani
arrél, hogy ,elvileg” miként 6hajtjik értelmezni a magyar kormany 6nallé-
sagdrol intézkedd torvényszovegeket, de hogy Lederer nem hajlandé hédolni a
magyar kormény rendeleteinek, azt az & mindennapi gyakorlati magatartdsa is
kétségtelenné teszi. Ennek a magatartasnak térvénysértd mivolta pedig annyir:
nyilvinvald, hogy mellette még az igazan béketiird Batthyiny-kormany sem
mehet el sz6 nélkitl. A kormany tehal mar aprilis 16-an szigordan figyelmezteti
a magyarorszagi fhadpa -anesnokokal arr a, hogy a ,,térvény értelmében paran-
esaikat klzarol.lg ezen ministeriumtél veendik s minden engedetlenség torvény
elleni ellenszegiilésnck fog tekintetni”, magat Lederert meg, akit a kdzvélemény
a nemzetlrség felfegyverzésével kapesolatos kordabbi akadékoskodasa miatt a
birtokdban 1évd fegvverek eltitkolasival gyanisit, egyidejiileg arra 1s felszolitja,
hogv a budai fegyvertarat nyissa meg egy a korminy altal kikiildenddé vizsgalo-
bizottsag el8tt,’® s ezekrdl az intézkedéseirdl néhiny nap malva a nyilvanos-
sigot ix szitkségesnck itéli t:’lj("k()ylulni Amikor azonban Lederer azt \';’ll:lwolja
hogyv a l\ormdn\ ntasitasainak megsom engedelmeskedhetik mindaddig, amig
a logu].lbb tory cn\'(‘l\ értelmére nézve nem l\ap hivatalos Gtbaigazitist Béesbél is,
Batthyanyék — h()gy az udvari korék a vilagért se vadolhassik Gket baratsag-
talan eljarassal — készek haladékot biztositani néki, s dtmenelileg még a fegyver-
tar felitlvizsgalatat is hajlandéak elnapolni.??

Erthet§ hat, ha-azok, akiken nem lett urra olyasféle alaptalan hiedelem,
hogy az udvar egyvszersmindenkorra meghékélt a marciusban végbement forra-
dalmi dtalakuldssal, s akik ezért — joggal — mindennél fontosabbnak tartjik,
hogy a forradalom szédmottevd & megbizhatd fegyveres erfkre lamaszkod-
hassék, az ellenforradalom viszont semmiféle fegyveres erével ne rendelkezzék
Magvarorsziagon, abbol a kevés, de onmagiban is sokatmondé értesiiléshél,
amelyet Lederer és a magyar kormény viszonyanak alakulasirol szerezhetnek,
folotiébh aggasz16 kovelkeztetéseket vonnak le: egyvfelSl azt, hogy amig Lederer
és tisztjel paran(‘.solndl\ a Magye n'ors/dg,,(m tartozkodd sorkatonasignak, addig a
forradalom sorsa a valosiagban mégis teljesen az  ellenforradalom ]\en)u()l-
kedvétsl figg, masfelsl meg azt, hogy a kormény viszont képtelen clegendd
erélvit fejteni ki ennek a helvzetnek a megvialtoztatasara.

S igy a Maresius Tisendtodike mar a Batthyinyék Pestre jovetelét koveld
héten tehetetlenséggel vadolja a korminyt, amiért az mikodését nem éppen
a magyvarorszagi haderék élén all6 cllenforradalméarok cltavolitasaval kezdte,
holott ebbe az udvari korsk igazan nem kothettek volna bele, hiszen akir kesz-
tylis kézze! is keresztiilviheld volt volna. ,,Példdul Lederer katonal kormanyzoét,
elismerve bokros érdemeit, meg kellett volna valami ) rendkeresztlo] ajandé-
kozni, a kormdnyzdsagtdl azonban egyszertien felmenteni.” ,,Vagy ollyan nagyon
bizhatnak Batthydnyi—Kossuthé¢k azon kormanyzéban, kit Metternich kiildstt
nyakunkra?”’1® Amikor pedig a korméany egy hét milva nyilvanossigra hozza

18 I.d. az 1848. apr. 16-i miniszlertandesi iilés hatdrozatait, KLOM XI1 (szerk. Sinkovics
Istvan), Bp, 1957, 37. L

17V6. Urbdan Aladdr: Zehn kritische Tage aus der Geschichte der Batthyany-Regierung
(10—~20. Mai 1848), Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eitvis
Nominatae, Sectio Historica 11, Bp, 1960, 94., 98—99. 1.; Urban Aladdr: Az 1848. majus 10-i
katonai vérengzés a budai varban, HK 1968, 73. 1.

18 Pest, april 19, MT 1848, apr. 19, 30. sz. 119. 1.
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16-1 intézkedéseit, a marciusi fiatalok vezet§ lapja még keményebb hangot it
meg: » Vigan vannak 6nok, kik hénaik alatt a tdI‘(‘d]\dt hordozzak, ha afféléket
Aartak, hog} a német ministerium azt fogja mondani: ,Ime, tessel\ Herr von
Bdtthyanv it van az orszdgban vagy hatvanezer jol b(‘gv akorlott katona 1tt

van ennyl ezer fegvver: itt van ennyi millié pénz a cassikban, ennyi mézsa 16-
por. ennyiagvd, ennyigolyd.” Az efféle dolgok ollvanok, hogy azé, a ki azt el tudja
foglalni.” Nem a torvénykdnyv szavaimn kell tehat ragédni. még ha egyébként
azok is a kormany virakozasainak jogszeriiségét bizonyitjik, hanem ,,paran-
csolni kell tudni”. ,,Kiilonben nem megyviink semmire.”?® § Gjabh egy hét eltel-
tével a lap a maga moédjin mir a kormdny mulasztdsainak magyardzatit is
megadja: ,,Battyanyi Lajos derék magyar ember, de nem ismeri a legjobb ma-
gvar kozmondast: Ne higyj a németnek.”??

Ebben a magyardzatban pedig valéban nem kevés igazsig rejlik. Mert
Batthyany és minisztertarsainak legtobbje, habdr az osztrik korminyrél sok
joindulatot bizonydra maga sem tételez fel, az uralkoddéhaz lojalitisara tovabbra
1s valtoztatlanul épit, s éppen azért igvekszik keriilni minden olyan Iépést, ame-
Ivet Béesben esetleg kihivonak mindsithetnének, nehogy épp maga viltoztassa
at ezt a vélt lojalitast olvasféle ellenforradalmi hajlandésiggi, amilyenrdl a

adikalis sajto cikkezik, dlllll\'ﬂ]rlvl\ a melengelését azonban — lmrmenn\lre
tény is — B(ltth\':mvek egyelére elképzelni sem tudjik az udvarrél. S ebbél
persze még nem l\ovet]\omk hogy B(ltllly anyék teljes tétlenségre kiarhoztatjak
magukat. De az bizonyos, hogy amit a kézvélemény megtud tetteikrd! és tetterik
kihatasairél, esak hjabb meg Gjabb tdapot adhat a baloldal amtgy is szakadat-
lanul névekvd ingeriiliségének.

A budai fegyvertér készleteinek feliilvizsgalatat példiul — ha az eredetileg
tervezett idéponthan nem is — aprilis 27-én végre sikeril lebonvolitania a kor-
manvnak, mert Bées, hogy valamivel maga is hozzajiaraljon a kilesondos egyiiti-
miikidési készség latszatanak fenntarlisihoz, végil kegvesen megadja az enge-
déhvt a vusgalat megejlésére A vizsgalat pvdlg napfen\w hozza, hogy ugyan-
ott, ahonnan Lederer allitasa szerint mar marciusban minden f(‘gvver’t klsml—

giltattak a nemzetdrs e(rnvl\, még mindig 14 ezer 16fegyvver talalhaté s eszerint
t(‘l](’ss(‘(m(‘l azoknak volt igazuk, akik nem iiltek fel a fShadparanesnok ur
meséinek, még ha § tiszti beestiletszavaval probalt is czeknek nagvobb nyoma-
tékot adni2 S azutian a személyesen Béesbe utazé Batthyiny kozbenjarasara

az udvari korok — hasonloképpen Magyarorszag irdnt tanasitott allitélagos
joindulatuk latszatanak megdrzése végell — nagyv nehezen arra is elszdnjak

magukat, hogy mijus 74 keltezéssel — kiilon kiralyi rendeletet intézzenek
a magvarorszigi [hadparancsnokokhoz, s ebben végre maguk is a magyar
kormany iranti engedelmességre utasitsdk Gket. 2 <z azonban megint legfeljebb

1 MT 1848. apr. 26, 36. sz. 142. 1.

20 Pest, majus 4, MT 1848. maj. 4, 43. sz. 170. 1.

2 V6. Urbdn, Az 1848. majus 10-i katonai vérengzés, i. h. 73. 1.

22 V6. MT 1848, maj. 3, 42. sz. 166. 1.; Jokat Mér: Charivari, 1848. maj. 7, JMCB 11, 126. 1.

23 Urbdn, 7.ehn kritische Tage, 1. h. 101. 1.; Spira, 1848 Széchenyije 207. 1. — Mi tébb:
az osztrak hadiigyminisztert is arra utasitjak ekkor, hogy ezentul minden olyan déntés megho-
zaltala elstt, amely a hadsereg egészél vagy a Magyarorszig hatdrain kiviil tartézkodo magyar
esapatokat fogja ér ml(*m, l\ezd]en tdrvvﬂdwk.lt magyar l\O“ng]:lle (Errél az uralkodé Latour-
hoz, Bées, 1848. maj. 7, kozli Gelich Rikhrd : \l.lg\'arors7ag fiiggetlenségi harcza 1848—49-ben
1. Bp, é. n. [1882], 17. 1.) Csak éppen azt is ugyanekkor vélik sziikségesnek kimondani, hogy
az udvari haditanaesot végleg fel kell oszlatni és a csdaszari hadsercg leglelss iranyitasat teljes
egészében az osztrdk lm(lurrvunmsztermmn'\k kell atvennie ... [Ld. az “wralkodd ilyen értelmi

maj. 9-i és L1-i végzését, OStA HHStA KA VTr (MRA) 1848 : 579, ill. SPr 1848 : 1677.]
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Batthyinyékat nyugtathatja meg,? azokban viszont egyaltalan nem kelthet
megnyugvast, akik tudjik, hogy ha a Ledererhez hasonlé urak akarnianak enge-
delmeskedni a magyar korméanynak, akkor ezt mar a marciusi torvénvek egy-
szerd elolvasisa utdn, a térvények tartalmat most esupin megismétls kiralyi
kéziratok nélkiil is megtehetiék volna, s akik ezért nem a f8hadparanesnoki
tisztségel viselé ellenforradalmarok cimére kildott papirosutasitisokban, ha-
nem egyediil az ilyen elemek eltavolitisaban latnak biztositékot.?

Amikor tehat majus 10-én hire fut Pesten a {6hadparanesnokokhoz el-
juttatott legiijabb kirdlyi rendeletnek, ez nem hogy csillapitéan hatna a kedé-
lyckre, hanem éppenséggel olajat 6nt a Liizre, amennyiben sokakal éppen arra
osz1onoz, hogy haladéktalanul és minél latvianyosabban figyelmeztessék a kor-
minyt: a nép nem éri be ezzel az intézkedéssel, amelyre az ellenforradalom
igyndkel adott esetben nyilvin ugyantigy fittyet hanyhatnak majd, akar a
torvényekre, hanem a hadseregnek az ellenforradalmi szellemi parancsnokoktdl
valé maradéktalan megtisztitasat koveteli. Es gy — amit a jol értesiiltek méar
az el6z8 éjszakara vartak?® — most esakugyan megvalésul: 10-én Lederert is
felkeresik a macskazenészek.

A macskazenét, amelynek kivitelezésére este kilenc és tiz kozott négysziz?'-
Otszdz fényi sokasdg indul el a Magyar utedbol, ezittal is a baloldal szélséséges
szirnyihoz, a Demokricia Klubjahoz tartoz6?® ,.tanulé-ifjak, henyéls iigyvédek

24 Erre csak egy példat: azt a harmine mazsianyi lgport, amelyet Lederer mircius végén
Fszékre probalt csempészni, akkor azonban a nemzetérség lefoglalt s amelyet azutin  Lederer
aprilis elsé felében is hasztalan kivetelt vissza az ez 1dd tajt még Pozsonyban tartézkodoé kor-
minyt Pesten képviseld Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottindnytdél, most Batthyianyék —
cleve is bizonyosra véve, hogy a budai {Shadparancsnoksag és fegyvertara immér valoban az
0 rendelkezésitk ala fog keriilni — apr. 30-dn siman visszaadatjik a fGhadparanesnoksagnak.
(Vo. Lederer a Miniszteri Orszagos ldeiglenes Bizottmanyhoz, Buda, 1848, apr. 9, OL '48MIL
a Miniszteri Orszigos Ideiglenes Bizottmany iratai 1848 : 238; a Miniszteri Orszagos ldeiglenes Bi-
zoltmény Ledererhez, Pest, 1348. apr. 9, uo.; Rottenbiller Leopold pesti alpolgarmester a pesti
tanicshoz, Pest, 1848, m4j. 3, 1. PVL Kézig. 126; FI. PVL TJk 1848, m4). 5. : 6815.)

% Urban Aladdr nem tartja ugyan lehetetlennck, hogy a kormiény maga is Lederer el-
mozditdsdra késziilt (Urbdn: Az 1848, majus 10-i kalonai vérengzés, 1. h. 74, L és Agitieid, 1. h,
349. L), ennek a feltevésnek az igazolasdira azonban megint esak nem hoz fel adatokat. Ugyané
azl az allitast is megkockdztatju tovabba, hogy az 1848 : 111, t.-c. nem rendelkezett vildgosan
arrdl, ki fogja irdnyitani a Magyarorszigon miikodé katonai testiileteket [uo. 347. L és
Urbin Aladdr: A Batthyany-kormany hadiigyi politikdjanak els§ szakasza (1848. dprilis—
mijus), 1K 1971, 211. L], ez azonban a szobanforgd térvénycikk helyes értelmezésének
bajosan mindsithetd (hiszen a torvénycikk a valosagban — lattuk — nagyon is hatirozot-
tan leszogezte, hogy Magyarorszdgon ,,minden honvédelmi targyakban O Felsége a végrehajté
hatalmat kizarélag esak a magyar ministerium altal fogja gyakorolni’), s ezért egyediil meg-
fogalmazdjanak olyatén szandékaval magyarazhato, hogy a m4j. 7-1 kirdlyi korrendeletet
(amely mellesleg maga is az 1848 : 111, t.-c.-bél vezette le a magyarorszigi fhadparanesnokok-
nak a magyar kormanytol valo fiiggdségét) a torvénycikkhez képest elBrelépésnek ¢s a kor-
rendelet kicsikarasat Batthydny szamottevs sikerénck. azokat pedig, akiket a korrendelet ki-
boesiatasa nem volt képes megnyugtatni, kivétel nélkiil forrdfejd tulzoknak tiintesse fel.

V5. Urbdin, Az 1848. majus 10-i katonai vérengzés, i. h, 75—76. 1.

27 Szildgyi Sdndor: A magyar forradalom torténete 1848- és 49-hen, Pest. 1850, 46. 1.

2 Plathy, i. h. 11, 40. 1. — Amibél kitiinik, hogy helytelenil jartam el, mikor korabban ezt
a macskazenét az eldz6 napokban rendezettekkel egyetemben a Mareziusi Clubb miiveként, a
Mareziusi Clubbot pedig a mirciusi fiatalok dsszességének szervezeteként targyaltam (Spira
Gyorgy : A magyar forradalom 1848—4Y-ben, Bp, 1959, 176. 1), s hasonloképpen helyteleniil jar
el Urban Aladar is, aki a mijusi macskazenék megszervezését még ma is a mérciusi fiatalok
osszességének tulajdonitja (Urbdn, Agitaeid, i. h. 349—336. 1) s ennck a tévedésnek a folyo-
méanyakénl azutan — mint még Iani fogjuk — a marciusi baloldal egész ekkori politikai vonal-
vezetését Lévesen mutatja be.
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s holmi jardatapodok” szervezik,? de — jeléiil annak, mennyire nem csupan
emezek vannak mar tisztiban Lederer tevékenységének ellenforradalmi jellegé-
vel — kezdeményezésiik most a viros lakémak annyiféle egyéb csoportj:’nbmr is
limogatasra talal, .llll(‘]lll}]t cgyszerre megmozgatni Pesten ekkor mar hosszi
]wt('k Ota semmindg mas célkit{izéssel nem leholotl volna: a felvonulok kozott
¢ppigy akad mérndk és hirlapir6,3® mint egyetemista® vagy céhlegény,® sét
céhbeli mester 15,33 s — ami Pest virosaban kiilonosen szembeszoké lehet

cz alkalommal még a német szabd céh zsidoellenességérdl nevezetes legénységé-
nek képviselSi is békén egviitt menetelnek a zsidé orvostanhallgatékkal.

A mdjus 10-1 macskazene azonban nemesak az dltala uteara szélitott tomeg
méreteiben és Osszetételében tér el a korabbiaktol, hanem Kimenetelében is.
Ezt a maeskazenét ugvanis nem magukat sorsuknak megadé pennarigék kény-
lelenek elszenvedni, hanem olyan férfit fogadja, aki rendkiviil kényes ... az a
folytatds kivankoznék ide: beestiletére, de hat ez mégsem volna helyen hiszen
most mir koztudomast, hogy l)ecxulels/a -aval ltren('s.ll\ konnven dobdlozik,
— mondjuk ezért inkibb: (11\1 rendkivil kényes arra, hogy véle holmi rel)olhs
civilbanda ne packazzék, s aki raadasul fogy\'elrvl is béségesen, mindenki masnal
béségesebben rendelkezik. Lederer tehat mar j6 ideje felkésziilt arra, hogy ha
it az ora. méltoképpen, vagyvis amigy katondsan visszavagjon a esendhaboritok-
nak, s most, amikor egy besigotol mar kilene éra tdijban megtudja, hogy révi-
d(‘%(*n (’Sd]\liﬂ‘\' i it lesznek a maeskazenészek,3t azonnal intézkedik is.

Es a tovabbiakban minden gy 1s alakul, amint eltervezte. Szillasa a
virbeli Szent Gyorgy piacara nézé Teleki-palotaban, azaz a fegyvertar és a 18-
hadparancsnoksig  (Gszomszédsagiban lévén, az dltala kiszemelt vilogatott
alakulatok a haditudomdnyok szabdlvai szerint eleejtéznek ebben a két koz-
épiiletben, s pisszenés nélkil meglapulnak benniik addig, amig a tér zstfolasig
meg nem telik a gvandtlan felvonulokkal. Majd p(‘(hg (lp(lwtdl\ an, hogy a

vir l]xO/(l\ll(ll\ m('gfelolovn fegyverteleniil érkezé, de a védtelen l\dtonas.lgm
nézve persze igy is rendkivil V(',s/,v(lolmes Jov eveny(‘l\ immar mind felsorakoztak
a Teleki-palota elétt, szépen eldbujnak dllasaikbol, példas gyorsasiggal kézre-

fogjak Sket, s azutan — anélkiil, hogy akar egvetlen szoval is oszlasra hivnak
fel az egybegyiiltecket — mindenfeld! rajuk rontanak, karddal, szuronnyal és

puskaaggval oktatva méresre czekel a tiszteletnemtuddékat,® s6t a véletleniil

2 fgv Bartfay Laszlo a 13. jegyzethen mér hivatkozott levelében, i. h. 1,235, 1.

30 Ott van pl. egy Csabay nevii mérnik, valamint Bogéiti Ferenc, a Nemzeti munkatarsa
(vo. Opp. 1848, maj. 11, 27, sz. 106—107. 1.).

3 Jlven pl. Novai Sandor holesészhallgaté (vo. Pest, majus 13, BIT 1848, m4j. 17, 838. sz,
470. 1) vagy Burger Jozsef zsidé medikus (vo. Urbdn Aladdr: 1848-as forradalmunk elsé al-
dozata. Communicationes ex Bibliotheca Ilistoriae Medicae Hungarica 41, Bp, 1967, 154—155. 1.).

32 P, Szeiszer Janos ¢és Rukasovits Janos szaholegények személyében (vo. Jokai, Charivari,
1848, maj. 14, JMCB [II, 140. I.; Franz Schmidt budai vau)skdplt‘my Perczel \Iorho/, a l)olug)-
minisztérium renddri osztdl)mml\ vezeldjchez, Buda, 1848, maj. 15, OL ’4A8ML BM alt. 1848 :
1543).

) 3 Jlyen pl. Papp Ferenc (polgarjoggal is rendelkezd) budai szabémester (vo. Jokai,
Charivari, 1848. maj. 14, JMCB TII, 140. L) és Karl Eden pesti érasmester [akinek a részveé-
telére Id. a Pesti Hirlapnak a maj. 10-1 vérengzés iigyében kikiildott vizsgialobizottsig masodik,
mdj. 13-i iilésérsl szolo tudésitasat, kozdi Pap Dénes (szerk.): Okméanytar Magyarorszig fig-
getlenségi harczanak torténetéhez 1848—1849 1, Pest, 1868, 95. 1.1.

3 Err6l Jolai, Charivari, 1848, maj. 18, JIMCB 11, 157. |

3 A vérengzés tirténetérdl részletes 6s alapos leirdst ad (s ennek sordn helyesen igazit ja
ki az én korabbi leirdsaim pontatlansagait is) Urbdn, Az 1848. mdjus 10-i katonai vérengzés
i. h. 76., 85—88. 1., ill. 46., 85., 93. jegyzet.
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éppen ekkor erre vetddstt békés jarokelsket,¥ de még a késziild macskazenérsl
els6iil hirt hozé s azutdn a tovabbi fejlemények irdnti kivancsisaga dltal vesztére
itt tartéztatott tulajdon besigdéjukat is,¥” — mig végiil vagy hisz vérbe fagyott -
ember nem marad a koévezeten.%®

A baloldal és Batthydnyék kenyértirése

A Lederer altal rendezett vérengzés persze hatartalan felhdborodast kelt
Pesten, s a felhdborodéasban ezattal a miniszterek tébbsége is osztozik,® a kor-
many tehat még az éjszaka folyamdan vizsgaldbizottsigot kiild ki a merénylet
kezdeményezfinek és részeseinek kinyomozasira, Lederer pedig a vizsgilattol
féltében — Istvan nador tanacsdra — méar masnap délben lélekszakadva Gtnak
ered a szerette Bécs felé,'® hogy labat soha tobbé ne tegye Magyarorszig fold-
jére. Ezek a fejlemények azonban utélag mér nem masithatjdk meg a tortén-
teket, nem feledtethetik azt a tényt, hogy ugyanolt, ahol a méareciusi fiatalok
és szovetségeselk marcius 15-én véraldozat nélkill gy6zelemre tudtdk vinni
a forradalmat s a kovetkezd hetekben is elejét tudtak venni a csészari csapatok
fegyveres ellenforradalmi fellépésének, ugyanott ugyanezek a esapatok roviddel
a torvényes kormdany hatalomra keriilése utdan mar polgérvért mertek ontani —
bizonysigaul annak, hogy a reakcié eréi valéban csak az adandé alkalomra
vérnak, s hogy az a békiilékeny politika, amelyet a kormany ezekkel az erékkel
szemben folytat, nem hogy nem tartja tavol, hanem éppenséggel bdtoritja az
ellenforradalmat. Az ebbdl fakadé kesertiség pedig most mar nemesak a baloldal
legszélsGségesebb elemeit készti szenvedélyes kormanyellenes tAmaddsokra, ha-
nem azokal a marciusi fiatalokat is, akik magat az elmtlt napok macskazene-
hadjaratat talan nem helyeselték, azt azonban természetesen még kevésbé
helyeselhetik, hogy az ellenforradalmarok kedviikre gardzdilkodjanak Pesten
s barkit is fegyveres erdvel gatoljanak meg véleményének szabad kinyilvéanita-
saban, st egyik naprdl a maésikra szembeforditja a kormannyal a liberalis
nemesi politikusoknak egy kisebb, illizioktél — Ggy latszik — mentes csoport-
jat is.

A kormanypolitikdval szembehelyezked6k korének hirtelen kiszélesedésé-
r8l mar a budai vérengzést kovetd reggelen barki megbizonyosodhatik, aki el-
latogat a pesti megyehazira. A megyehdzan ugyanis térténetesen ezen a héten
iilésezik els6 izben Pest megyének az a valasztménya, amely az 4 torvények

36 Ld. a maj. 10-i vérengzés iigyében kikiildott vizsgalobizottsagnak Batthyanyhoz inté-
zett maj. 19-i zarojelentését, kozli Pap Dénes I, 106. 1.

37 Err§l a 34. jegyzetben mar idézett cikk.

38 Urbdn, Az 1848. majus 10-i katonai vérengzés, i. h. 87. . — A sebesiiltek kéziil azutan
egy, a 31. jegyzetben mar emlitett Burger Jézsef maj. 28-4n bele is hal sériiléseibe (Urbdn,
1848-as forradalmunk els§ aldozata, i. h. 154— 157. 1.). Az egykori sajtd ezen kiviil név szerint
még egy sebesiiltnek, a 30. jegyzetben emlitett Bogati Ferencnek az elhiinytéardl ad hirt (Opp.
1848, maj. 11, 27. sz. 107. 1.), ez a hir azonban téves értesiilésen alapul, amit mar csak az is mutat,
hogy Bogati a késdbbiekben is hirlapir6i tevékenységet fejt ki. — Megjegyzendd tovabba, hogy
Istvan fohg. a torténtekrsl heszamolé jelentésében [a nador a kirdlyhoz, Buda, 1848. m4aj. 11,
OStA HHStA KA VTr (MRA) 1848 : 633] a sebesiiltek szamat csak tucatnyira taksélja, 6 azon-
ban nyilvdnvaléan enyhiteni térekszik a fegyveres fellépés salyat, bar azt egyébként teljes
mértékben sziikségesnek mindsiti.

3 Vs, Spira, 1848 Széchenyije 212. 1

40 Urbdn, Zehn kritische Tage, i. h. 105—106. L; Urbdin, Az 1848. majus 10-i katonai
vérengzés, 1. h. 77—79. 1.
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értelmében®! atvette a korabbi megyei kozgyilések hataskorét (s amelynek a
tagsdga lmméar nem cgyedill a megyebeli nemesurakbél és honoraciorokbol
tevédik dssze, hanem kiterjed a parasztsig képviseldire is%?), a valasztméiny
pedig kotelességének érzi, hogy 11-én sorra keriil§ iilését az eldz6 éjszaka ese-
ményeibdl lesziirendd tanulsigok megvitatasira is felhaszndlja. S ezen az tlésen
azulin rendre olyan szénoklatok hangzanak el, amelyeket a kormany legrosz-
szabb idegzetil tagja, Széchenyi csak az ,iszonyatos” széval tud jellemezni®®
Mégpedig nem is a jelenlévd marciusi fiataloknak s nem is pusztian annak a
Nyary Palnak a szajabol, akit most is mindenckfslott személyes hatalomvégy
mozgat,® hanem olyan feddhetetlen jellemii és mértéktarté férfiakként ismert
nemesurak részér§l is, amilyen Patay Jézsel, a liberalis és konzervativ [old-
birtokosokat egyarint tomorité Magyar Gazdasigi Egyesiilet alelnoke vagy
Teleki Lasz16 gréf, a pesti liberdlis klub, a Radikal Kor elnike.

S persze, hogy most még az a Teleki is kikel a kormany ellen, akil més-
kiilonben éppen Széchenyihez, de Batthydnyhoz is igen szoros bardti kotelékek
fiiznek,* nines teljesen elézmények nélkiil. Tiszen a Horvatorsziagban folyé
szeparatista szervezkedés hallatan Teleki a Radikal Kér nevében maéar dprilis
végén egy ,,orszégos toborzis Gtjan énkénytesekbdl . . . dsszedllitand6” magyar
»hadseregnek felallitasat” ditvanyozta a kormény elé tu'Jesztett peticidji-
ban.®® Az azonban, ami a 11-1 iilésen tériénik, chhez mérten 1s hatalmas elgre-
lépésként konyvelhetd el. Mert Teleki és tarsai, az elmalt éjszakan lathatéan
ridobbenvén arra, hogy Magyarorszag felemelkedését mégsem egyediil s nem
is elsésorban Horvdtorszaghol fenyegeti veszély, tobbé nem érik be azzal, hogy
esupdn egyes pontokon birdljak Batthyanyékat, hanem — felilemelkedve az
egyébként benniik 1s mélyen gyokerez8 liberdlis szemléleten s meghokkentGen
kozel keriilve a korabban szinte kizarélag a mairciusi fiatalok dltal képviselt
illasponthoz — egyszeriben oda nyilatkoznak, hogy a legirissebb fejleményeck
fényében immadar politikdjanak teljesen 0 alapokra helyezését s a mindennapi
gyakorlat sikjan is ezzel 6sszhangban 1évé intézkedések foganatositasat vérjak
el a kormanytél. Igy most mar nemesak azt, hogy végre valéban és halogatis
nélkiil meg fogja teremteni az 6nallé magvar hadsereget, hanem tébbek kozott
azl is, hogy ,,Lederert hivatalibél kiteszi”, a budai {Shadparancsnoksagot meg
,Hrigton feloszlatja s helyette misikat alakit”. Végezetil pedig azt sem mulaszt-
Jak el leszégezni, hogy ha a kormdny netalan nem hajlanék a jo széra, akkor
tamogatasukat meg fogjak vonni tdle, s6t kertelés nélkiil vildggd fogjak kirtélni,
hogy ,,nincs fiiggetlen kormanyunk I”” S azutén, hogy Batthydnyék miel6bb meg-
ismerhessék nézeteiket, nyomban kiildéttséget menesztenek a nadorhoz.%

41 1d. az 1848 : XVI. t.-e. 2, §-at.

42 Persze nem ilsdgosan Lag keretek kozott (vo. Spira Gyorgy : Paraszisdgunk és az elsd
magyar polgari forradalom nemesi vezelése, Szazadok 1948, 116—119. 1.).

43 Széchenyl Lunkdnyi Janoshoz, Pest, 1848. maj. 11, OL csaladi levéltarak, a Széchényi
gr. csalad levéltara, Lunk&nyi hagyat(‘l\ 1.

4 Tzt részletesen és meggy6zéen bizonyitja [rbdn, Agitacio, i. h. 353—357., 363—364. 1.

45 V6. Horvdth Zoltin : Teleki Laszlo I, Bp, 1964, 67—69., 111—113. 1.

48 Teleki Laszl6 gr., a Radikal Kor olnoke és Reok Istvan jegyzd a korményhoz, Pest,
1848. apr. 30, kozli Pap Dénes 1, 65—67.

47 Ay iilés lefolyasarol brlmn Zehn kutlsche Tage, i. h. 105—106. 1. és Urban, Az 1848.
majus 10-i katonai vérengzés, i. h. 78. L., valamint (az Urban altal hasznéit forrisokon kiviil)
Pest Megyei Levéltar, Buddpest Pest-Pilis-Solt vm. levéltara KJk (valasztmanyi ilési jegyzd-
konyv) 1848. maj. 11 : 3311/a és Jokai, Charivari, 1848. maj. 14, JMCB 11, 142. 1. (Az idézetek
az utébbi helyrgl.) — Megjegyzendd, hogy ebben a valasztmanyi filésben Urban némely egykori
sajtotudésitasok pontatlan kozlései nyomz’m a marciusban alakult és aprilis kozepén megsziint
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Mindazonaltal a leghevesebb tamaddst a Batthyiny-kormany ellen 11-én
nem a megyel valasztmany intézi, hanem a Marezius Tizenitidike este meg-
jelend szamdaban a lap szerkesztgje, Palli Albert. Palli ugyanis ezittal mar nem
ilyen vagy amolyan rendszabalyokat kévetel a korméanytol, s nem ezek beveze-
tésétdl teszi fliggdvé, hogy a tovibbiakban miként itélje meg Batthyanyékat,
hanem a maga részérél maris ,,a legelhatz’u‘oz()bb bizodalmatlansiagot” nyilva-
nitja ,,a Jelen 1‘enyhe ministerium ellenében”, mint amelynek tagjairdl az elmilt
qvakan végérvényesen bebizonyosodott, hogy ha megoly ,,cifra historial ne-
vek” viseldi is, ,,kormdn)r'l lel](‘q(’n alkdlmatldnok , s oda lyukad ki, hogyv a
torténtek utdan nines helye to6bbé tiirelemnek, hogy az orszag élére haladel\tal.mul
4j korményt kell dllitani, ezt pedig Nyarynak kellene megalakitania Kossuth
kozremiikodésével 48

Palfi allasfoglalisa azonban még mindig nem az utolséd szd; az utolsé szét
a kormany baloldali ellenzékének nevében most az a népgviilés mondja ki,
amelyet — mihelyt sikeriil kieszkszolnie a megrendezéséhez sziitkséges engeddlyt,
azaz ugvanecsak 11-én este a Marcziusi Clubb hirdet meg masnap reggelre
a mizeum piacira clsdsorban abbél a célbol, hogy tomegtiamogalist szerezzen
az onalld magyar hadsereg létrehozasat sirget kovetelésnek.®? S annak, am
ezen a gviilésen hangyik el, nemesak a mazeum el6tt 12-én felsorakozé négyezer
[6ny1® sokasdg szdmszer( nagysiga ad nyomatékot, hanem az is, hogy a gyiilés
sz0vivél olyan emberek, akik az el6z§ hetekben kivetkezetesen tdrlozl\odtal\
t()megm(‘gm()/duldsol\ szervezésétfl — egyikik Vasvari5t aki aprilishan a mun-
kasok korében élvezett korabbi személyes népszeriiségét is kész volt kockdra
vetni, esak hogy elejét vegye a forradalom taboran beliili ellentétek elmélyilé-
sének, masikuk meg Petdfi, aki aprilis 1. 6ta akkori emiékezetes bejelentéséhez
hiven, ha 8ssze nem torte is, mind ez ideig valéban szintén heverni hagvta
kardjat —, olyan emberek tehat, akikrdl még politikai ellenfeleiknek is el kell
ismernidk, hogy ha most egyszerre kilépnek eddigi hallgatasukbol, akkor ezt
nyilvan csak azért teszik, mert gy érzik, hogy a forradalom tigye kiilénben jova-
tehetetlen kirosodast szenvedne.

Marpedig ezdttal mar Petdfick sem képesek [¢kezni magukat, s8t Petdfi
még Palfiénal is kiméletlenebb hangot it meg, mikor egyenesen azt kialtja oda
a korméanynak:

megyei kézbatorsagi vialasztmianynak ,,valamiféle ujjacledésé”-t litja megnyilvanulni, a valo-

sagban azonban ez, ha szelleme emlékeztetett is a forradalmi valasztmany iiléseiére — mint
a fentidézett jegyzdkdnyv is tanusitja — a megye 0] kozigazgatasi vezetdtestiiletének szabilyos

dsszejovetele volt.

48 MT 1848. maj. 11, 49. sz. 194—195. L.

49 Erre nézve ld. a gytilést meghirdetd kozleményt uo. 195. 1. — Hogy az 6nalld had-
sereg megteremtiésének gondolatat korabban sem egyediil Teleki vetette fel, hanem a mérciusi
baloldal is osztotta, azt mutatja pl. Pest majus 4, MT 1848. m4j. 4, 43. sz. 170. 1. ¢és Jens: —,
M'12‘ 18148. maj. 10, 48. sz. 191. 1. s kiemeli mar Fekete Sdndor: A marciusi fiatalok, Bp, 1950,
102—103. 1

50 Krrdl Josef Kehrer: Die Ereignisse von 14ten yund 15ten Mirz 1848 in der Stadt Pest . . .,
08SzK Kit Quart. Germ. 713, 1848. maj. 12.,1,30. f. — Tit megjegyzends, hogy a gyilés részvevdi-
nek szamat a Budapesti Hiradé esupan 1—2 ezer f6re taksalja (B 1848. maj. 17, 838. sz. 470. 1),
attol azonban, hogy hitelt adjunk ennek a kézlésnek, visszalartéztat az a megfontolas, hogy
a gyiilés jelentdségét a szervezkedd ellenforradalomnak ez a szécséve nyilvan minden moédon
kisebbiteni igyekezett, amirdl félremagyarizhatatlanul drulkodik beszamoléjanak gyilolkods
hangja 1s. Josef Kehrer kézlésének helytéll() voltat viszont nines okunk kétségbe vonni, hiszen
Kehrer maga is konzervativ férfia volt, s igy nem mingsithets a marciusi fiatalok javéra elfogult

személynek.
51 V5. Egressy Akos: Emlékeim az 1848—49-dik évi szabadsagharcz idejébél, Bp, 1893, 6. 1.
gressy g J p
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— FEn e ministeriumra nem a hazit, de egy magamat, sét a kutydmat sem
biznim .5

Hanem Petdfi (aki nemesak azokatl az illGzidkat nem osztja, amelyeket
Batthyanyék taplalnak az uralkoddéhaz irdant, de azokat sem, amelyekkel Palfi
ovezi Nyary személyét, s egyébként is van annyira jézan ember, hogy tovabbra
se feledkezzék meg az erdviszonyok tényleges allasarél) a kormany azonnali
lemondasat Palfitol eltéréen még ez alkalommal sem kéveteli (,,a koesis — fogja
utobb kiilon is hangsilyozni — nem azért esattant ostoraval, hogy lovai kidél-
jenek a rad mellsl, hanem hogy secbesebben haladjanak’3) s a gyiilés kit{izott
programjin csupin annyiban megy tal, amennyiben az 6nallé hadsereg meg-
teremtésével egviitt most siirgeti a népképviseleti orszaggyilés mieldbbi egvbe-
hivisat is (hogy azutdn ez a testiilet a parlamentarizmus szellemében allandé
és szigord ellendrzést gyakoroljon a kormiany mikédése felett). A hallgatosag
pedig szavaira ,,eget-foldet razé ,fegyverre’-kialtas”-sal valaszol® majd egy-
hangalag ugy hatiroz, hogy akaratinak tolmdcsolasa végett halogatds nélkiil
kiildottséget meneszt a kormanyhoz (s ebbe a kildéttségbe — jeléiill annak,
hogy Petéfiék hivo szavira most, akdr az immar torténelmiekké lett mareiusi
napok népgyfiléseire, 0jbol ezrével johettek el a mizeum elé munkasok is, de a
munkasok Petofickben mégsem latjak mar teljességgel a maguk embereit —
Petdfin és mas marciusi fiatalokon kiviil Tancsicsot és a céhlegények korében

dprilis kozepe 6ta felilmalhatatlan népbaritként tevékenykedd kormanyiigyno-
kot, Glembay Karolyt is bevalasztja).

52 Vo. Petdfi Sdandor: Pest, augusztus 10-én 1848, PSOM V (szerk. V. Nyilassy Vilma—Kiss
Jozsef), Bp, 1956, 113. 1.

58 Petéfi Sdndor : Pest, majus 27. 1848, PSOM V, 92. 1.

5 Egressy 6. L.

55 Mindezekrdl Egressyn kiviil Opp. 1848. maj. 12, 28. sz. 110—111. L.; Reform 1348, maj.
14, 12. sz. 96. 1.; Munkésck Ujsaga 1848. maj. 21, 8. sz. 115. L.; Degré Alajos: Visszaemlékezé-
seim I, Bp, 1883, 25. 1. Megemlitend§ tovabb4a, hogy a gyiilés koriilményeirdl és kimenetelérsl
tjabban részletes leirast ad Urban Aladar is [Urbdn Aladdr: Petsfi népgyiilése koral (A kola
1348 majusi kizéleti szerepérsl), Kritika 1969/11, 32—35. 1., ill. Urbdn, Agitacié. i. h. 344—366.
1.], 6 azonban az események rajzat azzal a feltevéssel egésziti ki, hogy a gyiiléssel Petéfinek
eredetileg messzebbmend céljai voltak, hogy Petéfi a gyfilésen eredetileg — Palfival egyetértés-
ben — a Batthyany-kormany lemondasét és egy Gj, Nyary elniklete alatti kormany megalaki-
tasat késziilt kovetelni, s hogy ettsl a szandéktol csupan a gyiilés megnyitasa utan allott el,
radébbenvén, hogy a mizeum elStt nem sereglett tssze akkora tdmeg, amekkorira szimitott.
Mi tébb: ezt a feltevést Urban még egy masikkal is megtoldja, amely szerint @ baloldal mar
a maj. 10-1 maeskazene megrendezésével is a Batthyany-kormany visszalépését és Nyary hata-
lomra keriilését akarta kierdszakolni. Ezek a feltevések azonban nem latszanak megalapozotiak-
nak:

1. Hogy Nyary mar maj. 10 elstt is gondolt a kormanyhatalom atvételére s hogy elgon-
dolasait Palfi is helyeselte, az nyilvanvalé: kellsképpen bizonyitja ezt a Marcsius Tizenitidikeé-
nek egy maj. 3-i szerkesztéi nyilatkozata, amelyre Urban is hivatkozik s amely szerint Nydary,
..ha nalunk egy batrabb és erélyesebb politikanak fogna érdja iitni, . .. egy djabb combinatio-
ban sajat partunknak jeloltje ledd’” (MT 1848. maj. 3, 42. sz. 166.1.). Arra azonban, hogy Nyary
térekvéseivel csakugyan a baloldal egésze azonositotta volna magat, semmiféle bizonyiték
nincsen. Ellenkezéleg: Palfit szobanforgo nyilatkozatanak kizzétételére éppen egy masik marciusi
fiatalnak .a lap el3zd szamaban megjelent Nyaryt tdmadé cikke (Vdezi: —, MT 1848. ma4j. 2,
41, sz. 163. 1.) késztette. S a Marczius Tizenitodikében — mint Urbén is elismeri — torténelesen
éppen Pélfi nyilatkozataval egyidejiileg latott napvilagot a lap fémunkatarsanak, Csernatoni
Lajosnak egy cikke is, amely meg egyenesen a Batthiny-kormany tovabbi fennmaradisa mel-
lett foglalt allast.

2. Mar ebbdl is kivilaglik egyrészt az, hogy a Marczius korantsem csak Palfi nézeteinek
szokott volt hangot adni, méasrészt az, hogy Palfi megnyilatkozasanak korantsem mindig tikrozték
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Csakhogy a kormdanyt egyeldre az ellenzéki hangok felerdsodése és meg-
sokasoddsa sem képes iranyvéaltoztatasra birni, mert amit Lederer miivelt
majus 10-én, azt Batthyanyék maguk is mélységesen elitélik ugyan, az ellen-
forradalom késziil6désének jelét azonban ebben sem akarjdk meglatni, csupén
egvéni rosszakaratot olvasnak ki beléle. A kormany éltal kinevezett vizsgald-
bizottsag tehat tisztizza ugyan a 10-1 vérengzés koriillményeit s megallapitja,
hogv a felelGsség érte egyiltalin nem a tiintetéket, hanem egyediil a masik felet
terheli, a vizsgilat iromdnyait azonban a hadigyminisztérium végezetiil éppen
a budai f6hadparanesnoksighoz teszi at a sziikséges intézkedések eszkozlése
végett, a f6hadparancsnoksig pedig — mint eldre is sejthetd volt — szépen
elsiillyeszti 6ket. S a korméany még 11-én arra utasitja ugvan a Béesben székels
Esterhazy P&l herceget, a kirdly személye korilli minisztert, hogy jarja ki

a baloldal egészének nézeteit. Palli és Petdfi maj. 11-i nézetazonossagat tehat — amit Urban
f6ként azzal probal valészindsiteni, hogy a maj. 12-1 népgyiilést meghirdets felhivas Palfinak
a Batthydny-kormany lemondésat és Nyary miniszterelnokségét kovetel§ cikkével egyidejiileg
jelent meg a Marczius Tizendtodikében — az a korilmény, hogy mindkét kdzlemény ugyanazon
a napon és ugyanabban a lapban keriilt napviligra, még egyaltaldn nem bizonyitja. De nem
bizonyitja ezt Urban maésik érve sem, az tudniillik, hogy ekkori kormanyellenes kirohanasaik
miatt utébb, m4j. 15-én — mint még magunk is latni fogjuk — Palfit és Petslit egyiiit haza-
arulézta le nyilvanosan a kormdany rendérségének egy embere; ebbdl ui. semmi egyéb nem olvas-
haté ki, mint hogy a kormany rendérségének szemében az, aki ,,a legelhatarozobb bizodalmat-
lansdgot’ nyilvanitotta a minisztérium irant, és az, aki kijelentette, hogy a minisztériumra
a kutyajit sem bizna, egyardnt megbélyegzendének mindsilt — még, ha teljes nézetazonossag
nem flizte is Ossze az illetGket.

3. Azt, hogy a m4aj. 10-1 macskazenét nem a baloldal egésze szervezte, mar lattuk. S ez
persze nem zarja ki, hogy Nydrynak és hiveinek valésiggal kapora jétt az, ani m4aj. 10-én
tortént, ebbdl azonban még nem lehet arra kivetkeztetni, hogy akér csupan Nyary vagy Palfi
is kozremiiksdott volna a macskazene szervezésében. Ilyesmit egyébként hatirozott formaban
maga Urban sem allit; § pusztan arra hivja fel a figyelmet, hogy a Marczius Tizendtodike némely-
kor helyeslden nyilatkozott a macskazenékrsl. Azt viszont 8 is elismeri, hogy maskor meg ugyan-
ez a lap éppenséggel helytelenitéen nyilatkozott az efféle megmozdulasokrél. A Marczius allas-
foglaldsai tehiat szintén nemcsak Palfi személyes kozremikddését nem bizonyitjak, de még azt
sem, hogy 8 maga akér csak tétlen helyeslgjiitk volt volna a masok altal rendezett utcai tiinteté-
seknek.

4. Tlogy Petéfi rokonszenvezett volna Nyéryval, azt Urban csupén sugallja olvaséinak —
mikor egyfeldl emlékeztet arra, hogy a majusi napokban Petéfi és Nydry egyarant tagja volt a
Nép Bardtja meginditisara kikiildétt valasztméanynak, masfel6l viszont emlités nélkiil hagyja,
hogy ezt a valasztminyt természetesen korantsem csupa egymadssal mindenben egyetértd sze-
mélyhdl alakitottak —, arra ellenben kisérletet sem tesz, hogy érdemlegesen is bizonyitsa Petéfi
Nyéry iranti rokonszenvének meglétét. Es ez tokéletesen érthetd is. Hiszen Petfi jo szot soha-
sem vesztegetetl Nyiryra, elitélden, s6t megvetden viszont annal tébbszér irt réla. Igy pl.,
amikor feljegyzéseiben megérskitette, hogy mare. 15-én mint téblabirdskodott Nyary a varos-
hdzén, hogy ekkor hogyan aradozott a rend megsrzésének sziikségérdl s hogy masnap miként
szallt vitaba azokkal, akik a forradalmat forradalomnak merészelték nevezni (Petéfi Sdndor:
Histériai jegyzetek, PSOM V, 141. L). Arrél nem is beszélve, hogy Nyéry apr. 1-1 szereplését
Petdfi nyomtatasban — éspedig éppen majus elején — kozzétett naploéjaban is jénak latta ki-
pellengérezni, mint amely miatt ,esett ... esorba dicséségiinkon™ (Lapok Petsfi Sandor nap-
lojabol, 1848, apr. 1, PSOM}V, 85. 1.). Azt tehat, hogy Petsfi Nyary kormanyra keriilésén ki-
vant volna buzgélkodni, egyszertien lehetetlen feltételezni.

9. Végiil azt, hogy Petdlinek csalodast okozott a maj. 12-1 népgyiilésre felvonult témeg
nagysiaga, Urban azzal igyekszik valésziniisiteni, hogy a gyilés részvevéinek szamat a Buda-
pesti Hiradé nyomén maga is mindéssze 1—2 ezer fében jeldli meg. Ennek indokolatlansagat
azonban talan mar sikeriilt bizonyitanunk az 50. jegvzethen. Azt pedig, hogy Petéfi a gytilésen
ténylegesen megjelent 4 ezer fnyi tomeget is elégtelennek tartotta volna egy a kormény azon-
nali eltavolitasit célzé timadas megindildsdhoz — ha esakugyan ilyesmit tervezett volna —,
azl csupan olyan valaki hiheti, aki megfeledkezik arrdl, hogy ugyand pl. mare. 15-én enndl jéval
kisebb tomeg élén is neki mert vagm a forradalomnak.

5 Térténelmi Szemle 1971/3 4.
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Lederer visszatérését és a vizsgélobizottsig eldtt leendd megjelenését, mikor
azonban kideriil, hogy Lederert mégsem kiildik vissza, hanem ehelyett soron
kiviil tdbornaggya lIéptetik elg, Batthyinyék siman belenyugszanak ezckbe
a fejleményckbe, s6t feltehetden még orilnek is annak, hogy Lederer tivol-
maraddsdnak jovoltabol elkeriilhetik a véle valé kivetkezetes leszimolast (hi-
szen ez Gket kénnyen olyan latszatba hozhatnd, mintha altalaban is le akar-
nanak széamolni a esdszari hadsereggel), s masodjira mar csak annyit kérnek
az. uralkoddtdl, hogy a tdbornagy urat egyszerien mentse fel f6hadparancs-
noki megbizatisa aldl (ami azutdin az 6 kiilonben is régota esedékes nyugdija-
zasaval meg is torténik).s

Ha pedig a kormdny még a maga kezdeményezéseinek is csak ennyire
fogyatékosan szerez érvényt, akkor képzelhets, mennyivel kevéshhé lehel kész
érvényre juttatni Telekick vagy plane Petéfick kezdeményezéseit. Ha tehit
példaul Pelsfiék az orsziggyiilés azonnali egybehivisit kovetelik, Batthyéany
erre elegenddnek talalja azt vilaszolni, hogy amikor itt lesz az ideje, az orszag-
gyllés tgyis éssze fog iilni. Vagy ha Telekick a féhadparanesnoksag gydkeres
ujjaszervezését kovetelik, a kormany tagjai ennek a kivetelésnek is hasonléd
igyekezettel tesznek eleget, amennyiben a f6hadparanesnoksig élére az iigyvitel
folyamatossiganak biztositdsa végett sietve ideiglenes parancsnokot dllitanak,
méghozzi annak a Moritz Heinrich von Boineburg biré altdbornagvnak és
budai hadosztalyparanesnoknak a személyében, aki a maga szakéllara a Lederer
szokését kovetd ordkban, rangidGs tiszt 1évén, mar gyis dtvette a f6hadparancs-
noksdg Irdnyitdsat?® s aki semmivel sem kiilsnh megfutamodott {8nokénél.
Legkevésbé pedig a korméany éppen Petéfick és Telekiék legfontosabb kivete-
lésének, az 6nillo fegyveres erdk megteremtésére iranyulé egybehangzé kévete-
Iésitknek hajlandé engedni.

Mert a kormény kezdetts] fogva maga is gondoskodni kivin ugyan arrél,
hogy megfeleld nagysagi és megbizhalé fegyveres erSkre tdmaszkodhassék,
ezeket azonban — hogy a kizbirodalmi érdekeket mindenek {61é helyezé udvari
korok rosszallasat fel ne idézze — a csdszirl hadsereg egységének megbontisa
nélkiil szeretné biztositani a maga szdméara. Nevezetesen: a kormany megalaku-
lasa ota azon munkdalkodik, hogy Bécscsel folytatandé baratsagos targyalasok
Gtjan keresztillvigye a Magyarorszagon allomasozé idegen csapatoknak a pilla-
natnyilag az osztrak 6rékos tartomanyokban fekv$ magyarorszagi esapatokkal
valé feleserélését. S minthogy ennck a cserének a megvaldsitdasat aprilis folya-
man héromszor is eredményteleniil siirgeti, a minisztertanacs aprilis 26-an végil
hatédrozatot hoz egy a csdsziri hadseregtsl fuggetlen tizezer fénvi ,,6nkénytes
Orsereg” esetleges megszervezésérsl 1s.8 Ezt a hatarozatot azonban nyilvan-
valéan maguk megfogalmazo6i sem azzal a szindékkal alkotjik meg, hogy azutan

56 Mindezekre 1d. Urbdn, Az 1848. majus 10-i katonai vérengzés, i. h. 79—860., 88., 90. 1.,
valamint OStA IIHIStA KA OMRPr 1848, maj. 14/VTr (MRA) 1848 : 781 —782 és 1848. jun. 10/VTr
(MRA) 1848 : 976. — Megemlithet§ itt tovabba, hogy rividesen — s ugyanesak soron kiviil —
eléléptetik a maj. 10-i vérengzés lebonyolitiasaban kiillondsen kitiint két beosz tott tisztet, Friedrich
v. Zedtwitz gr. 6rnagyot és Enrico Cerrini de Monte Varchi fhadnagyot is. [V, Janos {Ghg.
esaszari alterego Latourhoz, Bécs, 1848. jun. 26, ()StA HHStA KA VTr (MRA) 1848 : 1193, ill.
az uralkod6 Latourhoz, Schénbrunn, 1848. aug. 18, uo. 1848 : 1686.]

57Vo. Urbdn, Az 1848, majus 10-i katonai vérengzés, i. h. 80—81. L

38 I.d. az 1848, apr. 26-i minisztertanacsi iilés hatarozatait, KLOM XII, 71—72. L. A ha-
tarozat el§zményeirgl Spira, A magyar forradalom 135. L.
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ténylegesen is életbe Iéptessék,® hanem csupin azért, hogy dltala is nagyobb
nyomatékot adjanak az orszdg hatirain kiviil tartézkoddé magyar csapatok
hazaeresztését kieszkozolni hivatott kordbbi kérelmeiknek. Ebbeli politikajuk
megmasitasara pedig Batthydnyék a majus 10-ét kozvetleniil kovetd napokban
sem latnak egyelSre okot — s nem is lathainak, ha egyszer a budai vérengzést
pusztin egyéni kilengéshél eredeztetik.

Amikor tehdt a 12-1 népgyiilésen valasztott kiildottség a mizeum piacarol
nem utolsé sorban épp az 6nallé hadsereg megteremtésének kovetelésével jarul
a korminy tagjai elé, Batthyany a lehetd legmerevebben elutasitja PetSicket
(avval az — egyébként kétségkiviill ténycken alapuld, de kell§ ellenérviil egy-
magdaban persze mégsem elegendd — cllenvetéssel, hogy 6nallé hadsereg kiépité-
sérdl méar csak azért sem lehet sz6, mert hivatalbaléptekor a kormany ,,az
orszig pénztarat tokéletes tiresen talilta™, marpedig a sziikségelt tetemes meny-
nyiségii ,,fegyver beszerzéséhez pénz kell”).50 § az ellenforradalom szervezkedé-
sének és a kormany kiszolgaltatottsaganak nyomban ezutian adédik ugyan
még egy [olottébb ékesen szo6lé bizonysiga, amennyiben Boineburg a Bées felé
mar uton 1év8 Lederer levélbeli tandcsara hivataloskodasanak nyitanyaként
a felels magyar miniszterek el6zetes tdjékoztatisa nélkiill a pesti helyGrség
csapatait is Budéara vezényli at®! (hogy a pesti utca ellenében Budat az ellen-
forradalomnak valésagos fellegvarava épitse ki), — Batthyanyékat azonban ez
sem birja ra politikdjuk megvaltoztatasara.

Mert Batthyanyék Magyarorszag jovéjét tovabbra is csak az uralkodéhaz
jéindulatira alapozva tudjik elképzelni, s ennek megfeleléen — dgy latszik —
Boineburg lépéseiben sem hajlanddak ellenforradalmi térekvések megnyilva-
nuldsait fedezni fel — nyilvan éppen azért, hogy ri ne kényszeriiljenek olyan
intézkedésekre, amelyek az udvarban kétségeket kelthetnének az uralkodé-
héazhoz és a korona egységénck a pragmatica sanctidban lefektetett elvéhez valé
hiségik irdnt. S azt persze — mint kezdettsl fogva — most is valtozatlanul
sziviigyiiknek érzik, hogy DBécset hiiségitkkel egyetemben a maguk magyar-
orszagl hatalmi helyzetének teljesen szilard vollardl is meggy6zzék, épp(‘xméggel
elképzelhetd volna tehét, hogy ha a baloldal altal felhozott indokokat még
mindig nem fogadjal\ is el legaldbb enneck a sajit céljuknak a Volmtl.ltaban
fognak térekedni végre ténylegesen is érvényt szerezni a magyarorszagi had-
igyek 0néallosagat rogzitd torvényszovegeknek (hiszen amig eléfordulhatnak
olyan esetek, mint példaul éppen most az, hogy a Boineburg altal elrendelt
legtijabb csapatdsszevondsokrél a magyar kormdény hivatalosan csupén az
osztrak hadiigyminiszter, Theodor Baillet von Latour gréf tdborszernagy uté-
lagos kozlésébél értesiil,®? addig — barmennyire szeretnék is — valéjaban bajo

% Vannak ugyan, akik ezt a hatarozatot a kelleténél komolyabban veszik, s allaspontjuk
védelmében arra szoktak hivatkozni, hogy a hatdrozat a sereg megszervezéséhez sziikséges
koltségvetési terv kidolgozasat is elrendelte. Jogosan azonban a hatarozatnak erre a kiegészits
részére csak akkor lehetne hivatkozni, ha foganatositisa érdekében is megtétettek volna a kellg
lépések. Marpedig nem igy tortént: a legilletékesebb, Pulszky Ferenc, aki akkor atmenetileg
a pénziigyminisztérium alladalmi altitkdra volt, valaszul Batthyanyhoz intézett elGterjesztésé-
ben koltségvetési terv helyett azzal az Stlettel szolgalt, hogy a szoba hozott 6nkéntes sereg meg-
aldkltdsanal talan eélszeribb volna »9€2Y p'n' ezer szc,kelv katonanak Magyarorszigba athelyezé-

* (Pulszky Batthydnyhoz, Pest, 1848. apr. 29, KLOM XII, 95—96. L), Batthyany pedig
ennynel be is érte.

80 Degré 11, 26. 1.

8t Errgl Urbdn, Az 1848. majus 10-i katonal vérengzés, i. h. 78., 83. 1.

62 V5. uo. 83. 1
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san hitethetik ¢l Bécscsel, hogy csakugyan urak a maguk porléi{m) de mivel az a
véleményiik, hogy a hueeg latszatanak megGrzésére az orszig még az erd latszata-
nak felkeltésénél is inkdabb raszorul, érdemleges eselekedetekre v régiil az — egyéb-
ként dltaluk is kivanatosnak itélt — eréimutatis kedvéért sem s/.m](ll\ el magu-
kat.

Azazhogy egy ponlon mégis. Mert a baloldalnak. ha az ellenforradalmi
veszély tudatat még mindig nem sikeriil i1s eliiltetnie benniik, most, amikor mar
a tfsgyokeres liberalisoknak egy részét is kezdi a maga oldalara vonni s minden
el8z8nél hevesebb hadjaratot indit a kormdany ellen, egvvalamirgl esak sikeriil
végre meggydznie Balt]wanyckdt arrél, hogy az altaluk képviselt politika
baloldali ellenzéke mégsem vehetd semmibe. Tébbé Batthvanyék sem hiszik
hat, hogy semmiféle veszély nem fenyegeti 6ket, a most mar &ltaluk is fenyegetd-
nek elismert veszély forrasat azonban éppen nem az ellenforradalomban, hanem
a baloldalban jelolik meg,® s ezt a veszélyt azutan anndl nagvobbra taksaljak,
minél hangosabb lesz a baloldalnak az ellenforradalom valésigos veszélyére
figyelmeztets szava. Es igy egyfajta valtozas mégiscsak torténik most a kormany
politikajdban, egyfajta erdmutatisra most mégicsak eltokélik magukat Batthya-
nyék, ennek az er6mutatisnak a szenvedd alanva azonban tovibbra sem az
ellenforradalom, hanem a forradalom baloldala, célja pedig immar nem kevesebb,
mint a baloldal maradéktalan és végérvényes (‘lll(l““‘ wtatisa. S meg kell hagyni,
hogy ezegyszer, ennek a nemes célnak a qzolor dlatiban a luleme(rgol oly
sokszor vadolt Batthyinyék is igazin kitesznek maguker .

Elgszor is felsorakoztatjiak most a baloldal ellenében az elnvomasnak azo-
kat a rend8ri eszkizeit, amelyeket a munkastomegek megfélemlitésére mar
eddig 1s latba vetettek: Szemere beliigyminiszter ar, aki mar 9-én, a Zichyék
tiszteletére rendezett INH(‘Q]&HY(‘I]ék masnapjan kolelességének érezte, hogy sikra
szalljon a macskazenéket szervezd ,dlnok bujtogatok” ellen, s ekkor mind
pesti, mind a budai varoskapitanynak ()lyan utasitast kiildott, hogy az esctleges
tovabbi hasonlé megmozduldsokat mar csirqjukban fojtsak el, me gpedig — ‘ha
kell — a nemzetdrséget, sit ,,sziikség esetében a katonasigot is’ fellmszndlv aa
jovében 1smét tiintetésekkel prébalkozék szell\ergetesere64 (ami bizonyéra nem
csekély dsztonzést adott azutan Lederernek arra, hogy 10-én ténylegesen is
katonasagot vessen be a szillisa elé vonul6 tiinteték ellen), kovetkezd ilyen-
targyt rendeletében, amelyet 11-én intéz a budai polgdrmesterhez, egy pillanatra
— gy lehet — maga is az el8z8 éjszakdan végbement vérontds megrenditd
hatasa ald keriilvén, mar csak a helybeli nemzetdrség riadékésziiltségben tar-
tasat irja ugyan el6,% amikor azonban 12-én este — talan. mert hire fut, hogy
Petéfiéck mennyire eredménytelenil targyaltak aznap a kormény tagjaival —
Gjabb szoérvanyos tiintetések robbannak ki Pesten,’ megint esak visszatér a
j61 bevalt gyakorlathoz, s 13-1 rendeletében, kijelentve, hogy ,,azon éjjeli rendet-
lenségeket, melyek a viaros kebelében meg-megajulnak, nem iehet toviabb
tdrni”, — mintha 10-én mi sem t('irtént volna — ujfent azt koti a pesti és a
budai vérosi vezetdk lelkére, hogy a ,zajos, békétien, veszélyes” elemek ellen

83 Vo. Spira, 1848 Széchenyije 215. 1. — Ami, mellesleg megjegyezve, ujabb, kézvetett
cafolata a maj. 12-1 népgyiilés sikeriiletlenségét hirdets elméletnck.
% Szemere Rottenbillerhez, ill. Oeflner Ferenc budai polgarmesterhez, Bp, 1848, maj. 9,
FL PVL Rend. 95, ill. FL BVL Pmr.
65 Szemere Oeffnerhez, Buda, 1848, mij. 11, FL. BVL. Pmr.-
8 V6. Urbdn, Zehn kritische Tage, 1. h. 110. I. és Az 1848, mdijus 10-i katonai vérengzds,
h. 82. 1.
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akar ,,nemzetdri, st katonai erdvel is” lépjenek fel,% azaz ezutdn is tdmaszkod-
janak csak batran azokra a csapatokra, amelyek 10-én mér oly fényesen ki-
multattdk a foguk fehérjét.

Ennek a rendeletnek a stlyat pedig az sem csokkenti, hogy Batthyany
a hadiigyminisztérium altal egyidejlileg olyan parancsot intéztet a katonai
testiiletekhez, amely szerint tiintetések esetén fegyveres beavatkozashoz mind-
addig nem folyamodhatnak, amig erre az illetékes vérosi hatosagtol felszolitast
nem kapnak,® mert az illetékes varosi hatésagok viszont teljes mértékben készek
az elsé adandd alkalommal, s6t mar elézetes 6vintézkedésként is élni azzal a
szabad kézzel, amelyet a katonasdg igénybevételére nézve Szemere biztositott
nékik. Igy a pesti tandcs fe]e, Rottenbiller Leopold alpolgdrmester a 13-1 ren-
delet vétele utan, be sem virva a kovetkez§ tanaesiilést (amely azutan killonben
is aldasat fogja adui ontevékeny eljarasara®®), tistént azzal a kéréssel fordul
a helydrséghez, hogy ,,bizonyos szdmu katonai segélyt folytonosan készen tart-
son”.7% A budai virosatydk pedig nem szdndékoznak ugyan teljességgel a hely-

drség tamogatisara hagyatkozni, s ezért — a Pesten nagyszombat 6ta mikodé
»polgari rendiigyel6k” garddjanak mintajara — most maguk is megszervezik

az onkéntes ,,békebiztosok” testiiletét,” azt azonban mindenesetre keresztiil-
viszik, hogy amig ez a testiilet majus utolsé6 hetében ténylegesen is munkdhoz
nem lat, azokban az éji drjaratokban, amelyeket addig a virosi renddrszemélyzet
és a helybell nemzetéroknek egy (megbizhaté haztulajdonosokbél kivalogatott)
csoportja bonyolit le Buda utcain, biztonsig okabél sorkatondk is részt ve-
gyenek.”

Hanem ezck a rendszabalvok onmagukban még legfeljebb a jévébeli
utcal tiintetésektdl vehetik el a baloldal kedvét, marpedig a radikalisoknak
joeskan volt mar alkalmuk gyakorlatot szerezni a politikai harc egyéb fegyve-
reinek forgatédsaban is. Ezzel azonban természetesen Batthyanyék is lisztdban
vannak, s éppen ezért a kormany a renddri intézkedésekben még maga is csak
bevezeld lépéseket lat. S ha addig a miniszter urak tartézkodnak is elmenni,
amit els§ felbuzdulasdban Batthvany j(lvasol 14-én, hogy tudniilhk léptessenek
életbe statariumot minden ,,ingerls beszéd és sa]to > ellenében,” magat azt a
Batthydny javaslatdban rejlé alapgondolatot példaul, hogy a: Dbaloldali sajtot
szintén meghatralasra kell kényszeriteni, egyaltalin nem késnek felkarolni,
ha més eszkozokkel is.

Amikor tehat a Marczius Tizenitédike majus 19-1 szam dban téves értesiilés
alapjan™ pontatlanul ismerteti az aznapi minisztertanécsi iilés egyik hatéro-
zatat, Szemere azonnal elkoboztatja a lapot,” Dedk Ferenc igazsagiigyminiszte r

67 Szemere Rottenbillerhez, ill. Oeffnerhez, Bp, 1848. m4j. 13, OL *483ML BM alt. 1848.:
1135 és FL PVL Rend. 95, ill. FL. BVL Pmr.

& Eregl Urbdn, Zehn kritische Tage, i. h. 113. 1. és Az 1848. majus 10-i -i katonai vérengzés,

. h. 84, L

89 L.d. FL PVL TJk 1848. maj. 16: 7498.

7 Errél Rottenbiller és Szekrényesy a pesti tanacshoz, Pest 1848, maj. 15, FL PVL
Rend. 95 és OL "48ML BM Rend. 1848 —1—194.

7 Az errdl sz6l6 hatdrozat: FL BVL TJk (KJk) 1848, maj. 18 : 2830.

72V§. Franz Schmidt a budai tanicshoz, Buda, 1848. m4j. 24, OL ’4A8ML BM Rend.
1848 —1—140.

3 Frr6l Spira, 1848 Széchenyije 215. 1. Az idézet Széchenyinek a maj. 14-1 és 45-1 minisz-
tertandesi iilésekrsl készitett feljegyzéseibél, ezek reprodukeisjat 1d. vo. 217. 1

7 Err§l Palfi Albert szerkesztdnek Ioller Ferenc pesti varosi tanacsnokhoz mint sajtovét-
ségi biinvizsgalo birdhoz intézett nyilatkozata, s. d. [Pest, 1848. jin. 17],.FL PVL Kézig. 436.

75 Errdl az 1848. m4j. 20-i minisztertandesi iilés jegyzdkonyve, KLOM XII, 159. L
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ur pedig hatalmasan rdadorog Pest varosdra, amiért az az altala mar kordabban
megszabott zaros hataridé semmibevételével még mindig nem alakitotta meg

rdros teriiletén elkdvetett sajlovétségek megtorlasira az 0j sajtétérvény értel-
mében immar egyediil illetékes eskiidtbirésagot, majd, miutan a varosi kozgyiilés
erre nyomban magdaba szall és két napon belil pétolja a mulasztottakat,”® a
kormany haladéktlalanul keresetet is tamaszt a lap szerkesztéséért felelds Palfi
ellen.” S, igaz, az illetékes perbefogd torvényszék a vad kelld megalapozottsiga-
nak hidnya miatt elzarkozik a per folyamatba tétele el61,”® Batthydnyék azonban
fgy is abban a reményben zarhatjik le az tigyet, hogy a torténtek utdn a radi-
kalis lapszerkesztok kétszer is meg fogjak gondolni, merjenek-e ismét belekdtni
a kormaéanyba.

Amde ez még mindig nem minden: Batthyanyék nemesak az ingerld sajtot
kivanjak elnémitani, hanem az ingerl§ beszédek tartasiban vétkeseknek is tor-
kukra ohajijak forrasztani a szét. S ugyan kinek a szénoklatai ingerelhetnék
6ket inkabb, mint Petéfiél, aki mindennemi politikai iskolazottsag nélkiili
rimfaragé ]Mm’o Sket, a haza polgarositasanak sokszorosan l<1probdlt eléharco-
sait és jottment kézember létére Gket, a Szent Korona tagjait és — egyaltalin —
tejfelesszaja ifjonc létére Gket, meglett férfiakat azzal a sértéssel merészelte
illetni, hogy nem a hazat, de egymagat, séi a kutydjat sem bizna rajuk ? Petdfi-
nek sem mulaszt)ik el hét visszaadni a kolesont, béar dellene mar nem tulajdon
személyiikben jarnak el — talan, hogy az 1r0dalml érdemek kell§ méltanylasanak
hidnyaval mégse vadoltassanak, de meg azért sem, mert a piszkos munka el-
végrésél ebben az esetben Ugyis készségesen valld]Ja helyettik mdasvalaki:
Perczel Mér, aki barmennyit kacérkodott is marciusban a ])dl()l(l.l“al, egvelre
— agy litszik — a kormény oldalin szeretné megesinalni a maga szerencséjét,
s ezért jelenleg a Beliigyminisztérium renddéri osztilydnak vezetdjeként igvekszik
bokros érdemeket szerezni.

Perczel tehdt a kormény ,,hébortos s demag()g” birdaléinak megleckéﬂcté-
sére sielve mo7goslt egy névtelen somogyi atyafit, az pedig 15-én este még
»néhdny j6 hazafiak” arsdsag(lban beallit a I)L[vaxb'l s olt kisérdinek ,,elhata-
rozotl helyeslése mellett” kinyilvanitja, hogy akik — mint Petéfi vagy Palfi —
barmi rosszat mernek mondani a kormanyrél, azok kozonséges ,.honarulok
s ezért ,biintetést érdemelnek”.” Es ez az otromba 1amadés, amelyhez hason-
l6ra ezen «a helyen kordbban bizonyéra senki sem batorkodott volna viallalkozni,
el is éri a céljat. Pet6fi, amikor értesiil rola, clgszor felhordiil: ,,Istenemre, ha
mar biinds vagyok, inkabb érdemeltem a vérpadot, mint azt, hogy haszontalan,
rongyos-lelki fickék hizlaljik rajtam piszkos nyelvoket, miket eddig esak arra
hasznéltak, hogy az uralkodott onkény kegyelmes saru-talpat nyalogassék,
mint farkesévalé aldzatos ebek.” Hiszen ha az adott ,,kétségbeejt§ koriilmények
kozott kikidltom barmilly vdlogatatlan szavakkal, hogy nem bizom a mini-
steriumban, ezt vétkemiil esak az tulajdonithatja, a ki nem tudja, mi a haza-
szeretet”. De azutdn az, hogy mégis ,,minden elmend hazafiti kételességének
tartja egy-egy kovet hajitani” ra, gondolkoddba ejti. Mert eszerint — ha tetszik,
ha nem — sokan lehetnek, akik nem képesek megérteni, hogy a kormény bira-

% Vo. Spira Gyorgy : Petsfi sajtéeskiidtszéki tagsagirol, ItK 1964, 200. 1.

77 Errél szintén a 75. jegyzetben mér idézett jegyzékonyv.

7 Urbdn Aladdr: A Marczius Tizendtodike sajtopere, Petsfi és kora, Bp, 1970, 509. L

V6. Urbdn Aladdr: Torténeti adalékok egy Petdfi vers cimvaltozataihoz, TtK 1963,
341. 1. Az idézetek Perczelnek az esetrél masnap Szemeréhez intézett (Urban altal felhasznalt)
jelentésébdl.
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lata a haza érdekében allo dolog. Es ezt tudomasul kell venni mint egyelGre meg
nem masithat6 tényt. Valamit azonban csak kellene tenni. S ha mar a kormany
birdlatanak iideds voltiardl nem lehet is meggy6zni mindenkit, legaldbb azt kel-
lene megértetni a rvidlaté — de kiilonben jészandékit — emberekkel, hogy a
kormdny birdlata nem all ellentétben a haza érdekével. ..

Petdfi tehat most végiil is arra a kovetkeztetésre jut, hogy elkertilhetetlen

ismét a nyilvinossdg elé lépnie — a maga kimagyarazasa végett. S azzal tollat
is fog. Es cikkében — barmennyire keserves és megaldzé is cz szdmara — hosz-

szan fejtegetl, hogy ,,a ki figyelmezteti a hazit, hogy itt és itt veszély fenyegeli,
az ellensége nem lehet”, de még a korméanynak sem ,,ellensége csak egy is azok
koziil, kik 6t eddig megrovogattak, s6t — emeli ki a nagyobb nyomaték kedvéért
— tudom, hogy nem ellenségei, hanem a leg8szintébb baratai, és ezért nagyon
igazsagtalanok, kik minket gyanusitanak, piszkolnak”. Ha pedig méar eddig
elment, nem rest még tovdbb is menni, nem rest megalizkodni személy szerint
azok el6tt sem, akikre a kutyajat sem biznd s akiknek a kutyéi 15-én oly alavald
médon belémartak: ,,nem hagyhatom helybe, a mit nagyon is tulbuzgé barataik
hirdetnek, hogy egyediil csak 6k menthetik meg a hazat” — irja a kormany

tagjair6l —, de — fiizi hozza ehhez — maskiilonben ,,teljes elismeréssel vagyok
langelméik irdnt . . .8 Majd, végére érve eszmefuttatasianak, — hogy a keserd
poharat valéban fenékig tiritse — a cikk kozlésére 17-én magit a kormdnyta-

mogaté Pestt Hirlap ujdonsiilt tarsszerkeszt6jét, Kemény Zsigmondot kéri fel.

S Kemény a cikket visszadobja ugyan,®! tartalmérdl azonban bizonyéra
tajékoztatja a legérdekeltebb langeliméket. Batthyanyékat meg Petéfi kényszeri
meghatralasanak hire csak megerdsitheti abban a hitiikkben, hogy jé6 nyomon
jarnak, miota a baloldallal valo leszdmolas atjara léptek. Amikor tehal ismere-
tessé lesz Pesten, hogy Béesben 15-én Gijabb forradalmi mozgalmak robbantak ki
(ezattal ugyan nem maga az uralkodéhdz, de az uralkoddéhazéval ényegileg
teljesen azonos politikat kovetd osztrik kormany ellen), az uralkodé és udvara
pedig emiatt lohaldlaban elmenekiilt a csdszarvirosbél, s ennek hallatara 19-én
1smét tiintet6k — mégpedig a koztarsasigot éltets tintetSk — jelennek meg a
pesti utedkon, a hatalom birtokosai habozas nélkiil elfogatjik a ,,zavargok”-at.82
Az a tagadhatatlan gyorsasag pedig, amellyel a kormanynak ilyen médon sikeriil
bebizonyitania, hogy egyediil az ¢ érvel nyomnak a latban, immar Kossuthot
1s szinvallasra birja (holott 6 az el6z6 napokban, amig el nem délt, hogy a kor-

80 Id. Petéfi, Pest, majus 27. 1848, PSOM V, 91—93. 1. A kiemelés Petéfitl.

81 V5. Kemény Petsfihez, s. d. [Pest, 1848. maj. 18. és 20. kozott], PSOM VII (szerk.
Kiss Jézsef—V. Nyilassy Vilma), Bp, 1964, 145—146. 1. — Itt megjegyzends, hogy Lukdcsy
Sandor — aki a cikknek és keletkezési kérilményeinek kiillsnben kitiind elemzését adja —
a cikk keletkezésének idejét maj. 27-re teszi, abbol indulva ki, hogy a cikk végiil cimében ezzel
az idépontmegjeloléssel jelent meg az Elethépel 1848. jun. 11-i szdmdaban (Lukdcsy Sdndor:
» -+ - 63 piros zaszlokkal” ITI, Kritika 1968/3, 22. 1.). De hogy a cikk — ha utébb 4j cimet ka-
pott is s esetleg kisebb szdvegszerii véltoztatasokon 1s dtment még — valdjaban méar maj. 17-én
Kemény kezében volt, az félreérthetetlenil kivilaglik Kemény hivatkozott levelébdl. Kemény
ui. ebben tobbek kézott ezt irja: ,,Az nap estve, hogy cikkét atvettem, jott meg a bécsi forra-
dulom hire’” — mérpedig ez a hir 17-én érkezett Pestre (erre nézve ld. pl. Széchenyi Istvan nap-
16jat, 1848. maj. 17, SZIOM VII, 315. 1) —, s — akar Széchenyi maj. 17. és 20. kézotti naplo-
jegyzeteiben (uo. 315—318. 1.) — azt latolgatja, mi térténnék, ha a most Bécsbdl elmenekils
uralkodd Pragaba tenné at székhelyét, — marpedig ezt bizonyara nem fejtegetné a hénap végén,
amikorra mar rég kiderilt, hogy az uralkedé ténylegesen Innsbruckban utotte fel tanyéjat.

82 Errgl Jakab Istvan miniszteri tandcsos napléja 1848—1849-b6l, OSzK Kit Quart.
Hung. 1315, 1848. ma4j. 19—20, 7. f.



352 SPIRA GYORGY

many képes lesz-e megbirkézni az ellene inditott baloldali rohammal, betegség
cimén gondosan tavoltartotta magdt mindenhonnan, ahol egyértelmiien allast
kellett volna foglalnia az egymassal farkasszemet nézé felek valamelyike mel-
let13). A médjus 20-1 minisztertandcson tehat mar Kossuth is milhatatlan koteles-
ségének érzi megjelenni s nem kevésbbé miblhatatlan kotelességének érzi ki-
nyilatkoztatni:

— Nines itt mit félni a fiatal izgatoktol. .. legfeljebb 300 van. Ezeket
agyonveretem, csak egy széba keril ...

Ez a ritka szép retorikal remeklés pedig, amely Gjabb bizonysdga lehet
annak, hogy Kossuthnal nagyobb szdnokot nem sziilt még magyar anya, Bat-
thyanyékat valosaggal felvillanyozza® — s nem csupan hangvételének emelke-
dettségével, hanem (és [6leg) azzal, amit Kossuth helyzetmegitélésérsl arul el
Mert ha felszolalasaban most még az a Kossuth is a baloldal elleni kiméletlen
harcra kotelezi el magat minisztertarsainak, akit a baloldal a kormdny tagjai
koziil eleddig egyediil tiintetett ki bizalmaval (méghozzd — magunk is tapasz-
talhattuk — éppen nem csekély bizalmival), akkor ez kétségtelenné teszi, hogv
a kormdany allasait mosl mar § 1s megingathatatlanoknak latja. Kossuth szézata-
bél tehal Batthyidnyék egyenesen azt olvashatjak ki, hogy a harcot maris meg-
nyerték, hogv tobbé cgyaltalan nem fenyegeti §ket a baloldali timadéasok meg-
1ismétlédésének veszélye, ha pedig mégis sor fog még kerilni efféle tamadasokra,
akkor ezeket akar félkézzel is képesek lesznek visszaverni. Kovetkezésképpen a
miniszter urak immar azt is megengedheldnek talaljak, hogy aggodalom nélkiil
végél vessék a helydrség készidtségi dllapotanak, amelynek a bevezetését ere-
detileg nem 8k kezdeményezték ugyan, amelyet azonban bevezetése utin hall-
gatldlagosan maguk is helyben hagytak. Es igy a hadiigyminisztériumban 21-én
végre megsziiletik a Boineburgnak sz6l6 paranes: ,,. .. Miutdn annak sziiksége,
miszerint a Budapesten tanyazé katonasag készen tartassék, jelenleg megsziint,
tovabbi rendeltetésig (értsd: rendelkezésig — A szerzd) a kalonasag rendes
szolgalati viszonyaiban tartandé.”’®

A baloldal és « polgdrsdg hkenyértirése

Batthydnyék onbizalminak mostani megszilirdulisa azonban nem ki-
zardlag abbol folyik, hogy a miniszter urak gyorsan megbizonyosodhatnak a
baloldal visszaszoritasara dltaluk foganatositott intézkedések gyiimélesézs vol-
14ar6l, hanem abbol is, hogy a [évaros polgiarsiga médjus 10-161 kezdve szintén

83 Eyt részletesen és egészében helyesen targvalja Urbdn, Agiticid, i. h. 357—361., 364—
366. 1. Egy hiba azonban ezzcl kapcsolatban is akad Urban itteni eléadasdban: & azt a fejleményvt,
hogy Kossuth tobbek kozitt maj. 18-an is eltavozott Pestrdl (s tavozasi szdindékit mar el6z
nap jelezte), nem meri osszefiiggésbe hozni az uralkod6 Béesbél valo elmenekiilésének hiré-
vel, mert ebben a tanulmanyiban még abbol a feltevésbdl indul ki, hogy ez a hir 18. elétt nem
érkezhetett Pestre. Széchenyinek a 81. jegyzetben idézett 17-i maplojegyzetébdl viszont —
amelyre utébb Urban is felfigyelt (vo. Urbdn, A Batthyany-korméany, i. h. 239. L) — tudjuk,
hogy 17-6n a magyar kormanykorok valéjaban mar nemcsak a 15-1 béesi tomegmozgalmakral
értesiiltek, hanem arrél is, hogy miattuk az uralkodé még aznap el fogja hagyni a esdszarvarost.

# Frre nézve 1d. Széchenyi Istvan naplojat, 1848. maj. 20, Sz10M VII, 318. 1.

85 Torsk Balint gr., a hadigyminisztérium polgéri és biztossagi osztalyanak fénéke a budai
féhadparancsnoksaghoz, Bp, 1848. m4j. 21, OL "48ML a hadigyminisztérium iratai, a biztossagi
osztaly iratai 1848 —10—165.
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onmagat milja feliil a baloldal elleni kirohanasokban s minden korabbinal han-
gosabb esinnadrattaval sorakozik fel a kormiany mellett.

Hogy a polgarsignak végképp clege van a baloldalbél, az mar a majus 10-1
véres események kapesdn teljesen nyilvanvalova lesz. Mert a Lederer elleni

tiintetéds szandékaval 10-én este Budara vonulék soraiban — mint megfigyel-
hettitk — egy-két polgir is ott menetel ugyan, a polgirsag zéme azonban nem-

csak hogy nem a felvonulékkal, hanem éppen a tiintetést vérbe fojlo katonasag-
gal azonositja magat. A tiintetés éjszakdjan tehat sokfelé lehet beléjikbotlani
olyan polgarokha, akik szembetaldlkozva a varb ol sebzetten menekiils emberek-
kel, elégedetten mondogatjak egyvmasnak:

— Ugy kell nékik 188

S6t az egyik ga7ddg pesti kereskedének, Richard Delhaes Girnak a szemé-
lyében olyan polgar is akad ekkor, aki egyenesen kevesli a kiontott vért, s ezért
nemes haragjiban nadpdaledajaval maga is jokorakat haz az elétte elfutokra, a
nagyobb tanulsig kedvéért egy-egy csatakialtast is kildve utanuk:

— Ugy kell, semmire kellok, mit jartok maeskazenére .. 8

A Marcziusi Clubb 12-1 nepg)ulcset kovetfen pedig — h.1 lehetséges —
még magasabbra hig a polgarsig felhdborodisa s, ha eddig netan vgy rémlett,
hogy féleg az utcai tiintetések részvevdi ellen iranyul, most mar nyilvinvaléan
kiterjed Petéfickre is, mi tobb: mostantdl fogva, hogy utolag Petéfi is mintegy
kozosséget viallal a katonasdg dltal megtamadotiakkal, kétségkiviil éppen &
lesz a felhdborodas legfébb célpontjava, olyannyira, hogy ha eddig netan maradt

még a polgdrsag liberlis elemei kozott egy-ketts, aki — mint példaul a koz-
ismerten Kossuth-rajongé szlicsmester, Gyurl\()\'l('s Maté — A hirdlyokhoz irolt

versének megjelenése utdn sem vesztette el egészen irdnta taplalt kezdeti meg-
becsiilését, most, midén Petdfi immar nemesak a kirdlyok, hanem az 8 koreikben
kirdlyokat megilleténél is nagyobb hodolattal vezett Batthyany-korméany ellen
szintén fellép, ezek is teljességgel elfordulnak tgle.s8

S azokhoz, akik azért gyilolik Petéfiéket, mert atjat akarjak allni az ellen-
forradalom — altaluk véarva vart — eljdvetelénck, meg azokhoz, akik viszont
azért gy(ilolik meg 6ket, mert ezekben a napokban végképp szembehelyezked-
nek az orszig jelenlegi altaluk balvanyokként imadott — liberdlis vezetdivel
15, — ha cl6bb nem mindnyéjan tették — most mind egy szilig esatlakoznak azok
a polgdrok is, akiknek a szemében egyre megy, hogy a feudalis abszolutizmus
osztrik képvisel6i avagy a pol(r ir1 atalakulds magyar t1oréi dllnak-e az orszag
kormanyradja mellett, esak éppen az nem megy cgyre, hogy béke és rend avagy
zavar és visszavonas uralkodik-e az orszagban, mert mindenek félétt valo vagyuk,
hogy biztonsighan és jolétben éljenek. A Petéfick elleni mostani felz Gdulasban
tehat osztoznak azok az iparosok is, akiket egvalialin nem nyugtalan it, hogy a
forradalom és az ellenforradalom erdinck mérkézésébél végiil is mely ik fél fog
kikeriilni gydztesen, anndl inkabb nyugtalanit viszont az ethazodé gazdasz’wi
vélsig és a céhlegények esillapulni csak nem akaré mozgolodisa s akik mar ezeket
abajokat is egyre nehezebben tudjik elviselni,®® meg Osztonmk ‘azok a kereskeddk
is, akiket anndl, hogy miként fog klkusu)l)olodm a l’(‘sl és Bées kozotti feszitltség,

86 Opp. 1848 maj. 12, 28. sz. 111. 1

87 Ld. a Pesti Hzrlapnak a maj. 10-1 vérengzés ugyében kikildott vizsgalobizottsag har-
madik, maj. 14-1 iilésérsl sz6lé tuddsitasat, kozli Pap Dénes I,97. 1

‘s Gyurkovies erre vonatkozd kiszlését megdrokitette Hentaller Lajos : Petsfi mint kiovet-
jelolt, Bp, 1895, 7—8. L

8 Vo. Jokai, Congrev-rakétak, JMCB II, 164—165. 1.
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hasonloképpen sokkal inkabb érdekel az, hogy mikor fog végre kikiiszobo6lddni az
iizleti élet pangasa, s akiket a haza sorsanal sokkal inkdbb aggasztanak példaul
a cimiikre vidéki iizletfeleikt§l mostandban, a jinius elején esedékes medard-
napi vésar kiiszobén egyre-masra érkezé levelek, amelyeknek az iréir mind azt
tudakoljak, ,,valljon vidéki kereskeddk az itteni zavarok miatt biztosan meg fog-
nak-e jelenhetni a kozeledd visarra” .90

Bizonyosak lehetiink hat abban, hogy amikor 13-dn este ,,némelly zavargok”
a pesti Urak utedjiban fel akarnak akasztani egy Lederernek 6ltoztetett szalma-
babt, ,,a polgdrsiag erélyes fellépése” azonban elejét veszi e tervezett ,,merény”™
megvalositasanak:% az erélyesen fellépd polgarok korintsem regrutalédnak
valamennyien Lederer (vagy — édltalinosabban — az ellenforradalom) meg-
szallott hivei kéziil. S — megforditva — amikor némely lelkes liberdlisok ezzel
cgyidejlileg elhatirozzik, hogy aliirdsokat fognak gytjteni egy a korminyhoz
intézendd feliratra, amely arrdl lesz hivatva biztositani Batthydinyékat, hogy aki
irdantuk ,bizalmatlansigot kezd terjeszieni, nem a testvér {dviros hasonlithatlan
16bbségének hirdeti meggy828dését”, mert a tobbség — éppen ellenkezdleg —
clitéli ,azon izgatdsokat, mellyeknek a lefolyt napokban utcdink szinhelvel
valanak’:%2 chhez a mozgalomhoz — elismeréssel fogadvin a kormany altal a
baloldal megfékezésére foganatositott legtijabb intézkedéseket — egy emberként
csatlakoznak azok a polgarok is, akik koribban tan azt sem tudtik, ki is az a
Batthvany Lajos, sit azok is, akik Batthyinyban alig negyed éve még éppoly
alavalo felforgatot lattak, akar Petéfiben.

Az alairasgyGjtési mozgalom igy lel hat tamogatéra a konzervativ budai
polgarmesterben, Oeffner Ferencben éppuagy, mint liberdlis pesti palyatarsiban,
Rottenbillerben,® és a nagyhatalma budai varosatyikban® éppagy, mint az
altaluk kordbban félreszoritott kismestercket tomoritd — s a jelenlegi budai
-drosi vezetést marcius vége Ota maskiilonben szakadatlanul haborgaté —
ellenzéki esoport vezéréhen, Karl Jakobson irban.® I£s a mozgalom szervezdinek
igy sikeriil szert tenniok végiil vagy hatezer aldirdsra,%® ami némileg kevesebb
ugyan, mint amennyinek a hirével a (harmincezerrél regéls) nador probilja fel-
viditani a forradalmi Béesbdl éppen ekkor vialasztott menedékhelye, Innsbruck
fel¢ igyekvs uralkodo6t,¥” anmak igazolasara azonban teljesen clegendd, hogy —
ha a lakossag ,hasonlithatlan tébbsége” nem is — a polgirsig egésze Pesten
és Budan pillanatnyilag valéban a kormény mellett és a baloldal ellenében sora-
kozik fel (hiszen példaul az 0j torvények szerint®® valasztér képességgel bird

90 Err§l — a pesti polgiri kiviltsigos kereskeddtestiilet bejelentése alapjan — F1 PVL
TJk 1848. maj. 19 : 7887.
91 Frrdl Jakab, 1848. maj. 13., 7. f. Utal tovabba az esetre J6kai is a 89. jegyzethen idézett
helyen.

i 92 {gy a felirat egyik — 38 budai nemzetér alairasaval ellitott — sokszorositott példanya,

Bp, 1848. m4j. 13, FL. BVL MN 55. csomé.

93 Bzt mutalja, hogy mindkettejitk alairasa olvashaté a 102. jegyzetben idézendd fal-
ragaszon.

9 Ezt mutatja, hogy a budai kiozgyilés maj. 16-an hatdrozatai kozé iktatja a felirat
szovegét. Ld. FL BVL TJk (KJk) 1848. maj. 16 : 2825.

95 Erre mutat, hogy a feliratnak a 92, jegyzethen mér hivatkozott példanydn az § alairdsa
is megtalalhaté.

96 Kehrer, 1848 maj. 18, I, 34. f.

97 A nédor a kiralyhoz, Buda, 1848. m4j. 18, kozli Andics Erzsébet (szerk.): A nagybirto-
kos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben II, Bp, 1952, 98. 1.

%8 Espedig az 1848 : XXIIL t.-c. 6. §-a szerint,
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személyek szama sem tobb ekkor Pesten 5201-nél% Budan pedig 1809-nél,10°
— és valasztoi képességgel nem is csak a jogilag vagy vagyoni, illetve jovedelmi
helyzetitknél fogva polgaroknak mindsil§ viroslakék rendelkeznek, hanem a
f8varos teriiletén nagy szdmban él6 értelmiségiek is, a baloldal hivel pedig elsd-
sorban éppen az utébbiak kozil keriilnek ki, ezek tehat a felirathoz csatlakozék
koézott nyilvan nem szerepelnek).

Erthetd hat, ha a kormany tagjai 18-an leplezetlen elegcdettee gel veszik
at az eléjiik ]arulo Ndadosy Istvantol, a kitding poszidkereskeddtdl és nemzetdri
érnagytél a hédolé feliratot, s az sem meglepd, ha a polgarsiag kérében aratott
sikeriiket a valdsagosnal némileg nagyobbra is becsiilik, hiszen Nadosy nyoma-

ban ekkor a beadvany aldiréinak szamanal is népesebb — mintegy nvolcezer
fényl — tomeg vonul fel Batthyany szallasa, a Szabad Sajto utcai Cziraky-

palota el6tt.102 (A héles varosi vezetSk ugyanis nem elégszenek meg azzal, hogy
a két viros lakéit falragaszokon a felvonulisban valé énkéntes részvcteh‘e biz-
tassak,% hanem erre az iinnepélyre biztonsag okibdl teljes egészében kivezény-
lik a pesti és a budal nemzel§rséget 1s.19% S, igaz, az egyetemisiak egyenldségi
zészléalja, ekkor mar nem mitkodvén,1 mar csak ezért sem lathaté olt a menet-
ben, a Radikal Kor altal alakitott kérosztaly pedig egyszerden nem engedelimes-
kedik a pdr.mcsndl\,ms a nemzelirség tébbi, egvkon ])oloaror (llal\uldtok ki-
bévitése révén keletkezett zdv](mha azonban szigoran tartja magit hozz4,
és igy — a liberalis sajté gyoinyoriiségére ez alkalommal még a kormany
irantl bizalmatlansig gondolatat lapjaban legf6képpen terjeszt§ Palli Albert
is kénytelen ,,mint kirendelt nemzetér” ,,bizalmat demonstralni a miniszterium-
nak”.1%%) De ha a 18-4n felvonulok kéziil valéjaban nem tekinthetd is kivétel
nélkiil mindenki a kormény készséges hivének, arrol Batthyanyék del\ll"‘) an
joggal lehetnek meggy6z8dve, hogy most a fdvéarosi polgarsig Osszessége s a
polgérsag sorain beliil ,,az egész bukoll pecsovies-part” is ,,térdet fejet hajt a
ministerium elgty’”,197

9 Errdl Molnar Gydrgy szamvevd és Szibenliszt Ferenc szdmtiszt a pesti tanicshoz, Pest,
1848. jul. 6, FI. PVL vegyes iratok 597 és OL *48ML BM az Orsz. Statistikai Hivatal iratai
1848 : 343; valamint a pesti szamvevd hivatal kimutatasa, s. d. [Pest, 1848. jal. 6. el6tt], OL
"ASML BM az orsziglaszati osztily iratai 1848—2-—368.

100 Forr§l Baraczha Istvdn : Buda {3viros elsé torvényhatésigi kozgylésének megalakulédsa
1848, Bp, 1944, 7. L

101 Erre nézve 1d. Széchenyi Istvin napléjat, 1848. maj. 18, SzIOM VII, 316. 1.

102 Qeffner, Rottenbiller és Nadosy felhivasa, Bp, 1848. maj. 17, Févérosi Szabo Ervin
Konyvtar, Budapest, 13 939/2/1848.5.17.

103 Errgl pl. Josel Gebhardt nemzeldri ezredes, a budai ncmzot(’)’rség parancsnoka Fischer
Jakab nemzetdri drnagyhoz és Zas710d]nmrancsnok]1oz Buda, 1848. maj. 17, FL. BVL. MN 55.
csomé; Franz Schmidt Perczelhez, Buda, 1848. maj. 17, OL "48ML BM alt. 1848 : 1555; vala-
mint a 105. jegyzetben idézends cikk.

104 Vs, Rottenbiller Batthyanyhoz, Pest, 1848, maj. 22, OL *48ML a miniszterelnokség
iratai, hadigyi és nemzetlrségi iratok 1848 : 329.

105 MT 1848. maj. 19, 56. sz. 223. L.

106 V. Pesti Dlv(lﬂdp 1848. ma4j. 20, 23. sz. 645. L.

107 Petifi, Pest, mijus 27. 1848 PSOM V,92. L



