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Az egri ,hazafias tanacskozas” anyagahél*
BENCZEDI LASZLO

Kipeczi Béla eladasianak volt egy igen figyelemreméltd, hangsilyos meg-
allapitdsa: Az igazi probléma — mondotta — a nemzeti kérdéssel, s altaldban a
mai vitdkkal kapcsolatban tulajdonképpen az, miként itéljiik meg a nemzeti
kérdést a XX. szazadban. Ezért engedjék meg, hogy annak ellenére, hogy magam
feudaliskori kutatd, részben tankonyviré vagyok, néhany mondat erejéig én is
foglalkozzam a kérdés modern, Gjkori vonatkozasaival, részben kapesolédva
Csatari Daniel hozzaszélasahoz is.

A nemzetk$zi munkismozgalom, a szocializmus legfébb 1étjogosultsagat,
reményét erejét internacionalizmusa adja. Ugyanakkor a hazafisig és a nemzeti
érzés erdsitésérdl beszéliink, ezt igényeljik — ]oggal Nines-e a kettd kozott ellent-
mondas? Ugy érzem, nincs. Ez a két kérdés mar évtizedek 6ta a legszorosabban
kapesolodott egymassal és a nemzetkozi munkdsmozgalom, valamint sajat
orszagunk fejlédésének is allandbéan napirenden levg kovetelménye. Ismeretes,
hogy a kérdés nagy hangsillyal elsdizben a Komintern 1935-6s VII. Kongresszu-
san vetddott fel. A magam részérél meg kivanom jegyezni, hogy egyetértek
azzal az &llasponttal, miszerint a nemzeti kérdésnek stratégiai jelentdsége van az
internactonalizmus, a szocializmus, a marxizmus gondolatkérén belal. Ugyan-
akkor a Komintern VII. Kongresszusdnak ezzel kapcsolatos hatarozatat sajatos
torténeti koriillmények alapoztak meg. Ilyen volt a fasizmus elleni harc szikségessé-
ge, ilyen volt a demokratikus szévetségi politikédnak akévetelménye, ilyen volt az a
kﬁrﬁlmény, hogy a kommunista pértok ahatalomért harcoltak, ilyen adottsag volt
végiil aza tény, hogy akkora vildgon még csak egyetlen szocialista allam létezett.

Ugy vélem, hogy ez a nemzeti demokratikus irdnyvétel mind a politikaban,
mind az 1d(~010crlaban, s a torténetszemléletben annak idején jogos, indokolt,
haladé 1épés volt a nemzetk6zi munkasmozgalom s a magyar kommunisték
részér6l, még akkor is, ha, mint ismeretes, a korabeli magyar tarsadalmi valésag
és politikai helyzet elmaradottsaga, ellentmondésai kévetkeztében nem érte el a
kellg hatast. — Szerctném a kérdést most nagyon rovidre dsszefogva, a szocia-
lista atalakulas periédusaval folytatni. 1948—49 tajan megtortént a hatalomat-
vétel, ratértiink a szocializmus épitésének az utjara. Nézetem szerint ekkor a
szocializmus egész mozgalman, térténetén beliil objektive egy stratégiai korszak-
valtas tortént, és ugy tinik, hogy ez a stratégiai korszakvaltas nem tértént meg
szubjektive, a nemzetkizi munkasmozgalom fent emlitett ideolégiai tajékozoda-
sdban. Egész sor alapvet6 koriilmény megvaltozott. A fasizmus, mint létezé ellen-
fél mar nem egzisztalt. Ugyanakkor létrejott tobb orszdg szévetségeként a szocia-
hista vilagrendszer. A kommunista partok hatalomra keriiltek, mint korményzé-
partok rendezkedhettek be. Valtozatlanul fonnallt viszont a demokratikus
szovetségl politika sziikségessége, fonnallt a kommunista partok demokratizmusa-

* A tandcskozas 1972-ben zajlott le.
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nak a kovetelménye. Hogy a nemzetkdzi kommunista mozgalmon beliil akkor
nagyon nehéz helyzet volt, tobb torténeti korilmény Osszejatszasa kovetkezté-
ben — ezt tudjuk. Ugy érzem, hogy ideolégidban, tériénetszemlélethen ekkor —
persze nem a sz6 napi, hanem torténeti értelmében — egy valtasra, fordulatra lett
volna szitkség a nemzeti demokratikus irdnyvételrél az internacionalista demokratikus
irdnyvételre. Ez a fordulat akkor, mint emlitettem, az ismeretes térténeti koriil-
mények kozott, elmaradt. Bekdvetkezett némi késéssel: az SzKP, a Szovjetunié
Kommunista Partjanak XX. Kongresszusa hozta meg.

Nalunk a Magyar Szocialista Munkaspart hatalomra keriilése és politikaja
hozta meg ezt a fordulatot. A Magyar Szocialista Munkaspart politikija kezdet-
t6] fogva internacionalista, demokratikus irdnyvételd volt. Ugy érzem, Tisztelt
Tanaeskozds, hogy ami viszont a torténetszemléleti kérdéseket illeti, ezt a for-
dulatot bizonyos clézmények utin — gondolok itt tébb, nagyon fontos partha-
tarozatra — gyakorlatilag a Molndr-vita valdsitotta meg térténetszemléletiink-
ben. De ugyanakkor, amikor a fejlédésnck ezt az esetleg vitathaté elemeket is
tartalmazo rajzat felvazolom, szeretném cgyben hangsiilyozni azt is, hogy néze-
tem szerint a fenti fejlédésfokozatok nem jelentenek kizarélagossagot. Vagyis a
nemzeti demokratikus iranyvétel magaba foglalia természetesen a kommunista
partok mindig is alapvetd internacionalizmusit. Mint ahogy megforditva, az
mternacionalista demokratikus irdnyvétel sem zarja ki, hanem ellenkezSleg
szervesen magiba foglalja, tartozékiva teszi a nemzeti mozzanatot is. A kiilonb-
ség itt bizonyos értelemben a megkozelitésben, a kettd egyvmashoz valé dialekti-
kus kapesolédasiban, az aranyokban, a sulypontban van. Rividen szolva, ami-
kor annak a meggy6z6désemnck adok kifejezést, hogy itt egy ilyen demokrati-
kus internacionalista fordulatnak kellett és kell bekovetkeznie, ez nem jelenti azt,
hogy ez az ujabb ideolégiai tijékozédds visszatérhetne a Komintern VII, Kong-
resszusa eldtt hely/,ethez, mert ez tirténetileg lehetetlen, s mert — mint azt
Csatari Daniel a hozzaszo6lasaban hangsilyozta — a nemzeti keret é16 valosag a
kommunista partok szdmaéra, s hallatlan fontos, hogy milyen tartalommal iktat-
juk azt a marxizmus gondolati rendszerébe.

A fenti problémat szeretném mas oldalrdl is megvilagitani. (Régtonszve,
leirt szoveg nélkiil beszélek, ezért nézzék el nekem, ha nem mindig pontos a fogal-
mazasom, s a gondolatokra probédlok koncentrilni.) Nemzeti torténetiink szem-
pontjabol, tehat errdl a bizonyos masik oldalrél nézve ugyanis, Ggy vélem, szintén
egy régéta esedékes és régota megérett eszmei tisztazodas ment végbe az elmult
évtizedben, amelynek maradandé és nagyjelentdségli ercdményer maradtak a
magyar kézgondolkoddsban. Nem akarom ennck a jelentdségét eltulozni. A
magyar torténelem ujkori évtizedei sorozatos zsdkuteikat hoztak, sorozatos
bukasokat eredményeztek, meg kellett mar egyszer vizsgalni, mi van ennek a mé-
lyén.Ez alegnemzetibb i gy volt,ami Magyarorszigon a 60-as években térténhetett.

Ugyanakkor tudom, érzem magam is, hogy megoldatlan problémak vannak.
Es talan nem tévedek, hOO'yha ¢ tanacskozas dsszehivisat, illetve jellegét 1s —
legalabb részben — osszefuggesbe hozom ezzel a problemaval. Valami ninesen
rendben. Ezt, dgy gondolom, clsdsorban a gyakorlati szakemberek érzik, de
tulajdonképpen érzi minden magyar dllampolgar. Nem akarok ennek a nemzet-
kozi 8sszefiiggéseire kitérni, rendkiviil bonyolult dolog. Az a meggy§z3désem,
hogy a fenti tisztazéddasnak a tébbi szocialista orszigot érintd vonatkozisai
is vannak. Eltéré iitemezésben, egyesekben ez megindult, mas orszagokban
kevésbé latjuk a nyom:it — ez més kérdés. A belsé probléma, a belsé oldal felél
szeretnék egy-két gondolatot folvetni.
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Az 50-es évek hazafias nevelésében mi egyoldalian az emécidkat allitottuk
elGtérbe, Gsszefliggésben azzal, hogy az erkolesi 6sztonzdknek bizonyos értelem-
ben mindenhatdsagot tulajdonitottunk. A 60-as években, kiegyensilyozott gaz-
dasdgi, politikai fejlédésiink gyﬁmélcseként indokoltan és helyesen el8térbe
keriilltek az anyagi 6s2t6nzék. Nos, mégis azt érzem, hogy a kett§ kozott most az
aranyok megint elestisznak. \Ilnthogyhd alo tulso oldalara estiink volna! Je-
lenlegi helyzetiinkben, ugy érzem, sziikkség volna az erkolesi 6sztonzdk erdsitésére.

Nemrégiben — nyilvin sokan lattak — egy tévériportban az egyik Sorok-
sari utl lizemr6l hallhattunk, ahol a vilag legtermészetesebb, mosolygés hangjin
jelentették ki egyes dolgozék, akik a riport alanyaiként szerepeltek, hogy &ket
bizony csak a pénz érdekli. Ezen a ,,csak”-on van, iigy hiszem mindenki érzi, a
hangsily. Itt valahogyan egy 1) szintézist kellene létrehoznunk az anyagi és az
erkolesi 6sztonzok kozott, de agy, hogy egyiket se a masik rovisira érvényesit-
siik. Az erkolesi 6sztonz8k erdsitése, vagy helyre tevése ne jelentse az anyagi
Oszténz6knek a mell§zését, de ugyanakkor az anyagi 8sztonzéknek a megfeleld
helyen valé alkalmazédsa se okozzon — mint Képeczi Béla referatuma emli-
tette — klabr.mdultsagot cinizmust, esomort. Ezen kell gondolkodnunk, meg-
gydzbdésem, hogy az egész tanicskozdsnak ez az egyik fdprobléméja. Es nyilvan-
vald, hogy itt az elméleti kérdések tisztazdsa mellett ennek gyakorlati megolda-
san is gondolkodnunk kellene. A magam részérél egyetértek azzal, hogy a munkat
talan mér az dltalanos iskolar tankényveknél kellene kezdeni. Ennck egyébként
nagyon sok vonatkozdsa van azutdn ismeretterjesztési, népmiivelési sth. vonalon
1s — én ezekbe most nem kivanok belebocsatkozni.

Ehhez az egész problémakorhéz még egy megjegyzést szeretnék [(izni. Azt
ti., hogy véleményem szerint ez a helyzet, amit itt megprébaltam {6lvazolni,
nem kell valamiféle irdnyvaltozast jelentsen. Mi nem az 50-es évek helyzetéhe
akarunk visszacstszni. Nekiink ezt a mostani helyzetet, hogy gy mondjam,
clére, a 70-es évek felé kell tudnunk megoldani. Tehat itt gyakorlati megoldisokra
van sziikség, javaslatokra, tandcsokra, eszmecserére.

Ami mar most — Tisztelt Tandeskozas, — a kérdéseknek a térténettanitasi
és torténcttudomanyos vonatkozasait illeti, én dgy érzem, hogy a fenti dsszefiig-
gésben elsGsorban a torténelemoktatas dolgat kell megvizsgalni. Ami a térténet-
tudoményt illeti, Képeczi Béla beszélt a referatumaban a torténettudomany
valosigfoltars és ideologiai funkeiéjarél, ahogyan ezt a Magyar Szocialista Mun-
kaspart tudomanypolitikai irdnyelvei lesmgull\. A térténettudomanynak valo-
ban fontos funkciéja a valésagfellaras is és az ideolégiai funkei6 is. Az ideolégiat
funkecion beliil fontos funkciéja a hazafisagra val6 nevelés is. De ez, mint azt mar
kiilonh626 alkalmakkor leirtain, a térténettudomany és torténelemtanitas, illetve
a torténettudomany és ismeretterjesztés kozotti viszony pontositasit, szabatos
megallapitasiat koveteli meg. Nézetem szerint nem tigy kell a dolgot elképzelni —
bar adandé alkalommal erre is sor kerillhet —, hogy a torténettudominy a torté-
nelmi népszeriisités, vagy a térténelemoktatas megrendelésére pl. ,,eszményeket”
dolgoz ki, hanem alapjiban véve arrél van szé, hogy a térténettudominy éppen
elegendd anyagot f6ltar ahhoz, hogy abbél a térténelemoktatas, az ismeretter-
jesztés és a népszerisités gyakorlati szakemberei, mint 6riasi rezervoirbol, sziik-
ségleteiknek megfelelden meritsenek. A térténettudoméany — lényegénél fogva —
s¢ nem deheroizal, de nem is heroizalhat. A torténettudomany valésigot tar fel,
torvényszerdségeket, dsszelliggéscket allapit meg, magyaran mondva, végzi a
maga tudomanyos munkdjat. Az megint mnas, bar természetesen nagyon fontos
kérdés, hogy mint ideolégiai tudomanyndk a részletek Osszesitésében, szintetiza-



238 VITA

lasaban messzemenden figyelembe kell vennie a sindenkori ideoldgiai, politikai
és tarsadalmi kovetelményeket.

Ezek utdn rdtérve a késé feudilis kori toriénelem egyes kérdéseire, enged-
jék meg, hogy alapvetd egyetértésemet fejezzem ki Kéopeczi Béla referatuma-
nak ezzel kapesolatos megallapitdsaival. Gyakori félreértés forrasa a térténettu-
domany néhiany produkcidja, anyagfeltiré, valosigfeltird tevékenysége. Nevén
nevezve a gyereket, sokan deheroizélénak tartanak benniinket. Hallottam mér
olyan kisarkitott, kiélezett megfogalmazast is, hogy ,,honnét veszik maguknak a
jogot a térténészek’ ahhoz, hogy ezt meg ezt csindljak. Mintha ugyan itt valami
osszeeskiivésrl, valami 6rddgi machindciérél volna szé !

Foltarjuk az anyagot. Valésagos dsszefiiggéseket allapitunk meg. Nem tehe-
tink masként. Ez a hivatasunk ! Egy percig se tévessziik szem el§l: a régi magyar
torténetiris, ahogy a bevezetd el6adasban is hallottuk, egyoldaltian végezte el ezt
a munkdit. Egyoldalian a politikai-kozjogi vonatkozasokat allitotta elStérbe.
Szocidlis szempontbol nem tarta fol az anyagot, ami egyenes kovetkezménye
volt az egykori dualista Magyarorszdg osztalystruktirajanak. A két hibord
kozott, a Horthy-korszakban pedig — s ez megint csak dsszefliigg az akkori alta-
lanos ideolégiai helyzettel — a XVII—XVIII. szdzadi térok- és Habsburg-ellenes
fuggetlenségi kiizdelmek problematikajival — az egyetlen, tiszteletreméltd
Marké Arpad kivételével — szinte nem is foglalkozott senki. A szocialis anyagot
nem tartdk f61. De nemesak errdl van sz6: megesonkitottik, nem egyszer megha-
misitottak a forrasanyagot. A korszak egyik kit{ing, nagy tudasa kutatéja mesélte
el nekem a kovetkezbket. Az egyik korabeli iratkiadisban olvasta a sziveget:
»Bottydn uram a torokkel csatazvan, elhajtott 250 marhat.”” Elgvette az credeti
iratot a levéltarban. Igy hangzott a teljes és pontos szoveg: ,,Bottyin uram a
torokkel csatdzvan, elhajtott 250 marhat a f61d népétsl.”

Es meg kell mondani, hogy az erre vonatkozo példik szaporithaték. A beve-
zetd eldadas tartalmazott egy ilyen hangstlyos megallapitast: ,,f6l kell tarni a
magyar foldestri osztdly, a magyar nemesség osztilyelnyomé, kizsikmanyolé
tevékenységét.” Nagyon egyetértek ezzel a megallapitassal. Magam a korai
kuruc mozgalmak kutatéja vagyok, példdimat tehat innen meritem. Petréczi
Istodn, a kuruc mozgalmak elsé vezére keménykezd, robotoltatd foldesiur Tren-
csén megyében. Szepesi Pdl — ezek a nevek taldn mindenki elStt ismertek — az
1660-as években allandé konfliktusban volt a didsgy6ri végbeli katonasaggal,
mert mint foldesdr, sz6kott jobbagyait a végbeli katonasdg sorai koziil erének
erejével kivette, és mert a zdlogbirtokdba keriilt didsgyéri var utdn a katonasag-
16l addig ismeretlen bor- és gabonadézsmat kovetelt. Bocskar Istvdn — nem a
nagy fejedelem, hanem annak egy kis utéda — zempléni {6ispanrél (aki ugyan-
csak a korai kuruc mozgalmak egyik vezetdje volt) azt jegyezték f6), hogy foldes-
urasiaga alatt a robotoltatast heti 3 naprdl 5 napra emelte. Ugyanezt emlitik
az 1671-ben mértirhalalt halt Bdnis Ferencrél is, aki sajitkeziileg verte ellensze-
giilg jobbagyait. A felsorolt esetekben egyébként semmi meglepd nincs, mert
adott korban, a XVII. szizad maésodik felében, tudjuk, a kis- és kozépnemesség
robotoltatdsa orszigos viszonylatban novekv§ méreteket 61titt, a nemesi druter-
melés kerctében. Vagy idézhetem Kende Gdbort, aki a korai kuruc mozgalmak
szatmari Aganak vezet§je volt, s aki — még a felkelés kitérése eltt — Szatmaron
a virmegyei nemesség érdekeit képviselte a varosi polgarsaggal szemben. O egyik
levelében leirta ezt a mondatot: ,,mert amig a paraszii vér az embertelenséget,
ugy a nemesi vér mibenniink az emberséget nemzette”.
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A felsorolt esetek azok a bizonyos ,,makacs” tényck, amelyeket lehetetlen
figyelmen kivil hagyni — bér igaz persze, hogy ezek egymis mellé fiizése 6nma-
giban még nem torténetirds. Itt arrdl van szo, hogy ezeket a tényeket fol kell
tarnunk, ezeket interpretalnunk, s végiil 6sszesitentink kell. De a toérténetiras
nemecsak 8sszesitésbdl all. A torténettudomany kisebb publikacidkban is fejlédik:
forraskozlésekben, egy-egy téma, egy-egy targy valosagos Osszefiiggéseinek a
foltarasaban, elemzésében és kimutatasaban. Ha méar most én a fent emlitett
tényeket feltarom és netdn publil\élom, akkor én deheroizalé vagyok? Akkor én
nem vagyok magyar? Akkor én hazafiatlan vagyok? — Vagy akkor hadd utaljak
ellenkez6 szempontbol Virkonyi Agnes Lolleganomre, aki a 10 kétetes magyar
torténet jelenleg folyé munkalatai sordn az 1664. évi vasvéri békének egy olyan
nemzetkozi hdtterét tarja fol, amely messze meghaladja a polgari torténetiras
ahal figyelembevett probléma tagassagat, és sokkal élesebben mutatja meg, hogy

a bécesi udvart, hogy Ggy mondjam, pdre hatalmi érdekek vezették — sokkal
ink4abb, mint eddig gondoltuk — a vasvari béke megkotésében. Amikor tehat
Varkonyi Agnes ezt az osszefiiggést, ezt a tényl — mert ez forrdsilag kimutat-

haté6 — fOltled, 6 talan nacionalista? Es azt hiszem, a példakat folytathatnam !
Itt arrol van sz6, hogy ne tessék benniinket res/lettanulmanyol\ert részletadat-
kzlésekért kitlonféle elmarasztalo jelzdkkel illetni. Nem érdemeljiik meg ! Elné-
zést kérek az emeltebb hangért, dehat tudjik, hogy a szakma szenvedélye sok-
szor elragadja az embert.

Befejezésiil még egy gondolatot szeretnék felvetni. Kozismert, hogy ma a
Térténettudomanyi Intézetben egy nagy munkalaton, a 10 kitetes magyar tor-
téneten dolgozunk. Nyilvdn maris és ezutdn is nagyon sok vita, rendkiviil sok
orlédés fogja ezt a munkélatot kisérni. E miiben 6sszegeziink. Igyeksziink min-
dent a helyére tenni. Ahogy a bevezet$ eladasban elhangzott az ellentmonddso-
kat nem akarjuk elhallgatni, kritikusan akarunk nézni, minden valésigos értéket
a helyére akarunk tenni, fol akarunk mutatni. Tobb ériéket fogunk félmutatni,
mint a polgari torténetiras barmikor eléttink — ez meggvowdesem Ez nem lesz
kénny munka, és lehet, hogy szivinfarktussal fogunk 1.un(,nn1, de akkor is meg-
lesz ! Es tessék elhinni, hogy a térténészek nem magabiztosak és nem tulintellek-
tualizaltak. Es nem talracionalizaltak és nem folényesek. A torténészek — higy-
gyék el — kinlodé emberek ! Ezzel kivantam befejezni hozzaszélasomat.

»*

Elnézést kérek, tisztelt tandcskozas,” hogy egy percig még igénybeveszem
idejiiket. Kz az én tegnapi Bottyén-példam annyi félreértést okozott, hogy sziik-
ségesnek tartok egy rovid kommentart hozzaf(izni. En ezt abban az ()es7efugges-
ben vetettem fel — a magnoészalag lesz majd rd a tantibizonysig —, hogy a dua-
lizmuskori térténetirasban nem merték a teljes térténeti valdsigot fbltz’lrni, mert
a hazafias-nemzeti érzést {éltették téle. Mas kérdés, hogy a korabeli késd feudalis-
kapitalista osztalystruktirdban ennek milyen funkciéja volt. Konkrétan Thaly
Kalmanrdl van sz6, aki megszépitette a valdsdgot. Amikor ezt a példat folvetet-
tem, nnnteg} ovasként csak arra akartam figyelmezietni, hogy ha hazafiasan
neveliink, a teljes torténeti valésag birtokdban neveljiink. Egyébként magam
kézépiskolai tankonyvet irtam, s Bottyanrél, gy érzem, méltéan emlékeztem
meg. Ezt az egész korillményt, hogy § ezt vagy azt csinalta a parasztok marhdi-

* A vitaiilés végén elhangzott mésodik, rovid hozzaszoélas.
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val, negyed-, vagy 6tédrangi tényezének tartom, meg tudom magyarazni a kora-
beli harcaszattal, amihez egyébként Liptai Krnd is megjegyzéseket fizott, tgy-
hogy ezt nem 6nmagabdl kiragadva kell nézni, hanem csupan e tétel bizonyita-
saul, hogy ti. nekiink a teljes valosagtél nines mit félniink és elsdizben nines félni-
valonk a magyar torténelemben!

Még egy problémahoz, ti. a Habsburg-centralizicié kérdéséhe is szeretnék
egy-két megjegyzéssel l\apcsolodm Teljes egészében egyetértettem tegnap Képe-
czi Bélanak azzal a tételével, hogy a mind a toréktdl, mind a Habsburgoktol
figgetlen magyar z’illamiségnak, igenis, progressziv funkeciéja volt Eurépanak
ebben a térségében. llyen értelemben a térok- és a Habsburg-ellenes kiizdelmek
is jogosak voltak. Szerctnék mégis — f6képpen Lengyel Balazs hozzészo-
lasaval kapesolatban — egy finomité kériilményt megemliteni, hogy ti. a XVII.
szazadban ellentmondasos jelenséggel allunk szemben. A tirdkkel szemben nem
lehetett egy orszag keretében felvenni a harcot, csak birodali képzédményben.
Ez a XV. szazad 6ta a kézépeurdpai torténelem alapadottsaga volt. A matyéasi
politika egyik gyokerc is lényegében ebben ragadhaté meg. A XVI—XVII, szi-
zadban ez a térokellenes organizicidés kézpont a béesi udvar volt. Jol latom ennck
a korilménynek az 6sszes ellentmondasait, ahogy erre Otta Istvan is utalt, és nem
tartom haladénak ezt a Habsburg-centraliziciét, de ellenimondasos ]elulsegnck
tartom, mert megngodesem hogy a XVI—-XYV 11. szézadban a fGveszély mind-
végig a 1616k volt. Széval én csak arra szeretném folhivni a t. Tandeskozas figyel-
mét, hogy a XVII. szdzad viszonyai kozott, amikor a Habsburg-kérdésrél targya-
lunk, ne feledkezziink meg a korszak 6 kérdésérél: a torék veszélyrdl.

Es végiil engedjenck meg még egy, most mar valéban befejez6 mondatot.
Ugy érzem, hogy tegnapi hozzédszélisom lényegére Méd Aladér reflektalt. Va-
laszul csak annyit szeretnék mondani: Méd Aladar hozzaszélasa meggydzoit
arrél, hogy bar tovabbra is vannak elvi eltérések dllaspontjaink kozott, {6ként
gyakorlati teenddkben, de nagyon lényeges mas kérdésekben is egyetértés all
fenn kozéttiink.

HANAK PETER

Sajnilatos moédon ugy alakult a helyzet, hogy a vita érdekességével fordi-
tott aranyban all a rendelkezésre allé6 id6. Ezért csak tézisekben tudom ki-
fejteni néhany gondolatomat, ami ugyan nem torténettudomanyi mifaj, de azt
gondolom, nem ez az els6 vitank, és nem is ¢z lesz az utolsé.

b 4

Harom ponton szeretnék vitdzni Fekete Gyulival. I'ekete Gyula azt a
csabité gondolatot vetette fel, hogy a térténettudomany feladata lenne a deheroi-
zilds. Ez a javaslat mégsem fogadhaté el. A térténettudoménynak sem a héskul-
tusz, sem a deheroizilas nem feladata, hanem a torténelmi valésag tényeken, az
osszefliggések marxista elemzésén alapulé feltardsa. Iia ez teremt hésoket, nagy
embereket, akkor ket igy kell abrazolni. De ha kideriil a hdséknek tartott emnbe-
rekrdl, hogy nem azok voltak, vagy nem tokéletes, mirvinyba faragott hésék
voltak, akkor is a valosigot kell megirni. De mi sem a deheroizalast, sem a heroi-
zaldst nem tekinthetjiik a térténettudomany feladatanak.
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A mésodik kérdés az, hogy Fekete szerint mas az inerciarendszere a tudo-
mdanynak, és mas a népszeriisitésnek és az oktatdsnak, vagyis mésok a bels§,
ontorvényii mozgisai. Ha ezen azt érti Fekete Gyula, hogy mdsként kell kiilon-
b6z6 miiveltségi, értelmiségi szinten allé kozdénségnek ugyanazt az igazsagot,
ugyanazt a felismerést eldadni, akkor egyetértek vele ebben. Ha azt, hogy itt
kiilonbozd igazsagok vannak, akkor nem.

A harmadik kérdés az, hogy Fekete Gyula szerint volt egy absztrakt dog-
matizmus, amely irredlis utépiikat teremtett, a valésagtol tavol allt, és korunk-
ban az irracionalizmus ragadja meg a valésigot, ez 4ll kozelebb a valésaghoz.
En azt gondolom, hogy az absztrakt dogmatizmus mitoszokat teremtett, irra-
cionalis mitoszokat, héskultuszt, a népet romantikusan idealizalta, drulékra és
hésékre oszlotta, és valéjaban mitizalta a torténelmet. Es ezen a ponton a sztalini
dogmatizmus egybeesett a nacionalista térténetfelfogasbol 6rokolt szemlélettel.
A valésag az, hogy éppen egy racionalis, realista torténetszemlélet igyekszik mind
a kettével szembeszillni.

Mind a dogmatikus térténetirissal, mind pedig a XI1X.szdzad 6l 6rokélt nacio-
nalista toérténetirds maradvéanyaival, pontosan ezzel az egymassal osszefonédott
,,mitolégiaval” szembefordulva szeretnénk cgy redlis, racionilis Lorténetirist
megvalositani, amely azonban abban killonbozik a felviligosodas mechanikus
materializmusatol, hogy meg akarja érteni az irracionalizmus hatasat. Bele akar
hatolni azokba az irracionals er8kbe, amelyek a XX. szdzad torténetében olyan
sok meglepd és varatlan fordulatot okoztak. Ez a racionalizmus nem zarkézik el a
nemzetiben, a népmozgalmakban, a hiedelmekben rejl§ erds irraciondlis mozgato6-
er6k kutatasatol, megériésétdl, de ezeket a maga raciondlis-materialista fogalmi
kincsével kivanja megérteni.

*

Mod Aladdrral is szeretnék néhany kérdésben vitdzni. ElsGsorban nem is
azzal, amit itt elmondott, hanem a Kortars 1971 szeptemberi szamaban megje-
lent cikkével (Torténclemszemléletiink latészoge és a nemzeti problematika).
LEl8rebocsitom, hogy én Sziies Jend vitatott kényvének (A nemzet historikuma
és a torténelemszemlélet nemzeti latdszége) modszerét és eredményeit rendkiviil
jelent8snek tartom, és alapjiban, egyes részletektdl eltekintve, egyet is értek
azokkal. M6d Aladar cikkében mindenekelétt a vitamodszert kifogédsolom: pon-
tatlanul 1dézi, félremagyardzza Szlics Jend allitasait.

Szlics ezt irja: ,,A magyar térténelemnek nem egy igazi nagy politikusa
volt. A legnagyobb mindjart az élen all, I. Istvén kirdly. . . Hozza foghaté kevés
akadt a késébbickben”, s a nagy formatumi haladé politikusok szdma a legiijabb
korban egyre fogy (116. 1.). Mdd ezt igy idézi: ,,Sz(ies Jend szerint Istvéan kirdly
volt a legsikeresebb magvar politikus, utdna csak sikertelenebbek kovetkeztek.”
Aztan az atalakitva idézett megallapitast igy interpretdlja: ,,Nem a nemesi nem-
zetszemlélet példaja-e, hogy minden elismerés mellett is Istvan kiralyt tekintsiik
torténelmiink legsikeresebb politikusdnak s a torténelmi kériilményeket figyel-
men kiviil hagyva, a sikert véve mértékiil, mindsitsiik le vele szemben a magyar
torténelem minden nagy és progressziv képvisel§jét?” (Kortars, 1971, 1349. 1.)

Szfics azt allitja, hogy ,,Matyas kiraly hadjiratai 6ta a magyar térténelem
szamos gylGztes csatat ismer, de nem ismer egyetlen gydztes hdborit sem. . .
A magyar torténelem utolsé igazdn nagy hadvezére, aki joggal allithaté a kor
legnagyobb stratégai mellé, és tartés sikereket is aratott, hiszen erre épiilt fidnak
dllama, Hunyadi Jénos veolt” (115. L). A Mod idézet: ,,Egyébként szerinte
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Hunyadi Janos 6tanem volt gy8zelemre képes hadvezériink.”” Az értelmezés: ,,Igaz,
Szilics Jend maga is megemliti, hogy Hunyadin kiviil »sok sok tehetséges hadvezér
és vitéz katona tolti be a magyar torténclem szazadait, de azok rajtuk kiviil alls
kiilsé vagy belsd okok miatt vesztették el a haborikat. De miért kell akkor érié-
kelésitknél a sikert mint méreét kiemelni?”’ Mé6d szerint ,,éppen azt kell kiemel-
niink, hogy ha e forradahmainkat végiil is az idegen talerd tiporta is cl, sem 1849-
ben, sem 1919-ben nem elsGsorban a magyar honvédsereg, illetve a Vérss Had-
sereg harckészségén, s gydzelemre valo képességén, de nem is Gérgey, Bem, vagy
Stromfeld tuddsan, hanem a forradalmi vezetés politikai problémdin fordult meg
a forradalom sorsa” (1350. L.).

Szilies a torténelem valamennyi jelenségét a ,,hdlad'” és a ,retrograd”
kategoridkba sorold, szimplifikalé szemléletrsl szolva, czt irja: ,,Mar Dézsa és
Werbdezy ellentéte sem fiizhetd fel azonban egyediil ¢ kategdridkra, holott érzel-
mi alapallasunk velik szemben egyértelmiien pozitiv, illetve negativ. Az 1514-1
paraszthabord ugyanis sem »haladé« nem volt abban az értelemben, hogy akar
szubjektiv célkitdzoseinek realitdsit illetGen, akér objektiv hatasat illetSen, a
torténelmi haladds akkor aktudlis vonulatat lett volna képes szolgalui, sem
rnemzeti« nem volt, éspedig sem e fogalom akkori, sem modern értelmében”
(108. L.). Szles itt a kdzépkori parasztmozgalmak és a marxi haladas fogalom
problémajat érinti, és — tobbek kozott — a parasztmozgalmak ideolégidjanak
uralkodo vallasos, jellegzetesen eretnek fogantatasy, kiliasztikus vondasait elemzi.
Mindebb6l Médnal ennyl marad: Sziics szerint ,,a Dézsa féle felkelésnek pedig
nem volt sem nemzeti, sem progressziv jelentdsége”. Majd az ellenérv: ,,Igaz, az
i) tarsadalom és a nemzetfogalom nem valt benne [a parasztsigban] tudatossa,
de egészében nem is hianyzott beldle — elemeiben megvolt az magéiban a Dézsa-
féle felkelésben is” (1349. L.).

J6 tucatnyi hasonlé félrehallast sorolhatnék még fel annak bizonyitasara,
hogy az idézésnek ez a mddszere, és az erre a mddszerre alapozott érvelés komoly-
talanna teszi a tudomdnyos vitat, vagy ha komolyan vessziik, akkor mas miifajba
kell sorolnunk.

Lényegesebb vitakérdés, hogy Mdd szerint Sziies egészében tagadja a népi
patriotizmus létezését [és ezzel ,térténetszemléletiink egész eddigi tjkori pozi-
tive értékelt nemzeti 6rékségével fordul szembe”]. Aki gondosan végigolvassa
a kényvet, meggyozodhet rola, hogy Sziics nem tagadja egészében, hanem a he-
lyére teszi a népi pdtrlotumust aziltal, hogy nem olyan korban keresi a népi-
nemzetit, amikor az még nem létezett mint tudatos ideoldégiai motivum, hanem
amikor mér létezett: a XVII. szdzad végén és a Rikoczi-korban. Lehet a részle-
tekben vitatni Sziics gondolatmenetét, magam is vitatom pl. a patriéta kozos-
ségtudat érzelmi motivumainak kissé merev szétvilasztasat a patriotizmus ideo-
logiailag is megfogalmazott, tudatosan vdllalt eszméjétdl, de koncepeidjinak
alapgondolatat helyesnek tartom. Méd Aladar végiil is nem kevesebbet allit, mint
hogy Szilicsnek azért nincs sziiksége deheroizélasra, mert ,,a magyar torténelem
minden nemzeti és forradalmi, haladé 6riokségét eleve megkérddjelezi”. Errdl
természetesen sz sincs, csupén a konyvet a maga egészében, gondolati felépité-
sének logikajaban, és nem kiragadott és megmadsitott idézetek alapjan kell értel-
mezni.

*

A masik vitakérdésem a magyar térténelem ,fvonaldanak” gondolatihoz
kapesolédik. Ahhoz a koncepciéhoz, amelyet Méd Aladar most is, mar korabban
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is tobbszér kifejtett. En ezt a koncepcidl historizdlé felfogisnak tartom, mert
utélagosan konstrual egy térténelmi ,,vonalat”’, amely, birmennyire rokonszen-
vesek is egyedi darabjai, birmennyi példaképeink is lehetnek kiilonb626 szinten,
egészében mégiscsak utélagos konstrukeié. Mert Dézsa és Nikoczi, Petdfi és
Kossuth, Ady, Karolyi és 1919 a Valés.igos torténelmi folyamatban nem kapceso-
lédott ossze valaming organikus és linearis kontinuitisban, hanem csak a
mi tudatunkban, mi alkotjuk meg utélag a szerves kontinuitast. s ez nem helyes,
nem tudomanyos felfogéas. Nem helyes, mert killonb6z6 mindségli dolgokat kever
ossze: paraszti felkeléseket rendi-nemzeti mozgalmakkal, plebejus forradalmisa-
got rendi vagy polgéri nemzeti hagyomanyokkal. Es ha a Moéd-féle ,,vonal” egyes
laneszemeit kiilén-kiilén pozitivnak, orokségiinknek, mai tudatunk részének
tartjuk Is, a szerves egészként valé 8sszekapesolas olyan historizalds, amelyre
nines sziiksége a marxista torténetirasnak. Dézsa akkor is része szocialista tuda-
tunknak, ha organikusan nem 4sszefiiggd el6zménye Rakéczinak, a reformkor
nemesi liberdlisainak, Kossuthnak, akik egyébként nem is rokonszenveztek a
Dézsa-felkeléssel. [Petéfi és Kossuth a maga helyén és mindségében egyarint
része haladé hagyomdnyainknak, ha nem is egyazon ,,vonalat” képviselték, ha
éles politikai-taktikai és vilagnézeti kulonbségek valasztottik is el Sket egymds-
tol.]

Azért sem helyes ez a ,,f6vonal” koncepcid, mert ha erre a szemléleti alapra
helyezkediink, akkcr el kell ismerniink, hogy a magyar toriénelemnek tébb
»f6vonala’ is van. Akkor van a Werb8czy — Nagymajtény — ,,Vitam et sangui-
nem’’ — Viligos — Tisza—Horthy ,,fGvonal” is, s61 akkor konstrudlhaté — vagy
rekonstrudlhaté — egy magyar felviligositék — a 48 elétti liberalis reformnem-
zedék — dualizmus kori liberdlisok — polgan radikalisok — szocidldemokratdk
reformer-vonal is. Es talan még t6bb is. Nincs 01111y1 »i6vonala” a magyar torté-
nelemnek, ezek egyiitt alkotjik az osztdlybarc és a nemzeti hare hol egymassal
itk6z46, hol egymast kiegészité-erdsité ieljességében a magyar torténelmet, és
nem lehet beldle csak ezt, vagy azt vallalni. Torténelmiinket tigy ahogy van,
bukasaival és gy6zelmeivel, szégyenletes aktusaival és nagy tetteivel, fényeivel
és arnyaival kell véllalnunk [amint azt minden nagy gondolkodéuk, kélténk
tudta és tette Vorosmartyl6l Adyig és Jozsef Autildig]. Mas kérdés, hogy ériék-
rendszeriinkben mit milyen helyre allitunk, mit tekintiink mai eszméink el6zmé-
nyének, cléfutarainak, és mit allitunk példaként az ifjasag elé.

Ha mar a példaképeknél tartunk, hadd javasoljam Méd Aladdrnak, —
aki a mai vita utan is aligha fogja feladni ,,f6vonal” koncepciéjat —, hogy leg-
alabb vegye bele a magyar jakobinusokat is, fogadja el ket is a magyar prog-
resszi6 koral eléfutdrainak, ahogyan Ady, a szdzadeld szocialistii és a Magyar
Tanacskoztirsasdg tette. Ady ugyan kissé masként valasztotta meg példaképeit,
neki Doézsa volt az §se, hozza a kuruc szegénylegények, — nem az urak — alltak
kozel, 6 a jukobinusokhoz, Tancsicshoz, Vajda Janoshoz nyult vissza, de azért az
egész torténelmet vallalta, magaba stritve érezte fajtdja és hazdja maltjat és
sorsat.

Mas vonatkozdsban is vitathaté a korokon és formacidkon ativels, egye-
nesvonalt kontinuitas koncepcidja. ,,Ki vitathatnd — kérdezi Méd —, hogy a
feudalizmus egész korszakit tekintve a Dézsa [éle felkeléstdl 1848-ig s azt kove-
tden is potencidlisan a szélesebb és a szabadabb nemzeti fejlédésnek a parasztsig
volta a legnagyobb s legmesszebbmenden érdekelt tomegereje?”” En vitatom.
Vitatoin, hogy kortél és korilményektdl figgetleniil, a honfoglalastol 1848-ig, és
»azt kivetben is” a parasztsdg volt a szabadabb nemzeti fejlddés akar tényleges,
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akar ,,potencidlis” tomegereje. A nemzeti fejlédésnek kiilénbiz6 periédusai van-
nak, és a fejlédés sordn véltozik a vezet6 erd is, a tomegeré is. A paraszisdg sem-
miképpen sem lehetett a nemzeti fejlédés tomegereje a feudalizmus egész korsza-
kaban, amikor nemzeti fejlédésrél még nem is beszélhetiink, még a kezdeteirél is
alig. De nem mutathaté ki ilyen toérténelmi szerep az tjkor egyes periédusaiban
sem, igy a Rikéczit6l az 1848-ig terjeds korszakban sem. Hogy egy szemléletes
példat mondjak, szamos roman torténész hasonlé allaspontot fejt ki, mint Méd
Aladér, és — tobbek kozott — a Horia-Clogca felkelésre hivatkoznak. Az adatok,
dokumentumok targyilagos elemzése azonban azt mutatja, hogy a Horia-felke-
lésben a szocidlis inditékok jatszottak donté szerepet. Igaz, a felkeld roman
parasztok széban is, tettlegesen is erés magyarellenességet juttattak kifejezésre,
amit egyes torténészek nemzeti motivumként értelmeznek. Kozelebbrsl megnézve
azonban ez a ,,magyarellenesség” 1is attételesen szocialis fogantatast, vallasi
ellentétet fejezett ki. Vilagosan bizonyitja ezt, hogy azokat a magyarokat, akik
hajlandék voltak felvenni az ortodox hitet, befogadtak roméannak, befogadtik a
felkel6k soraba. Az sem bizonyithaté, hogy a korszak szlovik vagy magyar
parasztmegmozduldsal nemzeti mozzanatot tartalmaztak volna, tehat nem all az,
hogy 1848 elstt a parasztsag lett volna a nemzeti fejlédés tomegereje, vagy akar a
legmesszebbmend érdekelt rétege. A nemesség, a nemesi értelmiség bizonyos
rétegel, késdbb a polgarsag bizonyos rétegei voltak leginkabb érdekelve a nemzeti
fejlédésben, és ne feledkezziink meg a munkéssagrél sem, amely a XX. szdzadban
ugyancsak ,,messzemenden’” érdekelt, és ugyancsak ,,tdmegereje” a szabad nem-
zeti fejlédésnek. A parasztsig nemzeti szerepének az abszolutizalasat Méd Aladar
historizal6 felfogasa egyik eleméként tekintem, és nem értek vele egyet.

. e
.;3
Az egész hazafisag-vitaval kapcsolatban érdemes és sziikséges két dolgo‘t
kiilonvélasztanunk. Valasszuk el, hogy mi a patridéta, mi a nemzeti és térténeti
valésagban, — és mi része a szocialista hazafisagnak a mai tudatunkban. A mai
szocialista tudatnak az is része, ami a maga koraban egyaltalin nem, vagy nem
tudatosan volt hazafias, nemzeti motivéciéji. Egy-egy paraszifelkelés, a munkas-
mozgalom akkor is szerves része a szociahsta tudatnak, ha semmilyen nemzeti
mozzanat nem meriilt fel benne. Es ne feledkezziink meg a reformkorszakok, a
békés fejlddés iddszakainak alkoté munkdjarél sem. Ne feledkezziink meg a
paraszti termel§munkérél, az erddirtasrdl, a lapok lecsapolasarél, a terméfold
meghoditasarol, errdl a csendes, szivés honfoglalasrél. Ne feledkezziink meg az
értelmiségi alkotomunkarél sem, nemcsak a kiemelkedd kulturalis alkotasokrol,
de a feltaldlasokrol, az ujitisokrél, a munkassdgnak az anyagi javak termelését,
az élet jobbitasit eredményezd munkajarol sem. Tudom, ez a termeld, alkoté
tevékenység kozvetleniil nem hazafias inditékd. A paraszt, amikor erdst irtott,
amikor lecsapolta pl. az ecseri lipot, nem a hazafisigtol ihletve munkélkodott,
hanem érdekbél. De itt az egyéni érdeket nem lchet elvélasztani a kozdsségitél,
az orszag és a nép érdekétsl. Ez az a pont, ahol az emberi és a nemzeti, az egyéni
és a kozosségi egymasba fonédik, kiilondsen szemléletes és tanulsdgos médon a
soknemzetiségli Magyarorszigon.

*

Az utolsé mondatban tudatosan utaltam az egykori Magyarorszag soknem-
zetiségi jellegére. A nemzeti kérdés ugyanis rendkiviil megnehezitette az egye-
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temes emberi és a nemzeti dsszhangjédnak megteremtését, és ma is neheziti az
egyiittélé nemzetek torténetének egységes latoszdgii szemléletét, ahogy a vité-
z6k, Sziics Jend, Didszegi Istvan és Mod Aladar is nevezi: az egységes igazsig
megtaldldsit. A vita e vonatkozdsaban Szlcs és Didszegi konstatalja, hogy a
magyar és egyes szomszéd népek mai torténetirdsa ugyanazt az eseményt, pl.
1848-at, kilonboz6képpen, mis mércével méri, vagyis jelenleg kiilénboz6, ,,nem-
zetl” igazsadgok vannak, Méd Aladar szerint ,,hamis feltételezés az, hogy a multra
nézve nckiink kettss igazsagrél kellene beszélniink”’. Aztdn megszivlelend médon
kifejti, hogy a marxista torténetirisban ecsak egy igazsdg érvényesiilhet. Hogy
azonban az elvi monizmus milyen jél megfér a gyakorlati dualizmussal, s hogy a
»kettds igazsig” elvi tagaddsa mennyire nem esik sziikségképpen egybe az elv
gyakorlati megvaldsitisival, arra éppen Moéd fejtegetéser szolgalnak frappédns
példaval.

Mod 1848-cal kapesolatban kifejti, hogy Marx allaspontjat ,,a f6kérdés-
ben: a tekintetben, hogy a nemzeti mozgalmak haladé vagy reakeids jellegét a
nemzetkszi haladas tigyének alirendelve kell megitélniink, véltozatlanul helyes-
nek kell elfogadni. Igy pedig a reakeio elleni harcot tekintve, a nemzeti érdekeik-
ben nem minden tekintetben kielégitett népek haladé erSinek is egyértelmd a
féérdeke.” 1848-as forradalmunk tehat korlatai és megoldatlansaga ellenéré ,,az
igazi curépaisigot, a nemzetkdzi haladas érdekeivel azonos, tagabb horizonta
politikat képviselte”. Itt tehat az értékelés mércéje a marxi elv: a nemzetkézi
haladés tigye, amelynek az esetleges nemzeti sérelmeket, kielégitetlenségeket
ala kell rendelni.

Mi a helyzet azonban az 1918. évi felboinlissal s az azt kévetd rendezéssel,
amely tudvalevien magyarlakta teriiletcket is elesatolt az orszagtol, és a magyar-
sagnak okozott nemzeti sérelmet? Erre vonatkozéan Méd azt a kérdés formajiba
burkolt valaszt sugallja, hogy vajon ,,csak magyar, és nacionalista érdek volt-e
Ady 4alma és az 1918/19-es forradalmaknak a magyar nép szdméara is nemzeti
onrendelkezést kivané forradalmi igénye? Vajon a nemzeti 6nrendelkezés nem
sokkal szélesebb bazist biztositott volna az imperializinus és a fasizmus erSivel
szemben nemcsak a magyarsidgnak, hanem a Duna-medence népeinek is demokra-
tikus és szocializmushoz kaput nyit6 fejlddésitk szamara?”

Hagyjuk most ki ,,Ady almat”, amelyrél amagyis nchezen eldénthetd,
hogy mennyiben vonatkoztathat6é az 1918-ban kialakult helyzetre, és mell§zziik
a fenti kérdésekben levé pontatlansdgok, a kiilonb6z8 iddszakok és problémak
6sszemosasanak vitatdsat, és esupan két kérdésre szoritkozzunk.

1. Vajon 1848-ban a nemzeti dnrendclkezés biztositdsa a magyarorszagi
nemzetiségeknek nem sokkal szélesebb bazist biztositott volna-e a Habsburg-
reakci6 és a carizmus erdivel szemben a Duna-medence népeinek demokratikus
fejlédéséhez?

2. Es ha ebben az esetben a nemzetkozi haladés iigyének rendeltiik ala a

nem-magyar népek nemzeti igényeit, akkor nem ugyanezt a mércét kell-e alkal-
maznunk 1918-ban és a két vilaghabord kézott a magyar nemzeti igényekre, sérel-
mekre vonatkozéan is? Szabad-e a mdsodik esetben azzal érvelniink, hogy a
nemzetiigények kielégitetlensége, a jogok megsértése gyengiti anemzetkzi haladas
ligyét, bomlasztja taborat? Valasz helyett hadd kérdezzek én is: nem a ,,kettds
igazsig” elvileg tagadott, de a gyakorlatban igencsak alkalmazott példajaval
allunk itt szemben?

) Azt hiszem, azzal allunk szemben, és hatarozottan szemben is 4llunk vele.
Eppen ezért alapvetSen fontosnak tartom, hogy az egységes, egy igazsigot necsak
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elvben valljuk, hanem a torténetirds és oktatas mindennapi munkéjaban is jut-
tassuk érvényre. Csak igy érthetiink el a hazafisdg és az internacionalizmus har-
moéniajahoz, amelynek tényleges megvaldsitasa altalaban sem, Kézép-Keleteuré-
pa soknemzetiségd térségében pedig kiilonosen nem kénnyi feladat.

LACKO MIKLOS

Kevés az1d§, ezért rogton a lényegre térek. A t8rténész, a tarsadalomkutaté
megszokta, hogy az eszméket két oldalrdl kozelitse meg: egyrészt azok igazsag-
tartalma, masrészt az adott korban betolistt funkceidjuk oldalardl. A két megko-
zelités természetesen szoros kapcesolatban all egymassal, mert igazsagtartalom és
funkeié bonyolult kdlesénhatast mutat. A torténész azonban j6l tudja, hogy
milyen gyakori itt a divergencia: lehet valami nem igaz (egyoldald, egysika, sét:
a valésagot egyenesen hamisan tikkr6z6), de tarsadalmifunkcidjaegy adott szitua-
cioban mégis pozitiv iranyba mutathat. A kétfajta megkozelitést hangsilyozva,
ugyanakkor latjuk azok viszonylagossagat is, hiszen a miltat szemlélve a jelen
mint a milt igazoléja vagy kritikusa és korrigaléja 1ép fel, de mindig az autenti-
kus igazsag letéteményesének hiszi magat, aki a bolesek kovét tartja a kezében.

Igazsagtartalomn és tarsadalni funkeié ellentmondasat a miivészet, az iroda-
lom, a mialkotds — tdgy gondolom — ha ismeri is, nem ilyen formaban él at.
Tébbek kézott ezért nem tudok egyetérteni az elSttem felszélalt Lengyel Baldzs-
zsal, aki a torténészek és az irok kozeledését mintegy szakmai, médszertani vona-
lon keresi. Persze, kozismert, hogy minden alkotémunkanak, a torténetirisnak is
és ez irodalomnak is megvannak a k6zos vondsal; ma mér a torténettudomany és a
miivészet e — ha gy tetszik — koz6s mddszertani elemeit (akar az intuiciéra,
akar egyébre gondolunk) senki sem tagadja. Bizonyos k6zos, hasonl6 elemek meg-
léte azonban nem véaltoztat azon, hogy a tudominyos és a miivészi megkozelités
elpileg kilonbo6zd, s éppen ezért elvileg kiilsnb6z6 mdédszertani alapokra épiil.
S ez igaz még akkor is, ha felsz6lalasiban Lengyel Balazs mint térténeti regényirs
lépett fel: a torténeti regény, barmennyire is hatarteritletnek litszik torténetiras
és regényirads kozott, ba igényt tart regény mivoltara, miialkotdsnak tekintendd,
s a miialkotasra jellernz6 mdédszertani ismérvek vonatkoznak rea.

Mindebbél az kovetkezik, hogy nem médszertani sikon, hanem az eszmék,
a gondolatok sikjan kell a torténészek és az irok kézotti kapesolatot erdsiteni, ezen
a teriilleten kellene jobban szét érteniink. A magyar fejlédés, a hazai ideolégiai
hagyomdanyok (féleg a két haboru koézottiek) ismerete egyébként még jobban
aldhtzza a két teriillet — tudomdny és irodalom — elvilasztisdnak sziikségessé-
gét, éppen azért, mert nalunk a tarsadalomtudomany és az irodalom kiilénoskép-
pen Osszefonddott, hatéarai erésen elmosédtak; az irodalom — persze meghataro-
zott torténeti okokbo6l — tilsdgosan is arra tartott igényt, hogy tarsadalomtudo-
ménynak, pontosabban: a tarsadalomtudomanynak 1s tekintsék. [Ennek az igény-
nek az indokoltsagat ideologiai-tarsadalomtudomanyi gondolkodasunk allapota
— valljuk be — erdsen alaitdmasztotta, ami megint nem jelenti azt, hogy nund-
ebbdl erényt kovécsoljunk. Szellemi életiink egyoldalian irodalmias hagyomé-
nyai mindenesetre inkabb arra hivnak fel, hogy hatédrozottan hangsulyozzuk
a tudoményos és irodalmi megkozelités kiillsnbségeit.

Visszatérve mdarmost a bevezetdben mondottakra, igazsagtartalom és
funkcié dialektikus megkiillonboztetésére, engedjék meg, hogy ezt mindjart
alkalmazzam Fekete Gyula felsz6lalasara. Itt én most Fekete Gyula gondolatait
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nem igazsagtartalmuk oldalirdl kivanom szemugyre venni, — megelégszem azzal
a megdillapitassal, hogy az ¢ szemléletével nem tudok egyetérteni. Fekete Gyula
szaval kétségteleniil kifejeznek bizonyos realis igényeket és rész-igazsigokat is.
De 6 egy olyan megkozelités alapjan all, amely ~— barmennyire hangoztatja is,
hogy csupdn egy lesziikitett és elvont racionalizmust akar korrigdlni — a tarsa-
dalmi jelenségek racionélis értelmezését hattérbe szoritja, — gondoljunk csak a
felszolalasdban oly sokszor hasznalt {6 cimszavaira: inercia, megkotottség, sziils
Osztondsség stb.

De ismétlem, most inkabb az dltala felvett gondolatok funkcidjdt szerctném
egy kissé elemezni. A probléma lényegében igy fogalmazhaté meg: mi az oka —
legalabbis részben — annak, hogy napjainkban féllendiltek a nemzeti eszme
korili vitdk, mi a funkeidéja a nemzeti-nacionalista eszmekor felé vald orientédcid-
nak? A vélaszhoz a a problémat két oldalrél: nemzetkozi és belsé oldalrol kell meg-
kézeliteniink. Ami a nemzetkézi vonatkozasokat illeti, a nemzeti-nacionalista
eszme térhoditdsa mogott két tényezé all. Az egyik a megoldatlan nemzetiségi
kérdés. A masik az az integraciés folyamat, amelynek részesei vagyunk. Ez
utébbi tekintetében a nemzeti eszme jelentds ideologiai korrektiv szerepet jat-
szik, mert arra irdnyul, hogy az integraciés folyamat valéban az 6nallé nemzetek
kozeledése és osszefogasa értelmében valésuljon meg. Ebben az 6sszefiiggésben a
nemzeli gondolattol elvalaszthatatlan megérz8, véds szerep tehat kétségtelendl
pozitiv szerepet tolt be.

A kérdésnek van egy belsd, megitélésem szerint joval problematikusabb
oldala is. Persze, ezzel kapcsolatban sem helyezkedhetiink az elemzés nélkili
puszta elutasitds allaspontjara. Arrdl van tudniillik szé, hogy az elmilt 20—25
esztendében olyan nagyaranyu atalakuldsok, a tirsadalom olyan nagyfoka atré-
tegz8dése, mozgédsa ment véghe, amely a régi tékés-foldesiri uralmon alapulé
tarsadalmi strukturat megsziintette, de az ) struktira nehezen bontakozik.
Olyan atalakulasi id6szakban vagyunk, amikor sok bomlasjelenség mutatkozik
(gondoljunk pl. a parasztsdg bomlasira és szdzezreinek az iparba vandorlasara,
altalaban az atmeneti, ki nem jegecesedett tarsadalmi helyzetii emberek nagy
tomegeire). Ebben a helyzetben sok esetben nem tagadhaté bizonyos szubjektiv
J6szdndék azoktdl a torekvésektsl sem, amelyek a szocialista kozdsségtudat nem
kielégit6 fejlédése 1attan, olyan eszmei ,,rendezd elvet” keresnek, amely — felte-
vésiik szerint — struktaralni képes a rendezetlent, s a tarsadalmat kell§ eszmei
kohézios erdvel tudja ellaitni. Ebb6] a szempontbdl az {ir betsltésére természete-
sen elsGsorban a nemzeti-nacionalista eszme kindlkozik, amely igen mély gyike-
rekkel rendelkezik.

De hogyan értékeljink egy olyan allaspontot, amely a nemzeti gondolatot
tekinti vagy szeretné allitania tarsadalom 6 eszmei rendez6 — és 6sztonzé — elvé-
nek ? Elgszor is: a nemzeti gondolat egy tarsadalmat csak pillanatokra — a nem-
zetl végveszély vagy legélesebb fenycgetettség pillanataban — képes belséleg
progressziv értelemben ,rendezni”. Masodszor: a nemzeti-nacionalista eszme
— szamos, itt nem érinthetd torléneti ok kovetkeztében — nalunk kilénéskép-
pen tisztazatlan formdban szdrmazott 4t a mi korunkra. IHarmadszor — és ezt
szeretném a legélesebben hangsilyozni: igen kénnyen allhat el6 egy olyan helyzet,
amelyben a nemzeti-nacionalista eszme nem Gsztdnz8jévé vagy segitGjévé valik a
nehezen bontakoz6 demokratikus-szocialista tudatnak, hanem a demokratik us-
szoclalista kozosségtudat potlékava, sdt: e kozdsségtudat hidnyossagainak elfe-
ddjévé alakul, s ilyen eltereld, elfedd, ,,manipulativ”’ szerep betoltésére vallal-
kozik.
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R. VARKONYI AGNES

A nemzeti kérdés immaron 10 esztendeje folyé vitdi sordn a térténésznek
sokszor az volt az érzése, hogy nem egy nyelven beszéliink. Nemesak azért, mert
¢ silyos témakor a mult és a jelen egyre nagyobb koreit 6lelte fel, az allaspontok
pedig egyes részproblémak mélyrehatd vizsgalatival kristalyosodtak ki, hanem
mert alapvetd fogalinak értelmezésében tértek el a vélemények, és — talin a
valoban nagyon nagysokasiga anyag miatt — ismétlések, mar tisztizott kérdé-
sek figyelembe nem vétele, félreértés, félremagyardzds is béven elGfordult. Az
ilyesmi pedig eléggé zavarja ennek a rendkiviil silyos kérdésnek a megnyugtatd
tisztézasat.

Kopeczi Béla eladisanak jelent8ségét tehat mindenek eltt abban latom,
hogy a kozés nyelv megteremtésén munkdalkodik, hogy egybeilleszti az olyan, a
vita sordn nemegyszer cgymastél tavolravetddostt terilleteket, mint a tudoméany
viliga és a tarsadalom térténeti tudata, a torténész miihelymunkaja és torténe-
lemtandr oktatd, nevel§ tevékenysége.

A k6zds nyelven nem a megfogalmazast értem. Természetes, tapasztalasbol
tudom, hogy a térténelmi valosag gazdag anyagébdl mast és mast kell hogy kie-
meljen a 10—14 éveseket tanitsd, vagy az érettségire felkészitd és megint mast az
iré, vagy a nagykézonséget valamely torténeti folyamatrél téjékmtaté ismeret-
terjesztd, mésképp kell a torténelmet tanitani dltalanos iskolai és egyetemista
fokon. De nem is a megkézelités médjat értem, hiszen a tarsadalomtudoméanyok
természetébdl kiovetkezik, hogy szikségszertien kiillonboz6 eljarasok alakulnak ki,
a torténelem mas és mas szféraja is kilonbo26 munkamoédszereket kdvetel meg.
Elvi értelemben gondolok a kozos nyelvre, arra, hogy csakis a teljes toérténeti
valosdg ismerete alapjin épithetd ki szerves egységben tarsadalmunk toérténelmi
tudata, ennek teherbird torténetismereti bazisa, 6s lehet mindez dinamikus alkot6-
eleme a korszerd nemzeti éntudatnak. Kiilonben sokféle torténeti tudat élhet itt
egymias mellett, kéznemesi, kurue, labane, rendi, felekezeti, monarchista, és még
annyl mas. Ezck nehezen férnek meg egymassal, méginkabb kevésbé a marxista
torténetszemlélettel, és ha valamiféle nagy béke alakulna is ki kozéttik, tavolrél
sem jelentené, hogy iimmdron tarsadalmukat a szocialista nemzeti tudat hatja at.

E vita is azt mutatja, amit a bevezet§ el6adds is sugallt, hogy néhany alap-
elv tisztazdsa nélkiil a kz6s munka igen nehéz, sét lehetetlen. Arra persze semmi
sziikség nincs, hogy a kiillonb6z6 munkateriiletek megprobaljak egymasra erdsza-
kolni a maguk sajatos sziikségleteit.

Ilyen érielemben a mai vitankat egy nagyobb folyamat fontos allomasénak
tekintem. Az el8adds t6rténeti tavlatba allitja a mai mcgheS/elest mikor hang-
sulyozza Molndr Erik vitaindité munkainak Jdentoseget és problémiit. Ugy gon-
dolom, hogy ez a tiavlat névelhet§ a miltba fordulva és a jovébe tekintve is. A
multrél annyit, hogy 1830—1860 évtizedciben, tehit egy dtmeneti korban, a tér-
sadalmi rendszer nagy valtozasanak idején, a mostaniakhoz hasonlé kérdések
foglalkoztattik a kor irdit, tudésait, gondolkodéit. Nevezetesen: mikor nemzeti és
korszerd a magyar térténcitudomany, ha a milt valésdgat tarja fel, vagy ha
romantikus dlmokat sz8? Mi volt a nép és a nemzet, a nép és a haza térténelmi
utja? Elgondolkoztaté, hogy a mitoszteremték tiaborival olyanok alltak szem-
ben és vallottdk, hogy a nemzet torténctét egyetemes oss7eflwgeselben és a maga
realitasdban kell feltarni, mint a népies irdnyzat nagynevi képvisel§je, Erdélyi
Jéanos, vagy a nemecsi polgarosulds eszméit hirdetd Eotvos, vagy az egymastol
kiilonben annyira kiilonbozd Horvath Mihdly és Szalay Lészlé. Ha ez az allas-
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pont akkor nem szorul félre és attori azok taborit, akik a tudoméanyos megisme-
rést a képzelettel vélik helyettesithetdnek, vagy a térténeti valésag j6 vagy rossz-
hiszemii meghamisitdsatél sem riadnak vissza, munkank ugyan lenne elég, de a
torténészeknek taldn kénnyebb lenne a dolguk.

Vitaik kifutasat a jovGbe mér el8revetitik az egyes elkésziilt vagy késziild
monogléfiék Barmennyire is 6vakodom attél, hogy munkabeszdmolé latszatat
keltsem, mégis meg kell emlitenem, hogy a tortcnettudomany csakis a malt mély-
rehatolé feltaraséval tlszta7hat]aav1tas kérdéseket. Ugy vélem,hogy a monografia-
kat azoknak mind kézbe kell venniiik, akik felelgsséggel munkalkodnak a szocia-
lista térténeti tudat kialakitdsdn, ha maésért nem, egyszerdien a torténetismeret
kedvéért. Es hangsulyozni szeretan hogy nekiink torténészeknek ehhez az egy-
altalan nem konnyd, nem népszerl és gyors sikerekre bizony nem szamithaté
munkahoz erkélesi alapot az a meggy6z3dés ad, hogy az elkovetkezend§ nemze-
dékek korszeri torténeti tudatihoz hordjuk most az épit6kéveket. Eppen ezért az
ifjusdg nevelése szervesen kapesolédik tériénettudomanyunk 4j térekvéseihez.

Ezzel érkeztem el lényegi mondanivalémhoz. A torténészeket sokat foglal-
koztatja, s6t fajdalmasan érinti az az itt is burkolt forméban, de némely felsz6-
lalasban, méginkibb tegnap esti beszélgetésben nyiltan kifejezésre jutott véle-
mény, hogy toérténettudomanyunk nagy erdfeszitései a teljes valésdg megismeré-
sére lehetnek nagyon tiszteletreméltéak, de a tarsadalmi elvaras mas.

Meggy6z8désem, hogy a korszerii tarsadalmi igény és a torténettudoményi
munka ko6z6tt nines ellentét. S8t tarsadalmunk alapvet§ igényét csakis az ilyen
jellegii torténettudomanyi munka elégitheti ki. Hogyan? Néhany példa az els-
adasban kiemelt olyan fontos témakérokbdsl mint a XVII. szdzad torténete, a
torténeti haladas kérdése és végil a torténettudomany funkcidja.

Miként lehet a XVII. szézad, pontosabban a Bocskai-felkelés és a Réakéczi-
szabadsdgharce hatédrolta évszizad szerves része tdrsadalmunk mai torténelmi
tudaténak? Semmiképpen nem dgy, hogy a mai megitélésiink szerint kedvezd
mozzanatokat kiemeljiik, felnagyitjuk, ami nem tetszik, arrdl pedig egyszeriien
nem vesziink tudomast. Tébben emlitették Zrinyi alakjat. A marhakereskedd
Zrinyi — hallottuk — nem lehet lelkesits példa, éppen ezért nenngen lehet vele
mit kezdeni. Assuk el tehat ismereteink legmélyére vagy egyszeriien vessiik ki
torténeti tudatunkbol? Ma mar vilagos, hogy Zrinyi gazdasdgi tevékenységét nem
Iehet ezzel az egyetlen mozzanattal mindsiteni, ez az egy mozzanat nagy obb 6ssze-
fiiggésekben kapja meg térténelmi értelmét. Ma mar ismerjik Zrinyi gazdasigi
tevékenységének nagyszabasu voltat. Tudjuk, hogy a séval, faval, vassal keres-
ked§ Zunyl birtokainak egész gazdasdgi strukturdjaval abba a fontos eurépat
nagysagrendl folyamatba illeszkedik be, amely a kereskedelmi utak athelyezd-
dése folytan Kelet-Eurépa Nyugat-Eurépahoz vald viszonyat mintegy 4j sikra
helyezte. Ebben az osszefliggésben Zrinyl gazdasigi tevékenysége az adott
viszonyok kozétt a legkorszertibb. Ez egészen mds megvilagitdsban mutatja
politikai céljait is. Nem azért, mert ott, ahol vasbényat akart nyitni, Karinthia-
ban, ma is virdgzd vasbanydszat folyik, hanem mert érthetSvé teszi, hogy Zrinyi
miért nem volt, nem is lehetett a rendiség képviselGje, hanem egy 4] Magyar-
orszagért tarsadalmi reformokkal harcolé politikus. Olyan harcos, aki nem pro-
vincidlis kiviltsagokért, nem a nemesi osztalyért, hanem az 6nallé 4j magyar
dllamért vivja a torokkel is véres csatdit. Es csakis ilyen dsszefiiggésben nyeri el
torténelmi jelentdségét az a kritikus hang, mellyel kora nemesi tarsadalmat illeti.
A Torok Afium-ban, tehat harcra lelkesitd kialtv aAnyban irja: ,,En nem hizelke-
dem édes nemzetem tenéked, hogy hazugsidgommal dicsérjelek.” Olyan kritikus
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hangon ir a nemességrél, melynek még térténctirasunkban is alig valaljuk parjat.
S ez a realista hang, nagy allamszervez8i munkéval egyiitt folytatédik Rakéczi-
nal. Kijelentése napjdinkban Is fmy(-lmezl(-to ,,Barki légy, ne dicsérj, ha meg-
irod életem torténetét’

Megjelenés elGtt all a Rikéezi- -szabadsdghare résztvevéinek, kortarsainak
naploibol, emlékirataibél valogatott gyijtemény. A kiillonb6z6 tarsadaiml hely-
zetl, miiveltségii és nemzetiségli kortirsak igen kiilénhoz6, nemegyszer homlok-
egyenest eltérd véleménnyel vannak az eseményekrél, de éppen az eltérd véle-
ményekbdl deriil ki, hogy a szabadsigharce idején nemesak a csaszari katonasag
ellen folyt itt a harc, hanem az 6ndllé magyar allam megteremtéséért, korszerd
berendezéséért is. Csécsi Janos sarospataki tandrnak a széesényi orszaggytlésrél
irott napléja pl. éppen azt dokumentalja, hogy milyen dramai dsszetitkozések
zajlottak le a jobbdgykatonasag jogait érvényesiteni kivané nemesi csoport és a
rendi jogokat védSk kozott. Kz a napld régen ismert volt, de egészében soha nem
jelent ineg és a régi torténetiras sem hasznalta fel, hiszen tartalma semmiképpen
sem illeszkedett a szabadsigharcot csakis a nemesi Magyarorszig tigyének te-
‘kinté képbe. Az pedig toérténelmi tény, hogy a korszert allami berendezkedésért
és a jobbagykatonasag tarsadalmi szabadsagaért folyé hare egyszerfien a rendi,
feuddlis eresztékeket feszegette.

A részigazsag szebb, elfogadhatébb, mint a teljes valésag — lehetett levon-
ni a kovetkeztetést mindabbél, amiitt tébbek kozott a marhikat a fold népétsl
elhajté Bottyan forr('ms.ll'kapcsolatban elhangzottak. Nem azt akarom itt most
hangsilyozni, hogy félreértés tértént, vagy hogy ennek a forrasnak a térténeti
értékét esetleg tobb mas forras dsszevetése ll.lpjdl] lehet minésiteni, hanem azt,
hogy Bottyan térténelmi nagysaganak silyan ez nem valtoztat, ha mellé allit”
juk mindazt, amit eddig réla tudunk, hogy kegyetlenil biintette a fosztogaté ka-
tonikat, horry anép eppon azért szeretie, mert mindenben igazsigot szolgaltatott,
a szegénység javait sajit katondival szemben védte, hogy iskolal alapitvinyt
tett vagy vagyondénak ](wat katonii fizetésére, ellatasara aldozta, s azt hangoztat-

ta, hogy csakis a nemesség megaddztatasav: dl tehat az egyvik sarkalatos nemesi
klvalts.xg feladisa arén lehet folytatni a Wabddsdgh arcot.

A masik nagy feladatesoport a fogalmak tisztazasa. Mit jelentett az dllami
onallésag — amit Erényi Tibor emelt ki. A XVIL szazadban kozponti kérdés,
hogyan képzelték el az 6nallé magyar dllam viszonyat egyrészt a torténeti
Magyarorszag masnyelvii népeivel, mésrészt a kozelebbi tavolabbi szomszédsag-
gal kapcsolatban. Itt sem lehet célunk a napi politikai normdak alapjan kis ada-
tokbol dsszedllitani szép vagy kevésbé szép csokrokat. Nagy monografidkra van
szitkség. Franciaorszag és a Rakoczi-kori Magyarorszig viszonyardl szaz éven at
taldlgatasok folytak s a kapesolatok redlis tisztazasahoz Képeczi nagy monogra-
fidjara volt szitkség. Kiilonben a torténeti valésigtol messze kalandozé véghetet-
len uubjeknvwmusnak tarunk széles kapukat. Ugyhiszem, a mai Magyarorszag
torténelmi multja és mai helyzete igenis megadja az alapokat arra, s6t egyenesen
kotelez8vé teszi, hogy mindazoknak, akik a tarsadalom térténeti tudatanak
kimunkaldsan dolgoznak, legyen erkélesi batorsaguk a teljes torténeti igazsag
feltarasara. Két példa: osztrak térténészhallgatok szakdolgozatai kozétt Gjabban
igen kézkedvelt téma a sziil6f6ld védelme a kurue betorésekkel szemben. Magam
is beszéltem olyan fiatallal, aki nagy szorgalommal szedett 6ssze olyan adatokat,
amelyek a sziil6f6ld, a haza védelmének cimszava ala tartoznak, de bizony a
magyar fiiggetlenségi harcokra nézve egyaltalan nem kedvezdek. Ha mar most
‘az a magyar fiatal, aki egy ilyen osztrik kollegajaval akad 6ssze, vajon mit felel,
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ha és nem is hallott réla, hogy pl. Zrinyi, Rdkdczi ismételten és visszatéréen kez-
deményezéseket tett, hogy politikai, gazdasagi confoedericiét létesitsen a szom-
széd 0rs7agokkal Mert amint a torok elleni védelem egymasra utalta itt a népe-
ket, gy a nyugat-eurdpai fejlédés és a dinasztikus abszolutizmus szinte létér-
dekké tette az itteni orszagok népeinek a szorosabb kapcsolatok kialakitdsat. Ha
tehat a magyar ifjisag csakis kisiskolds fokon tanulja orszaga térténetét, akkor
az ilyen talalkozasok a XIX. szazadi nacionalista vitdk fellingolasara vagy a tel-
jes kozonybe, apatidba siillyedésre lesznek szomori alkalmak. Vagy pl. ismeretes,
hogy a Rakdczi-szabadsighare idején a hatardrvidéki szerbek Bécs szolgalataban
harcoltak. Kevéshé ismeretes, hogyv Réakéczi nyole éven 4t soha nem mondott le
rola, hogy megnyerje 6ket, s minden eszkozzel munkélkodott ezen. Mai tuddsunk,
torténeti tapasztalataink birtokdban nem kis megrendiiléssel olvashatjuk egy
ilyen, 1703-ban kelt, a racoknak teljes szabadsdgot és onéllésagot biztosité patens
zaradékat, amely gy sz0l, hogy aki megakadalyozza, hogy ez a patens eljusson
rendeltetési helyére, belathatatlan bajok okozéja lesz. A patenst ugyanis a cimzet-
tek soha nem olvashattik, mert a csaszéri Orség elfogta és mindmdig a Kriegs-
archivban fekszik.

Talan ezek a példik i1s bizonyitjak, hogy a torténettudomaéanynak az el§-
adéasban hangsilyozott kett8s funkeidéja — valosagfeltars ésideologikus szerepe —
szerves kapcsolatban kell hogy alljon egymassal, a kett6 kozétt nines feloldha-
tatlan ellentmondas, nem lehet ellentét. Ranki Gyorgy emlitett egy talalé meg-
fogalmazast a térténelem funkeciéjarél,a térténettudomany a mult szociologiaja’™
Engedjék meg, hogy én itt egy masikat, a hasonlé gondokkal kiizdg 1848-as tor-
ténésznemzedék megfogalmazasat elevenitsem fel, mert Ggy gondolom, taldléan
kifejezi e mai megbeszélés gondjait: ,,A torténelem a j6v8 csillagaszata.” Tudjuk,
a csillagaszat kezdetben a hajosok és a foldmiivesek tudoménya volt, hiszen éle-
tiik allt vagy bukott az égbolt térvényeinek ismeretén. Ilyen értelemben sziiksé-

s, hogy a mai nemzedék megismerje a mult teljes valosagait, a hazai térténelem
torvényszerliségeinek eurépai és nemzeti kotottségeit.

Sok szé esett az ifjusagrol, hogy mit kell vagy célszerii a magyar multbél az
ifjusaggal megismertetni. Kevesebb arrél, hogy vajon milyen ez a mai ifjasag.
Mikor én torténelmi kérdésekrdl fiatalokkal beszélek, érdeklédésiiket mindsiteni
legjobban Horvath Mihaly szavaival tudom: ,elérkezett az az idg, mikor igen
sokan, s6t tdn egész nemzedékek csak az igazsdgot kovetelik”.

Eppen fiatalsdgunknak ez a valésagra nyitott, mas népekkel szemben nem
elzark6zo, pézokat, sallangokat frazisokat elutasité habitusa jogosit fel arra,
hogy e mai vitankat is 4gy értékeljem, mint el6relépést a meglehetdsen nehéz
munkdaban, amely nem ,kozépiskolds fokon’, hanem a szép és igaz egységében
kivdnja a magyar tarsadalom nemzeti tudatanak szerves részévé tenni Magyar-
orszag torténetét.



