
FODOR ISTVÁN 

Őstörténetünk korai szakaszainak néhány fő vonása 

1. 

A magyar őstört énetetméltán nevezhet jük népünk leghomályosabb tör té-
nelmi korszakának. írott forrásokkal csupán a honfoglalást megelőző időszakról 
rendelkezünk. E források gyér szama és ellentmondásossága azonban komoly-
akadálya annak, hogy még az e korral kapcsolatos legfontosabb kérdéseket is 
megnyugtató módon tisztázzuk. Őstörténetünk alappillérei a nyelvészet meg-
állapításain nyugszanak. Nyelvészeink több évtizedes m u n k á j a tisztázta a ma-
gyarság legkorábbi történetének kulcsfontosságú problémáit. Meghatározta azo-
ka t a népközösségeket, melyek kötelékében, vagy szomszédságában élt a magyar-
ság, művelődéstörténeti szavaink tanúsága alapján pedig felvázolta népünk gaz-
dasági és társadalmi fejlettségének néhány alapvető vonását. E két forráscsoport 
azonban eléggé lehatárolt. Bár kétségtelen, hogy a forráskritika és a nyelvészeti 
kutatások még nagyon sok ú j adalékkal gazdagíthatják a magyarság őstörténe-
tével kapcsolatos ismereteinket, lényeges előrelépést e meglehetősen lassan fej-
lődő tudományszakban csak ú j forráscsoport bevonásával érhetünk el. Az ős-
tör ténetkutatásban pedig egyetlen olyan tudományszak van, mely forrásainak 
számát évről-évre jelentősen gyarapítani s ezzel párhuzamosan azok ér tékét 
növelni tud ja : a régészet. 

Népünk származásával és őstörténetével foglalkozó szakembereink Pósta 
Béla úttörő jelentőségű oroszországi t anu lmányút ja óta figyelemmel kísérik 
Kelet-Európa és az eurázsiai steppevidék régészeti kutatását . Régészeink a hon-
foglaló magyarság leletanyagához kerestek párhuzamokat, s így visszafelé nyo-
mozva próbálták tisztázni őstörténetünk homályos pontjait. Vizsgálódásaik alap-
ján jobbára arra a meggyőződésre jutottak, hogy honfoglalóink tárgyi hagyatéka 
a dél-oroszországi steppeövezet hasonló korú régészeti emlék anyagával m u t a t j a 
a legnagyobb hasonlóságot. Ebből származott következtetésük, mely szerint 
a honfoglaló magyarság ku l tú rá ja szinte az azonosságig megegyezett a jelzett 
területek török nyelvű népességével. A „törökös műveltségű és szervezettségű 
nomád magyarság" kultúráját élesen szembeállították a „halász-vadász", „erdő-
lakó" finnugorokéval. Ezt az igen éles nyelvi és műveltségi ellentmondást Zichy 
Is tván oldotta fel a legszélsőségesebben: úgy vélte, hogy a magyarság eredetileg 
török nép, mely nyelvcsere ú t j á n vált finnugor nyelvűvé. Bár ennek a szélsőséges 
álláspontnak későbben nem akad t követője, a „törökös ku l t ú r a " és a „törökös 
vezetőréteggel rendelkező magyarság" még ma is igen gyakran visszatérő kifeje-
zések régészeti és történeti irodalmunkban. 

A fenti jelenséget minden bizonnyal azzal magyarázhat juk, hogy számosan 
elképzelhetetlennek tart ják, hogy a magyarság műveltségileg a szerintük igen 
elmaradott finnugor rokonnépeinkhez kötődnék szorosabban. (Az „elmaradott" 
finnugorság gondolatához természetesen csak úgy juthatnak, ha ezen népek 
késői, valóban elmaradott társadalmi és gazdasági fejlettségét vetítik vissza a 
történelem előtti korokba. E módszer alapvetően elhibázott vol tá t , azt hiszem, 
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nem szükséges különösebben bizonygatni.) Ezzel szemben a finnugorok és egy-
kori szomszédaik őstörténetének igen sok, korábban meglehetősen homályos 
részlete t isztázódott az u tóbbi években, elsősorban a nagyarányú régészeti mun-
kálatok eredményeképpen. Ma már kétségtelen, hogy a finnugorság az újkőkor-
ban, valamint a bronzkorban és vaskorban nem állott alacsonyabb műveltségi 
színvonalon, mint a vele egy földrajzi zónában élő népek. A bronzkorban a tőlük 
délre lakó indoeurópai népcsoportok hatására áttértek a kisajá t í tó gazdálkodás-
ról (halászat, vadászat) a termelő gazdálkodásra (állattenyésztés, földművelés), 
a legdélebbre lakó finnugor csoportok pedig (elsősorban a magyarság) a bronzkor ' 
végén minden bizonnyal á t té r tek a nomád állattartásra. A koravaskori ananyínói 
régészeti kul túra finnugor lakosságának (akikben elsősorban a permiek elődeit 
sejthetjük) magas műveltségi színvonala, fej let t társadalmi és gazdasági ál lapota , 
közismert. Az is biztosra vehető, hogy a finnugorok nagy többségére (így a 
magyarságra is) szomszédaik közül a tőlük délre lakó ősiráni nyelvet beszélő 
népek gyakorolták a legerősebb hatást. Kapcsolataik a török nyelvű népekkel 
csak igen későn kezdődhettek. A Dél-Urál, valamint a Volga—Káma előterében ( 
a török törzsek az V—VI. századnál előbb aligha jelenhettek meg. Az első bizo-
nyíthatóan török nyelvű népesség, a volgai bolgárság, a VI I I . században húzódot t 
fel délről a Volga—Káma vidékére. 

1961-ben László Gyula nagyjelentőségű őstörténeti munkájában h ív ta fel 
a figyelmet a honfoglalók leletanyagából kiinduló visszafelé nyomozás eredmény-
telenségére. Régészeti irodalmunkban ő m u t a t o t t rá elsőként, hogy ennél sokkal 
célravezetőbb a fordított i rányú kutatás: a finnugor népek ismert korai szállás-
területén kellene a magyarság helyét meghatározni, s később innen kiindulva 
nyomon követni a honfoglalásig. Ez az ú t most, tíz év múl tán még inkább jár-
ható. A régészet és nyelvészet adatai a lapján ma sokkal többet tudunk a finn-
ugorság korai szálláshelyeiről, nem egy finnugor nép lakhelyét pontosabban meg 
lehet határozni. Ráadásul honfoglaláskori emlékanyagunk egy-két igen fontos 
elemének legközelebbi nyelvrokonainknál akadtunk párhuzamára. így egyre 
több reményünk lehet arra, hogy kétséget kizáró régészeti kapcsolatokat ta lálunk 
a magyarság Urál-vidéki és későbbi Kárpát-medencei hazá j a között, ős tör téne-
tünk régészeti kutatásának két ú t ja tehát nem zárja ki egymást , hanem ellenke-
zőleg: kölcsönösen feltételezi egymást és komolyabb sikerrel csak e kettős irányú 
kutatás kecsegtet. 

2. 

A finnugor régészet az utóbbi két évtizedben rendkívül dinamikusan fej-
lődő tudományággá és a finnugorisztika egyik alapvető ágazatává vált. A múlt 
század vége óta folyó feltárások eredményezte emlékanyag lehetővé te t te össze-
függő történeti kép megrajzolását, Kelet-Európa és Nyugat-Szibéria ezen óriási 
területein. A „finnugor őshaza" sokat v i ta tot t , bonyolult kérdésében teljesen 
tisztázott álláspontra mind ez ideig a régészet sem ju to t t , a finnugorok régészeti 
nyomai azonban az újkőkorig (az i. e. IV. évezredig) meglehetős bizonyossággal 
követhetők. A kutatók többsége azon a jól megalapozott nézeten van, hogy a 
finnugorság széttelepülése előtti utolsó szállásterülete az ún . „ural—kámai neoli-
tikus ku l tú ra" volt az i. e. IV. és III . évezredben. E műveltség az Urál hegységet, 
az ettől keletre (Ob-vidék) és nyugatra eső területsávot, valamint a Volga—Káma 
vidékét foglalja magába (1. kép). Mivel a nyelvészeti adatok is ehhez igen közeli 
eredményre vezetnek (Ha jdú Péter), a finnugorság szétválás előtti utolsó lak-
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helyének e területen való meghatározását — a kutatás jelenlegi szakaszán — 
biztos kiindulópontnak tekinthet jük. A korábbi szállásterületekkel kapcsolatban 
egységes álláspont mindeddig nem alakult ki. A különböző — egymásnak gyak-
ran homlokegyenest ellentmondó — elméletek közül az egyik legvalószínűbbnek 
ta r tha t juk V. N. Csernyecov azon gondolatát, mely szerint az uráli neolitikum 
délről, az Aral-tó vidékéről származik, így t ehá t a finnugorság Urál vidéki szállás-
helyére ezekről a területekről húzódott volna fel. Ma még rendkívül nehéz ebben 
a kérdésben bizonyítható álláspontra helyezkedni, az igen erős déli hatás, melyet 
Csernyecov után a régészeti (G.N. Matjusin), történeti (J.N. Hlopin) és antropoló-
giai (Tóth T.) adatok kétséget kizáróan igazoltak, idegen népelemek északra 
vándorlásáról és erős kulturális-gazdasági hatásról is tanúskodhat , nem fel tét-
lenül a finnugorok északra vándorlását tanús í t ja . Az Urálon túli területek gyér 
kutatot tsága egyelőre nem teszi lehetővé, hogy tisztábban lássunk ebben a 
kérdésben. 

Túlhaladott álláspontnak ta r tha t juk Indreko elméletét, aki szerint a f inn-
ugorság a nyugati (baltikumi) területekről vándorolt volna keletre. László Gyula 
a Közép-Lengyelországtól az Oka folyóig nyúló ún. Swidry műveltséget t a r t o t t a 
a finnugorok tárgyi hagyatékának. Elméletét az életföldrajzi adatokra épí tet te . 
Azóta azonban bebizonyosodott, hogy ezt a műveltséget esetleg az ún. volga- -
okai újkőkori kultúrával hozhatjuk kapcsolatba, melynek népessége bizonyít-

1* 

1. kép. Az urál—kámai újkőkori műveltség fontosabb lelőhelyei (P. N. Tretyakov nyomán) 
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hatóan nem finnugor volt. Ma már kétséget kizárónak t a r tha t juk , hogy a finn-
ugorok az urál—kámai területekről vándoroltak nyugatra (P. N. Tretyakov, 
A. H. Halikov). 

Az urál—kámai neolit ikum korai szakaszát (i. e. IV. évezred) ma még meg-
lehetősen gyérszámú régészeti emlékanyaggal dokumentálhatjuk. Az mégis 
nyilvánvaló, hogy a műveltség egységes anyagi kul túrája egységes etnikumú 
népességet takar . Az is nyilvánvaló, hogy az Urál keleti oldalán lakó finnugorok 
valamivel magasabb műveltségi színvonalon állottak, mint volga—kámai roko-
naik. Bizonyítható, hogy ez utóbbiak tőlük tanulták az edénykészítést, a leg-
korábbi időben jónéhány példányt onnan szállítottak. (Az Uráltól keletre az j 
agyagadények anyagába porrá tört zsírkövet gyúrtak. Ezzel a jelenséggel a 
Volga—Káma vidékén sohasem találkozunk.) Az urálontúliak magasabb fejlettsé- | 
gét minden bizonnyal azzal magyarázhat juk, hogy igen élénk kapcsolatokat tar-
tot tak fenn a déli, magas fejlettségi fokon álló népekkel. A korai neolitikum 
egyik legérdekesebb emléke a Volga—Káma vidékén fe l tár t két földbeásott, 
négyzetalapú ház, melyek falát belülről fával bélelték, a sátortetőt oszlopok 
tar tot ták. 

A műveltség késői szakaszán (i.e. I I I . évezred) a két terület közti kul turá-
lis különbség nivellálódik, az anyagi kul túra egysége szembetűnőbb, ami a déli 
hatás bizonyos fokú csökkenéséről tanúskodik. Az eszközkészítési technika fej-
lődését szemlélteti a csiszolt kőeszközök elterjedése. Ebből a korból már az Urál 
mindkét oldaláról ismerünk földbeásott házakat . Az Uráltól keletre, a Csesz-tij-
jag nevű telepen például 17, mintegy 3—4 méterre földbe mélyített, négyzet-
alapú lakóházat tártak fel. (Nagyságuk 9 X 9 m-től 20X20 m-ig terjed). Ezeket 
a lejtős, magas folyópartba váj ták . A feltárók a padlón egyszerű, kőből r ako t t 
tűzhelyek nyomait figyelték meg. A Káma-vidéken fel tár t földbeásott házak 
téglalap alakúak (16,5X4,5 m), ezek hosszmenti falaiba egykori lakóik szűk, 
mintegy méternyi hosszú fülkét vájtak. E fülkék rendeltetése nem teljesen vilá-
gos, feltehető, hogy élelemtartalékot tároltak bennük. 

A neolitikum késői szakaszán az urál—kámai kul turán belül területenként 
lokális különbségeket figyelhetünk meg, kisebb kulturális egységek alakulnak ki, 
melyek megkülönböztető jegyei főképp későbben, a réz- és bronzkorban válnak 
szembetűnővé. Ebben a korban azonban még minden bizonnyal nem bomlik fel 
az urál—kámai etno-kulturális egység. Ennek egyik legfontosabb bizonyítéka, 
hogy a temetkezési szokások — melyeknek az etnikai meghatározás szempont-
jából elsőrendűen fontos szerepük van — a műveltség egész területén azonosak. 
(Nyújtott , vörös okkerfestékkel beszórt temetkezések. A sírokba soha nem I 
helyeztek edényeket, sírmellékletként csak állatfogakból és kagylókból készült ' 
nyakékeket találunk.) A lakosság foglalkozása a halászat és vadászat volt, a tár-
sadalom legkisebb egysége pedig az anyajogú (matrilineáris) nagycsalád. A régé-
szeti lelőhelyek már a ku ta to t t ság jelenlegi helyzetében lehetővé teszik helyen-
ként az egyes törzsi csoportok lakhelyének meghatározását. Az egyes törzsi terü-
leteket elválasztó lakatlan területsávok is gyakran kimutathatók a lelőhely-
térképen. 

Az urál—kámai műveltség határai az i. e. III. évezredben nagyjából válto-
zatlanok maradtak, csupán nyugat i határuk mentén észlelhetünk kisebb-nagyobb 
népmozgásokat. Az évezred elején nyugati szomszédaik, a volga—okai neolitikus 
műveltség hordozói (közelebbről az ún. Balahna csoport) keletre nyomultak, 
nagyjából a Szura folyóig. Az újkőkor legkésőbbi időszakában azonban a volga— 
kámaiak visszavetették őket , s mélyen benyomultak az okaiak szállásterületére. 
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A két szomszédos terület lakosságának harcából a finnugor volga—kámaiak kerül-
tek ki győztesen. Ennek a győzelemnek alapja nyilvánvalóan a gazdasági életben 
végbement változások voltak, vagyis a neolitikum végére a gazdasági fejlettség 
színvonalát tekintve a volga—kámaiak megelőzték nyugati szomszédaikat. Gaz-
dasági fejlődésükben minden bizonnyal óriási szerepe volt intenzív déli kapcsola-
taiknak, melyeket Közép-Ázsia és az Észak-Kaukázus vidékeivel tartottak fenn. 
(Nyilvánvalóan nem közvetlenül, hanem a steppevidék népein keresztül.) A finn-
ugorok az edénykészítést is kétségtelenül déli szomszédaiktól tanulták. Úgy 

I tűnik, ebben a Közép-Ázsia (Aral-tó) felőli ha tás volt a legerősebb, ugyanis az 
Urál keleti oldalán lakó finnugorok kerámiája nagyon sok hasonlóságot m u t a t 
az Arai vidéki keltaminári műveltség agyagedényeivel. A volgai—kámai finn-
ugorság pedig — mint fentebb említettük — urálontúli rokonaitól tanulta az 
edényművességet. A finnugor kerámiaművesség kialakulásában ezen kívül ter-
mészetesen egyéb hatások is érvényesültek. Igen fontos például, hogy az urál— 
kámai kerámiára a későbbiekben oly jellemző ún. „fésűs" díszítést a nyugat i 
volga—okai újkőkori műveltség területéről kölcsönözték. 

A Volga—Káma és az Ural vidékén az első fémtárgyak az i. e. III . és II . év-
ezred fordulóján jelennek meg. Ezek még nem helyi készítmények, hanem a dé-
lebbre élő népektől kerültek ide csere út ján. Mint a fémvizsgálatok kiderítették, 
ezek a tárgyak mind az Észak-Kaukázusból származnak, mely terület az i. e. 
I I I . évezredben és az i .e. I I . évezred elején Kelet-Európa legjelentősebb fém-
művességi központja volt. Az északabbra lakó steppei népek innen szerezték be 
fémtárgyaikat, s az ő közvetítésükkel jutot tak azok el a Volga—Káma és az Urál 
vidékeinek lakosságához. 

Az észak-kaukázusi fémművességi központ kisugárzási területe azonban 
az i. e. II. évezred közepén erősen leszűkült. Ekkor kezdődött a dél-uráli rézlelő-
helyek nagyarányú kiaknázása, s az itt kialakult urál—kazahsztáni fémművességi 
központ termékei elárasztották Kelet-Európát, amiben óriási szerepet játszottak 
a keletről nyugat felé nyomuló állattenyésztő és földművelő népek. (A volgai ún . 
gerendavázas kul túra hordozói, akik a Dnyeper felé nyomultak, és a nyugat-
szibériai andronovóiak, akik nyugati és északi irányban terjesztik ki szállás-
területeiket. Mindkét népesség kizárólag ennek a fémművességi központnak a 

2. kép. A voloszovói műveltség fontosabb lelőhelyei (P. N. Tretyakov nyomán) 
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termékeit használta és ter jesztet te el óriási területeken.) Az uráli fém nyugat ra 
terjedése másik fő vonalának kiinduló pon t ja az Ob és az Urál hegység közötti 
területen volt, innen vezete t t a Káma völgyébe, majd tovább a Volgához, az Oka 
torkolatvidékére, ahol a szejmai temetőből előkerült fémtárgyak szintén urálon-
túli származásúak. A fémvizsgálatok beigazolták, hogy az i. e. II. évezred köze-
j.étől az i. e. IX—VIII . századig — tehá t a vaskor kezdetéig — Kelet-Európa 
nagy részében az uráli és a kazahsztáni fémművességi központok domináló hatása 
érvényesült, ezek pedig a fejlett közép-ázsiai fémművességi központokkal álltak 
szoros kapcsolatban. Természetesen a Volga és Káma vidékének kisebb jelentő- 1 

ségű rézlelőhelyeit is felhasználta e területek lakossága. . 
"Az urál—kámai neolitikus kultúra területén a rézkorban és a korai bronz-

korban (i. e. I I I .—II . évezred fordulójától az i. e. II . évezred közepéig) három i 
nagy régészeti műveltség kialakulását figyelhetjük meg, melyek gyökerei e koráb-
bi finnugor népességű műveltségből nőnek ki: a Káma vidékén a turbinói, a Közép-
Volga vidékén az egyre nyugatabbra terjeszkedő volonovói műveltség, a harma-
dik nagy kulturális egység pedig az Urálontúl vidéke. Lakosságuk már ismeri a | 
fémet, annak használata azonban még nem általános, fémeszközeiket déli szom-
szédaiktól importálják, gazdasági és társadalmi életüket még elsősorban a neo-
litikus vonások jellemzik, a kőeszközök gyártása virágkorát éli. Mégis a fém-
tárgyak elterjedése, a cserekapcsolatok megélénkülése, valamint a fe j le t tebb I 
szomszédnépek egyre erősödő hatása lassanként komoly változások megindulá-
sát idézi elő a finnugor népeknél: déli szomszédaik révén megismerkednek az 
állattenyésztéssel és a földműveléssel, ami az apajogú társadalom megerősödésé-
hez vezet. Mindezen változások azonban főként a fejlett és késői bronzkorban, 
tehát az i. e. II. évezred közepétől, játszanak komoly szerepet. A rézkori volo-
szovói és koraturbinói ku l tú ra emlékanyaga még csak ezen változások kezdetéről 
tanúskodnak. 

Az i. e. II. évezred első felében az anyagi kultúra jegyei alapján kétségtelen 
a finnugorságnak a jelzett három nagy tömbre való szakadása. A szétválás folya-
mata azonban meglehetősen lassú, igen sok, közös vonás továbbélését figyelhet-
jük meg, az etnikailag rokon népességek kapcsolatai továbbra is meglehetősen 
erősek maradtak , s a rézkorban fejlődésükben is nagyjából azonos tendenciák 
uralkodtak. Ezek egyik jellemző példája, hogy mind a kámai (turbinói), mind 
a volgai (voloszovói) finnugorok telepein egyforma változáson megy át a lakó-
házak szerkezete: az emlí te t t nagy alapterületű neolitikus házak helyét a kis 
alapterületű (8X6 m)> kissé földbe mélyítet t boronaházak foglalják el. Több 
ilyen házat (2—5 db) csatornaszerű á t járóval kötöttek össze. (Ez a jelenség min-
den bizonnyal a neolitikus nagycsaládi közösségek felbomlási folyamatának kez-
deti szakaszát szemlélteti.) Halottaikat is hasonló ritus szerint temették. (Nyúj-
tot t testhelyzetben, a sírokba nem helyeztek edényeket.) Nagyjából egységesek 
a díszítőmotívumok is, melyeket edényeiken találunk. (Különösen jellemzőek 
edényeiken a vízimadarak ábrázolásai, valamint a kovából formált ember- s 
állatalakok — a vízimadarak itt is igen gyakoriak —, melyeket ebben a korban 
kizárólag csak a finnugorok lakta területeken találunk, így ezek az ábrázolások 
a finnugor díszítőművészet sajátos jegyei.) Ezen összekötő fonalak ellenére a réz-
korban kezdődik az egyes finnugor csoportok közti alapvető gazdasági és kul turá-
lis különbségek kialakulása. Ennek az igen szembetűnő folyamatnak az okát 
elsősorban abban kereshetjük, hogy a finnugoroktól délre eső területeken — a 
steppe és a ligetes steppe zónájában — már az i.e. III. évezredben megjelennek 
a termelőgazdálkodást fo lyta tó indoeurópai (elsősorban ősiráni) népközösségek. 
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Egyre erősödő hatásuk alapvetően megváltoztatja a finnugorok gazdasági arcula-
t á t : az ő hatásukra terjed el az állattenyésztés és a földművelés északi szomszédaik 
körében. Természetesen ez az átalakító gazdasági és kulturális hatás nem volt 
azonos erősségű és egyidejű minden finnugor népcsoportnál. Ezér t már a rézkor-
ban észlelhető különbséget lá tunk a délebbre és északabbra lakó finnugorok közt. 

A finnugorság rézkori történetének másik óriási jelentőségű változása 
az említett, hatalmas méretű nyugati irányú területi terjeszkedés. A Káma 
torkolatvidékén és a Közép-Volga vidékén kialakult voloszovói műveltség lakos-
sága már a műveltség kezdeti szakaszán (i. e. I I I . és II. évezred fordulója) hatal-
mas területeket szállt meg az Oka torkolatvidéke közelében és a Felső-Volga 
vidékén, kiszorítva innen az őslakosságot, a volga—okai kul lúra népességét. 
Műveltségük utolsó szakaszán (i. e. II. évezred közepe) a voloszovóiak már Kelet-
Európa erdős vidékeinek nagy részét megszállva tartották a K á m a alsó folyásá-
tól egészen a Kelet-Baltikumtól nem messze eső vidékekig (2. kép), ö k vet ték 
birtokukba ezeket a területeket, ahol későbben — a tör ténet i korokban — 
a volgai és balt ikumi finnugor népeket találjuk. A voloszovóiaknak ebben a ván-
dorlásában lá tha t juk az eddig ismert legnagyobb „finnugor népvándorlást", 
nagyjából ekkor alakulnak ki Kelet-Európa finnugorlakta területeinek határai . 
A meghódított területek lakosságát elűzik régi lakhelyeiről, vagy asszimilálják 
őket. A beolvadt őslakosság ha tása azonban igen szembetűnően észlelhető eze-
ken a területeken, ez a minden szempontból jelentős szubsztrátum nagy mérték-
ben fokozta az egyes finnugor csoportok kul túrá jának sokszínűségét, a gazdasági 
fejlettségüket azonban nem befolyásolta: az őslakosság gazdálkodása a jövevény 
finnugorokénál alacsonyabb színvonalon állott . 

Az előrenyomuló voloszovóiak a Felső-Volga és az Oka folyók vidékein 
nem csupán a volga—okai őslakosságot talál ták. Az i. e. III . évezred végén a Volga 
és Oka közti területre délről, a Dnyeper vidékéről indoeurópai (valószínűleg 
ősiráni) nyelvet beszélő állattenyésztő törzsek vándoroltak, az ún. fat jánovói 
kul túra népessége. A tőlük keletre eső területet — a Volga jobb par t já t az Okától 
a Káma torkolatig — az i. e. I I I . és II. évezred fordulóján a velük rokon állat-
tenyésztő balánovói műveltség lakossága szállta meg. E két déli, steppei művelt-
ség lakossága a gazdasági fejlődés magasabb fokán állott, min t az északi szom-
szédságukban lakó finnugor voloszovóiak: gazdasági életük a lap já t az ál lat tartás 
és a földművelés alkotta, mindkét népesség igen fejlett fémművességgel rendel-
kezett. (A volgai rézlelőhelyek nyersanyagát használták.) A voloszovóiak ke-
mény harcot vívtak déli szomszédaikkal a határterületek birtoklásáért. Ezen 
ellenséges viszony kezdetben megakadályozta a cserekapcsolatok kialakulását 
és a fejlettebb gazdálkodási mód elterjedését a finnugoroknál. A Volga-Oka 
folyóközből a voloszovóiak kiűzték a fa t jánovói pásztortörzseket. Ez utóbbiak 
néhány évszázad alatt teljesen eltűntek e területről, anélkül, hogy jelentős ha tás t 
gyakoroltak volna az őket legyőző népesség kultúrájára és gazdasági életére. 
Másként alakult azonban a voloszovóiak viszonya a balánovói műveltség népes-
ségével. A kezdeti véres küzdelem itt nem végződött az egyik népcsoport meg-
semmisítésével vagy elűzésével, hanem néhány évszázad múl tán békés kapcsola-
tokká szelídült, melyek jelentősége óriási volt a voloszovói finnugorság számára: 
déli szomszédaik hatására ekkor teszik első lépéseiket a termelőgazdálkodás és 
az önálló fémművesség megteremtése terén. 

A voloszovói gazdaság alapja a műveltség mindegyik periódusában a ter-
mészeti gazdálkodás (halászat és vadászat) volt . A déli — elsősorban a balánovói 
— törzsek hatására azonban a műveltség késői szakaszában találkozunk az állat-
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tartás első jeleivel. (Korábban a finnugorok csak egyetlen háziállatot ismertek: 
a kutyát , amelyet már az átmeneti kőkorban vagy még korábbi időben háziasí-
tottak.) A késővoloszovói telepek feltárása alkalmával előkerült háziállatcsontok 
alapján kétségtelen, hogy az itt élő lakosság szarvasmarhát, kecskét, juho t és 
sertést tenyésztett . Az állattenyésztés csíráinak megjelenésében a szomszéd ős-
iráni nyelvű balánovóiak szerepe kétségtelen, az ő állatállományuk is hasonló 
összetételű volt.) A Volgavidék délebbi steppeövezetében élő szintén ősiráni 
nyelvű poltavkaiak ugyanis — akiktől a keleti voloszovói csoportok szintén 
tanulhat ták egyes á l la t fa j ták tenyésztését — sertést nem tartot tak. A finnugor 
állattartásra gyakorolt erős ősiráni hatásról tanúskodik egyébként az a figyelem-
reméltó tény is, hogy a tehén és a kecske elnevezése egy sor finnugor nyelvben 
ősiráni jövevényszó.) A termelőgazdálkodás másik fő ágazatának — a föld-
művelésnek — kezdetéről is beszélhetünk ebben a korban a késővoloszovói tele-
peken előkerült lenmagvak és orsókarikák alapján. Lent és valószínűleg kendert 
már termesztettek a voloszovóiak, egyéb növények — például gabonafélék — 
kultivációjáról azonban még nem beszélhetünk. (Erre uta l egyébként az is, hogy 
őrlőkövek mindeddig még sehol nem kerültek elő.) A voloszovói gazdaság har-
madik területe, ahol ebben a korban forradalmi változásokat tapasztalunk: 
a fémművesség. E terület finnugor lakossága ekkor az importált fémtárgyakon 
kívül már maga készítette fémeszközöket is használt. (Az ásatásokon salak és 
öntőtégelyek kerültek elő.) A kelet-európai erdős zóna népei közül ők készítették 
az első fémtárgyakat , melyekhez a helyi rézlelőhelyek nyersanyagát használták. 
Déli szomszédaik hatása a fémmegmunkálás elsajátításában is óriási volt. (A fém-
nevek egy részét — arany, ezüst, ón — a finnugorok többsége az ősirániból köl-
csönözte.) A rézből készült eszközök és ékítmények azonban ekkor még csak 
igen-igen r i tkán fordulnak elő a volgai finnugorok emlékanyagában. A voloszovói 
csiszolt kőeszközök gyártási technikája a legtökéletesebb volt ekkor Kelet-
Európa erdős vidékein. 

Az i. e. II . évezred közepe igen sok szempontból választóvonal a Kelet-
Európa és Nyugat-Szibéria jelentős területein lakó finnugorok és idegen népességű 
szomszédaik életében. E változások irányát egyrészt a fentebb dióhéjban jellem-
zett gazdasági fejlődés, másrészt pedig az e korban lejátszódott nagyarányú nép-
mozgások szabták meg. Ez utóbbit elsősorban az ekkor bekövetkezett jelentős 
éghajlati változás és a növénytakaró változása idézte elő. Az i. e. II . évezred 
közepén egy igen jelentős kiszáradási periódus köszöntött be. Ennek következ-
tében a steppehatárok jóval északabbra tolódtak, hatalmas földrajzi sáv növény-
takarója vál tozta t ta meg képét . A déli á l la t tar tó népek, melyek felduzzadt közös-
ségeinek mind újabb és ú j a b b legelőre és művelés alá vonható földterületekre 
volt szükségük, mindenütt — az Okától az Irtisig — északi irányú vándorlásba 
kezdtek, követve a steppe és az erdős steppe északra húzódó vonalát. Így az erdős 
vidékeken lakó finnugorság még közelebbi kontaktusba kerül déli szomszédaival, 
mint a? előző időszakban. E kapcsolatok azoknál a finnugor népcsoportoknál is 
komoly változások előidézőivé lesznek, amelyek a rézkorban földrajzilag még 
távol estek e kontaktusok zónájától. (Például a kámai turbinói műveltség déli 
csoportjai.) A déli "törzsek hatása nemcsak a gazdasági életük fejlődésében ját-
szott az eddiginél sokkal nagyobb szerepet, hanem etnikai arculatuk változásá-
ban is. A fémművesség e korban bekövetkezett változásáról fentebb már t e t t ü n k 
említést. Az urál—kazahsztáni fémművességi központ termékeinek elterjedése 
jelentősen megváltoztatja az említett területek fémművességének arculatát: i t t 
eddig szinte kizárólag tiszta rezet használtak. Az ú j fémművességi központ tár-
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gyai pedig magas óntartalmú bronzból készültek, melyek tulajdonságai jóval 
felülmúlták a rézeszközökét. E t tő l kezdve beszélhetünk tulajdonképpen a finn-
ugor területeken bronzkorról. 

Az uráli bronztárgyak nyugat i elterjedését elsősorban két , rendkívül gaz-
dag bronzleleteket tartalmazó temető szemlélteti: a Káma-völgyi turbinói (i. e. 
XVI—XV. sz.) és az Oka torkolatvidékén előkerült szejmai (i. e. XV—XIV. sz.) 
temető. Mindkét temető népessége finnugor volt , az előbbi a turbinói műveltség-
hez tartozott, az utóbbi pedig a voloszovóiak utódainak hagyatéka. A turbinói 

> és szejmai bronztárgyak magas fémművességi kultúráról tanúskodó megmun-
i káltsági foka, remekművű díszítései (például az állatalakos tőrök) idegenek e 
' terület korábbi hagyományaitól, jóval magasabb fokú fejlettségről tanúskodnak, 
\ ezért bizonyossággal állítható, hogy ezeket nem a helyi lakosság készítette. 

A kutatók sokáig egy „turbinó—szejmai fémművességi központot" feltételeztek. 
A fémvizsgálatok azonban ú jabban azt igazolták, hogy ezeket a tárgyakat az 
Uráltól keletre eső vidéken, az Uráltól a Közép-Obig terjedő területen levő fém-

I művességi központban készítették. Sajnos, az Urálontúl gyér kutatot tsága mia t t 
ma még nincs elegendő adatunk e központ területének egészen pontos meghatá-
rozásához és kisugárzási körzetének pontos körülhatárolásához. Az azonban 
kétségtelen, hogy ezeken a vidékeken a jelzett időszakban a finnugorok keleti 
ága, az ugorság lakott . Tehát minden bizonnyal ők voltak a turbinói és szejmai 
típusú tárgyak készítői. Ezt az elgondolást még egy másik jelenség is megerősíti: 
o turbinói-szejmai bronzeszközök csak a finnugor iakosságú vidékeken ter jedtek 
el, amit mással, mint etnikai rokonsággal aligha magyarázhatunk. (Az Urálon-
túlról jövő kulturális és gazdasági hatásokat a legkorábbi időktől figyelemmel 
kísérhetjük, amint erre már fentebb kitértünk.) A neolitikumban és a korai 
bronzkorban ugyanis igen gyakori, hogy egy-egy új jelenség (tárgyféleség, díszí-
tés, vagy gazdasági „újí tás") csak etnikailag rokon népközösségek között te r jed 
el. Ez a gazdasági és kulturális zártság különösen az erdős vidékekre jellemző. 
Későbben ez az izoláltság felenged, a cserekapcsolatok „ésszerűbbé" válnak. 
(Az elmondottak jellemző példái a fentebb említett voloszovói-fatjánovói és 
voloszovói-balánovói kapcsolatok. Míg a fatjánovóiak fejlett gazdálkodása szinte 
semmi hatással nem volt a finnugorok természeti gazdálkodására, addig a balá-
novói hatás igen jelentős.) 

Az i. e. Í I . évezred közepén a finnugorság történetének még egy igen fontos 
változásáról tanúskodik tárgyi emlékanyaguk. A hatalmas lendületű nyugat i 
terjeszkedés következtében óriásivá duzzadt voloszovói műveltség keleti és 
nyugati területei közt olyan jelentős különbségek lépnek fel, hogy ezen a területen 
két önálló műveltség alakul ki. A nyugati pozdnyakovói, a keleti pedig kazanyi 
kultúra néven vált ismertté a régészeti irodalomban (3. kép). Az előbbi a leg-
nyugatibb finnugor területeket foglalja magába. Népessége etnikai kialakulásá-
ban azonban rendkívül komoly szerepet játszottak a gerendavázas műveltség 
azon népcsoportjai, melyek délről az Oka-vidékre vándoroltak a jelzett éghajlat i 
változások kezdetén. Egy időre lényegesen megváltoztatják e vidék műveltségé-
nek arculatát. Például megjelennek a finnugorok körében korábban ismeretlen 
halomsíros temetkezések.) A bronzkor végére azonban a délről jött, minden 
bizonnyal ősiráni nyelvű lakosság beolvad a finnugorságba, a vaskorban két 
olyan régészeti műveltség alakul ki a pozdnyakovói területen (a djákovói és 
gorogyeci kultúra), melyek népessége és a későbben i t t lakó finnugor népek 
között (mordvinok, cseremiszek, merják, muromák) a genetikus kapcsolat igen 
jól bizonyítható. 
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A voloszovói kultúra keleti ágából a kazányi bronzkori műveltség nő ki 
a Káma torkolatvidékén. Az átmenet tökéletesen bizonyítható a leletanyag alap-
ján (temetkezések, á t járókkal összekötött házak, edényművesség stb.) A kazá-
nyiak műveltségük korai szakaszában csak a Káma torkolatvidéke körüli terü-
leteket t a r to t ták megszállva, később azonban minden i rányban jelentősen ki-
terjesztik szállásterületeiket. Műveltségük késői szakaszán (i. e. II. és I. évezred 
fordulója) már kezükben t a r t j á k a Káma völgyét, a Közép-Volgavidéket és a 
Bjelaja völgyének nagy részét. A déli népességek hatása, csakúgy, mint a pozd-
nyakovóiak esetében, itt is óriási jelentőségű volt, amely nem csupán a kazányiak 
gazdasági fejlődésében és kul túrájuk egyes jegyeiben ju to t t kifejezésre, hanem 
e terület finnugor lakosságának etnikai fejlődésében is nagy jelentőségű volt, 
sőt embertani alkatának bizonyos mértékű megváltozásához is vezetett. (A nyu-
gat-szibériai andronovói műveltség területéről a kazányi kul túra keleti területein 
elterjed a mongoloid antropológiai típusú népesség.) Egy időre itt is elterjed 
a kurgántemetkezés. (Bár a sírok tájolása és a temetkezési rítus többi eleme a 
műveltség egész ideje alat t szinte változatlan: a sírokat a legközelebbi folyóra 
merőlegesen, vagy azzal párhuzamosan tá jol ták, halot ta ikat nyújtot t test-
helyzetben temették. Csak egyes helyeken figyelhető meg a gerendavázasok 
hatásának tulajdonítható zsugorított temetkezés.) 

A kazányi fémművesség a gazdag turbinói hagyományokat folytatja. Az 
első időkben bronztárgyaikat az Urálon túli fémművességi központból importál-
ják. Később sajá t műhelyeikben készítik azokat s nemcsak a turbinói proto-
típusokat fejlesztik tovább, hanem azoktól eltérő, jellemzően kazányinak nevez-
hető tárgytípusokat is kidolgoznak. A bronzkor végére a kazányi az egyik leg-
jelentősebb fémművességi központ lett, mely nemcsak tárgyainak formai gaz-
dagságával tűnik ki, hanem készítményei nagy számával és hatalmas kisugárzási 

3. kép. A pozdnyakovói (I) és a kazányi (2) kultúra elterjedési területe 
(P. N. Tretyakov nyomán) 
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területével is. E műveltség területén a bronzkor végére a kőeszközök szinte tel-
jesen kiszorulnak a használatból. Az önálló kazányi fémművesség nyersanyag-
bázisát ma még nem lehet pontosan meghatározni, az azonban kétségtelen, hogy 
két fő forrásból táplálkoznak: a helyi és az uráli lelőhelyeket használták a kazá-
nyiak. 

Ezen két nagy finnugor népcsoport (pozdnyakovói és kazányi) életében 
rendkívül jelentős gazdasági változások észlelhetők az említett időszakban. 
Mindkét népesség csak a termelőgazdálkodásra való áttérés igen kezdetleges 

' tapasztalatait kap t a örökül voloszovói elődeitől, akiknek létalapját még a ter-
I mészeti gazdálkodás alkotta. A fentebb röviden vázolt átfogó népmozgások 

azonban, melyek az i .e. II. évezred közepétől soha nem látott mértékűvé fokoz-
j ták a finnugorok és fejlett termelőgazdálkodást folytató déli szomszédaik kap-

csolatait, nagy mértékben felfokozták az át térés ütemét. Mindkét műveltség 
telepeinek régészeti feltárása bőséges bizonyítékát nyúj t ja e megállapításnak. 
Már a legkorábbi pozdnyakovói településeken túlnyomórészt háziállatok csont-
jai kerülnek elő (ló, sertés, szarvasmarha), az i. e. II . évezred végére keltezhető 
telepeken pedig a kiásott állatcsontok 90—95 százaléka háziállatcsont. (Leg-
nagyobb a szarvasmarha aránya: 60%, a lóé: 30%; igen r i tka a sertéscsont. 
Ezeket az állatokat tenyésztette a pozdnyakovói lakosság, amelynek állattartá-
sára jellemző a sertés igen kis arányszáma és az aprómarha hiánya.) Nagyjából 
az állattenyésztés fejlődésének hasonló iránya jellemző a kazányiakra is, a bronz-
kor végén itt is mintegy 90% a háziállatok csontjainak aránya a telepeken elő-
került állatcsontok közt. [Az állatállomány összetétele azonban valamelyest 
különbözik, bár a szarvasmarha (30—40%) és a ló (25—30%) arányszáma ha-
sonló, az aprómarha (15—25%) és a sertés (15—20%) jóval magasabb.] Állat-
tenyésztésük fejlet tebb voltáról tanúskodnak azonban azok a szórványosan elő-
forduló jelek, melyek istállózó állattartásra engednek következtetni. (Több tele-
pen nagy alapterületű, tűzhely nélküli épületek nyomait figyelték meg az ásatok, 
melyek feltevésük szerint istállók voltak. A lakóépületek ugyanis mindenütt 
jóval kisebbek, s a tűzhely feltétlen tartozékuk.) A bronzkor végére, az i. e. I. év-
ezred elejére keltezhetők a kazányi műveltség területén előkerült csontból készült 
zabla-oldaltagok, melyek a ló hátasállatként való felhasználásának bizonyítékai. 

A termelő gazdálkodás másik fontos ága, mely az állattartással egyidőben 
terjed el e két finnugor népközösségnél: a földművelés. A voloszovói kor kezdeti 
lépései után i t t is igen jelentős a fejlődés. A régészeti leletek kétséget kizáróan 
igazolták, hogy a pozdnyakovóiak lágy búzát és árpát, a kazányiak pedig kölest 
termesztettek. A földművelés számos munkaeszköze maradt fenn e korból: a 
magvak megtörésére szolgáló primitív kőmozsarak, fejlettebb típusú őrlőkövek, 
bronzsarlók. Mindkét népesség folyóvölgyi kapás földművelést folytatott , a 
pozdnyakovóiaknál feltehető az irtásos-égetéses földművelés is. 

A régészeti kutatás jelenlegi eredményeinek fényében is kétségtelen, hogy 
Kelet-Európa finnugor lakossága az i. e. I I . évezred végére megvalósította gaz-
dasága forradalmi átalakítását, a kisajátító természeti gazdálkodásról á t t é r t 
a termelő gazdálkodásra. Annak ellenére, hogy a halászat és különösképpen a 
vadászat gazdasági életükben továbbra is meglehetősen fontos szerepet játszik, 
annak alapját kétségkívül az állattartás és a földművelés a lkot ta . Mint említet-
tük, ebben a változásban rendkívül fontos szerepet tulajdoníthatunk fe j le t t 
gazdasági berendezkedésű déli szomszédaiknak, valamint annak, hogy a délebbre 
lakó finnugor csoportok az említet t éghajlati változások következtében hosszú 
időre más életföldrajzi környezetbe kerültek. Ennek kézzelfogható bizonyítéka, 
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hogy a Káma völgyének északibb részeit megszállva tartó turbinói lakosság 
gazdasági fejlődése elmaradt a tőlük délebbre lakó kazányiaktól és a pozdnya-
kovóiaktól. Az ő gazdaságuk alapját még a bronzkor végén is a természeti gaz-
dálkodás két alapvető ágazata (halászat, vadászat) a lkot ta . Önálló fémművessé-
gük is alacsony színvonalú volt. Eml í t e t t nagyszerű bronztárgyaikat mind az 
Urál keleti oldaláról importálták. I t t nem hozott létre ezek alkotó ha tá sa olyan 
magas fejlettségű központot , mint a kazányiaknál. 

A fenti hatalmas jelentőségű változások a kelet-európai finnugorság tár-
sadalmában is mélyreható nyomokat hagytak. A társadalmi jelenségek pontos i 
felmérése azonban ma még igen nagy nehézséget jelent a kutatásnak. Az anyagi 
kultúra régészeti módszerekkel feltárt emlékei nem szolgáltatnak annyi beszédes 
adatot a társadalom képének alakulásáról, mint a régmúlt embere életének más 
vonatkozásairól. (Még az egykori társadalom képét leghívebben tükröző temet-
kezések nyúj to t ta lehetőségeket is csak rendkívül nagy óvatossággal használ-
hat ja a kutató , hiszen a régi hagyományokhoz való ragaszkodás éppen a temet-
kezési szokások területén volt a legerősebb.) Az általunk vizsgált finnugor közös-
ségek esetében biztosra vehető, hogy a társadalom alapját a bronzkorban a 
patriarchális családok alkotják. E kornak végére eltűnnek az át járókkal össze-
kötött házak, helyüket az egy- vagy kétosztatú, külön álló, felszíni, vagy földbe 
mélyített házak foglalják el. Ez a jelenség minden bizonnyal az egyes családok 
elkülönülését jelzi. (Ez a változás csak a gazdaságilag is elmaradottabb turbinói-
aknál nem figyelhető meg.) A temetők tanúsága alapján ítélve jelentős volt az 
egyes családok közti vagyoni különbség. Egyes jelek arra engednek következtetni, 
hogy a bronzkor végén az egyes közösségekben megkezdődik a fegyveres férfiak 
csoportjának elkülönülése. (Ez a fo lyamat a későbbi vaskorban válik szembe-
tűnővé.) 

A7 i. e. I. évezred elejére igen fontos etnikai folyamatok fejeződnek be, 
pontosabban: jutnak nyugvópontra a kelet-európai finnugor csoportoknál. A féi-
évezreddel korábban kezdődött dél—északi népmozgások az érintkezések széles 
sávjában asszimilációval fenyegették e terület finnugor lakosságát. Az anyagi 
kul túrában, hitvilágban és embertani a lka tban megfigyelhető déli hatás azonban 
a bronzkor utolsó évszázadaiban beolvad e finnugor népcsoportok belső fejlődé-
sébe. Déli szomszédaikat mindenütt visszaszorítják, vagy asszimilálják. Az ide-
gen hatásra kialakult jelenségek (például kurgántemetkezés) nagyrészt el tűnnek. 
Az óriási kiterjedésű finnugor területeken az etnikai integráció nyomaival talál-
kozunk. (Ennek egyik példája a Balt ikumtól a Yjátkáig elterjedő ún. „textil-
díszes" kerámia.) A déli népcsoportok t ehá t , amelyek hatása rendkívül nagy volt 
északi szomszédaikra, végül is hatalmas területekről voltak kénytelenek vissza-
húzódni. E bonyolúlt jelenség sokrétű okai közül minden bizonnyal a finnugorok 
bronzkori történetében végbement nagyjelentőségű változásokat t a r t h a t j u k : 
ezek alapja pedig a termelő gazdálkodásra való áttérés volt , mely folyamat meg-
termékenyítő hatását éppen a gyakorta ellenségként szembenálló déli indoeuró-
pai (ősiráni nyelvű) szomszédaiktól kap ták . Gazdaságuk gyors fejlődése követ-
keztében a bronzkor végére nagyjából elérték, vagy megközelítették „ taní tó-
mestereik" színvonalát. A kazányi műveltség esetében a régészet adatai egyértel-
műen igazolják, hogy a termelő gazdálkodásra való át térés után a műveltség 
lakosságának száma megsokszorozódott, területe óriásira duzzadt. E nagyszámú, 
fejlett gazdasági berendezkedésű és magas fémművességi kultúrával rendelkező 
népesség déli szomszédainak veszélyes ellenfelévé vált. 
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3 . 

Az ú j fém, a vas megjelenése és elterjedése az emberiség történetében ú j 
kor kezdetét jelenti. Ez volt az első fém, mely véglegesen kiszorította a kőeszkö-
zöket a használatból. A vas meglehetősen gyorsan és egy időben terjed el Kelet-
Európában, ahol a vaskor kezdetét az i. e. IX.—VIII. századra tehet jük. Ez az 
időpont az ú j fém tömeges elterjedését és a vaskohászat kialakulását jelzi, nem 
pedig a vas megismerését, hiszen a régészet adatai meggyőzően bizonyítják, 
hogy e terület lakossága már az i. e. I I . évezred elejétől ismerte és helyenként fel 
is használta a vas természetes előfordulását, a gyepvasat. Az új nyersanyag fel-
használásának igen gyors elterjedését éppen az a körülmény tette lehetővé, hogy 
ezek a természetes lelőhelyek nagy számban fordulnak elő Kelet-Európa erdős és 
ligetes-steppés vidékein. 

Az Uráltól nyugatra elterülő finnugor régészeti műveltségek a vaskor korai 
szakaszán átszerveződnek, ú j műveltségek alakulnak. A pozdnyakovói kultúra 
két nagy részre osztódik: a legnyugatibb területeken a djákovói, tőle keletre pedig 
a gorogyeci műveltség jön létre. A Káma vidékén pedig a magyar szakirodalom-
ban is sokat tárgyalt, meglehetősen jól kuta tot t ananyínói műveltség alakult ki. 

Az alábbiakban a kámai vaskort jellemezzük igen rövidre fogva. Ez a 
terület elsősorban azért t a r tha t számot nagyobb érdeklődésre, mert egyrészt az 
itteni régészeti kultúrák kutatottsága jobb, mint a szomszédos finnugor terüle-
teké, ezért könnyebb népességük vaskori története fő vonásainak felvázolása, 
másrészt pedig e területek nem esnek messze az ugorság egykori lakhelyétől, s így 
a magyarság őstörténete szempontjából emlékanyaguk vizsgálata rendkívül 
fontos. (A magyar őstörténészek közül többen az ősmagyarok tárgyi emlékanya-
gának ta r to t ták a volga—kámai ananyínói műveltséget. Ezzel az elgondolással az 
alább elmondandók miat t ma már semmiképp nem érthetünk egyet, az azonban 
kétségtelen, hogy az ugorság és az ananyínói népesség kultúrája nagyon sok 
közös vonást mutat és igen sok kapcsolatról is tanúskodik.) 

A műveltség az Ananyínó nevű falu mellett fel tárt gazdag temető után 
kapta elnevezését, időrendjét az i. e. VII I—III . században határozhat juk meg. 
Gazdag emiékenyagát a finnugor őstörténet olyan kiválóságai dolgozták fel s 
tették használható történelmi forrásanyaggá, mint A. M. Tallgren, A. V. Zbru-
jeva és A. P. Szmirnov. Egy igen fontos kérdésben azonban a meg-megújuló 
viták mindmáig nem jutot tak nyugvópontra: az ananyínói kultúra kialakulásá-
nak rendkívül bonyolult kérdésében. Ennek legfőbb okát abban határozhat juk 
meg, hogy a kétségtelen helyi hagyományokat őrző jegyek mellett igen erős, fő-
ként keletről jövő hatás nyomait figyelhetjük meg, melyek arra a gondolatra 
ju t ta t t ák a kutatók egy részét, hogy az ananyínói műveltséget az Urál keleti 
oldaláról a Káma völgyébe vándorolt népcsoport hozta létre. (Az ananyínóiak 
közt jelentős volt a mongoloid embertani típusú népesség aránya.) Mégis minden 
bizonnyal elfogadhatjuk A. H. Halikovnak a legújabb kutatási eredményekre 
alapozott elgondolását, mely szerint az ananyínói műveltség lényegében a kazá-
nyibólnő ki, s a bronzkor végén és a vaskor elején bekövetkezett keleti bevándor-
lás nem volt döntő fontosságú. Ehhez még azt a lényeges kiegészítést fűzhetjük, 
hogy a bronzkor végére a kazányi kul túra a fentebb említett folyamatok ered-
ményeképpen meglehetősen szinkretikus jellegű volt, a helyi vonások mellett 
viselte a turbinói, uráli és déli származású jegyeket is, így a belőle kinövő ú j vas-
kori műveltség már ezért sem lehetet t minden szempontból egységes. Ezenkívül 
természetesen számolnunk kell egy keletről jövő beáramlással is. Ezek a népcso-
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portok azonban nem változtat ták meg alapvetően sem a Káma-vidék lakosságá-
nak etnikai összetételét, sem pedig e vidék gazdasági és kulturális arculatát. Az 
ú j vaskori műveltség létrehozóit tehát elsősorban a kazányiak utódaiban láthat-
juk. 

Az ananyínói műveltség területe teljesen egybeesik a későkazányival 
(4. kép), ami szintén bizonyítja a két régészeti kultúra genetikus kapcsolatát, 
más szóval: a Káma-vidék későbronzkori lakosságának továbbélését a korai vas-
korban. Az ananyínói településeket szinte kivétel nélkül a jól erődíthető magas 
folyópartokon talál juk. A korai telepek erődítetlenek, de az i. e. V. században a 
lakosság mindenüt t földsánccal és árokkal veszi körül településeit, amit a déli 
szarmata törzsek fokozódó támadásaival magyarázhatunk. Házaik vagy földbe 
mélyítettek, vagy felszíni boronaházak. 

A műveltség gazdaságát meglehetősen jól jellemzik az előkerült leletek. 
Az állattenyésztés és a földművelés a gazdaság két fő ágazata. A földművelés 
jelentőségét a kölesmag, örlőkövek, bronz- és vassarlók, valamint egyéb munka-
eszközök leletei bizonyítják. Az állattenyésztés szintén a korábbi hagyományo-
kon alapul. Az ananyínóiak szarvasmarhát, lovat , sertést, juhot és kecskét te-
nyésztettek. A lótenyésztés fontosságát igazoljs az a tény, hogy az ásatásokon elő-
került háziállatcsontok 30—42 százalékát a lócsontok teszik ki. A nagy számban 
előkerült zabla-oldaltagok a ló hátasállatként és igavonóként való széleskörű 
alkalmazását t anús í t ják . A termelő ágazatok mellett az ananyínói korban 
kétségtelenül jelentősen megnő a természeti gazdálkodási ágazatok, elsősorban a 
vadászat szerepe. (A telepeken előkerült állatcsontok 43%-át az elejtett vadak 
csontjai, 57%-át pedig a háziállatcsontok teszik ki. Az utóbbiak arányszáma 
tehát sokkal kisebb, mint a korábbi kazányi településeken, ahol ez 90% körül 

4. kép. Az ananyínói kultúra elterjedési területe (A. V. Zbrujeva nyomán) 
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mozgott.) A vadászaton belül is egy igen fontos jelenségre kell felfigyelnünk: a 
leletek tanúsága szerint az elejtett vad 84% prémes állat volt. A prémvadászatot 
minden bizonnyal a cserekereskedelem szükségletei hívták életre. A Káma-vidék 
lakóinak e kortól kezdve egészen a késői középkorig — tehát mintegy kétezer 
évig — a prém volt a legfontosabb csereértékük. (Ezért kapták a későbbiekban 
cserébe a szasszanida fémművesség remekeit, a X . századtól pedig az élelmes 
volgai bolgár kereskedők vásárolják fel s ad ják tovább az értékes prémeket.) 
Ebben a korban az eurázsiai steppéken lakó szkíta és szauromata törzsekkel 

1 folytat tak komoly mértékű cserekereskedelmet a kámaiak. Tárgyi emlékanya-
guk jelentékeny részét alkotják a szkíta jellegű készítmények, elsősorban fegy-
verek és ékítmények. Az ananyínói kor végére tehető egy olyan kereskedelmi 

, kapcsolat megindulása is, mely a későbbiekben rendkívül nagy jelentőségűvé 
válik mind a kámai, mind a nyugat-szibériai finnugorok életében: ekkor kerül-
nek ide kereskedelmi úton az első művészi kivitelű bronz és ezüst tárgyak Közép-
Ázsiából és Iránból. [A zuevói temetőben talált bronztál és az isztyácki kincs-

, lelet (Tobolszk környéke) a legjelentősebbek.] Későbben — mint ismeretes — az 
( északra került iráni ezüstöknek komoly szerepük volt az említett finnugor népek 

vallási életében. (Ezüstkultusz.) Ezek csereértékét minden bizonnyal a prém-
' vadászat szolgáltatta, melynek komoly jelentőségét először az ananyínói korban 

figyelhetjük meg. (Vadászaik a prémesállatok ejtésére speciális csont nyílcsúcso-
ka t használtak, amelyek csak elkábították az állatot, de nemes bundájában nem 
tet tek kárt.) 

Az ananyínói gazdaságban két jelentős változásról beszélhetünk a kazányi 
korhoz képest: az említett prémvadászat, valamint az irtásos-égetéses földműve-
lés elterjedése. (Ez utóbbinak csak kezdetét t ehe t jük az ananyínói korra, széles-
körű elterjedését azonban a következő ún. gljagyenovói korban figyelhetjük 
meg a Közép-Káma vidékén az i. e. III. sz.— i. u. I I I . sz. közötti időben.) E válto-
zások okát minden bizonnyal az ekkor lejátszódott jelentős éghajlat i változások-
ban kereshetjük. Fentebb említettük, hogy az i. e. II . évezred középetői az ezred-
fordulóig egy kiszáradási periódus figyelhető meg, melynek következtében a 
steppe határai jóval északabbra húzódtak. A vaskorban viszont ennek ellenke-
zője játszódott le: az ekkor uralkodó csapadékos, hűvösebb időjárási viszonyok 
velejárója volt az erdős zóna délebbre húzódása. (Az életföldrajzi környezet válto-
zásának régészeti indokolásával 0 . N. Báder foglalkozott a legmélyrehatóbban.) 
Ez a kámai lakosság életében döntő fontosságú volt : területeik nagy részét erdők 
borították el, a szűk folyóvölgyek maradtak csak művelésre alkalmasak. Ezér t 
kényszerült a Közép-Kámavidék lakossága irtásos-égetéses földművelésre át térni . 
Az Alsó-Kámavidéken nem volt ilyen jelentős az éghajlat és a növénytakaró vál-
tozása, i t t a széles, dúsfüvű folyóvölgyek kedveztek az állattartás és a folyóvöl-
gyi földművelés fejlődésének. Perdöntő bizonyítékok hiányában igen nehéz meg-
határozni, hogy ekés vagy kapás földművelést folytatott-e az ananyínói lakos-
ság. Minden bizonnyal feltehető azonban a Káma alsó folyása menti vidékeken 
az ekés földművelés. (Bár az első, erről a vidékről ismeretes vas ekepapucs későbbi: 
a Vjátka-völgyi III—V. századi azelinói temető egyik sírjából került elő.) 

A Káma-vidék vaskori lakóinak fémművessége a korábbi gazdag helyi 
(turbinói, kazányi) hagyományok alapján fejlődik. Az ananyínói műveltség jel-
lemző vonása, hogy a telepeken és temetőkben még a vas elterjedése után is 
hosszú ideig nagyszámú bronzeszköz és ékítmény kerül elő. Ez nyilvánvalóan az 
igen erős helyi bronzművesség továbbélésével magyarázható. A szomszédos terü-
letek közül a vaskorban is az Urál keleti oldaláról jövő hatás a legerősebb. Az Ob-
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vidéki uszty-poluji műveltség lakosságától — akikben az obi-ugorok elődeit láthat-
juk — igen sok fémeszközt importáltak és a két népesség egy sor hasonló típusú 
tárgyat készített. A kámai fémművesekre komoly ha t á s t gyakorló másik terü-
let a déli szkíta és szauromata vidékek voltak. Innen szerezték be az ananyínóiak 
fegyvereik jelentős részét, vagy legalábbis azok prototípusait, melyeket később 
maguk utánoztak. (Köztudott , hogy ebben a korban a szkíta és szauromata fegy-
verek voltak a legtökéletesebbek. A kámai és uráli finnugorok elsősorban az 
utóbbiakkal voltak igen szoros — gyakran ellenséges — kapcsolatban.) 

Az ananyínói műveltség területén feltárt temetők arról tanúskodnak, hogy 
a társadalom alapegysége az apajogú nagycsalád volt . (ún. „soros" temetkezé- i 
sek), és e társadalom rétegzettsége igen jelentős fejlettségi fokon állott. A nemzeti-
ségi arisztokrácia és a katonai vezetőréteg gazdagsága temetkezéseik a lapján igen ' 
szembetűnő. (Az utóbbiak szerepe a steppei törzsek gyakori támadásai miatt 
lehetett jelentős.) A temetkezések egy másik, szintén fontos tanúsága, hogy 
a földművelés nem volt „női foglalkozás", mint azt korábban gondolták, mivel 
a földművelő munkaeszközök szinte kizárólag férfi sírokból kerültek elő. (A ko- | 
rábbi feltevésből egyes kutatók az anyajogú társadalom élő hagyományaira kö- j 
vetkeztet tek. Emellett azonban semmiféle adat nem szól, mint fentebb utal tunk J 
rá, már a bronzkorban sincs semmi a lapja a matriarchátus feltevésének.) Az 
ananyínói közösség törzsi felosztását a települések csoportos elhelyezkedése 
szemlélteti. A lelőhelytérképről igen könnyen leolvashatók az egyes törzsi cso-
portok (egy-egy törzs szállásterülete), különösen a Közép-Kámavidéken, ahol öt 
ilyen csoportot lehet elkülöníteni, egymástól mintegy 40—50 km távolságra. 
E kérdés kutatója A. D. Vecstomov minden bizonnyal helyesen feltételezi to-
vábbá, hogy ezeken a gócokon levő földvárak egy-egy frá t r ia központjai voltak. 
(Minden törzsi csoportban két-két földvár van, csupán egy csoport területén 
került elő négy földvár). 

Az i. e. I I I—II . századra az ananyínói műveltség egyes csoportjai közt 
olyan jelentős különbségek alakulnak ki, hogy új kul túrák kialakulásáról beszél-
hetünk. Az ananyínói egység felbomlását minden bizonnyal elsősorban nem 
külső hatással, hanem az egyes területek különböző irányú gazdasági fejlődésével i 
magyarázhat juk. A megváltozott életföldrajzi körülmények közt a Közép- és 
Felső-Káma vidéket megszállva tartó közösség legfontosabb foglalkozási ága az 
irtásos-égetéses földművelés lett. I t t a lakul t ki az említett gljagyenovói kul túra . 
A Káma alsó folyása menti területek lakosságának fő foglalkozása az ál la t tar tás 
volt. I t t az ún. pjánobori műveltség (i. e. I I I . sz.—i. u. I I I . sz.) jött létre. Egyet-
len olyan ananyínói területet találunk, ahol az új műveltség kialakulását való-
színűleg külső hatásnak tu la jdoní tha t juk: a Bjelaja völgye. I t t olyan erős volt a 
déli, szauromata törzsek hatása, hogy nemcsak az i t t élő közösség anyagi kul-
tú rá já t vál toztat ta meg jelentősen, hanem etnikai összetételét is. A kara-abizi 
műveltség (i. e. I II . sz.—i. u. II. sz.) jelentősen különbözik a kámaiaktól. 

Az időszámításunk utáni századokban a volga-kámai finnugorság e viszony-
lagos békés belső fejlődését egyre gyakrabban zavarja meg külső t ámadás . A 
helyi lakosság berendezkedett életének és vagyonának védelmére. Ennek leg-
szembetűnőbb képét a pjánobori műveltség emlékanyaga adja. A pjánobori 
emlékeket meglehetősen kis területen ta lá l juk, ahol a lakosság vagy az ananyínói 
korból ismert erődített településeken lakot t , vagy több kisebb településhez 
tar tozot t egy földvár, ahová veszély esetén a lakosság menekült. I t t m á r nem 
muta tha tók ki a korai vaskorban megfigyelt törzsi szállásterületek, a lakosság 
minden bizonnyal jobban védhető kisebb területre tömörült . A kutatók egy része 
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(elsősorban V. F. Gening) véleményünk szerint joggal feltételezi, hogy a pjánobori 
kul túra tulajdonképpen az alsó-kámai finnugorság törzsszövetségének emlék-
anyaga. E törzsszövetség központja a vidék legnagyobb települése és erődje, 
a csegandai földvár lehetett. 

A III . században a külső támadás komoly mértékben megváltoztatja a 
Volga—Káma vidéke népeinek településrendszerét és etnikai összetételét. Ek-
kor a nagy eurázsiai népvándorlás idegen etnikumú népcsoportokat sodort ide. 
A pjánobori műveltség lakosságának egy része e területről a Vjá tka völgyébe 
költözött. A jövevények egy nagy csoportja a Közép-Káma vidékén tartósan 

I megvetette lábát. Az itt kialakult ún. lomovátovói műveltség (III .—VIII . sz.) 
a helyi és a jövevény lakosság emlékanyaga. A ké t népesség összeolvadásából a 

1 műveltség északi részén a helyi etnikum keveredett felül, a déli területeken 
azonban (a Szilva folyó völgyében) a jövevény lakosság megőrizte etnikai 
jellegét. A bevándorlók népiségének kérdése ma még nem tisztázható végle-
gesen. Valószínűnek látszik azonban, hogy a I I I . században egy jelentős számú 
ugor közösség vándorolt a Káma-vidékre Nyugat-Szibériából. (Főként az ő utó-
daik lehettek azok az obi-ugor népcsoportok, melyek a jóval későbbi történeti 
források szerint az Uraitól nyugatra éltek. A jövevény ugor lakosság megneve-
zése alatt tehát nem magyarokat értünk.) A kámai lakosság a többi vidékeken 
mindenütt megőrizte korábbi etnikai jellegét. Régészeti hagyatékuk alapján fej-
lődésük egészen a mai ott élő finnugor népekig követhető. É kuta tások eredmé-
nyei alapján abban aligha kételkedhetünk, hogy a vaskori ananyínói népesség 
késői utódai az udmurtok és komik. Ezenkívül a Vjátka-völgyi népesség egyes 
csoportjai komoly szerepet játszottak a mari (cseremisz) nép etnogenezisében. 
E népek elődeit lá that juk tehát az ananyínói műveltség létrehozóiban. Későbbi 
etnikai fejlődésük ugyan nem volt—ma még csak nehezen követhető—bonyolult 
folyamatoktól mentes, fő iránya azonban minden bizonnyal a fent röviden vázolt 
módon alakult. A kámai finnugorok bronzkori és vaskori történetének a magyar 
őstörténet szempontjából levonható legfőbb tanulsága az, hogy ezen a területen 
a jelzett korokban nem találunk a magyarsággal kapcsolatba hozható nyomokat. 
Az i t t élő finnugorság életében azonban mindvégig fontos szerepet játszanak 
azok a hatások, melyek keleti és délkeleti irányból érik őket. Nem egyszer meg-
figyelhetünk, vagy gyaníthatunk onnan kiinduló népmozgásokat e területre. 
Ezek közül az egyik legjelentősebb az említett I I I . századi bevándorlás volt , 
melynek népességében minden bizonnyal ugorokat kell lá tnunk. így magától 
adódik a következtetés: e hatások kiindulási területén kell keresnünk az ugoro-
kat , az obi-ugorság és a magyarság őseit. 

4. 

A finnugor őstörténet egyik leghomályosabb pontja a magyarság legko-
rábbi története, területi elhelyezkedése. A finnugor régészet ma még egyetlen 
régészeti kul túrá t sem tud kétséget kizáró módon a magyarság hagyatékának 
tulajdonítani. Abban azonban aligha kételkedhetünk, hogy a még egységes ugor-
ság (a magyarok és az obi-ugorok elődei) a finnugor nyelvcsalád által megszállt 
terület legkeletibb vidékein lakot t . A fentiekből világosan következik, hogy ez a 
terület az Urál keleti oldalán lehetett . Sajnos, e vidék régészeti kutatottsága ma 
még összehasonlíthatatlanul gyérebb, mint az Uráltól nyugat ra eső finnugor 
lakta területeké, különösen, ha a Volga-Káma vidékével ve t jük össze. Ennek 

2 Történelmi Szemle 1972/1—2 
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ellenére a rendelkezésünkre álló adatok lehetővé teszik már most is bizonyos 
következtetések levonását a legkorábbi magyar szállásterületeket illetően, annak 
ellenére, hogy a régészeti leletek alapján még nem tud juk e területeket konkréten 
körvonalazni és a magyarság későbbi vándorlásának ú t j á t pontosan követni. 
Igen fontosak számunkra azok az eredmények, melyek rávilágítanak az ősma- , 
gyarság valószínű műveltségi állapotára és gazdálkodási módjainak alakulására. 
Véleményünk szerint a jelenlegi legvalószínűbb megoldási lehetőségek rövid 
számbavétele már csak azért sem lehet haszontalan, mert figyelmünket az emlí-
te t t területen nemrég megindult intenzív kutatásokra irányítják. 

Mint a fentiekben láttuk, a régészeti kutatások szinte meglepő módon a 
legfontosabb kérdésekben megerősítik a nyelvészet következtetéseit. Ennek ' 
egyik legszembetűnőbb példája a voloszovóiak i. e. I I I . évezred végén kezdődő 
hata lmas lendületű nyugat i térhódítása. A nyelvészet szintén erre az időre teszi 
a finnugor alapnyelv felbomlását. Hasonló példák egész sora arra inti a finnugor 
őstörténet nyelvész és régész kutatóit , hogy egymás tudományágának biztosnak 
látszó eredményeire nemcsak kölcsönösen építhetnek, hanem kutatásaikban fel-
tét lenül figyelembe is kell vegyék azokat . Esetünkben ez azt jelenti, hogy a , 
régészet ma még bőségesnek nem mondható adatainak értékelésénél a nyelvé-
szet elfogadott megállapításait kell segítségül hívnunk. Ezek közül számunkra az 1 

egyik legfontosabb, hogy az ugorság szétválása megközelítően az i. e. I. évezred 
közepére, vagyis a régészet nyelvén: nagyjából a vaskor kezdetére tehető. Az ezt I 
megelőző időkben t ehá t a magyarság és az obi-ugorok elődei nagyjából azonos 
területen keresendők. A nyelvészet és a régészet adatai is azt igazolják, hogy ez 
az együttélés nem az északi övezetben, hanem ettől délebbi területen folyt le, 
olyan életföldrajzi környezetben, ahol az ugorok fejlett állattartást folyta that tak 1 

és magasszintű lovaskultúrával rendelkezhettek, amit az obi-ugor és a magyar 
nyelv ugorkori szókészlete bizonyít. 

Fentebb már említettük, hogy az Uráltól keletre eső területsáv az ún. 
, ,urál-kámai újkőkori műveltség" része volt , mely régészeti kultúra a még egysé-
ges finnugorság emlékanyaga. Ebben az időben (i. e. IV.—III . évezred) az ugor-
ság minden bizonnyal az Urál keleti oldalán élt, s az it teni finnugor területek leg-
délibb vidékeit szállta meg. I t t igen erős déli hatások érték őket Közép-Ázsia 
felől már a legkorábbi időkben, melyek fejlődésüket nagy mértékben elősegítet-
ték. Ezeket az impulzusokat valószínűleg ők közvetítették a Káma vidékre. (Az 
edényművesség elterjedésénél látjuk jól ezt az utat: az Uráltól keletre lakó finn-
ugorok az Arai-környéki keltemináriaktól tanulhat ták az edénykészítést, a 
kámaiak pedig az ő tapasztalataikat vet ték át.) A gazdálkodási és műveltségi 
tapasztalatok elterjedésének ez az ú t j a egészen a késői vaskorig rendkívül fon-
tos szerepet játszik a finnugorság életében. Az újkőkorban feltehetően ennek 
köszönhették, hogy a gazdasági fejlődés magasabb fokára jutottak, mint Kelet-
Európa többi erdőlakó népessége, aminek egyenes következménye volt óriási 
méretű expanziójuk. 

A r fz- és bronzkorban az ugorság kétséget kizáróan áttért a termelő gaz-
dálkodásra, amiben déli szomszédaiknak — a mai Kazahsztán vidékeit lakó 
andronovói népességnek — döntő fontosságú szerepe volt . (Ezeken a vidékeken 
az elmúlt húsz év nagy jelentőségű tuikméniai és Arai-vidéki ásatásainak ered-
ményeképpen a termelő gazdálkodás elterjedésének kérdése eléggé megnyugtató 
módon tisztázott. Igazolást nyert, hogy az eui ázsiai steppe és erdős s teppe lakói 
külső hatás nélkül nem térhettek át a természeti gazdálkodásról az ál lat tartásra, 
mivel ezen a vidéken nem voltak a domesztikációra alkalmas vadon élő állatok. 
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Az állattartás és földművelés kiinduló központja Közép-Ázsia volt, innen terjedt 
át az i. e. III . évezredben az Aral-tó vid<"k(re, majd a III .—II. «.vezred forduló-
jától a steppe és az erdős steppe területére. Ekkor két hatalmas, egymással rokon 
steppei régészeli műveltség alakul ki Eurázsiának ebben az övezetében: nyuga-
ton a gerendavázas, keleten pedig (nagyjából az Urál folyótól keletre) az andro-
novói kultúra, melyek népessége termelő gazdálkodást folytatott. E népek — külö-
nösen az andronovóiak — révén ismerkedtek meg a termelő gazdálkodással a tőlük 
északra lakó ugarok. — A termelő gazdálkodás kialakulásával kapcsolatos kutatá-
sok másik rendkívül fontos eredménye annak igazolása, hogy az állattartás és a 

I földművelés egyszerre, egy időben alakult ki és ter jedt el. A szovjet szakiroda-
lomban I. N. lllopin mutat ta ki, hogy az Engels által felvázolt hármas fokozatú 

1 gazdálkodási fejlődés korrekcióra szorul. Kialakulásuk időszakában az állattar-
tás és a földművelés kölcsönösen feltételezi egymást, fejlődésük korai szakaszai 
páihuzamosan haladnak, az állattartásnak tehát nincs prioritása a földművelés-
sel szemben). 

Természetesen — ahhoz, hogy a Dél-Urál keleti oldalán lakó ugorság déli 
szomszédai hatására a természeti gazdálkodást a termelő gazdálkodással cserélje 
fel és fel tudja használni azok gazdag tapasztalatait , ez időre a gazdasági fejlettség 
olyan fokára kellett jutnia, mely képessé tette e nagy jelentőségű átállás véghez-
vitelére. A történelem számos példát ismer, amikor egy népesség az erős külső 
hatás és kedvező feltételek ellenére sem tudta ezt az átmenetet megvalósítani. 
Az ugorok termelő gazdálkodásra való áttérésének kezdetét az i. e. I I . évezred 
első felére, az ú j gazdálkodási mód meggyökeresedését pedig ugyenezen évezred 
második felére tehe t jük . A fent jelzett éghajlati változások következtében ekkor 
— a steppehatárok északra húzódása után — az ugorság jelentős csoportjai az erdős 
steppe zónájába, helyenként pedig minden bizonnyal a steppe északi peremvidé-
kére kerültek. Jelenlegi ismereteink alapján valószínűnek ta r tha t juk azt a felte-
vést, hogy az ugorság bronzkori emlékanyagát az andronovói műveltség északi, 
ligetes steppei csoportjaiban kell keresnünk. A ku ta tók egy részének egyre inkább 
igazolást nyerő feltevése szerint az ún. „cseljábinszki csoport" e népesség hagya-

i tékp. (Az utóbbi években mind jobban megerősödik a szovjet régészeti szakiro-
dalomban az a vélemény, hogy az Urál folyótól az Altájig terjedő andronovói 
műveltség lakossága nem volt egységes etnikumú. Az etnikai különbségek a 
régészeti leletanyag alapján is bizonyíthatók.) 

A bronzkorban az ugorság gazdálkodásának két fő ágazata az állattartás 
és a földművelés volt. A szállásterületükként számbajöhető vidékek régészeti 
leletei elsősorban az állattartás fontosságát bizonyít ják. A telepekről előkerült 
állatcsontok tanúsága szerint szarvasmarhát, juhot és lovat tenyésztettek, a 
vadászott állatok csontjainak százalékos aránya rendkívül alacsony volt. Sertés-
csontok csupán a legészakibb andronovói telepen kerültek elő, másu t t csak a leg-
r i tkább esetben, ami azt bizonyítja, hogy sertést nem tenyésztettek. A lótartás 
szerepe az i. e. I I . évezred elejétől fokozatosan növekszik, az évezred közepétől 
ezt az előkerült csont zabla-oldaltagok és lovastemetkezések szemléltetik. 

Fentebb már utaltunk arra, hogy az i. e. I I . évezred közepe t á ján , nagyjá-
ból a mai cseljábinszki közigazgatási területen, egy igen magas fejlettségű s az 
egész kelet-európai finnugor területre óriási ha tás t gyakorló fémművességi köz-
pont kialakulását figyelhetjük meg. E terület az ún. „turbinó-szejmai" kiváló 
minőségű, óntartalmú bronztárgyak gyártási központja. Feltevésünk szerint 
ezeket a tárgyakat a minden bizonnyal itt lakó ugorok készítették. E feltevés a 
fentiekben érintett okok miatt megmagyarázza, hogy ezek a tárgyak miért ter-

2 * 
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jedtek el nagy területen Kelet-Európában és miért csak a finnugorlakta vidéke-
ken kerülnek elő. Igen érdekes például, hogy a jelenleg még igen gyengén kuta-
t o t t pozdnyakovói fémművesség is távoli, andronovói kapcsolatokra mutat . Az 
első vizsgálatok által kibogozott szálak tehát a Felső-Volga vidékéről is — bár 
nyilvánvalóan áttételesen — a szóban forgó uráli területekre vezetnek. Aligha 
kételkedhetünk abban, hogy a fémművesség jótékony hatással volt a termelő 
gazdálkodás (elsősorban talán a földművelés) fejlődésére. Ezzel kapcsolatban 
érdeklődésre t a r tha t számot Ju . A. Krasznov legutóbbi munkája , melyben 
igyekszik kimutatni, hogy a kelet-európai finnugorságot ért erős keleti hatás nem 
csupán a fémművesség tekintetében volt jelentős. A szerző arra a megállapításra 
jut , hogy a kelet-európai finnugorok által tenyésztett egyes ál latfaj ták, valamint 
az i t t termesztett búza- és árpafaj ta keleti, ázsiai származású, ezeket ugyanis a 
tőlük délre élő népeknél nem talál juk. így tehát az állattartás és földművelés 
elterjedésénél is számolnunk kell a m á r említett útvonallal: a termelőgazdálkodás 
is Közép-Ázsia és Kazahsztán felől, az ugorság közvetítésével ter jedt el a Káma, 
ma jd a Volga vidékén. Krasznov elgondolását azonban véleményünk szerint 
egyenlőre még csupán figyelemreméltó munkahipotézisként kezelhetjük, és meg-
erősítését a további — főként természettudományos — kutatásoktól várjuk. 
Valószerű elmélete ellen szól ugyanis, hogy a volgai és volga—kámai finnugorokra 
igen komoly hatást gyakoroltak déli szomszédaik a termelő gazdálkodásra való 
át térés időszakában. Mellette szól viszont a jelzett útvonal jó kitapinthatósága a 
fémművesség termékeinek elterjedésében, valamint a nyugat-szibériai androno-
vóiaknak az embertani vizsgálatok által is k imuta to t t erős hatása a kazányi 
műveltség népességére). 

A bronzkor végén, az i. e. I. évezred első felében zajlott le az ugorok életé-
nek nagy sorsfordulója: az obi-ugorok és az ősmagyarság szomszédsága megsza-
kadt , egymástól távolabbi területekre költöztek. Az obi-ugorok északra vándo-
roltak, az Ob alsó folyásának vidékére. Nyomaik jól követhetők a régészeti lelet-
anyag alapján. V. N. Csernyecov m u t a t t a ki, hogy az Ob-vidéki uszty-poluji 
ku l túra (i. e. IV. sz.—i. u. II. sz.) a délről (minden bizonnyal az Irt is középső 
folyásának vidékéről) északra vándorol t obi-ugorok tárgyi emlékanyaga, mely 
kétséget kizáróan bizonyítja, hogy az i t t élő lakosság fejlett lovas ku l tú ra hagyo-
mánya i t és az andronovói díszítőművészet jegyeit hozta magával. A rideg északi 
környezetben e népesség fejlődése természetesen más irányt vett, egykori művelt-
ségi tradícióit, vagy azok emlékét azonban megőrizte (szájhagyomány, díszítő-
művészet). A helyi (zömében szintén az uráli nyelvcsaládhoz tartozó) és a jöve-
vény népesség összeolvadásából kialakult obi-ugorok e korból származó műveltségi 
kettősségük nyomait a következő évezredek sem törölték ki a néphagyományból. 

A magyarság ú t j á t a régészeti adatok lámpásai ma még csak halvány fé-
nyükkel sem világítják meg. Feltehető szállásterületük ebben az időben a ligetes 
steppén és a steppe északi peremvidékén lehetett az említett Uráltól keletre eső 
területen. A bronzkor végére esik a jelzett száraz éghajlati szakasz maximuma. 
A kiszáradt steppevidék lakosságának gazdálkodása válságba kerül: az ú j körül-
mények nem kedveznek a földművelésnek, s a legelők is rendkívül silányakká 
válnak. A sok évszázados hagyományokkal rendelkező lakosság azonban tudott 
alkalmazkodni az ú j életfeltételekhez, át tért a vándorló legeltető állattartásra. 
A földművelés a kényszerítő körülmények miatt há t té rbe szorult, e közösségek 
létalapja a legeltető állattartás lett. A kutatás erre a korra teszi a nomadizmus 
kialakulását a magyarság említett szállásterületétől délre és dél-keletre eső 
steppevidékeken (mai Kazahsztán). Egyenlőre arról semmiféle ada tunk nincs. 
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hogy ebben az időben az ősmagyarok gazdálkodására milyen hatással voltak az 
említett változások. Mivel azonban feltehetően népességük zöme, vagy jelentős 
része a ligetes steppe területén élt, termelő gazdálkodásuk két alapvető ágazata 
közt aligha jött létre a fenti eltolódás. A magyarság egy része azonban vagy a 
késői bronzkorban, vagy a vaskorban — véleményünk szerint — mindenképpen 
át tér t a nomád vagy félnomád gazdálkodásra. (Az u tóbbi l tartjuk valószínűbb-
nek.) 

(Közbevetőleg szeretnénk megjegyezni, hogy tör ténet i irodalmunkban a 
1 magyarság nomád vol tá t hangsúlyozva néhányan megfeledkeztek e fogalom 
I valódi tartalmáról, s a nomádokról szinte nevetségesen primitív képet rajzoltak. 

A nomadizmus kialakulása pedig — mint láttuk — a megváltozott körülmé-
i nyekhez való nagyszerű alkalmazkodás volt, és az ú j gazdálkodási módra áttért 

népeknek rendkívül komoly állattartó és földművelő tapasztalatokkal kellett 
rendelkezniük. A nomád- s méginkább a félnomád-gazdálkodás nem a földműve-
lés megszűnését, hanem csupán annak kisebb-nagyobb mértékű há t té rbe szoru-

I lását jelentette. A késői történeti korokból ismert mongóliai és kazahsztáni 
nomadizmussal itt nincs lehetőségünk foglalkozni. I lyenfaj ta nomadizmus a 
magyarságnál, nézetünk szerint, egy sor kizáró ok m i a t t soha nem is lehetett.) 

A magyarság vaskori szálláshelyét illetően konkré t régészeti adatokkal 
| szintén nem rendelkezünk. Az illető emlékanyaggal foglalkozó kutatók legvaló-

színűbb feltevése szerint az ősmagyarokat ekkor is nagyjából bronzkori lakhe-
lyeiken sejthetjük: a túlságosan tágan értelmezett „szauromata", majd „szarma-
t a " kul túra Urál környéki, északi, ligetes steppei területein. K. Y. Szalnyikov és 
K. F. Szmirnov régészeti érveléseit az antropológiai adatok is megerősíteni lát-
szanak (Tóth T.). Minden bizonnyal a későbbi nagy népvándorlások hullámai 
késztették őket innen nyugati irányú vándorlásra. Valószínűleg a VI. sz. körül 
kerülhetett a magyarság török nyelvű népek szomszédságába. Erre az időre egy 
részük — azok a csoportok, melyek mozgékonyabb, félnomád gazdálkodást foly-
ta t tak — délebbre húzódhatot t . A többiek továbbra is az Urál előterében foly-
ta t ták letelepült életmódjukat . E két csoport között a kapcsolat minden bizony-

| nyal csak a keletről jövő besenyő támadások után szakadt meg. 
A vándorlások viharos időszakában rendkívül sok hatás érte e minden 

bizonnyal igen jelentős számú és erejű közösséget. Szé tvá lásukat—úgy vélem — 
csak gazdálkodási módjuk kettősségével magyarázhat juk. A későbbi Árpád 
magyarjai mozgékonyabb életmódjuk miat t tehették csak meg az Urál és a 
Kárpát-medence közti hatalmas távolságot, jelentős számuknak és katonai 
erejüknek, valamint társadalmi fejlettségüknek és szervezettségüknek köszön-
hették, hogy etnikai jellegüket és nyelvüket megőrizve, Európának egy távoli,, 
nagyobb biztonságot és jobb életfeltételeket nyú j tó területén maguknak új 
hazát teremthettek. 

* 

Ösörténetünk ku ta tása ma még számtalan nehézségbe ütközik. A fentiek-
ben azokról az újabb régészeti adatokról kíséreltem meg igen vázlatos áttekintést 
adni, melyek sok tekintetben közelebb visznek bennünket legkorábbi történe-
tünk néhány fehér fol t jának felszámolásához. Az ér intet t kérdések nagy része ma 
még vi ta to t t , így sok helyütt csak valószínű elképzeléseket ismertethettem. Né-
hány kérdésben azonban már az eddigi eredmények birtokában sincs okunk 
kételkedni. Ezek közül a legfontosabb, hogy az ősmagyarság a bronzkorban — az 
i. e. I I . évezredben, főként annak második felében — mindenképpen á t t é r t a ter-
mészeti gazdálkodásról a termelő gazdálkodásra. A honfoglalás korában tehát 
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már jó kétezeréves földművelő és állattartó tapasztalatokkal és hagyományok-
kal rendelkezett. 

A finnugor régészeti kul túrák népiségének megállapítása viszonylag keve-
sebb nehézséggel jár , mint a szomszédos területeken. Ennek oka, hogy a finnugo-
rok többségénél egészen a késői középkorig követni tudjuk az egyes vaskori, 
esetenként bronzkori hagyományokat (díszítőelemek, ékítmények stb.). (Az obi-
ugorok például még a XVII—XVII I . században is használták a „pjánobori tí-
pusú" ékítményeket.) Ezt a jelenséget — az anyagi kultúra ilyen nagyfokú kon-
zervativizmusát — az magyarázza, hogy e népek gazdasági fejlődése a vaskort 
követően megtorpant , vagy legalábbis erősen lelassult. Sok esetben jelentős nép-
csoportok kénytelenek voltak kedvezőtlenebb életföldrajzi környezetbe költözni. 
A magyarság esetében azonban egészen más a helyzet. Gazdasági és társadalmi 
fejlődésük töretlen, ami egyes régi tradíciók elhalásához vezet. A legdélebbi finn-
ugor területeket lakó ősmagyarokat déli szomszédaik felől sokkal több és erősebb 
ha tás érte, mint rokonnépeiket. így a meglehetősen késői korokból ismert tárgyi 
hagyatékukat ma még nem tud juk bizonyossággal visszafelé követni , csupán an-
nak egy-két jegyét (például a halot t i szemfedő használatát). 

Jelenlegi ismereteink arra a feltevésre vezettek, hogy a magyarság ismert 
legkorábbi szálláshelye a Dél-Uráltól keletre eső ligetes steppés területen volt. 
I t t tér t át a termelő gazdálkodásra és szerzett igen komoly fémművességi tapasz-
ta la tokat . A komplex termelőgazdálkodást folytató magyarság egy része későb-
ben a félnomád legeltető ál lat tar tásra tért át, ma jd délebben — a kazárok szom-
szédságában — körülményei ú jból a tartós megtelepedés i rányába hatottak. 
Ekkor érhette őket a nyelvünkben jól kimutatható bolgár-török hatás . (E már 
sok szempontból jól megvizsgált kérdésnek csak egy vonatkozására szeretnék 
i t t utalni. A sertéstenyésztéssel kapcsolatos bolgár-török jövevényszavaink 
könnyen értelmet nyernek a magyarság Uráltól keletre eső korábbi szálláshelyé-
nek feltevésével, ugyanis azokon a területeken, mint azt fentebb említettük — 
sertést nem tenyésztettek.) 

A Kárpát-medencét 896-ban megszálló honfoglalók tehát a termelő gaz-
dálkodás mindkét ágazatában igen komoly tapasztalat tal és hagyománnyal ren-
delkeztek. Ezért úgy véljük, hogy viszonylag gyors megtelepedésük az új hazá-
ban törvényszerű folyamat eredménye volt. Nincs tehát okunk a földművelő 
lakosságban sem mindenütt idegen népességet, sem pedig egy korábban ideérke-
zet t magyar népcsoportot látni. A „nomád" és „földművelő" magyarság látszó-
lagos kettősségét gazdálkodásuk korábbi fejlődésmenete ötvözi eggyé. 

A magyarság minden szempontból kifogástalanul adatolható őstörténetét 
ma még nem lehet megírni. Az állandóan gyarapodó adatokból levonható követ-
keztetések összegezése azonban időről-időre helyet kell kapjon történetírásunk-
ban. Enélkül aligha reménykedhetünk abban, hogy a rendkívül bonyolult kér-
désekben továbbléphetünk. 

IRODALOM 

A dolgozat korlátozott terjedelme nem tette lehetővé, hogy lábjegyzetekben feltüntessük 
a vonatkozó irodalmat. A könyvészeti utalások és az egyes kérdésekkel kapcsolatos nézetek 
pár szavas ismertetése a terjedelmet körülbelül kétszeresére növelte volna, hiszen az általunk 
ér intet t problémáknak ma már igen nagy, néhány esetben a teljesség igényével alig áttekint-
hető irodalma van. A finnugor régészet és őstörténet ú j abb kutatási eredményeit az adatok 
bővebb feltüntetésével és pontos irodalmi utalásokkal a készülő tízkötetes magyar történet 
számára írt előtanulmányaimban foglaltam össze. (Vázlatok a finnugor őstörténet régészetéből. 



ŐSTÖRTÉNETÜNK KORAI SZAKASZAINAK N É H Á N Y FŐ VONÁSA 2 3 

I. A finnugorok legkorábbi története. II. A Káma-vidék vaskora. Bp. 1970. Kézirat.) Mivel ezek a cik-
keim nyomtatásban is megjelennek, i t t hivatkozhatom azok jegyzetanyagára. Az alábbi össze-
állításban főként az ú j a b b munkákat t ü n t e t t ü k fel, elsősorban a monografikus feldolgozásokat és 
értékelő részlet tanulmányokat , valamint néhány irodalmi á t tekintés t . E rövid irodalmi jegyzék 
összeállításánál egy sajnálatos körülményt is figyelembe kel let t vennem, nevezetesen azt, hogy 
könyvtárainkban gyakran a fenti kérdésekkel foglalkozó legfontosabb k iadványokat sem talál-
juk meg. (Elsősorban a szovjet vidéki kiadványokat.) Igyekeztem ezért azokat a dolgozatokat 
feltüntetni , melyeket az olvasó legalábbis a fővárosi szakkönyvtárakban megtalál . 

| Bahder, 0.: Kuturen der Bronzezeit in Zentralrussland. SMyA. 59, 1. (1957) 10-24. 1. 
Bárczi G.: A magyar szókincs eredete. Bp. 1958. 

^ Bartha A.: A I X — X . századi magyar társadalom. Bp. 1968. 
BarthaA.: A magyar történelem problémái 1526-ig. A magyar tör ténet új szintézisének munkála-

tai. Tört. Szemle. XI . (1968) 106—124. 1. 
Bartha A.: Gazdaságtörténet és szavak. Magyar Nyelv. L X V . (1969) 14— 25. 1. 
Brjuszov. A. Ja.: Geschichte der neolitischen Stämme im europäischen Teile der UdSSR. Berlin, 

1957. 
Czeglédy A"., Hajdú P. (szerk.), A magyar őstörténet kérdései. Bp. 1953. 
Dienes 1.: Honfoglalóink halottas szokásainak egyik ugorkori eleméről. Arch. É r t . 90 (1963) 

108—112. 1. 
Erdélyi I.: A zürjénföldi régészeti irodalom új terméséből. N y K . LXVI. (1964) 204—206. 1. 
Erdélyi 1.: Űjabb régészeti kutatások a Komi ASzSzK terüle tén. Arch. Ért . 92/1965) 218—219. 1. 
Erdélyi /., Ojtozi E., Gerling, I f . : Das Gräberfeld von Newolino. Arcli. I lung. XLVI . Bp. 1969. 
Fodor I.: Kelet-Európa őstörténetének néhány problémája (P. N. Tretyakov, A. II. Halikov, 

P. D. Sztyepánov és M. I. Ar tamonov könyvéről). Arch. Ér t . 98 (1971) 253—263. 1. 
Fodor I. : Erdélvi I., Ojtozi E., Gening, W. könyvének ismertetése. Arch. Ér t . 98 (1971) 290— 

293. 1. 
Gimbutas, M.: Borodino, Seima and their Contemporaries. K e y Sites for the Bronze Age Crono-

logy of Eastern Europe. PPS. X X I I . Cambridge, 1956. 
Gimbutas, M.: Middle Ural Sites and the Cronologv of Nor the rn Eurasia. PPS. X X I V . Cambrige, 

1958. 120—157. 1. 
Gimbutas. M.: Bronze Age Cultures in Central and Eas te rn Europe. London—Hague—Paris , 

1965. 
Gulya J.: Egy 1735-ből származó manysi nyelvemlék. N y K . L X . (1958) 41—45. 1 . 
Gulya J.: Egy és más a -ni főnévi igenév körül. MTA. I. Oszt. Közi. X X I I . (1965) 281—287. 1. 
Györffy Gy.: Tanulmányok a magyar állam eredetéről. Bp. 1959. 
Hajdú P.: Finnugor népek és nyelvek. Bp . 1962. 
Hajdú P.: Über die al ten Siedlungsräume der uralischen Sprachfamilie. Acta Ling. XIV. (1964) 

4 7 - 8 3 . 1. 
Korompay B.: A „f innugor régészet" őstörténeti tanulságai. N y K . LIV. (1952) Klny. 
László Gy.: A magyar őstörténet régészete. MTA. II. Oszt. Közi. V. (1954) 465—479. 1. 
László Gy.: Das Gräberfeld von Zuewo. Régészeti Dolgozatok. 3. (1961) I—21. 1. 
László Gy: Őstörténetünk legkorábbi szakaszai. Bp. 1961. Második kiadás: Bp . 1971. 
László Gy.: Ismertetés J . Ozols könyvéről. Arch. Ért. 91 (1964) 273—275. 1. 
László Gy.: Über die Grundfragen der uralischen Urhe imat . „Congressus secundus Fenno-

Ugris tarum." Pars II . Helsinki, 1965. 35—40. 1. 
Molnár E.: A magyar nép őstörténete. Bp. 1953. 
Shimkin, D. B.: Western Siberian Archaeology (an In te rpre ta t ive Summary). „Men and Cultures. 

Selected Papers of the Fifth Internat ional Congress of Anthropology." Philadelphia, 
1960. 

Sulimirski, T.: Late Bronze Age and Earl iest Iron Age in U S S R . (A Guide to t h e Recent Litera-
ture on the Subject . ) „Bulletin of the Is t i tute of Archaeology." 8—9. (1968—69) London, 
1970. 117—150. 1. 

Tóth T.: Az ősmagyarok genezisének szarmatakori e tapjáról . MTA. II . Oszt. Közi. 19 (1969) 
85—95. 1. 

Tóth T.: XlpeBHCHLUne nepnoflbi npoHcxo>K«eHHH npoTOBeHrpoB. Bonpocw aHTponojiorHH. Bbin 
36. MocKBa, 1970. 149—160. 1. 

Veres P.: Üjabb adatok a finnugor és magya r őstörténethez. Néprajzi Értesítő. L I I . (1970) s. a. 
Veres P. : An Outline of the Ethnic His tory of the Hungar ian People. Néprajzi Értesítő. LI I I . 

(1971). s . a . 
Zichy I.: Magyar őstör ténet . Rp . 1939. 



24 FODOR ISTVÁN* 

AKUMoea, M. C.: AHTponojiorHH /ipeBHero HacejieHH« n p n y p a j i b j i . MocKBa, 1968. 
Andpeeea, E. I\: >KHBOTHbie IlpHKaMwi aHaHbHHCKoro BpeMeHH no KOCTHHM OCTATKAM H3 

apxeoj iormecKHx naivwTHHKOB. YM. 3 an . n F Y . NA 148. nepMb, 1967. 171—186. 1. 
A/ieKceee, B. TI.: I IpoHCxojKflCHHe HapoÄOB BOCTOHHOH Eßponbi. MocKBa, 1969. 
Apxunoe, T. A.: K Bonpocy 06 3THoreHß3e MapnfiqeB. KCHA, 113. AlocKßa, 1968. 41—46. 1. 
Badep, O. H.: OCHOBHHC STANBI STHOKyjibTypHOH HCTOPHH H najieoreorpa<JiHn Y p a j i a . MMA. 79. 

MocKBa, 1960. 88—103. 1. 
Badep, O. H.: riocejieHnji TypßHHCKoro rana B Cpe^HeM IlpHKaMbe. MMA, 99.MocKBa,1961. 
Badep, O. H.: EajiaHOBCKHii MornjibHHK. MocKBa, 1963. 
Badep, O. H.: flpeBHeííiiiHe MCTajuiyprH n p n y a p j i b j i . MocKBa, 1964. 
Badep, O. H.: Y HCTOKOB (J)HHHO-yropCKOii KyjibTypbi B BOCTOHHOH H CeBepHoií Eßpone. 

«íloKJiaflbi H cooßmemifl apxeojioroB CCCP.» MocKBa, 1966. 85—86. 1. 
Badep, O. H.: EacceÜH OKH B snoxy 6poH3bi. MocKBa, 1970. 
Badep, O. H.: JlpeBHeiíuiee sacejienne CeBepHoií Eßponbi MCJIOBCKOM B CBeTe HOBHX aaHHbix. 

K C H A , 126. MocKBa, 1971. 3 - 1 3 . 1. 
Bpwcoe, A. Á- '• OiepKH no HCTOPHH N.ICMEH EBponeiíCKoií MHCTH CCCP B HeojiHTimecKyio 

a n o x y . MocKBa, 1952. 
BenmoMoe, A. JJ.: nepH0;iH3aiiH5i H jioKajibHbie r p y n n u naMflTHHKOB aHaHbiiHCKOH KyjibTypu 

CpeAHero IlpHKaMbH. YH. 3an. n r y . Na 148. riepMb, 1967. 133—155. 1. 
Bunozpadoe, A. B.: HeojiHTHnecKHe naMíiTHHKH Xope3Ma. MocKBa, 1968. 
Tenum, B. <t>.: ApxeojiorHiecKHe naMflTHHKH YflMypTHH. HJKCBCK, 1958. 
Tenum, B. <t>.: Y3JioBbie npoSneMu n3yMCHH5i HLJJHOÖPOCKOH KyjibTypbi. BAY. Bbin. 4. CßepA-

JIOBCK, 1962. 5—51. I. 
Tenum, B. <í>.: A3ejiHCKafl KyjibTypa I I I — V . BB. (OiepKH HCTOPHH BjiTCKoro Kpa« B enoxy 

BejiHKoro nepeceneHHfl HapoflOB.) B A Y . Bbin. 5. CßepfljioBCK — HJKCBCK, 1963. 
renum, B. <t>.: HCTOPHH HacejieHHji yniwypTCKoro npHKaMbji B nbímoöopcKyio a n o x y . Macn. 

I. MeraHACKaa KyjibTypa ( I I I . B. ao H. 3. — II . B. H.9.). BAY. Bbin. 10. CBepfljioBCK— 
H>KeBCK, 1970. 

ropwxcHoea, E. M.: 3THHMecKaji HCTopnji Bojiro-OKCKoro MOKflypeHbji. MHA. 94. MocKBa, 
1961. 

36pyeea, A. B.: McTopiw HacejieHHH IlpHKaMbH B aHaJibHHCKyio snoxy. MMA, 30. MocKBa, 
1952. 

Kocapee, M. 0 . : Cpe/iHcoöcKHÜ ueiiTp TypHHCKO-ceiiMHHCKOH MeTajuiypruH. CA, 1963. 
Na 4 . 2 0 - 2 7 . 1. 

Kocapee, M. 0 . : O KyjibTypax aH/ipoHOBCKoro BepeMCHH B 3ana,HH0H CnCiipn. CA, 1965. 
JVa 2. 2 4 2 - 246. 

Kocapee, M. 0 . : HEKOTOPWE OCOGCHHOCTH ÍIPEBNEFI HCTOPHH TOMCKO—HapbiMCKoro ILPHOÖBM B 
CBeTe flaHHbix najieoreorpa({)HH. CA, 1971. Na 2. 39—50. 1. 

Kunapucoea, H. JJ.: O KyjibTypax jiecHoro 3aypaj ibf l . CA, 1960. Na 2. 7—24. 1. 
Kpaünoe, JJ. A.: naMjrrHHKH <}>aTb$íHOBCKOH KyjibTypbi. CAH. Bbin. Bl—19. MocKBa, 1963. 

CAM. Bbin. BL —19. MocKBa, 1964. 
Kpacnoe, K). A.: PaHHee 3eMJie/IEJIHE H JKHBOTHOBOACTBO B jiecHoíí nojioce BOCTOHHOH Eßponbi. 

M H A , 174. MocKBa, 1971. 
Kpueifoea-Tpaxoea, 0. A.: CTenHoe IloBOJDKbe H ílpHnepHOMopbe B snoxy no3,nHeH 6poH3bi. 

M H A , 46. MocKBa, 1955. 
KpuxceecKüH, JI. fi.: HCOJIHT 10»<noro Y p a j i a . JleHHHrpa«, 1968. 
Mawcumoe, H. A.: EaxMyTHHCKan Ky^bTypa. Mocnßa, 1968. 
MapKoe, r. E.: KOMCBHHKH A3HH. (Xo3>iHCTBCHHaji H OŐIUECTBEHHAN CTpyKTypa CKOTOBOÄ-

'leCKHX HapOAOB A3HH B 3n0XH B03HHKH0BCHHJI, PACUBCTA H 3aKaTa KOMeBHHMeCTBa.) 
ABTope<JiepaT «OKTOPCKOH «HccepTauHH. MocKBa, 1967. 

MOCCOH, B . M . : Cpe«HHH A3HÍI H FLPEBHHIÍ EOCTOK. MocKBa, 1964. 
Maccon, B. M.: liocejieHHe ^»ei iTyH. (ripoßjieMa CTaHOBjieHHH NP0H3B0ÍI^meií 3KOHOMHKH) 

M H A , 180. JleHHHrpafl, 1971. 
MamwmuH, r. H.: O io>KHbix cbh3hx Me30JiHTa Ypajia. «Apxeojioi HK h STHorpaiJiH» Earn-

KHPHH.» TOM. I I I . y<j>a, 1968. 15—31. 1. 
Mepnepm, H. fl.: M3 FLPEBHEHIUEII HCTOPHH CpeflHero ri0B0Ji>Kbyi. MMA, 61. MocKBa, 1958. 

4 5 - 1 5 6 . 1. 
MowuHCKan, B. M.: ApxeojiorniecKHe NAMHTHHKH CeBepa 3anaflH0ii CHSHPH. CAH. Bbin. 

8. MocKBa, 1965. 
OßopuH B. A.: HeKOTopbie HTorn H 3aflaMH H3YMEHHA >Kefle3Horo Béna BepxHero H CpeAHero 

ripHKaMbfl. BAY. Bbin. 1. CBepfljioBCK, 1961. 53—65.1. 
JIojiHKOe, K). A.: HTOI H H3yMCHHji naivwrHHKOB rjiHfleHOBCKOH KYJIBTYPBI B BepxHCM HCpe/iHeM 

npHKaMbe. Yh. 3an . n r Y . Xa 148. n e p M b , 1967. 197—215. 1. 



ŐSTÖRTÉNETÜNK KORAI SZAKASZAINAK NÉHANY FÖ VONÁSA 25 

Tlonoea, T. B.: nueiweHa n03AHHKOBCKOH KyjibTypu. «OKCKHÍÍ CacceiÍH b anoxy KBMHÍI h 6op3bi.» 
Tpyflbi TMM. Bbin. 44. MocKBa, 1970. 154—230.1. 

nmeHUHHWK, A. X.: O nepnoflH3aiiHH Kapa-a6bi3CKHx riaMjiTHHKOB. Ym. 3an. n r y . Ne 148. 
nepMb, 1967. 1 5 6 - 1 7 0 . 1. 

PaymeHöax, B. M.: Cpe^nee 3aypaj ibe B ar ioxy HeonHTa H 6poH3bi. Tpy«bi I HM. Bbin. 29. 
MocKBa, 1956. 

CajibHUKoe, K. B.: 0 6 STHHHGCKOM cocTaBe HacejieHiw jiecocTenHoro 3aypa.nbfl B capiviaTCKoe 
BpeMn. C3, 1966. N° 5. 1 1 3 - 1 2 4 . 1. 

CaAbHUKoe, K• B.: OqepKH iipcBHeü HCTOPHH IO>KHoro Ypaj ia . MocKBa, 1967. 
CMupme, A. n.: OMCPKH /.ipeuHeü H cpe/iHeBCKOBOH HCTOPHH Hap0fl0B Cpeanero I~IOBO.n>Kbji H 

npHKaMbji. MMA, 28. MocKBa, 1952. 
CMupnoe, A. íl.: >Kejie3HbiH BeK BaiiiKHpHH. M H A , 58. MocKBa, 1957. 5—113.1. 
CMupnoe, A. II.: HeKOTopbie Bonpoebi (jjuHHO-yropcKofi apxeonorHH. CA, 1957. Ns 3. 20— 30.1. 
CMupnoe, A. II.: >Kejie3HbiH BeK MyBaiucKoro rioBOJijKb«. MMA, 95. MocKBa, 1961. 
CMupHoe, A. íl.: TpyÖHUKoea, H. B., Fopo/ieuKaji KyjibTypa. CAH. Bbin. fll—14. MocKBa, 
CMupHoe, A. II.: 0 6 apxeojioi HHecKHx Kyj ib rypax CpeflHero rioBo.n>Kbíi. CA, 1968. Na 2. 

6 3 - 7 1 . 1. 
CMuprne, K. <P.: ApxeoJiorHiecKHe /iannbie o AP̂ BHHX Bca^HHKax noBO.iwCKO-ypajibCKHX 

CTeneü. CA, 1961. Xs 1. 4 6 - 7 2 . 1. 
CMupnoe, K. : CaBpoMaTbi. MocKBa, 1964. 
Tpembfucoe, TI. H.: y HCTOKOB 3THHHCCKOH HCTOPHH (fHHHo-yropcKHx njieMeH. C3,1961 . 

.No 2. 7 6 - 9 3 . 1. 
TpembHKoe, TI. H.: <T>HHHO-yrpbi, 6 a j m j H cjiaBjiHe Ha .Qnenpe H Bojire. MocKBa—JleHHHrpafl, 

1966. 
TpotßuMoea, T. A.: AHTponojiorHMecKHii cocTaB «peBHeiíuiero HacejieHHji ripHKaMbH H ripH-

ypaJibH. MHA, 22. MocKBa, 1951. 97—109. 1. 
TpocßuMcea, T. A.: Eme pa3 o l e p e n a x JlyroBCKoro MorHJibHHKa aHaHbHHCKOH KyjibTypbi. 

«npoöJieMbi aHTponojiorHH H HCTopimecKofi 3THorpa(})HH A3HH.» MocKBa ,1968. 51 — 91. 1. 
XamKoe, A. X.: MaTepnajibi K H3yMeHHio HCTOPHH HACEJIEHHJJ Cpe^Hero floBOJiwcwi H HHHC-

Hero RIPHKA.MHM B anoxy HeoJiHTa H 6poH3bi. «Tpyßbi MapniicKOH apxeoJiorHMecKoií 
SKCNEAHIIHH.» TÓM. I. HouiKap-Ojia, 1960. 

XaAUKoe, A. X.: OnepKH HCTOPHH necejieiiHH MapHHCKoro Kpafl B snoxy >Kejie3a. «Tpyflbi 
MapniiCKOH apxeojiorniecKOH 3Kcne«HI;HH». TÓM. II. PJouiKap-Ojia, 1962. 7—187.1 . 

XaAUKoe, A. X.: JUpeBHAH h c t o p h a Cpe^Hero IloBOJiwba. MocKBa, 1969. 
XaAUKoe, A. X.: K Bonpocy o HaMajie TiopKH3aUHH HacejieHHji ri0B0Ji>Kbji H r i pnypa j ib« . 

C3 , 1972. Na 1, 1 0 0 - 1 0 9 . 1. 
XAonuH, M. H.: B03HHKH0BeHHe CKOTOBOACTB3 H o6inecTBeHHoe pa3flejieHHe Tpysa B nepBO-

ßbiTHOM oCmecTBe. «JleHHHCKHe H«eH B H3yneHHH HCTOPHH nepBo6biTHoro oCmecTBa, 
paöoBJiafleHHa H 4>eoflaJiH3Ma.i> MocKBa, 1970. 94—112. 1. 

XAonun, M. H.: npoÖJieMa npoHCXojKfleHHfl cTenHoíí 6poH3bi. KCHA, 122. MocKBa, 1970. 
5 4 - 5 8 . 1. 

HCIAKUH, B. M.: K HCTOPHH »HBOTHOBOACTBA H oxoTu B BOCTOHHOH Eßpone. M H A , 107. 
MocKBa, 1962. 

LfaAKUH, B. M.: /IpeBiiee >KHBOTHOBOACTBO njieMeH BOCTOMHOH E e p o n u H CpeflHefi A3HH. 
MHA, 135. MocKBa, 1966. 

LleemKoea, H. K.: BOJIOCOBCKHC HCOJIHTHMCCKHC njieMeHa. Tpyf lu THM. Bbin. 22. MocKBa, 1953. 
19—52. 1. 

*IepHeifoe, B. H.: flpeBHjiji HCTopHji HH>KHero FIpHoßbji. MHA, 35. MocKBa, 1953. 7—71. 1. 
lepneifoe, B. H.: HH>KHee npHoőbe B I. Tbic«MejieTHH Hameií spw. MHA, 58. MocKBa, 1957. 

1 3 6 - 2 4 5 . 1. 
Hepneijoe, B. H.: K Bonpocy o MecTe H BpeMCHH ^opMHpoBaHHji ypajibCKOÖ(({)HHHO-yrpo-

caMOflHHCKOH) OÖUIHOCTH. „Congressus internationalis Fenno-Ugris tarum." Bp. 1963. 
405—411. 1. 

lepneifoe, B. H.: K Bonpocy 06 STHHHCCKOM cyöcTpaTe B UHpnyMnorapHOH KyjibType. «VII. 
Me>KAyHapo«HBIH KOHrpecc aHTponojiorHHecKHx HSTHorpat^HMecKHx Hayn.» MocKBa 1964. 

lepHeiioe, B. H.: K Bonpocy o CJIOKCHHH ypajibCKoro HeojiHTa. «HcTopna, apxeojiorHji H 
3THorpa(})Híi CpejweH A3HH.» MocKBa, 1968. 41—53. 1. 

Hepneqoe, B. H.: HacKajibHbie H3o6pa>KeHHa Ypa j i a . I—II . MocKBa, 1964—1971. 
lepHbix, E. H.: CneKTpajibHbiH aHajiH3 H H3yqeHHe flpeBHeiíiiieH MeTajuiyprHH BOCTOMHOÖ 

EBponbi. «ApxeonorHH H ecTecTBeHHbie HayKH.» MocKBa, 1965. 96—110. 1. 
Icpubix, E. H.: HcTopufl flpeHneihiieii MeTajuiypi HH BOCTOMHOH E ß p o n u . MHA, 132. MocKBa, 

1966. 
lepnbix, E. II.: ^peBHeiíiiiaH Mera-uiyprufl Y p a j i a H RIOBOJDKBH. MHA, 172. MocKBa, 1970. 



2 6 FODOR ISTVÁN* 

RÖVIDÍTÉSEK 
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FMM — rocy/iapcTBeniibiii ncropnweci<HH Myseii 
KCHA — KpaTKHe cooßmeHHH HHCTHTyTa apxeojioiHH AH CCCP 
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C A H — CBOA apxeo j io rHMecKHx HCTOMHHKOB 
C 3 — CoBeTci<a>i 3THorpa(J)H5i 
Ym . 3 a n . n f y — yneHbie 3anHCKH fleMCKoro rocynapcTBeHHoro ymiBcpcHTeTa 

H. <t>O.QOP 

H E K O T O P b l E r J I A B H b l E MEPTbl P A H H E H ) I l E P H O ß A 
B E H T E P C K O f l I1POTOHCTOPHH 

Pe3K>Me 

O BeHrepCKoft HCTOPHH, npeflinecTByiomeH X CTojieTHji, fljiH Hac ocTajiocb <ipe3Bbi-
MaHno Ma;io nHCbMcwibix HCTOHHHKOB. J\J\H ocBemeHHM BonpocoB 3Toii anoxH MM HywAaeMcs B 
nOMOlUH Ä3HHHX H JIHHTBHCTHKH H apXCOJlOrHH. Ho CCrOflHH CIHÍ OM6Hb TpyflHO OnpeflejIHTb 
MecTO flpeBHHX BeHrpoB B anoxy paHHeii HCTOPHH, cpe«H oCTajibHbix yrpo-<})HHCKHx HapoAOB. 
EjiH>KaiiiiiHe napajiej ibi ApeDiie-DeurepcKoii HCTOPHH HCCJieAOBSTejibjiMH noná Haii/ieuu B 
apxeoJiorHnecKOM MaTepnajie TorflamHHx TiopKCK0>i3biMHbix Hapo«OB eBpa3HHCKOii CTemi. H 
KyjibTypHoe cocToaHne BSHrpoB X BeKa Ka33jiocb 6jiH>Ke K ypoBHio STHX HapoAOB, weivi K 
COCTOHHHK) «OTCTajibix» poACTBeHHbix (J)HHHoyropcKHx HapoAOB. TaKHM o6pa30M npeAhiflymee 
HCC/ieAOBaHHe Hauijio npoTHBopeiHe B poACTBe H3biKa c 06pa30BaHH0CTbK). 3TO KajKyiqeecn 
npoTHBopeHHe ceroAHH CHH(J)yT HOBeiiiiiHe AOCTHJKCHHJI (JiHHHoyropCKOH npoToncTopHH. 

Ha 0CH0Be yrpotJiHHHCKOH apxeoj ioi HH, 3a riocjieflnee ABafliiaTHjieTHe ßbicTptjMH TCM-
naMH pa3BHBaK)II(eHCM, H AOCTH>KeHHH yrpOlJjHHHCKOrO J]3bIK03HaHHfl Mbl MOJKCM yCTaHOBHTb, 
MTO PJ\Íi Hac H3BecTHoe pauHeiimee MecTo >KHTe,ibCTBa (fimiHoyropcKHx HapoAOB HaiimeHo B 
ypauo-KaMCKOH HCOJIHTHMCCKOH KyjibType.(I.pHcyHOK) (IV— I I I . TbicjmejieTHe AO H./s.) B KOHiie 
I I I . H Hanajie Il.TbicjmeJieTHH AOHsuiefi apbi yrpoijiHHHbi coBepuiHjiH rp3HAH03Hyi0 SKCnsHCHio 
B 3anaAHoe iiaripaRjieiiHe, 3aHiiJin 3HanHTejibHyio MacTb JiecHoii TeppnTopHH BOCTOMHOH-
Eßponbi AO npHÖajiTHKH. 

(BojiocoBCKan KyjibTypa — 2. pwcyHOK). C cepeAHHbi II . TbiomejieTHH ao H./3. Haöaio-
AaeTC« apxeoAorHMecKa« KyjibTypa Tpex öoJibiiiHX r p y n n yrpo-<j)HHHOB: Ha BocTOKe OTypaj ia . 
BOJiro-KaMCKaa Ka3aHbCKasi KyjibTypa H B0Jir0-0KCK3>i n03AHj)K0BCKa*i Ky-rawypa (3. pucyHOK). 
Bo II . Tbic«wejieTHH AO H./a. — OCOÖCHHO BO BTopoii ero nojioBHHe — >KHTejiH Bcex Tponx (})HHH-
CKO-yropcKHx r p y n n (noA BJIHHHHCM B nepByio OMepeAb KOKHHX, BeposiTHo CTapHHHo-HpaHCKoro 
5i3biKa, coceAOB) nepexoAHT c HaTypaJibHoro xo3>iiicTBa (OT aaHiiTHji OXOTOH H jioBjieii) K npoH3-
BOAHTe^bHOMy X03HHCTBy (K 3eMJieAeJIHK) H >KHBOTHOBOACTBy), H K KOHIjy 6pOH30B0r0 BeKa (B 
KOHLte II. H 3 phi) OCHOBOH HX X035IHCTBGHH0H >KH3HH MBJIÍIKJTCH OTpaCJIH np0H3B0AHTejlbH0r0 
X0351HCTB3. K 3T0My >Kt BpeMeHH OHH HM6IÖT H p33BHT0C H3r0T0BJI(?HHe MCTajlJIHMeCKHX H3ACJIHH. 

HbiHeuiHjiH apxeoJiorHH emfi He B CHJiax TOHHO yKa3aTb MecTo BeHrpoB cpeAH yrpo-
(j)HHHCKHx rpynn . Ho , TaK KaK a3biK03HaHHe ycTaHOBHjio, MTO pacxo>KAeHHe BeHrepcKOMy 6JIH-
>KaHIIIHX poACTBeHHbix OÖCKO-yropCKHX H3bIK0B, npeAKOB BeHPpOB H OÖCKOyrpOB np0H30UJJI0 B 
nepBofi nojioBHHe I. TbicaiejieTHji ao H./s. — TO ecTb B KOHue 6p0H30B0r0 H B Hana^e >Kejie3-
Horo BeKOB — Ha h a t h HauiHx npeAKOB B npeAbiAymeM nepHOAe Mbi CMOHteM B cpeAe Sojiee-
MeHee UCJIOCTHWX yrpoB. PaHee MecTo >KHTe;ibCTBa npoTo-yropcKHx HapoAOB — i<ai< 3T0A0Ka-
3aH0 HCCJieAOBaHHaMH KaK H JIHHTBHCTHKH, TaK H apxeOJIOrHH — HaXOAHJIOCb He B CeBepHOH, 
a B K))KHOH 30He, TAe OHH HMeAH p33BHTyK) CTenHyiO KOHeBOAMeCKyiO KyAbTypy. (3TO A0Ka33HO 
H B nepBOHanaJibHOM cjioßapHOM cocraBe BeHrepcKoro, yrpooScKoro H3bii<0B.) IloaTOMy Bepo-
JITHHM i<a>KeTCH TaKoe apxeoJiorHMCCKoe npeACTaBJieHHe, no KOTopoMy naMMTiiHKH npeAKOB-
BeHrpoB 6p0H30B0r0 BeKa HaxoAiiTC« B JiecHoii CTenH aHApoHoacKofi KyjibTypbi, Ha BOCTOKe OT 
y p a j i a . n o Bceii aepoH'ruocTH Ha 3T0ft TcppHTopHH H3XOAHTCÍI H KpaöHe PS3BHTOH iieHTp H3-
TOTOBJieHHfl MCTajuiHwecKHx H3AeJiHi1 6p0H30B0P0 BeKa, fAe 6MAH CAejiaHu 6p0H30Bbie n3;iejiHH 
TaK Ha3biBaeMoro «TypÖHHOceÜMHHCKoro» Tuna. E C J I H 6yAeT n0ATBep»ceH0, MTO STH npeA-
MeTbi 6biJiH n3roTGBJieHbi yrpaivm, TO OMCBHAHO oö-bHCuaeTC», noieMy OHH TaK uinpoKO pacnpo-
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CTPAHEHBI cpe^H yrpoc{>HHHOB, npuBojixbji H KaMbi. (Ha BbiuieyKa3aHHbix TeppnTopnax BOCTOM-
Hbie BJ1HÍ1HH5I 3aMeTHbI OT HOBOKaMCHHOrO flO >Kejie3HOrO BeKOB.) B 6p0H30B0M BeKeyrpbl 
— nofloÖHo H K ocTajibHbiM yrpo({)HHHaM — nepenijiH K BC/ICHHKJ npoH3BOAHTejibHoro xossiííCTBa, 
ripn HŐM HX KOHeBOÄCTBO 0Ka3aJI0Cb BeCbMa paaBHTIiIM. 

B KOHiie 6poH30Boro, B Hawane wejie3Horo BEKOB npeflKH o6cKH-yropcKHX HapoaoB 
nepecejiHJiHCb Ha HH30Bbe peKH Oöa-ycTb-nojiyficKaji icyjibrypa) Sna'tHTejibnoc KOJIHHCCTBO 
BeHPpOB, KOTOpOe OCTajIOCb Ha H)>KHbIX TeppHTOpHaX, B KOHLIG 6pOH30BOrO BeKa, HJIH B >Kejie3-
HOM BeKe nepew.no K nonyKoieBOMy BejieHHio xo3aíícTBa. (flo HauieMy MHeHHio npe^KH BeHr-
poB Haxo/WTCfl Booßme Ha paHHGM MecTe pacnojio>KGHHH B >Kejie3H0M BeKe, H HCKaTb HX apxeo-
jiorHMecKne naivvira Mbi AOJIJKHU B ceBepHbix rpynnax npHypajibCKofí «capMaraHCKoii» H 

1 «caBpoMaTCKOH» KyjibTypbi). 3ra rpynna saHHJia KpaÜHe-ioKHoe MecTo paciiojio>i<enn;i BeHrpoB. 
HMCHHO 3T0 BeHrepcKoe HacejieHHe SbiJio BbiHywaeHO Ha 3anaAHoe nepecejieHHe KOHCMHOH 

I uejibio KOToporo «BJiflJiocb 3aHHTHe KapnaTCKoro ßacceiiHa B 896 rosy. .Hpyraa iacTb BeHrpoB, 
BeaymaH MEHEE KOMCBOH o6pa3 >KH3HH, ocTajiacb Ha BoJiro-ypajibCKOö TeppHTopHH (Magna 

I Hungaria). HTaK, pacKOJi BeHrpoB o6T>jicHjieTCii CBoero po«a ABoiíCTBeHHOCTbio BefleHHH 
X03ílHCTBa. 

TaKHM 0Öpa30M BeHrpbi, 3aH«BiiiHC KapnaTCKHÜ öaccciin, HMCJIH őojibme /iByxrbicjme-
JieTHIOK) TpaflHIIHK) 3eMJiefleJlHJl H >KHBOTHOBOACTBa. ÜTHOCHTejIbHO ÖblCTpOC nOCejieHHe, OCHOBa-
HHE rocyaapcTBa, pa3BHToe 3EM.IEAEHE, >KHBOTHOBOÄCTBO H H3R0T0BJIEHHE Merajum'TECKHX H3-
FLEJIHÍI y BeHrpoB MOJKCM NOHJITB B CBeTe HX SKOHOMHQECKORO H oßmecTBeHHoro pa3BHTHK H B 
r ipnyapj ibe H B BocTOMHOíi-EBPONE. 

I. FODOR 

QUELQUES TRAITS PRINCIPAUX DES PREMIÉRES ÉPOQUES 
DE NOTRE HISTOIRE 

Résumé 

Nous avons trés peu de sources écrites sur l 'histoire des Hongrois a v a n t le X e siécle. 
Pour éclairer les problémes historiques de cet te époque, il nous faut recourir a u x données de la 
linguistique et Tarchéologie. Pour tan t il est mérne au jourd 'hu i trés difficile d ' indiquer la place 
des anciens Hongrois parmi les autres peuples finno-ougriens pendant les premiéres étapes de sa 
préhistoire en procédant par une méthode rétrospective fondée sur le recueil des souvenirs du 
X e siécle ayant rappor t au peuple hongrois aprés la conquéte du bassin des Carpathes. Les recher-
ches entreprises jusqu 'á présent ont t rouvé les paralleles les plus proches ä l 'héritage archéologique 
du peuple hongrois dans la matiére archéologique des anciens peuples turcophones de la steppe 
eurasienne. L 'é ta t culturel des Hongrois du X e siécle a mérne paru d'etre plus proche ä ces 
peuples qu ' a celui des peuples apparentés finno-ougriens «arriérés». Par conséquent, la recherche 
antérieure avait remarqué une contradiction entre la paren té de la langue et celle de culture. 
De nos jours, cette contradiction apparente est déja résolue pa r les résultats plus récents de la 
préhistoire finno-ougrienne. 

En base des résul tats et l 'archéologie et linguistique finno-ougriennes, développées trés 
dynamiquement pendant les dernicres 25 années, on peut voir le domicile des Finno-Ougriens 
connu dans les hauts temps dans la cul ture néolithique d 'Oural-Kama (Fig. 1.) (IVe—111e 

millénaires avant notre ere). A la fin du I I I e millénaire et au commencement du I I e millénaire 
avan t notre ere les Finno-Ougriens s 'é tendirent démesurément vers l'Ouest et occupérent une 
grandé partié des régions forestiéres jusqu 'á la Baltique (Culture de Volsovo. Fig. 2). A partir de 
la moitié du I l e millénaire avant notre ére on peut constater la culture archéologique de trois 
grands groupes finnougriens: le territoire á l 'est de l 'Oural, la culture de Volga-Kama-Khazan 
et la culture Volga-Oka-Pozdniakovo (Fig. 3). Au cours du I I e millénaire — sur tout pendant 
la deuxiéme moitié de celui-ci — la populat ion de tous les trois blocs finno-ougriens (surtout 
sous l 'influence de ses voisins méridionaux qui ont parié vraisemblablement la langue ancienne 
iranienne) passent de l 'économie naturelle (peche, chasse) á l 'économie productrice (agriculture, 
élevage) et vers la fin de l 'áge de bronze ( tournant des I I e et I e millénaires a v a n t notre ére) 
leur subsistence est fondée sur les branches de l 'exploitation de la terre. En mérne temps ils ont 
développé un ar t isanat en métal. 

La place des Hongrois entre les groupes finno-ougriens ne peut pas é t re indiquée de nos 
jours exactement par l'archéologie. Pour t an t , puisque nos pa ren t s linguistiques les plus proches 
sont les Ougriens d 'Ob et la linguistique fixe la séparation des anciens Hongrois et des Ougriens 
d 'Ob pour la premiere moitié du I e millénaire avant notre ére — fin de l'áge de bronze et début de 
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l'áge de fer, on doit chercher les anciens Hongrois dans la période qui avait précédé celle-ci 
dans le cadre du groupe ougrien, unitaire encore ä ce temps. Le domicile ancien des proto-ougriens 
— démontré par la linguistique et les recherches archéologiques — n'était pas dans la zone sep-
tentrionale, mais au sud oü ils devaient étre pourvus d'une culture équestre développée. (Ceci 
est prouvé par le vocabulaire ancien des langues hongroises et ougriennes d'Ob.) C'est pourquoi 
nous considérons comme plausible la conception archéologique qui trouve le recueil des souvenirs 
des anciens Hongrois á l'áge de bronze dans les régions de steppes boisées de la culture d'Andronovo 
sur le territoire situé á l 'est de l'Oural. Probablement cette région dévait héberger le centre 
d 'art isanat de métal, trés développé á l'áge de bronze oü les objets de bronze du soi-disant type 
«turbino-sai'ma» étaient apprétés. Si 1 on peu t prouver que ces objets étaient l 'ouvrage des 
Ougriens, il est facile d'expliquer leur propagation chez les Finno-Ougriens du Volga et du Kama. 
(D'ailleurs les influences venant de l'Est peuvent étre observées dans ces régions ä par t i r de l'áge 
néolithique jusqu'á l'áge de fer.) Pareillement a u x autres Finno-Ougriens, les Ougriens passérent 
dans l äge de fer ä l'économie productrice et leur élevage de chevaux fut fort développé. 

Vers la fine de l'áge de bronze ou au commencement de l'áge de fer avait lieu la migration des 
prédécesseurs des Ougriens d 'Ob á la région du cours inférieur de l'Ob (culture Ust-Poluj). 
Les Hongrois restes en grand nombre dans les régions méridionales ont passé vers la fin de l'áge de 
bronze ou dans l'áge de fer surtout dans leurs quartiere antérieurs et leur heritage archéologique 
dóit étre cherché dans les groupes septentrionaux de la culture «sauromathe» et «sarmathe» de 
la région d'Oural.) Ce groupe avait occupé les régions les plus méridionales du quartier hongrois. 
Les a t taques des Péchénégues avaient forcé cet te population hongroise ä la migration vers l'Öuest 
dont le terme était l 'occupation du bassin des Carpathes en 896. Une autre partié, plus sédentaire 
des Hongrois était restée á la région Volga-Oural (Magna Hungaria). La division des Hongrois en 
deux est done expliquée, dans une certaine mesure, par la bifurcation de leur méthode de produc-
tion. 

Au temps de la conquéte du bassin des Carpathes, les Hongrois avaient déjá une tradition 
bimillénaire d'agriculture et d'élevage. Leur établissement relativement rapide, la fondation de 
leur E t a t , leur agriculture, élevage et ar t isanat en objets de métal sont compréhensibles á la 
lumiére de leur développement économique et social observé dans la région d'Oural et en Europe 
Orientale. 


