FODOR ISTVAN
Ostorténetiink korai szakaszainak néhany f6 vonasa
1.

A magyar 8stort énetetméltan nevezhetjiik népiink leghomélyosabb térté-
nelmi korszakanak. Irott forrasokkal csupan a honfoglalast megel6z8 idszakrél
rendelkeziink. E forrdsok gyér szama és ellentmondasossdga azonban komoly-
akadéalya annak, hogy még az e korral kapcsolatos legfontosabb kérdéseket is
megnyugtaté médon tisztazzuk. Ostérténetiink alappillérei a nyelvészet meg-
allapitdsain nyugszanak. Nyelvészeink t6bb évtizedes munkdja tisztdzta a ma-
gyarsig legkorabbi térténetének kulcsfontossagt problémdit. Meghatérozta azo-
kat a népkozosségeket, melyek kotelékében, vagy szomszédsagéban élt a magyar-
sag, miivel§déstorténeti szavaink tanusiga alapjan pedig felvazolta népiink gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlettségének néhany alapvetd vonasat. E két forrdsesoport
azonban eléggé lehatérolt. Bar kétségtelen, hogy a forraskritika és a nyelvészeti
kutat4sok még nagyon sok U] adalékkal gazdagithatjdk s magyarsig Gstorténe-
tével kapcsolatos ismereteinket, lényeges elGrelépést e meglehetésen lassan fej-
16d6 tudoményszakban csak uj forrdscsoport bevonasaval érhetiink el. Az &s-
torténetkutatasban pedig egyetlen olyan tudomanyszak van, mely forrasainak
szamat évrél-évre jelentSsen gyarapitani s ezzel parhuzamosan azok értékét
névelni tudja: a régészet.

Népiink szarmazasaval és Ostorténetével foglalkozé szakembereink Pésta
Béla attors jelent8ségli oroszorszdgi tanulmanyitja 6ta figyelemmel kisérik
Kelet-Eurépa és az eurdzsiai steppevidék régészeti kutatasat. Régészeink a hon-
foglalé magyarsag leletanyagéhoz kerestek parhuzamokat, s igy visszafelé nyo-
mozva probaltak tisztazni §storténetiink homalyos pontjait. Vizsgélédésaik alap-
jan jobbara arra a meggydz6désre jutottak, hogy honfoglaléink targyi hagyatéka
a dél-oroszorszagi steppedvezet hasonlé koru régészeti emlékanyagaval mutatja
a legnagyobb hasonlésigot. Ebbél szirmazott kévetkeztetésiik, mely szerint
a honfoglalé magyarsdg kultiraja szinte az azonossigig megegyezett a jelzett
teriiletek torok nyelvii népességével. A ,,t6rokos miveltségili és szervezettségi
nomad magyarsag” kultirajat élesen szembeallitottik a ,,haldsz-vadasz”, ,,erd6-
laké” finnugorokéval. Ezt az igen éles nyelvi és miiveltségi ellentmondast Zichy
Istvan oldotta fel a legszélsGségesebben: ugy vélte, hogy a magyarsag eredetileg
torok nép, mely nyelvesere Gtjan valt finnugor nyelviivé. Bar ennek a szélsGséges
allaspontnak kés6bben nem akadt kovetéje, a ,,torokos kultara’ és a ,,torokos
vezet§réteggel rendelkezs magyarsag” még ma is igen gyakran visszatérd kifeje-
zések régészeti és torténeti irodalmunkban.

A fenti jelenséget minden bizonnyal azzal magyarazhatjuk, hogy szdmosan
elképzelhetetlennek tartjék, hogy a magyarsag miiveltségileg a szerintiik igen
elmaradott finnugor rokonnépeinkhez kot6dnék szorosabban. (Az ,elmaradott’
finnugorsag gondolatdhoz természetesen csak tGgy juthatnak, ha ezen népek
késéi, valéban elmaradott tarsadalmi és gazdaséagi fejlettségét vetitik vissza a
torténelem el6tti korokba. E médszer alapvetden elhibazott voltat, azt hiszem,
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nem sziikséges kiilonosebben bizonygatni.) Ezzel szemben a finnugorok és egy-
kori szomszédaik §storténetének igen sok, korabban meglehetsen homalyos
részlete tisztazédott az utébbi években, elsésorban a nagyaranyt régészeti mun-
kalatok eredményeképpen. Ma mar kétségtelen, hogy a finnugorsig az jkdkor-
ban, valamint a bronzkorban és vaskorban nem allott alacsonyabb miiveltségi
szinvonalon, mint a vele egy foldrajzi zéndban é16 népek. A bronzkorban a téliik
délre laké indoeurédpai népcsoportok hatasara attértek a kisajatité gazdalkodas-
rol (halaszat, vadaszat) a termeld gazdalkodasra (éllattenyésztés, foldmivelés),
a legdélebbre laké finnugor csoportok pedig (elsGsorban a magyarsig) a bronzkor
végén minden bizonnyal attértek a nomad allattartasra. A koravaskori ananyinéi
régészeti kultira finnugor lakossadganak (akikben elsdsorban a permiek el6deit
sejthetjiik) magas miveltségi szinvonala, fejlett tarsadalmi és gazdaségi dllapota
kozismert. Az is biztosra vehetd, hogy a finnugorok nagy tobbségére (igy a
magyarsagra is) szomszédaik kozil a t6lik délre lako Gsirani nyelvet beszéls
népek gyakoroltik a leger8sebb hatast. Kapesolataik a torok nyelvii népekkel
csak igen késén kezdddhettek. A Dél-Ural, valamint a Volga—Kéma elSterében
a torok torzsek az V—VI. szizadndél el6bb aligha jelenhettek meg. Az elsé bizo-
nyithatéan toérok nyelvii népesség, a volgai bolgarsag, a VI1I. szazadban hazédott
fel délrdl a Volga—Kdama vidékére.

1961-ben Liszl6 Gyula nagyjelent&ségli Gstorténeti munkdajiban hivta fel
a figyelmet a honfoglaldk leletanyagabdl kiindulé visszafelé nyomozas eredmény-
telenségére. Régészeti irodalmunkban § mutatott rd els6ként, hogy ennél sokkal
célravezetSbb a forditott irényl’x kutatds: a finnugor népek ismert korai szallas-
teriiletén kellene a magyarsag helyét meghatdlozm, s késébb innen kiindulva
nyomon kovetni a honfoglalasig. Ez az Gt most, tiz év miltan még inkabb jar-
haté. A régészet és nyelvészet adatai alapjan ma sokkal tébbet tudunk a finn-
ugorsag korai szallashelyeirdl, nem egy finnugor nép lakhelyét pontosabban meg
lehet hatdrozni. Rdadasul honfoglaliskori emlékanyagunk egy-két igen fontos
elemének legkdzelebbi nyelvrokonainknal akadtunk parhuzamira. Igy egyre
tobb remenyunk lehet arra, hogy kétséget kizaro régészeti kapesolatokat talalunk
a magyarsag Ural-vidéki és késébbi Karpat-medencei hazaja kozott. Ostériéne-
tiink régészeti kutatasdnak két Gtja tehat nem zirja ki egymast, hanem ellenke-
zéleg: kolesondsen feltételezi egymast és komolyabb sikerrel csak e kettds irdanyu
kutatas kecsegtet.

2.

A finnugor régészet az utdbbi két évtizedben rendkivill dinamikusan [fej-
16d6 tudomdanyégga és a finnugorisztika egyik alapvetd dgazatava valt. A mult
szazad vége ota folyé feltarasok eredményezte emlékanyag lchet§vé tette Ossze-
fiiggd torténeti kép megrajzolasit, Kelet-Eurépa és Nyugat-Szibéria ezen oOriasi
terilletein. A ,,finnugor Gshaza” sokat vitatott, bonyolult kérdésében teljesen
tisztdzott dllaspontra mind ez ideig a régészet sem jutott, a finnugorok régészeti
nyomai azonban az Gjkékorig (az 1. e. IV. évezredig) meglehetds bizonyossiggal
kovethet6k. A kutaték tobbsége azon a j6l megalapozott nézeten van, hogy a
finnugorsdg széttelepiilése elStti utolsé szallasteriilete az Gn. ,,ural—kamat neoli-
tikus kultura” volt azi. e. IV. és I11. évezredben. E miiveltség az Urdl hegységet,
az ett6l keletre (Ob-vidék) és nyugatra esd teriiletsavot, valamint a Volga—Kéama
vidékét foglalja magaba (1. kép). Mivel a nyelvészeti adatok is ehhez 1gen kozeli
eredményre vezetnck (Hajdu Péter), a finnugorsig szétvalas el6tti utolsé lak-
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1. kép. Az uril—kimai fijkSkori miveltség fontosabb leldhelyei (P. N. Tretyakov nyoméan)

helyének e teriileten valé meghatarozdsit — a kutatds jelenlegi szakaszdn —
biztos kiindulépontnak tekinthetjiik. A korabbi széalldsteriiletekkel kapesolatban
egységes allaspont mindeddig nem alakult ki. A kiilonb6z6 — egymasnak gyak-
ran homlokegyenest ellentmondé — elméletek koziil az egyik legvalészintibbnek
tarthatjuk V. N. Csernyecov azon gondolatét, mely szerint az urali neolitikum
délrél, az Aral-té vidékérdl szarmazik, igy tehat a finnugorsag Ural vidéki szall4s-
helyére ezekrél a teriiletekrdl hizédott volna fel. Ma még rendkiviil nehéz ebben
a kérdésben bizonyithaté allaspontra helyezkedni, az igen erds déli hatéas, melyet
Csernyecov utin a régészeti (G.N. Matjusin), torténeti (J.N. Hlopin) és antropolé-
giai (Téth T.) adatok kétséget kizdrbéan igazoltak, idegen népelemek északra
véandorlasarol és erds kulturalis-gazdasigi hatdsrél is tanuskodhat, nem feltét-
leniil a finnugorok északra vandorlisat tantsitja. Az Urdlon tuli teriiletek gyér
kutatottsaga egyelére nem teszi lehetdvé, hogy tisztibban ldssunk ebben a
kérdésben.

Tualhaladott alldspontnak tarthatjuk Indreko elméletét, aki szerint a finn-
ugorsig a nyugati (baltikumi) teriiletekrél vandorolt volna keletre. Laszlé Gyula
a Kozép-Lengyelorszagtol az Oka foly6ig nytlé an. Swidry miiveltséget tartotta
a finnugorok targyi hagyatékanak. Elméletét az életfoldrajzi adatokra épitette.
Azéta azonban bebizonyosodott, hogy ezt a miiveltséget esetleg az un. volga--
okai tjkékori kultiraval hozhatjuk kapcsolatba, melynek népessége bizonyit-
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hatéan nem finnugor volt. Ma mar kétséget kizarénak tarthatjuk, hogy a finn-
ugorok az urdl—kémai teriiletekrél vandoroltak nyugatra (P. N. Tretyakov,
A. H. Halikov).

Az urdl—kamai neolitikum korai szakaszat (i. e. IV. évezred) ma még meg-
lehetdsen gyérszdmi régészeti emlekan) aggal dokumentalhat]uk Az mégis
nyilvanvalé, hogy a muveltseg egységes anyagi kultirdja egységes etnikumu
népességet takar. Az is nyilvanvalo, hogy az Urdl keleti oldalan laké finnugorok
valamivel magasabb miiveltségi szinvonalon allottak, mint volga—kamai roko-
naik. Blzonylthato, hogy ez utébbiak t6lik tanultik az edénykészitést, a leg-
korabbi idében jonéhany peldanyt onnan szallitottak. (Az Uraltdl keletre az
agyagadények anyagdba porrd tért zsirkovet gyartak. Ezzel a jelenséggel a
Volga—Kama vidékén sohasem talilkozunk.) Az urdlontuliak magasabb fejletisé-
gét minden bizonnyal azzal magyarazhatjuk, hogy igen élénk kapesolatokat tar-
tottak fenn a déli, magas fe]lettsegl fokon 4ll6 népekkel. A korai neolitikum
egyik legérdekesebb emléke a Volga—Kdama vidékén feltart két féldbeasott,
négyzetalapti haz, melyek falat belilrs]l faval béleliék, a satortetét oszlopok
tartottak.

A miiveltség kés6i szakaszan (i. e. I11. évezred) a két teriilet kozti kultura-
lis kiilsnbség nivellilédik, az anyagi kultira egysége szembetiinébb, ami a déli
hatas bizonyos fokd cs6kkenésérgl tantskodik. Az eszkdzkészitési technika fej-
16dését szemlélteti a csiszolt kdeszkozok elterjedése. Ebbal a korb6l mar az Ural
mindkét oldalarél ismeriink féldbedsott hazakat. Az Uraltél keletre, a Csesz-tij-
jag nevii telepen példaul 17, mintegy 3—4 méterre foldbe mélyitett, négyzet-
alapt lak6éhézat tartak fel. (Nagysaguk 99 m-t8l 20020 m-ig terjed). Ezeket
a lejt8s, magas folyépartba vajtak. A feltarék a padlén egyszerti, kb6l rakott
tizhelyek nyomait figyelték meg. A Kama-vidéken feltart féldbessott hazak
téglalap alakdak (16,5)<4,5 m), ezek hosszmenti falaiba egykori lakéik szik,
mintegy méternyi hosszu fiilkét vajtak. E fiilkék rendeltetése nem teljesen vila-
gos, feltehetd, hogy élelemtartalékot tiroltak benniik.

A neolitikum kés6i szakaszan az urdl—kamai kulturan beliil teriiletenként
lokalis kiilonbségeket figyelhetiink meg, kisebb kulturalis egysegek alakulnak ki,
melyek megkulonbozteto jegyei f6képp késébben, a réz- és bronzkorban valnak
szembetiindvé. Ebben a korban azonban még minden bizonnyal nem bomlik fel
az urdl—kamai etno-kulturalis egység. Ennek egyik legfontosabb bizonyitéka,
hogy a temetkezési szokdsok — melyeknek az etnikai meghatérozés szempont-
jabol elsérendiien fontos szerepiik van — a miiveltség egész teriiletén azonosak.
(Nyajtott, voros okkerfestékkel beszért temetkezések. A sirokba soha nem
helyeztek edényeket, sirmellékletként csak allatfogakbol és kagylokbol késziilt
nyakékeket talalunk.) A lakossdg foglalkoz4dsa a halaszat és vadaszat volt, a téar-
sadalom legkisebb egysége pedig az anyajogu (matrilinearis) nagycsalad. A régé-
szetl lel6helyek mar a kutatottsag jelenlegi helyzetében lehetdvé teszik helyen-
ként az egyes torzsi csoportok lakhelyének meghatarozdsat. Az egyes torzsi terii-
leteket elvalaszté lakatlan teriiletsavok is gyakran kimutathaték a lelShely-
térképen.

Az urdl—kamai miveltség hatérai az i. e. I11. évezredben nagyjabél valto-
zatlanok maradtak, csupin nyugati hatdruk mentén észlelhetiink kisebb-nagyobb
népmozgasokat. Az évezred elején nyugati szomszédaik, a volga—okai neolitikus
miveltség hordozdi (kozelebbrsl az un. Balahna csoport) keletre nyomultak,
nagyjabol a Szura folyéig. Az Gjkékor legkésdbbi idgszakdban azonban a volga—
kédmaiak visszavetették Gket, s mélyen benyomultak az okaiak szallasteriiletére.
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A két szomszédos teriilet lakossdganak harcabdl a finnugor volga—kamaiak keriil-
tek ki gy6ztesen. Ennek a gydzelemnek alapja nyilvdanvaléan a gazdasagi életben
végbement valtozdsok voltak, vagyis a neolitikum végére a gazdasigi fejlettség
szinvonalat tekintve a volga—kamaiak megel6zték nyugati szomszédaikat. Gaz-
dasagi fejlédésiikben minden bizonnyal éridsi szerepe volt intenziv déli kapesola-
taiknak, melyeket Kézép-Azsia és az Eszak-Kaukazus vidékeivel tartottak fenn.
(Nyilvanvaloéan nem kozvetleniil, hanem a steppevidék népein keresztil.) A finn-
ugorok az edénykészitést is kétségteleniil déli szomszédaiktél tanultak. Ugy
tiinik, ebben a Kézép-Azsia (Aral-16) felli hatds volt a legergsebb, ugyanis az
Ural keleti oldalan laké finnugorok kerdmidja nagyon sok hasonlésigot mutat
az Aral vidéki keltaminari miiveltség agyagedényeivel. A volgai—kéamai finn-
ugorsig pedig — mint fentebb emlitettik — uralontidli rokonaitél tanulta az
edénymiivességet. A finnugor keramiamiivesség kialakulasiban ezen kivil ter-
mészetesen cgyéb hatdsok is érvényesiiltek. Igen fontos példaul, hogy az urdl—
kdmai kerimidra a késébbiekben oly jellemz6 un. ,,fésiis” diszitést a nyugati
volga—okai ajkékori miiveltség teriletérdl kolesonozték.

A Volga—Kiama és az Ural vidékén az elsé fémtargvak az 1. . I11. és 11, év-
ezred forduléjan jelennek meg. Ezek még nem helyl készitmények, hanem a dé-
lebbre €16 népektdl keriiltek ide csere utjan. Mint a fémvizsgalatok kideritették,
ezck a targyak mind az Eszak-Kaukdzusbél szarmaznak, mely teriilet az i. e.
II1. évezredben és az i.e.ll. évezred elején Kelet-Eurépa legjelentésebb fém-
miivességi kozpontja volt. Az északabbra laké steppel népek innen szerezték be
fémtargyaikat, s az § kozvetitésiikkel jutottak azok el a Volga—Kama és az Ural
vidékeinek lakossagéahoz.

Az észak-kaukézusi fémmiivességi kézpont kisugidrzasi teriilete azonban
az 1. e. I1. évezred kézepén ersen lesziikiilt. Ekkor kezdddott a dél-urali rézlels-
helyek nagyaranyu kiaknéazasa, s az itt kialakult urdl—kazahsztani fémmiivességi
kézpont terméker elarasztottak Kelet-Eurépat, amiben 6ridsi szerepet jatszottak
a keletrdl nyugat felé nyomulé allattenyészts és foldmiiveld népek. (A volgai tin.
gerendavazas kultira hordozoi, akik a Dnyeper felé nyomultak, és a nyugat-
szibériai andronovéiak, akik nyugati és északi irdnyban terjesztik ki szallas-
teriileteiket. Mindkét népesség kizarélag ennck a fémmiivességi kiozpontnak a
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2. kép. A voloszovéi miiveltség fontosabb lelShelyei (P. N. Tretyakov nyomén)
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termékeit hasznalta és terjesztette el 6riasi tertileteken.) Az urdli fém nyugatra
terjedése masik f6 vonalanak kiindulé pontja az Ob és az Urdl hegység kozotti
teriileten volt, innen vezetett a Kima volgyébe, majd tovabb a Volgahoz, az Oka
torkolatvidékére, ahol a szejmai temet&b6l elSkeriilt fémtargyak szintén uralon-
tali szdrmazisuak. A fémvizsgélatok beigazoltak, hogy az i. e. Il. évezred koze-
1€t8l az i. e, IX—VIII. szizadig — tehat a vaskor kezdetéig — Kelet-Eurépa
nagy részében az urdli és a kazahsztdni fémmiivességi kézpontok dominalé hatasa
érvényesiilt, ezek pedig a fejlett kozép-dzsiai fémmiivességi kézpontokkal alltak
szoros kapcsolatban. Természetesen a Volga és Kdma vidékének kisebb jelents-
ségii rézlelGhelyeit is felhasznalta e teriiletek lakossaga.

Az uridl—kamai neolitikus kulttra teriiletén a rézkorban és a korai bronz-
korban (i. e. [Il.—II. évezred fordul6jatél az i. e. II. évezred kézepéig) harom
nagy régészeti miveltség kialakulasat figyelhetjiik meg, melyek gyokerei e korab-
bi finnugor népességli miiveltséghdl nének ki: a Kama vidékén a turbinédi, a Kozép-
Volga vidékén az egyre nyugatabbra terjeszkeds volonovoi miveltség, a harma-
dik nagy kulturédlis egység pedig az Uralontul vidéke. Lakossdguk mar ismeri a
fémet, annak hasznilata azonban még nem &ltalanos, fémeszkozeiket déli szom-
szédaiktol importaljak, gazdasagl és tarsadalmi életiiket még elsGsorban a neo-
litikus vonasok jellemzik, a kdeszk6zok gyartdsa virdgkorat éli. Mégis a {ém-
targyak elterjedése, a cserekapcsolatok megélénkiilése, valamint a fejlettebb
szomszédnépek egyre erés6dd hatasa lassanként komoly valtozasok megindula-
sat idézi el a finnugor népeknél: déli szomszédaik révén megismerkednek az
allattenyésztéssel és a foldmiiveléssel, ami az apajogi tarsadalom megerdsodésé-
hez vezet. Mindezen valtozasok azonban f6ként a fejlett és kés6i bronzkorban,
tehit az 1. e. II. évezred kozepétél, jatszanak komoly szerepet. A rézkori volo-
szovoi és koraturbinéi kultira emlékanyaga még csak ezen valtozasok kezdetérsl
tantskodnak.

Az i. e. II. évezred clsé felében az anyagi kultira jegyei alapjan kétségtelen
a finnugorsignak a jelzett harom nagy témbre valé szakadésa. A szétvalas folya-
mata azonban meglehetfsen lassi, igen sok, k6zos vonas tovibbélését figyelhet-
jiik meg, az etnikailag rokon népességek kapesolatai tovabbra is meglehetsen
erdsek maradtak, s a rézkorban fejlédésiikben is nagyjabél azonos tendencidk
uralkodtak. Ezek egyik jellemzd példaja, hogy mind a kadmai (turbinéi), mind
a volgai (voloszovéi) finnugorok telepein egyforma valtozdson megy 4t a laké-
hizak szerkezete: az emlitett nagy alapteriiletd neolitikus héazak helyét a kis
alapteriiletdi (8)X6 m), kissé foldbe mélyitett boronahdzak foglaljak el. Tobb
ilyen hazat (2—5 db) csalornaszerd atjaroval kotottek ossze. (Ez a jelenség min-
den bizonnyal a neolitikus nagycsaladi k6z6sségek felbomlasi folyamatanak kez-
deti szakaszat szemlélteti.) Halottaikat is hasonlé ritus szerint temették. (Nyuj-
tott testhelyzetben, a sirokba nem helyeztck edényeket.) Nagyjabél egységesek
a diszitomotivumok is, melyeket edényeiken talalunk. (Kilonésen jellemzéck
edényeiken a vizimadarak abrazolasai, valamint a kovabdl formalt ember- s
&llatalakok — a vizimadarak itt is igen gyakoriak —, melycket ebben a korban
kizdrélag csak a finnugorok lakta teriiletcken taldlunk, igy ezek az dbrazolasok
a finnugor diszitémivészet sajitos jegyci.) Ezen 8sszekotd fonalak ellenére a réz-
korban kezd8dik az egyes finnugor csoportok kozti alapvets gazdasagi és kultura-
is kiilonbségek kialakulisa. Ennek az igen szembetin6 folyamatnak az okéat
elssorban abban kereshetjiik, hogy a finnugoroktél délre esé terilleteken — a
steppe és a ligetes steppe z6ndjaban — mér az 1. e. 111, évezredben megjclennek
a termeldgazddlkodast folytaté indoeurdpai (elsGsorban &sirdni) népkozosségek.
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Egyre er6s6ds hatasuk alapvetSen megvaltoztatja a finnugorok gazdaségi arcula-
tat: az 6 hatasukra terjed el az dllattenyésztés és a f6ldmivelés északi szomszédaik
korében. Természetesen ez az atalakité gazdasagi és kulturalis hatis nem volt
azonos erGsségl és egyidejii minden finnugor népesoportnal. Ezért mér a rézkor-
ban észlelhetd kiilonbséget laitunk a délebbre és északabbra laké finnugorok kozt.

A finnugorsig rézkori torténetének mdsik oOridsi jelentdségli valtozasa
az emlitett, hatalmas méretli nyugati irdnya terileti terjeszkedés. A Kama
torkolatvidékén és a Koézép-Volga vidékén kialakult voloszovéi miiveltség lakos-
sdga mar a miveltség kezdeti szakaszan (1. e. II1. és I1. évezred forduléja) hatal-
mas teriileteket szallt meg az Oka torkolatvidéke kozelében és a Felsg-Volga
vidékén, kiszoritva innen az Gslakossigot, a volga—okai kultira népességét.
Miiveltségiik utolsé szakaszin (1. e. 11. évezred kozepe) a voloszovoiak mar Kelet-
Eurépa erdds vidékeinek nagy részét megszallva tartottik a Kéma alsé folyisa-
t6l egészen a Kelet-Baltikumtél nem messze esd vidékekig (2. kép). Ok vették
birtokukba ezeket a teriileteket, ahol kés6bben — a térténeti korokban —
a volgai és baltikumi finnugor népeket taldljuk. A voloszovéiaknak ebben a van-
dorlasdban lathatjuk az eddig ismert legnagyobb ,finnugor népvandorlast”,
nagyjabol ekkor alakulnak ki Kelet-Eurépa finnugorlakta teriileteinek hatérai.
A meghdditott teriiletek lakossagat eldzik régi lakhelyeirdl, vagy asszimilaljak
Gket. A beolvadt &slakossig hatasa azonban igen szembetilingen észlelhets eze-
ken a teriileteken, ez a minden szempontbdl jelentds szubsztratum nagy mérték-
ben fokozta az egyes finnugor csoportok kulturajanak sokszintiségét, a gazdasagi
fejlettségitket azonban nem befolydsolta: az Gslakossig gazdalkodasa a jovevény
finnugorokénal alacsonyabb szinvonalon allott.

Az el6renyomulé voloszovéiak a Fels§-Volga és az Oka folydk vidékein
nem csupdn a volga—okai 8slakossagot talaltak. Az 1. e. I11. évezred végén a Volga
és Oka kozti teriiletre délrsl, a Dnyeper vidékérsl indoeurdpai (valészintileg
Osirdni) nyelvet beszéld allattenyészté térzsek vandoroltak, az un. fatjanovéi
kultira népessége. A téliik keletre esé teriiletet — a Volga jobb partjat az Okatol
a Kama torkolatig — az i. e. 1I1. és II. évezred fordul6jan a velik rokon éllat-
tenyésztd balanovol miiveltség lakossaga szallta meg. E két déli, steppei miivelt-
ség lakossaga a gazdasagi fejlédés magasabb fokan allott, mint az északi szom-
szédsdgukban laké finnugor voloszovéiak: gazdasagi életiik alapjat az allattartds
és a foldmiivelés alkotta, mindkét népesség igen fejlett fémmiivességgel rendel-
kezett. (A volgai rézlelshelyek nyersanyagéat hasznaltak.) A voloszovéiak ke-
mény harcot vivtak déli szomszédaikkal a hatarteriiletek birtoklasaért. Ezen
ellenséges viszony kezdetben megakadalyozta a cserekapcsolatok kialakulasat
és a fejlettebb gazdilkodasi méd elterjedését a finnugorokndl. A Volga-Oka
folyokozb6l a voloszovéiak kifizték a fatjanovéi pasztortdrzseket. Ez utébbiak
néhany évszazad alatt teljesen eltlintek e teriiletrél, anélkiil, hogy jelentés hatast
gyakoroltak volna az 6ket legy6z6 népesség kultirdjara és gazdasagi életére.
Mésként alakult azonban a voloszovéiak viszonya a baldnovéi miiveltség népes-
ségével. A kezdeti véres kiizdelem itt nem végz4dott az egyik népesoport meg-
semmisitésével vagy ellizésével, hanem néhany évszdzad multan békés kapesola-
tokka szelidiilt, melyek jelent§sége 6ridsi volt a voloszovéi finnugorsig szdmaéra:
déli szomszédaik hatdsira ekkor teszik els§ 1épéseiket a termeldgazdédlkodas és
az 6nallé fémmdivesség megteremtése terén.

A voloszovoi gazdasig alapja a miveltség mindegyik periédusiban a ter-
meészeti gazdilkodas (halaszat és vadaszat) volt. A déli — elsdsorban a baldnovéi
— térzsek hatédsira azonban a miiveltség késdi szakaszaban talalkozunk az allat-
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tartas elsg jeleivel. (Kordbban a finnugorok csak egyetlen héziallatot ismertek:
a kutyat, amelyet mar az dtmeneti k6korban vagy még korabbi idében haziasi-
tottak.) A késévoloszovdi telepek feltarasa alkalmaval el6keriilt haziallatesontok
alapjan kétségtelen, hogy az itt él6 lakossag szarvasmarhat, keeskét, juhot és
sertést tenyésztett. Az allattenyésztés csirainak megjelenésében a szomszéd Gs-
irdni nyelvi balinovoéiak szerepe kétségtelen, az ¢ allatallomanyuk is hasonlé
Osszetételd volt.) A Volgavidék délebbi steppedvezetében 616 szintén @sirani
nyelvii poltavkaiak ugyanis — akikt8l a keleti voloszovdi csoportok szintén
tanulhattik egyes allatfajtik tenyésztését — sertést nem tartottak. A finnugor
allattartasra gyakorolt erds dsirdni hatasrol tantskodik egyébként az a figyelem-
remélté tény is, hogy a tehén és a kecske elnevezése egy sor finnugor nyelvben
Gsirdni j6vevényszé.) A termelbgazddlkodds masik {6 dgazatdnak — a {6ld-
miivelésnek — kezdetérgl is beszélhetiink ebben a korban a késGvoloszovéi tele-
peken elgkeriilt lenmagvak és orsékarikak alapjan. Lent és valészintileg kendert
mar termesztettek a voloszovéiak, egyéb ndvények — példdul gabonafélék —
kultivaciéjarol azonban még nem beszélhetiink. (Erre utal egyébként az is, hogy
6rlékovek mindeddig még sehol nem keriiltek el§.) A voloszovéi gazdasag har-
madik teriilete, ahol ebben a korban forradalmi valtozasokat tapasztalunk:
a fémmiivesség. E teriilet finnugor lakossaga ekkor az importalt fémtirgyakon
kiviill mar maga készitette fémeszkozoket is hasznalt. (Az dsatésokon salak és
ontotégelyek keriiltek el§.) A kelet-eurdpai erdds zéna népei kozil 8k készitették
az elsé fémtargyakat, melyekhez a helyi rézlelShelyck nyersanyagat hasznaltak.
Déli szomszédaik hatésa a fémmegmunkalés elsajatitdsaban is 6riasi volt. (A fém-
nevek egy részét — arany, eziist, 6n — a finnugorok tobbsége az §siranibél kol-
csonozte.) A rézbél késziilt eszkézok és ékitmények azonban ekkor még csak
igen-igen ritkan fordulnak el a volgai finnugorok emlékanyagéaban. A voloszovoéi
csiszolt kdeszkozok gyartasi technikdja a legtokéletesebb volt ekkor Kelet-
Eurépa erd8s vidékein.

Az 1. e. I1. évezred kozepe igen sok szempontbél vilasztévonal a Kelet-
Eurépa és Nyugat-Szibéria jelent6s teriiletein laké finnugorok és idegen népességii
szomszédaik életében. E valtozasok iranyat egyrészt a fentebb diohéjban jellem-
zett gazdasagi fejlédés, mésrészt pedig az e korban lejatszédott nagyardnyi nép-
mozgéisok szabtak meg. Ez utobbit elsGsorban az ekkor bekovetkezett jelentds
éghajlati valtozas és a novénytakard valtozasa idézte el§. Az i. e. II. évezred
kozepén egy igen jelentds kiszaradasi periodus készontott be. Ennek kovetkez-
tében a steppehatarok jéval északabbra tolédtak, hatalmas foldrajzi sdv névény-
takardja valtoztatta meg képét. A déli allattart6 népek, melyek felduzzadt kozos-
ségeinek mind ujabb és Gjabb legelére és miivelés ala vonhaté féldteriiletekre
volt szitkségiik, mindeniitt — az Okatdl az Irtisig — északi irdnyG vandorlasba
kezdtek, kovetve a steppe és az erdds steppe északra hz6dé vonalat. Igy az erdés
vidékeken laké finnugorsag még kozelebbi kontaktusba keriil déli szomszédaival,
mint az el6z6 1d8szakban. E kapcesolatok azoknal a finnugor népcesoportoknal is
komoly valtozasok el6idéz6ivé lesznek, amelyek a rézkorban foldrajzilag még
tavol estek e kontaktusok zdénajatdl. (Példaul a kamai turbinéi méveliség déh
csoportjai.) A déli ‘térzsck hatdsa nemesak a gazdasigi életiik fejlédésében jat-
szott az eddiginél sokkal nagyobb szerepet, hanem etnikai arculatuk véltozasa-
ban is. A fémmiivesség e korban bekévetkezett valtozasarél fentebb mar tettiink
emlitést. Az urdl—kazahsztani fémmiivességi kozpont termékeinek elterjedése
jelentdsen megvaltoztatja az emlitett teriiletek fémmiivességének arculatat: itt
eddig szinte kizarélag tiszta rezet hasznaltak. Az uj fémmiivességi kézpont tar-
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gyal pedig magas 6ntartalmu bronzbol késziiltek, melyek tulajdonsigai joval
felilmultak a rézeszkdzokét. Ettsl kezdve beszélhetiink tulajdonképpen a finn-
ugor teriileteken bronzkorrél.

Az uréli bronztargyak nyugati elterjedését elsésorban két, rendkivil gaz-
dag bronzleleteket tartalmazé temetd szemlélteti: a Kama-volgyl turbinéi (1. e.
XVI—XV. sz.) és az Oka torkolatvidékén elSkeriilt szejmai (i. e. XV—XIV.sz.)
temetd. Mindkét temetd népessége finnugor volt, az elébbi a turbinéi miiveltség-
hez tartozott, az utébbi pedig a voloszovéiak utdédainak hagyatéka. A turbinéi
és szejmai bronztargyak magas fémmiivességi kultirarél tantskodé megmun-
kaltsagi foka, remekmiivii diszitésel (példdaul az dllatalakos t6rék) idegenek e
teriilet kordbbi hagyomanyaitél, joval magasabb foki fejlettségrél tantiskodnak,
ezért bizonyossiggal allithaté, hogy ezcket nem a helyi lakossag készitette.
A kutatok sokdig egy ,,turbiné—szejmai fémmiivességi kozpontot” feltételeztek.
A [émvizsgalatok azonban tjabban azt igazoltik, hogy ezeket a targyakat az
Uraltol keletre esé vidéken, az Uraltél a Kozép-Obig terjedd teriileten levs fém-
miivességi kozpontban készitették. Sajnos, az Uréalontdl gyér kutatottsdga miatt
ma még nincs elegendd adatunk e kozpont teriiletének egészen pontos meghata-
rozéséhoz és kisugarzdsi korzetének pontos korilhatarolasahoz. Az azonban
kétségtelen, hogy ezcken a vidékeken a jelzett idészakban a finnugorok keleti
aga, az ugorsig lakott. Tehat minden bilonn) al 6k voltak a turbinéi és szejmai
tipusti tdrgyak készitéi. Ezt az elgondolast még egy mésik jelenség is megerdsiti:
o turbindi-szejmal bronzeszkdzok csak a finnugor lakossagu vidékeken terjedtek
el, amil massal, mint etnikal rokonsaggal alighs magyarazhatunk. (Az Uralon-
talrél jové kulturalis és gazdasigi hatasokat a legkorabbi 1d6ktd] figyelemmel
kisérhetjiik, amint erre mdar fentebb kitértiink.) A ncolitikumban és a korai
bronzkorban ugyanis igen gyakori, hogy egy-egy 4j jelenség (tdrgyféleség, diszi-
tés, vagy gazdasagi ,,u)itas’’) csak etnikailag rokon népkozosségek kozott terjed
el. Ez a gazdasigi és kulturalis zartsdg kiilonosen az erdds vidékekre jellemzd.
Késébben ez az izolaltsag felenged, a cserekapcsolatok ,,ésszeriibbé” vilnak.
(Az elmondottak jellemzd példai a fentebb emlitett voloszovéi-fatjinovéi és
voloszovéi-balanovéi kapesolatok. Mig a fatjanovéiak fejlett gazdalkodasa szinte
semmi hatéssal nem volt a {innugorok természeti gazdalkodasara, addig a bala-
novéi hatas igen jelentds.)

Az i.e. II. évezred kbzepén a finnugorsag torténetének még egy igen fontos
véltozdsarél tantskodik térgyi emlékanyaguk. A hatalmas lendiletii nyugati
terjeszkedés kovetkeztében oriasivd duzzadt voloszovéi miiveltség keleti és
nyugati teriiletei kozt olyan jelentds kiilsnbségek lépnek fel, hogy ezen a teriileten
két 6nallso miiveltség alakul ki. A nyugati pozdnyakovéi, a keleti pedig kazéanyi
kultira néven valt ismertté a régészeti irodalomban (3. kép). Az el6bbi a leg-
nyugatibb finnugor teriileteket foglalja magaba. Népessége etnikai kialakulasa-
ban azonban rendkiviil komoly szerepet jatszottak a gerendavazas miiveltség
azon népcesoportjai, melyek délrdl az Oka-vidékre vandoroltak a jelzett éghajlati
valtozasok kezdetén. Egy id8re lényegesen megvaltoztatjak e vidék miiveltségé-
nek arculatat. Példaul megjelennek a finnugorok kérében korabban ismeretlen
halomsiros temetkezések.) A bronzkor végére azonban a délrél jott, minden
bizonnyal 8sirani nyelvii lakossdg beolvad a finnugorsdgbs, a vaskorban két
olyan régészeti miiveltség alakul ki a pozdnyakovéi teriileten (a djékovéi és
gorogyect kultira), melyek népessége és a kés6bben itt laké finnugor népek
kézott (mordvinok, cseremiszek, merjak, muromék) a genetikus kapesolat igen
j6l bizonyithaté.
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3. kép. A pozdnyakovéi (I) és a kazanyi (2) kultira elterjedési teriilete
(P. N. Tretyakov nyomén)

A voloszovéi kultara keleti 4gabél a kazanyi bronzkori miiveltség nd ki
a Kama torkolatvidékén. Az atmenet t6kéletesen bizonyithaté a leletanyag alap-
jan (temetkezések, atjaroékkal 6sszekotott hazak, edénymiivesség sth.) A kaza-
nylak miveltségiik korai szakaszaban csak a Kdma torkolatvidéke korili terii-
leteket tartottik megszallva, kés6bb azonban minden irdnyban jelentésen ki-
terjesztik széllasteriileteiket. Miveltségiik késéi szakaszan (i. e. 1. és 1. évezred
fordul6ja) mar kezilkkben tartjak a Kama volgyét, a Kozép-Volgavidéket és a
Bjelaja vilgyének nagy részét. A déli népességek hatasa, csakigy, mint a pozd-
nyakovoiak esetében, itt is 6ridsi jelent8ségii volt, amely nem csupdn a kazinyiak
gazdaséagi fejlddésében és kulturajuk egyes Jegyeiben jutott kifejezésre, hanem
e teriilet finnugor lakossaganak etnikai fejlddésében is nagy jelentdségi volt,
s6t embertani alkatanak bizonyos mértékii megvaltozdsihoz is vezetett. (A nyu-
gat-szibériai andronovél miiveltség teriiletérsl a kazanyi kultira keleti teriiletein
elterjed a mongoloid antropolégiai tipusii népesség.) Egy idére itt is elterjed
a kurgintemetkezés. (Bar a sirok tdjolisa és a temetkezési ritus tébbi eleme a
miiveltség egész ideje alatt szinte véltozatlan: a sirokat a legkozelebbi folyéra
merdlegesen, vagy azzal parhuzamosan tdjoltik, halottaikat ny@jtott test-
helyzetben temették. Csak egyes helycken figyelhetd meg a gerendavéizasok
hatdsanak tulajdonithaté zsugoritott temetkezés.)

A kazanyi fémmiivesség a gazdag turbinéi hagyomanyokat folytatja. Az
els6 idékben bronztargyaikat az Uralon tali fémmivességi kézpontbél importal-
jak. Kés6bb sajat mihelyeikben készitik azokat s nemesak a turbinéi proto-
tipusokat fejlesztik tovabb, hanem azoktol eltérd, jellemzc’ieu kazanyinak nevez-
hetd targytipusokat is l\ldolﬂonml\ A bronzkor végére a kazanyi az egyik leg-
jelentdsebb fémmiivességl 1\01p0nt lett, mely nemesak targyvainak formai gaz-
dagsagaval tinik ki, hanem készitményei nagy szimdval és hatalmas kisugarzéasi
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teriiletével is. E miiveltség teriiletén a bronzkor végére a kéeszkozok szinte tel-
jesen kiszorulnak a hasznéalatbdl. Az 6néllé kazdnyi fémmiivesség nyersanyag-
bazisat ma még nem lehet pontosan meghatirozni, az azonban kétségtelen, hogy
két £8 forrasbol taplalkoznak: a helyi és az urali lel6helyeket hasznaltik a kaza-
nyiak.

Ezen két nagy finnugor népcesoport (pozdnyakovéi és kazanyi) életében
rendkiviil jelentds gazdasagi valtozasok észlelheték az emlitett id8szakban.
Mindkét népesség csak a termeldgazdalkodasra valé attérés igen kezdetleges
tapasztalatait kapta orokil voloszovéi elGdeitdl, akiknek létalapjat még a ter-
mészetl gazdilkodas alkotta. A fentebb réviden vizolt atfogdé népmozgisok
azonban, melyek az i. e. II. évezred kozepétél soha nem litott mértékiivé fokoz-
tak a finnugorok és fejlett termelégazdalkodast folytato déli szomszédaik kap-
csolatait, nagy mértékben felfokoztdk az attérés itemét. Mindkét miiveltség
telepeinek régészeti feltirdsa bdséges bizonyitékat nyujtja e megéllapitasnak.
Mar a legkorabbi pozdnyakovoi telepiiléseken tilnyomérészt haziallatok csont-
jai keriilnek elé (16, sertés, szarvasmarha), az 1. e. I1. évezred végére keltezhetd
telepeken pedig a kidsott adllatcsontok 90—95 szazaléka hazidllatcsont. (Leg-
nagyobb a szarvasmarha ardnya: 6007, a 16é: 300/y; igen ritka a sertéscsont.
Ezeket az allatokat tenyésztette a pozdnyakovdi lakossag, amelynek allattarta-
sira jellemz§ a sertés igen kis ardnyszdma és az aprémarha hidnya.) Nagyjabol
az allattenyésztés fejlédésének hasonlé irdnya jellemz§ a kazanyiakra is, a bronz-
kor végén itt is mintegy 909/, a haziallatok csontjainak aranya a telepeken eld-
keriilt allatesontok koézt. [Az allatillomany &sszetétele azonban valamelyest
kiilsnbézik, bar a szarvasmarha (30—40%,) és a 16 (25—30%/) arinyszama ha-
sonlo, az apréomarha (15—250/y) és a sertés (15—20%) jéval magasabb.] Allat-
tenyésztésiik fejlettebb voltarél tandskodnak azonban azok a szérvinyosan el§-
fordulé jelek, melyek istall6zé allattartisra engednek kévetkeztetni. (Tobb tele-
pen nagy alapteriiletd, tizhely nélkiili épiiletek nyomait figyelték meg az asaték,
melyek feltevésiik szerint istallok voltak. A lakéépiiletek ugyanis mindeniitt
joval kisebbek, s a tlizhely feltétlen tartozékuk.) A bronzkor végére, azi.e. . év-
ezred elejére keltezhetdk a kazanyl miiveltség teriiletén elékeriilt csontbdl késziilt
zabla-oldaltagok, melyek a 16 hataséllatként valé felhasznaldasédnak bizonyitékai.

A termeld gazdalkodas masik fontos 4ga, mely az dllattartassal egyidében
terjed el e két finnugor népk6z6sségnél: a fsldmiivelés. A voloszovéi kor kezdeti
lépésel utan itt is igen jelentds a fejlédés. A régészeti leletek kétséget kizaréan
igazoltak, hogy a pozdnyakovéiak lagy bazat és arpat, a kazanyiak pedig kolest
termesztettek. A foéldmiivelés szamos munkaeszkéze maradt fenn e korbél: a
magvak megtorésére szolgalé primitiv kémozsarak, fejlettebb tipusi drl6kovek,
bronzsarlék. Mindkét népesség folyévolgyl kapis foldmiivelést folytatott, a
pozdnyakovéiaknal feltehetd az irtasos-égetéses foldmivelés is.

A régészeti kutatss jelenlegi eredményeinek fényében is kétségtelen, hogy
Kelet-Eurdpa finnugor lakossaga az i. e. I1. évezred végére megvaldsitotta gaz-
dasdga forradalmi atalakitisat, a kisajatité természeti gazdalkodésrél attért
a termelé gazdilkodasra. Annak ellenére, hogy a haliszat és kiilondsképpen a
vadaszat gazdasdigi életiikben tovabbra is meglehetdsen fontos szerepet jatszik,
annak alapjat kétségkivil az allattartds és a foldmidvelés alkotta. Mint emlitet-
tik, ebben a valtozasban rendkiviil fontos szerepet tulajdonithatunk fejlett
gazdasagi berendezkedésii déli szomszédaiknak, valamint annak, hogy a délebbre
laké finnugor csoportok az emlitett éghajlati valtozdsok kovetkeztében hosszi
idére mas életfoldrajzi kornyezetbe keriiltek. Ennek kézzelfoghatd bizonyitéka,
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hogy a Kama vélgyének északibb részeit megszallva tarté turbinéi lakossdg
gazdasagi fejlodese elmaradt a t6liik délebbre laké kazan) iaktél és a pozdnya-
kovéiaktol. Az § gazdasdguk alapjat még a bronzkor végén is a természeti gaz-
délkodas két alapvetd agazata (halaszat, \adds7at) alkotta. Onallé fémmiivessé-
giik is alacsony szinvonala volt. Emlitett nagyszerd bronztirgyaikat mind az
Urdl keleti oldaldrél importaltak. Itt nem hozott létre ezek alkoté hatdsa olyan
magas fejlettségili kozpontot, mint a kazdnyiaknal.

A fenti hatalmas jelentfségli valtozasok a kelet-eurépai finnugorsag tar-
sadalmaban is mélyrehaté nyomokat hagytak. A tarsadalmi jelenségek pontos
felmérése azonban ma még igen nagy nehézséget jelent a kutatdsnak. Az anyagi
kultiira régészeti médszerekkel feltirt emlékel nem szolgéaltatnak annyi beszédes
adatot a tarsadalom képének alakuldsarol, mint a régmult embere életének mis
vonatkozasairél. (Még az egykori tdrsadalom képét leghivebben tikrozé temet-
kezésck nytjtotta lehet8ségeket is csak rendkiviil nagy 6vatossiaggal hasznal-
hatja a kutaté, hiszen a régi hagyomanyokhoz valé ragaszkodas éppen a temet-
kezési szokasok teriiletén volt a legerésebb.) Az 4ltalunk vizsgalt finnugor kozos-
ségel esetében biztosra vehet§, hogy a tarsadalom alapjat a bronzkorban a
patriarchalis csaladok alkotjik. E kornak végére eltiinnek az atjarokkal ossze-
kotstt hazak, helyiiket az egy- vagy kétosztaty, kiilén allo, felszini, vagy foldbe
mélyitett hazak foglaljak el. Ez a Jelenség minden bizonnyal az egyes csaladok
elkiiloniilését jelzi. (Ez a valtozas csak a gazdasagilag is elmaradottabb turbinéi-
akndl nem figyelhet6 meg.) A temeték tantsiga alapjan itélve jelentds volt az
egyes csalddok kozti vagyoni kiilonbség. Egyes jelek arra engednek kvetkeztetni,
hogy a bronzkor végén az egyes kozésségekben megkezdédik a fegyveres férfiak
csoportjanak elkiiloniilése. (Ez a folyamat a kés6bbi vaskorban valik szembe-
tlinévé.)

Az i.e. I. évezred elejére igen fontos etnikai folyamatok fejez6dnek be,
pontosabban: jutnak nyugvépontra a kelet-curépai finnugor csoportoknal. A féi-
évezreddel korabban kezd§dott dél—északi népmozgasok az érintkezésck széles
sav)dban asszimiliciéval fenyegették e teriilet finnugor lakossagat. Az anyagi
kultirdaban, hitviligban és embertani alkatban megfigyelhet$ déhi haldas azonban
a bronzkor utolsé évszizadaiban beolvad e finnugor népcsoportok belsé fejlédé-
séhe. Déli szomszédaikat mindeniitt visszaszoritjak, vagy asszimildljak. Az ide-
gen hatasra kialakult jelenségek (példdul kurgéntemetkerés) nagyrészt eltiinnek.
Az oriasi kiterjedésti finnugor teriileteken sz etnikal integracié nyomaival taldl-
kozunk. (Ennek egyik példaja a Baltikumtél » Vjatkaig elterjedd un. ,,textil-
diszes” keramis.) A déli népcesoportok tehat, amelyek hatasa rendkiviil nagy volt
északi szomszédaikra, végiil is hatalmas teriiletekrél voltak kénytelenek vissza-
hizédni. E bonyolult jelenség sokrétii okai kéziil minden bizonnyal o finnugorok
bronzkori térténetében végbement nagyjelentdségli valtozasokat tarthatjuk:
ezek alapja pedig a termel§ gazdilkoddsra valé attérés volt, mely folyamat meg-
termékenyitd hatdsdt éppen a gyakorta ellenségként szembenallé déli indoeurd-
pai (Osirdni nyelvii) szomszédaiktdl kaptak. Gazdasaguk gyors fejlédése kovet-
keztében a bronzkor végére nagyjabol elérték, vagy megkozelitetiék ,,tanité-
mestereik’ szinvonalat. A kazanyi miveltség esetcbcn a régészet adatai egyvértel-
miien igazoljak, hogy a termeld gardalkoddsra valé attérés utin a mu\/eltseg
lakossdganak szdma megsokszorozidott, teriilete éridsira duzzadt. E nagyszémau,
fejlett gazdasigi berendezkedésii és magas fémmiivességi kultaraval rendelkezd
népesség déli szomszédainak veszélyes ellenfelévé valt.
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3.

Az 0j fém, a vas megjelenése és elterjedése az emberiség torténetében 1j
kor kezdetét jelenti. Ez volt az elsé fém, mely véglegesen kiszoritotta a keszko-
zoket a hasznalatbdol. A vas meglehet8sen gyorsan és egy 1dében terjed el Kelet-
Eurépéaban, ahol a vaskor kezdetét az i. e. IX.—VIII. szazadra tehetjiik. Ez az
id6pont az 0] fém témeges elterjedését és a vaskohaszat kialakuldsat jelzi, nem
pedig a vas megismerését, hiszen a régészet adatai meggydzien bizonyitjak,
hogy e teriilet lakossdga mar az i. e. 11. évezred elejétdl ismerte és helyenként fel
is hasznalta a vas természetes eléfordulasat, a gyepvasat. Az i) nyersanyag fel-
hasznéal4sdnak igen gyors elterjedését éppen az a koriillmény tette lehet&vé, hogy
ezek a természetes lel6helyek nagy szdmban fordulnak el§ Kelet-Eurépa erdds és
ligetes-steppés vidékein.

Az Uraltol nyugatra elteriil finnugor régészeti miiveltségek a vaskor korai
szakaszan atszervezS8dnek, ] miiveltségek alakulnak. A pozdnyakovoi kultira
két nagy részre osztédik: a legnyugatibb teriileteken a djakovéi, téle keletre pedig
a gorogyecl miveltség jon létre. A Kams vidékén pedig a magyar szakirodalom-
ban is sokat targyalt, meglehet6sen jol kutatott ananyindi miiveltség alakult ki.

Az alabbiakban a kdmai vaskort jellemezzitk igen révidre fogva. Ez a
teriilet elsGsorban azért tarthat szamot nagyobb érdekl§désre, mert egyrészt az
itteni régészeti kultirak kutatottsdga jobb, mint a szomszédos finnugor teriile-
teké, ezért kionnyebb népességitk vaskori térténete f6 vonasainak felvizolasa,
masrészt pedlg e terilletek nem esnek messze az ugorsig egykori lakhelyétél, s igy
a magyarsig Ostorténete szempontjabél emiékanyaguk vusgalatd rendkiviil
fontos. (A magyar Gstérténészek koziil tobben az Gsmagyarok targyi emlékanya-
géanak tartottak s volga—kamai ananyinéi miveltséget. Ezzel az elgondolassal az
alabb elmondanddk miatt ma mar semmiképp nem érthetiink egyet, az azonban
kétségtelen, hogy az ugorsidg és az ananyinéi népesség kultirija nagyon sok
k6zos vonast mulat és igen sok kapesolatrol is tandskodik.)

A miiveliség az Ananyin6 nevi falu mellett feltirt gazdag temet§ utén
kapts elnevezését, idGrendjét az i. e. VIII—III. szdzadban hatérozhatjuk meg.
Gazdag emlékenyagat a finnugor 8stdrténet olyan kivalésigai dolgoztik fel s
tették haszndlhaté térténelmi forrdsanyaggd, mint A. M. Tallgren, A. V. Zbru-
jeva és A. P. Szmirnov. Egy igen fontos “kérdésben azonban a meg-megujulé
vitdk mindmaig nem jutottak nyugvépontra: oz ananyindi kultira kialakulasa-
nak rendkiviil bonyolult kérdésében. Ennek legfébb okat abban hatarozhatjuk
meg, hogy a kétségtelen helyi hagyomidnyokat 6rz6 jegyek mellett igen erds, f6-
ként keletrsl jové hatds nyomait figyelhetjiik meg, melyek arra a gondolatra
juttattdk a kutatok egy részét, hogy az ananyinéi miveltséget az Ural keleti
oldalarél a Kama volgyébe vindorolt népcesoport hozta létre. (Az ananyindiak
kozt jelentds volt a mongoloid embertani tipusi népesség ardnya.) Mégis minden
bizonnyal elfogadhatjuk A. H. Halikovnak a legiijabb kutatdsi eredményekre
alapozott elgondolasat, mely szerint az ananyinéi miiveltség lényegében a kaza-
nyibol né ki, s a bronzkor végén és a vaskor elején bekovetkezett keleti bevandor-
las nem volt déntd fontossaga. Ehhez még azt a lényeges kiegészitést fiizhetjiik,
hogy a bronzkor végére a kazanyi kultira s fentebb emlitett folyamatok ered-
ményeképpen meglehetdsen szinkretikus jellegi volt, a helyi vonasok mellett
viselte a turbindi, urali és déli szarmazasu jegyeket is, igy a beldle kin6évé G vas-
kori mdveltség mar czért sem lehetett minden szempontbél egységes. Ezenkiviil
természetesen szimolnunk kell egy keletrél jové bearamléssal is. Ezek a népeso-
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portok azonban nem valtoztattik meg alapvetSen sem a Kdma-vidék lakossaga-
nak etnikai sszetételét, sem pedig e vidék gazdasagi és kulturalis arculatat. Az
uj vaskori miiveltség létrehozoit tehat elsésorban a kazanyiak utédsiban lathat-
juk.
. Az ananyinéi miiveltség teriilete teljesen egybeesik a késdkazanyival
(4. kép), ami szintén bizonyitja a két régészeti kultura genetikus kapcsolatat,
mas széval: a Kama-vidék kés6bronzkori lakossdgéanak tovabbélését a korai vas-
korban. Az ananyinéi telepiiléseket szinte kivétel nélkiil a jol erdithets magas
folyopartokon talaljuk. A korei telepek eréditetlenek, de az i. e. V. szazadban a
lakossag mindeniitt foéldsanccal és arokkal veszi koriil telepiiléseit, amit a déli
szarmata torzsek fokozédé timadasaival magyarazhatunk. Hazaik vagy féldbe
mélyitettek, vagy felszini boronahazak.

A miiveltség gazdasigit meglehetfsen j6l jellemzik az elSkeriilt leletek.
Az allattenyésztés és a foldmiivelés a gazdasig két {6 4gazata. A foldmiivelés
jelentdségét » kolesmag, orl6kovek, bronz- és vassarlok, valamint egyéb munka-
eszkozok leletei bizonyitjik. Az allattenyésztés szintén a korabbi hagyomdanyo-
kon alapul. Az ananyindiak szarvasmarhat, lovat, sertést, juhot és kecskét te-
nyésztettek. A l6tenyésztés fontossigat igazolje az o tény, hogy az dsatasokon eld-
keriilt haziallatcsontok 30—42 szézalékat a l6csontok teszik ki. A nagy szamban
eldkeriilt zabla-oldaltagok a 16 hataséallatként és igavonoként veld széleskdrd
alkalmazasat tanusitjdk. A termelS agazatok mellett az ananyinéi korban
kétségteleniil jelentGsen megnd a természeti gazdalkodasi dgazatok, elsdsorban a
vadaszat szerepe. (A telepeken elSkeriilt allatcsontok 430/;-at az elejtett vadak
csontjai, 57%/p-at pedig a hazidllatcsontok teszik ki. Az utébbiak aranyszdma
tehat sokkal kisebb, mint a kordbbi kazanyi telepiiléseken, ahol ez 909/, koriil
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4. kép. Az ananyinéi kultira elterjedési teriilete (A. V. Zbrujeva nyoman)
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mozgott.) A vadaszaton belil is egy igen fontos jelenségre kell felfigyelniink: a
leletek tanusiga szerint az elejtett vad 849/, prémes allat volt. A prémvadaszatot
minden bizonnyal a cserckereskedelem sziikségletei hivtak életre. A Kdma-vidék
lakéinak e kort6l kezdve egészen a késéi kézépkorig — tehat mintegy kétezer
évig — a prém volt a legfontosabb csercértékiik. (Ezért kaptak a késGbbiekban
cserébe a szasszanida {émmiivesség remekeit, a X. szdzadtél pedig az élelmes
volgai bolgar keresked6k vasaroljak fel s adjak tovabb az értékes prémeket.)
Ebben a korban az eurdzsiai steppéken lako szkita és szauromata torzsekkel
folytattak komoly mértéki cserekereskedelmet a kamaiak. Targyi emlékanya-
guk jelentékeny részét alkotjdk a szkita jellegii készitmények, elsésorban fegy-
verek és ékilmények. Az ananyinéi kor végére tehetd egy olyan kereskedelmi
kapesolat megindulasa is, mely a késébbiekben rendkiviil nagy jelentéséglivé
valik mind a kdmai, mind a nyugat-szibériai finnugorok életében: ekkor keriil-
nek ide kereskedelmi Gton az elsd miivészi kivitelii bronz és eziist targyak Kozép-
Azsiabol és Iranbél. [A zuevéi temetében talalt bronzial és az isztyacki kincs-
lelet (Tobolszk kiornyéke) o legjelent8sebbek.] Késébben — mint ismeretes — az
északra keriilt irani eziistéknek komoly szerepiik volt az emlitett finnugor népek
vallasi életében. (Eziistkultusz.) Ezek csereértékét minden bizonnyal a prém-
vaddszat szolgaltatts, melynek komoly jelent&ségét eldszér az ananyinéi korban
figyelhetjik meg. (Vadéaszaik a prémesallatok ejtésére specialis csont nyilesiceso-
kat hasznaltak, amelyek esak elkabitottdk az allatot, de nemes bundéjiban nem
tettek kart.)

Az ananyindi gazdasigban két jelentds valtozasrél beszélhetiink a kazanyi
korhoz képest: az emlitett prémvaddaszat, valamint az irtasos-égetéses foldmiive-
lés elterjedése. (Ez utébbinak csak kezdetét tehetjiitk az ananyinéi korra, széles-
kord elterjedését azonban a kovetkezé un. gljagyenovéi korban figyelhetjik
meg a Kozép-Kama vidékén azi. e. 111 sz.—i. u. 111, sz. kéz6tti idSben.) E vilto-
zasok okat minden bizonnyal az ekkor lejatszédott jelentds éghajlati valtozasok-
ban kereshetjiik. Fentebb emlitettiik, hogy az 1. e. I1. évezred kozépetdl az ezred-
forduldig egy kiszaraddasi periédus figyelhetd meg, melynek kévetkeztében a
steppe hatérai jéval északabbra htzédtak. A vaskorban viszont ennek ellenke-
z8je jatszédott le: az ekkor uralkodé csapadékos, hiivosebb id8jarasi viszonyok
velejaréja volt az erdds z6ns délebbre hiizédasa. (Az életfsldrajzi kornyezet valto-
zasanak régészeti indokolasaval O. N. Bader foglalkozott a legmélyrehatébban.)
Ez a kamai lakossag életében déntd fontossagi volt: teriileteik nagy részét erd6k
boritottdk el, s szik folyévélgyek maradtak csak miivelésre alkalmasak. Ezért
kényszeriilt a Ko6zép-Kamavidék lakossaga irtisos-égetéses foldmivelésre attérni.
Az Als6-Kamavidéken nem volt ilyen jelent8s az éghajlat és a névénytakaré val-
tozésa, itt a széles, dusfiivii foly6volgyek kedveztek az allattartas és a folyovol-
gyl f6ldmiivelés fejlédésének. Perdonté bizonyitékok hidnyaban igen nehéz meg-
hatérozni, hogy ekés vagy kapés foéldmiivelést folytatott-e az ananyindi lakos-
ség. Minden bizonnyal feltehet§ azonban a Kama alsé folydsa menti vidékeken
az ckés foldmiivelés. (Bdr az elsd, err6l a vidékrdlismeretes vas ekepapucs késSbbi:
a Vjatka-volgyi II11—V. szdzadi azelinéi temetd egyik sirjabél keriilt elg.)

A Kéma-vidék vaskori lakéinak fémmiivessége a korabbi gazdag helyi
(turbindi, kazinyi) hagyomanyok alapjdn fejlédik. Az ananyinéi miveltség jel-
lemz8 vonasa, hogy a telepcken és temetSkben még a vas elterjedése utin is
hosszi ideig nagyszima bronzeszkoz és ékitmény keriil el§. Ez nyilvanvaléan az
igen erds helyi bronzmiivesség tovabbélésével magyarazhaté. A szomszédos terii-
letek koziil a vaskorban is az Ural keleti oldalarol jovd hatés a legerdsebb. Az Ob-
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vidéki uszty-poluji miiveltség lakossagatol — akikben az obi-ugorok elddeit lathat-
juk — igen sok fémeszkozt importaltak és a két népesség egy sor hasonlé tipusi
targyat készitett. A kamai fémmiivesckre komoly hatdst gyakorlé masik terii-
let a déli szkita és szauromata vidékek voltak. Innen szerezték be az ananyinéiak
fegyvereik jelent8s részét, vagy legaldbbis azok prototipusait, melyeket késébb
maguk utanoztak. (Kéztudott, hogy ebben a korban a szkita és szauromata fegy-
verek voltak a legtokéletesebbek. A kamai és urdli finnugorok elsésorban az
utébbiakkal voltak igen szoros — gyakran ellenséges — kapcesolatban.)

Az ananyinéi miiveltség teriiletén feltart temetSk arrél tanuskodnak, hogy
a tarsadalom alapegysége az apajogti nagycsalad volt. (un. ,soros” temetkezé-
sek), és e tarsadalom rétegzettsége igen jelentds fejlettségi fokon dllott. A nemzeti-
ségi arisztokracia és a katonai vezetdréteg gazdagsiga temetkezéseik alapjan igen
szembetling. (Az utobbiak szerepe a steppei torzsek gyakori tdmadéasal miatt
lchetett jelentds.) A temetkezések egy maésik, szintén fontos tanisaga, hogy
a foldmidvelés nem volt ,,néi foglalkozas”, mint azt korabban gondoltak, mivel
a foldmiiveld munkaeszkozok szinte kizarolag férfi sirokbél keriiltek eld. (A ko-
rabbi feltevésbdl egyes kutaték az anyajogh tarsadalom él6 hagyomanyaira ké-
vetkeztettek. Emellett azonban semmiféle adat nem szél, mint fentebb utaltunk
ra, mar a bronzkorban sincs semmi alapja a matriarchatus feltevésének.) Az
ananyinéi kozosség torzsi felosztasat a telepilések csoportos elhelyezkedése
szemlélteti. A leldhelytérképrol igen konnyen leolvashatok az egyes 16rzsi cso-
portok (egy-egy torzs szallasteriilete), kiilonosen a Kézép-Kéamavidéken, ahol 6t
ilyen csoportot lehet elkuléniteni, egymastél mintegy 40—50 km tavolsagra.
E kérdés kutatéja A. D. Vecstomov minden bizonnyal helyesen feltételezi to-
vibba, hogy ezeken a gécokon levs foldvarak egy-egy fratria kézpontjal voltak.
(Minden torzsi csoportban két-két foldvar van, csupan egy csoport teriiletén
keriilt el négy f6ldvar).

Az i. e. III—II. szizadra az ananyindéi miveltség egyes csoportjai kozt
olyan jelentds kiilosnbségek alakulnak ki, hogy ) kulturak kialakuldsardl beszél-
hetink. Az ananyinéi egység felbomldsat minden bizonnyal elsésorban nem
kiils6 hatéassal, hanem az egyes teriiletek kiilonb6z6 iranyu gazdasédgi fejlédésével
magyardzhatjuk. A megvaltozott életfoldrajzi kérilmények kozt a Kozép- és
Felsg-Kama vidéket megszallva tarté kézosség legfontosabb foglalkozisi dga az
irtasos-égetéses foldmiivelés lett. Itt alakult ki az emlitett gljagyenovéi kultira.
A Kama alsé folydsa menti teriiletek lakossdganak {6 foglalkozasa az dllatiartas
volt. Itt az un. pjdnobori miveltség (i. e. I11. sz.—1. u. I1]. sz.) jott létre. Egyct-
len olyan ananyinéi teriiletet taldlunk, ahol az 0] miveltség kialakuldsat valé-
szintileg kiilsé hatdsnak tulajdonithatjuk: a Bjelaja vélgye. Itt olyan er8s volt a
déli, szauromata térzsek hatédsa, hogy nemesak az itt é16 kozosség anyagi kul-
tarajdt véltoztatta meg jelentdsen, hanem etnikai dsszetételét is. A kara-abizi
miiveltség (i. e. III. sz.—1. u. II. sz.) jelent8sen kiilonbézik a kamaiaktol.

Az 1d8szamitasunk utani szézadokban a volga-kdamai finnugorsag e viszony-
lagos békés belss fejlédését egyre gyakrabban zavarja meg kiils§ tamadas. A
helyi lakossag berendezkedett életénck és vagyondnak védelmére. Ennek leg-
szembetindbb képét a pjanobori miiveltség emlékanyaga adja. A pjanobori
emlékeket meglehetdsen kis teriileten taldljuk, ahol a lakossag vagy az ananyinéi
korbd!l ismert erdditett telepiiléseken lakott, vagy tobb kisebb telepiiléshez
tartozott egy foldvar, ahova veszély esetén a lakossdg menekiilt. Itt mar nem
mutathaték ki a korai vaskorban megfigyelt torzsi szallasteriiletek, a lakossag
minden bizonnyal jobban védhetd kisebb teriiletre tomériilt. A kutatok egy része
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(elsésorban V. F. Gening) véleményiink szerint joggal feltételezi, hogy a pjanobori
kultira tulajdonképpen az alsé-kamai finnugorsag torzsszovetségének emlék-
anyaga. E torzsszovetség kozpontja a vidék legnagyobb telepiilése és erédje,
a csegandai foldvar lehetett.

A I1L. szazadban a kils§¢ tamadis komoly mértékben megviltoztatja a
Volga—Kéama vidéke népeinek telepiilésrendszerét és etnikai Osszetételét. Ek-
kor a nagy eurdzsial népvandorlas idegen etnikumi népcsoportokat sodort ide.
A pjanobori miveltség lakossaganak egy része e teriiletrdl a Vjatka volgyébe
koltézott. A jovevények egy nagy csoportja a Kozép-Kama vidékén tartésan
megvetette labat. Az itt kialakult an. lomovatovéi miveltség (I11.—VIII. sz.)
a helyt és a jovevény lakossag emlékanyaga. A két népesség sszeolvadasibél a
miveltség északi részén a helyl etnikum keveredett feliil, a déli teriileteken
azonban (a Szilva folyé vilgyében) a jovevény lakossdg megérizte etnikai
jellegét. A bevandorlék népiségének kérdése ma még nem tisztazhatd végle-
gesen. Valészinilinek latszik azonban, hogy a III. szézadban egy jelentés szdmu
ugor kdzosség vindorolt a Kdma-vidékre Nyugat-Szibériabol. (F6ként az 6 uto-
daik lehettek azok az obi-ugor népcsoportok, melyek a jéval késébbi térténeti
forrasok szerint az Uraltél nyugatra éltek. A j6vevény ugor lakossdg megneve-
zése alatt tchdt nem magyarokat értink.) A kamai lakossidg a tobbi vidékeken
mindeniitt megdrizte korabbi etnikai jellegét. Régészeti hagyatékuk alapjan fej-
18désiik egészen a mai ott él6 finnugor népekig kovethetd. E kutatédsok eredmé-
nyei alapjan abban aligha kételkedhetiink, hogy a vaskori ananyindi népesség
kés6i utédal az udmurtok és komik. Ezenkiviil a Vjatka-volgyi népesség egyes
csoportjai komoly szerepet jitszottak a mari (cseremisz) nép etnogenezisében.
E népek elddeit lathatjuk tehat az ananyinéi miveltség létrehozéiban. Késébbi
etnikai fejl§désiik ugyan nem volt—ma még csak nehezen kovetheté—bonyolult
folyamatoktél mentes, f6 irinya azonban minden bizonnyal a fent réviden vézolt
médon alakult. A kdmai finnugorok bronzkori és vaskori térténetének a magyar
Sstorténet szempontjabol levonhaté legfébb tanulsdga az, hogy ezen a teriileten
a jelzett korokban nem taldlunk a magyarsaggal kapcsolatba hozhaté nyomokat.
Az itt él§ finnugorsig életében azonban mindvégig fontos szerepet jatszanak
azok a hatasok, melyek keleti és délkeleti irdnyb6l érik 6ket. Nem egyszer meg-
figyelhetiink, vagy gyanithatunk onnan kiindulé népmozgasokat e teriiletre.
Ezek koziil az egyik legjelentGsebb az emlitett III. szdzadi bevandorlas volt,
melynek népességében minden bizonnyal ugorokat kell litnunk. Igy magatél
adédik a kovetkeztetés: e hatasok kiindulési teriiletén kell keresniink az ugoro-
kat, az obi-ugorsig és a magyarsag Gseit.

4.

A finnugor 8storténet egyik leghomalyosabb pontja a magyarsig legko-
rabbi térténete, terilleti elhelyezkedése. A finnugor régészet ma még egyetlen
régészeti kultirat sem tud kétséget kizdré mddon a magyarsig hagyatékdnak
tulajdonitani. Abban azonban aligha kételkedhetiink, hogy a még egységes ugor-
sag (a magyarok és az obi-ugorok elGdei) a finnugor nyelvesalad altal megszallt
teriilet legkeletibb vidékein lakott. A fentiekbdl vildgosan kévetkezik, hogy ez a
teriilet az Ural keleti oldalan lehetett. Sajnos, e vidék régészeti kutatottsaga ma
még osszehasonlithatatlanul gyérebb, mint az Uréltél nyugatra esé finnugor
lakta teriileteké, kiilénésen, ha a Volga-Kama vidékével vetjik 6ssze. Ennek
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ellenére a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok lehetdvé teszik mar most is bizonvos
kovetkeztetések levonasat a legkorabbi magyar szallasteriileteket illetden, annak
ellenére, hogy a régészeti leletek alapjén még nem tudjuk e teriileteket konkréten
korvonalazni és a magyarsag késébbi vandorlasanak tjat pontosan kévetni.
Igen fontosak szimunkra azok az eredmények, melyek raviligitanak az dsma-
gyarsag valészinli miveltségi allapotara és gazdilkoddasi moédjainak alakuldsara.
Véleményiink szerint a jelenlegi legvalésziniibb megoldasi lehet8ségek rovid
szambavétele mar csak azért sem lechet haszontalan, mert figyelmiinket az emli-
tett teriileten nemrég megindult intenziv kutatisokra iranyitjak.

Mint a fentickben lattuk, a régészeti kutatisok szinte meglepd médon a
legfontosabb kérdésckben megerdsitik a nyelvészet kévetkeztetéseit. Ennek
egyik legszembetiindébb példdja a voloszovoiak i. e. 111, évezred végén kezd6dd
hatalmas lendiiletii nyugati térhéditasa. A nyelvészet szintén erre az idGre teszi
a finnugor alapnyelv felbomlasat. Hasonlé példak egész sora arra inti a finnugor
dstorténet nyelvész és régész kutatéit, hogy egyméas tudoményéginak biztosnak
latsz6 eredményeire nemcsak kolesonosen épithetnek, hanem kutatasaikban fel-
tétleniil figyelembe is kell vegyék azokat. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a
régészet ma még bbségesnek nem mondhaté adatainak értékelésénél a nyelvé-
szet elfogadott megallapitasait kell segitségiil hivnunk. Ezek kozil szamunkra az
egyik legfontosabb, hogy az ugorsag szétvilasa megkozelitden az i. e. I. évezred
kozepére, vagyis a régészet nyelvén: nagyj jabol a vaskor kezdetére tehetd. Az ezt
megel8z8 id6kben tehat a magyarsag és az obi-ugorok elddei nagyjabol azonos
teriileten keresendék. A nyelvészet és a régészet adatai is azt igazoljak, hogy ez
az egyiittélés nem az északi Gvezetben, hanem ettdl délebbi teriileten folyt le,
olyan életfoldrajzi kornyezetben, ahol az ugorok fejlett allattartast folytathattak
és magasszinti lovaskulturaval rendelkezhettek, amit az obi-ugor és a magyar
nyelv ugorkori székészlete bizonyit.

Fentebb mar emlitettik, hogy az Urélté]l keletre esé teriiletsav az un.
murdl-kadmai Gjkékori miiveltség” része volt, mely régészeti kultara a még egysé-
gos finnugorsiag emlékanyaga. Ebben az idében (i. e. IV.—I1I. évezred) az ugor-
sag minden bizonnyal az Ural keleti oldalan élt, s az itteni finnugor teriiletek leg-
délibb vidékeit szallta meg. Itt igen erds déli ‘hatésok érték oket Kozép-Azsia
fell mar a legkorabbi id6kben, melyek fejlddésiiket nagy mértékben elésegitet-
ték. Ezeket az impulzusokat valészinﬁleg Gk koézvetitették a Kama vidékre. (Az
edénymiivesség elterjedésénél latjuk jol ezt az utat: az Uraltél keletre laké finn-
ugorok az Aral-kérnyéki kelteminariaktél tanulhattdk az edénykészitést, a
kdamaiak pedig az § tapasztalataikat vették at.) A gazdalkodasi és miiveltségi

tapasztalatok elter]edesenek ez az utja egészen a késdéi vaskorig rendkiviil fon-
tos szerepet jatszik a finnugorsdg életében. Az ujkékorban feltehetSen ennek
koszonhették, hogy a gd?das(lgl fejlédés magasabb fokara jutottak, mint Kelet-
Eurépa t6bbi erd6laké népessége, aminek egyenes kovetkezménye volt oridsi
mérelli expanziéjuk.

A réz- és bronzkorban az ugorsag kétséget kizaréon attért a termeld goz-

dialkodasra, smiben déli szomszédaiknak — 8 mai Kazahsztin vidékeit laké
andronovéi népességnek — donté fontossagu szerepe volt. (Ezeken a vidékeken

az elmult hisz év nagy jelentfségil turkméniai és Aral-vidéki dsatasainak ered-
ményeképpen a termelS gazdalkodis olter_](-desenel\ kérdése elcgg(‘ megnyugtato
modon tisztizott. Igazolast nyert, hogy az eurdzsiai steppe és erdds steppe lokoi
kiils6 hatds nélkiil nem térhettek at a természeti gazdalkodasrél az allattortasra,
mivel ezen a vidéken nem voltak a domesztikiciora alkalmas vadon é16 allatok.
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Az dllattertés és foldmiivelés kiindulé kozpontja Kiizép-Azsia volt, innen terjedt
at az 1. e. 111, évezredben az Aral-16 vidikcre, majd a HI.—II. «vezred fordulo-
J4t6l a steppe és az erdds steppe teriiletére. Ekkor két hatslmoas, egymissal rokon
steppel régészeti miiveltség alakul ki Euridzsidnak ebben az évezetében: nyuga-
ton a gerendsvazas, keleten pe dig (nagyjiabol az Ural foly6tél keletre) az andro-
novéi kultira, melyek ne]mss&ge termeld gozdalkodast fo]\tatott E népek —kiils-
nosen az sndronovdiak — révén 1smerkedtek meg a termels gezdalkodasssl a télik
északra laké ugarok. — A termeld gazdalkodas kialakuldsaval kopesolatos kutata-
sok masik rendkivil fontos ercdménye annak igazolasa, hogy az dllattartdis és a
foldmivelés egyszerre, egy 1d6ben alakult ki és terjedt el. A szovjet szakiroda-
lomban I. N. Hlopin mutatta ki, hogy az Engels altsl felvdzolt harmas fokozati
gozdalkodasi fejlédés korrekeidra szorul. Kialakulasuk id§szskaban az allattar-
tas és a foldmivelés kélesonosen feltételezi egymast, fejiédésiik korai szakaszai
parthuzamosan haladnak, az dllatlartdsnak tehat nincs prioritdsa o foldmiivelés-
sel szcmben).

Természetesen — ahhoz, hogy » Dél-Ural keleti oldalin laké ugorsag déli
szomszédal hatasira a természeti gazdalkodast a termeld gazdalkodassal cserélje
fel és fel tudja hasznalni azok gazdag tapasztalatait, ez 1dére a gazdasagi fejlettség
olyan fokara kellett jutnia, mely képessé tette e nagy jelentGségii atallas véghez-
vitelére. A torténelem szamos példat ismer, amikor egy népesség az erds kiilsé
hatéas és kedvezs§ feltételek ellenére sem tudta ezt az almenetet megvalodsiteni.
Az ugorok termel$ gazdilkodasra valé attérésének kezdetét az i. e. I1. évezred
elsd felére, oz 0] gazdalkodasi méd meggydkeresedését pedig ugyenezen évezred
masodik felére tehetjiik. A fent jelzett éghajlati valtozasok kévetkeztében ckkor
— a steppehatérok északra hiz6d4ss utdn — az ugorsag jelentds csoportjai az erdds
steppe z6ndjaba, helyenként pedig minden bizonnyal a steppe északi peremvidé-
kére keriiltek. Jelenlegi ismereteink alapjin valészintinek tarthatjuk azt a felte-
vést, hogy az ugorsag bronzkori emlékanyagat az andronovéi miveltség északi,
ligetes steppel csoportjaiban kell keresniink. A kutatdk egy részének egyre inkabbh
igazolast nyerd feltevése szerint az Gn. ,,cseljabinszki csoport” e népesség hagya-
téke. (Az utébbi években mind jobban megerdssdik a szovjet régészeti szakiro-
dalomban az a vélemény, hogy az Ural foly6tol az Altajig terjeds andronovéi
miiveltség lakossdga nem volt egységes etnikumi. Az etnikai kiilonbségek ‘a
régészeti leletanyeg alapjan is bl/OIlyIthdtOk )

A bronzkorban az ugorsag gazdilkodésinak két {5 dgazata az allattartas
és a foldmiivelés volt. A szillasteriiletiikként szdmbajohets vidékek régészeti
leletei elsGsorban az allattartas fontossigat bizonyitjak. A telepekrdl elkerilt
allatcsontok tanusaga szerint szarvasmarhit, juhot és lovat tenyésziettek, a
vadaszott allatok csontjainak szizalékos ardanya rendkivil alacsony volt. Sertés-
csontok csupdn a legészakibb andronovéi telepen keriiltek eld, masutt esak aleg-
ritkabb esetben, ami azt bizonyitja, hogy sertést nem tenvésztettek. A lotartas
szerepe az 1. e. 1. évezred elejétsl fokozatosan novekszik. az évezred kozepétdl
ezt az elGkeriilt csont zabla-oldaltagok és lovastemetkezések szemléltetik.

Fentebb mdr utaltunk arra, hogy az i. e. II. évezred kizepe téjin, nagyja-
bél a mai csel]a}nm?l\l konga7gatds1 tertileten, egy igen magas fejlettségil s az
egész kelet-eurépai finnugor teriiletre 6ridsi hatast gvakorld femmuvesqegl koz-
pont kialakulasat figyelhetjiik meg. E terilet az On. ,turbiné-szejmai” kivalo
min$ségli, ontartalma bronztargyak gyartasi kozpontja. Feltevésiink szerint
ezeketl a tdrgyakat a minden bizonnyal itt laké ugorok készitetiék. B feltevés a
fentickben érintett okok miatt megmagyarizza, hogy ezek a targyak miért ter-

92+
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jedtek el nagy teriileten Kelet-Eurépaban és miért csak a finnugorlakta vidéke-
ken keriilnek elé. Igen érdckes példaul, hogy a jelenleg még igen gyengén kuta-
tott pozdnyakovoi fémmiivesség is tavoli, andronovéi kapesolatokra mutat. Az
els§ vizsgilatok altal kibogozott szélak tehit a Fels6-Volga vidékérsl is — bar
nyilvanvaléan attételesen — a széban forgd urali teriiletekre vezetnek. Aligha
kételkedhetiink abban, hogy a fémmiivesség jotékony hatassal volt a termeld
gazdalkodas (elsdsorban talin a foldmivelés) fejlédésére. Ezzel kapesolatban
érdeklddésre tarthat szdimot Ju. A. Krasznov legutobbi munkdja, melyben
igyekszik kimutatni, hogy a kelet-eurdpai finnugorsagot ért erés keleti hatis nem
csupén a fémmivesség tekintetében volt jelentds. A szerz§ arra a megéallapitisra
jut, hogy a kelet-eurdpai finnugorok altal tenyésztett egyes allatfajtak, valamint
az itt termesztett baza- és arpafajta keleli, azsiai szarmazisi, ezeket ugyanis a
t8liik délre é16 népeknél nem talaljuk. gy tehat az allattartas és foldmivelés
elterjedésénél is szamolnunk kell a mar emlitett Gtvonallal: a termelSgazdilkodas
is Kozép-Azsia és Kazahsztan fel6l, az ugorsag kozvetitésével terjedt el a Kéma,
majd a Volga vidékén. Krasznov clgondoldasat azonban véleményiink szerint
egyenldre még csupan figyelemremélté munkahipotézisként kezelhetjiik, és meg-
ergsitését a tovibbi — [8ként természettudominyos — kutatdsoktdl varjuk.
Valoszerd elmélete ellen sz6l ugyanis, hogy a volgai és volga-—kamai finnugorokra
igen komoly hatdst gyakoroltak déli szomszédaik a termel§ gazdalkodasra vald
attérés 1ddszakdban. Mellette szdl viszont a jelzett Gtvonal j6 kitapinthatésiga a
fémmiivesség termékeinek elterjedésében, valamint a nyugat-szibériai androno-
véoiaknak az embertani vizsgilatok altal is kimutatott er8s hatdsa a kazényi
miiveltség népességére).

A bronzkor végén, az i. e. I. évezred clsé felében zajlott le az ugorok életé-
nek nagy sorsforduldja: az obi-ugorok és az 8smagyarsig szomszédsaga megsza-
kadt, egymaistdl tavolabbi terilletekre koltoztek. Az obi-ugorok északra vando-
roltak, az Ob alsé folyasanak vidékére. Nyomaik jol kovethetsk a régészeti lelet-
anyag alapjin. V. N. Csernyecov mutatta ki, hogy az Ob-vidéki uszty-poluji
kultdra (i.e. IV. sz.—I. u. Il. sz.} a délrél (minden bizonnyal az Irtis kozéps6
folyasdnak vidékérdl) északra vandorolt obi-ugorok tirgyi emlékanyaga, mely
kétséget kizdrdéan bizonyitja, hogy az itt €18 lakossag fejlett lovas kultira hagyo-
méanyait és az andronovdi diszitémiivészet jegyeit hozta magival. A rideg északi
kornyezetben e népesség fejlédése természetesen mas irdnyt vett, egykori mivelt-
ségi tradiciéit, vagy azok emlékét azonban megérizte (szajhagyomany, diszité-
mivészet). A helyi (zomében szintén az urdli nyelvesaladhoz tartozé) és a jove-
vény népesség 6sszeolvadisabol kialakult obi-ugorok e korbél szarmaz6 miveltségi
kettdsségiik nyomait a kvetkezd évezredek sem torolték ki a néphagyomanybél.

A magyarsig Gtjat a régészeti adatok lAmpasal ma még csak halvany fé-
nyiikkel sem vildgitjak meg. Feltehetd szallasteriiletiik ebben az idében a ligetes
steppén és a steppe északi peremvidékén lehetett az emlitett Uraltol keletre esd
teriileten. A bronzkor végére esik a jelzett szaraz éghajlati szakasz maximuma.
A kiszaradt steppevidék lakossaganak gazdalkodasa valsagba keriil: az uj koril-
mények nem kedveznek a foldmiivelésnek, s a legelSk is rendkiviil silanyakka
valnak. A sok évszdzados hagyomanyokkal rendelkezd lakossag azonban tudott
alkalmazkodni az aj életfeltételekhez, attért a vandorld legeltets allattartdsra.
A foldmiivelés a kényszerits koriilmények miatt hattérbe szorult, e kozosségek
létalapja a legeltetd allattartds lett. A kutatds erre a korra teszi a nomadizmus
kialakuldsdt a magyarsdg emlitett szdllasterilletétsl délre és dél-keletre es
steppevidékeken (mai Kazahsztidn). Egyenlére arrél semmiféle adatunk nines,




OSTORTENETUNK KORAI SZAKASZAINAK NEGANY FO VONASA 21

hogy ebben az idében az 8smagyarok gazdalkodasira milyen hatassal voltak az
emlitett valtozasok. Mivel azonban feltehetfen népességiik zome, vagy jelentés
része a ligetes steppe teriiletén élt, termeld gazdalkodasuk két alapvetd agazata
kozt aligha jott létre a fenti eltolédéds. A magyarsidg egy része azonban vagy a
kés6i bronzkorban, vagy a vaskorban — véleményiink szerint — mindenképpen
attért a nomad vagy félnomdad gazdalkodasra. (Az utdébbit tartjuk valdsziniibb-
nek.)

(KézbevetSleg szeretnénk megjegyezni, hogy torténeti irodalmunkban a
magyarsag nomdad voltat hangsulyozva néhanyan megfeledkeztek e fogalom
valodi tartalmardl, s a noméadokrél szinte nevetségesen primitiv képet rajzoltak.
A nomadizmus kialakuldsa pedig — mint laittuk — a megvéltozott koérilmé-
nyeckhez valé nagyszerd alkalmazkodas volt, és az ) gazdalkodasi médra attért
népeknek rendkiviil komoly allattarté és foldmiivel6 tapasztalatokkal kellett
rendelkezniok. A nomdad- s méginkabb a félnomad-gazdalkodas nem a foldmiive-
lés megsziinését, hanem csupan annak kisebb-nagyobb mértéki hattérbe szoru-
lasat jelentette. A kés6i torténeti korokbdl ismert mongoéliai és kazahsztani
nomadizmussal itt nincs lehet8ségink foglalkozni. Ilyenfajta nomadizmus a
magyarsiagnal, nézetiink szerint, egy sor kizdr6é ok miatt soha nem is lehetett.)

A magyarsadg vaskori szallashelyét illetSen konkrét régészeti adatokkal
szintén nem rendelkeziink. Az illet§ emlékanyaggal foglalkozé kutaték legvald-
szin(ibb feltevése szerint az §smagyarokat ekkor is nagyjabél bronzkori lakhe-
lyeiken sejthetjiik: a tulsdgosan tdgan értelmezett ,,szauromata”’, majd ,,szarma-
ta’ kultara Urédl kornyéki, északi, ligetes steppei teriiletein. K. V. Szalnyikov és
K. F. Szmirnov régészeti érveléseit az antropoldgiai adatok is megerdgsiteni lit-
szanak (Té6th T.). Minden bizonnyal a kés6bbi nagy népvandorlasok hullamai
késztették Sket innen nyugati irdnyd véandorldsra. Valdszindileg a VI. sz, koril
keriilhetett a magyarsag torok nyelvil népek szomszédsagaba. Erre az idére egy
résziik — azok a csoportok, melyek mozgékonyabb, félnomad gazdilkodast foly-
tattak — délebbre hazédhatott. A tébbiek tovdbbra is az Ural elgterében foly-
tattdk letelepiilt életmédjukat. E két csoport kozott a kapesolat minden bizony-
nyal csak a keletr8l j6v8 beseny8 tdmadasok utin szakadt meg.

A vandorlasok viharos id@szakaban rendkiviil sok hatias érte e minden
bizonnyal igen jelent8s szdma és erejli kozosséget. Szétvalasukat — ugy vélem —
csak gazdilkodasi modjuk kettdsségével magyarazhatjuk. A késébbi Arpad
magyarjal mozgékonyabb életmédjuk miatt tehették csak meg az Urdl és a
Karpat-medence kozti hatalmas tévolsdgot, jelentds szamuknak és katonai
erejiiknek, valamint tarsadalmi fejlettségiiknek és szervezettségitknek koszon~
hették, hogy etnikai jellegiiket és nyelviiket megérizve, Eurdpanak egy tavcli,
nagyobb biztonsagot és jobb életfeltételeket nyujté teriiletén maguknak 9j
hazat teremthettek.

*

Osorténetiink kutatisa ma még szamtalan nehézségbe iitkozik. A fentiek-
ben azokrol az Gjabb régészeti adatokrél kiséreltem meg igen vazlatos attekintést
adni, melyek sok tekintetben kézelebb visznek benniinket legkorabbi torténe-
tiink néhany fehér foltjanak felszimolasahoz. Az érintett kérdések nagy része ma
még vitatott, igy sok helyiitt csak valészinii elképzeléseket ismertethettem. Né-
hiny kérdésben azonban mér az eddigi eredmények birtokdban sincs okunk
kételkedni. Ezek kéziil a legfontosabb, hogy az 8smagyarsag a bronzkorban — az
i. e. II. évezredben, f6ként annak masodik feléhen — mindenképpen attért a ter-
mészeti gazdalkodasrél a termeld gazdalkodasra. A honfoglalas kordban tehat
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mar jo kétezeréves [6ldmiveld és allattartd tapasztalatokkal és hagyomanyok-
kal rendelkezett.

A finnugor régészeti kultarak népiségének megallapitdsa viszonylag keve-
sebb nehézséggel jar, mint a szomszédos terilleteken. Ennek oka, hogy a linnugo-
rok tdbbségénél egészen a késdi kozépkorig kovetni tudjuk az egyes vaskori,
esetenként bronzkori hagyomanyokat (diszitéelemek, ékitmények stb.). (Az obi-
ugorok példiul még a XVII—XVIII. szdzadban is hasznaltdk a ,,pjanobori ti-
pust’”’ ékitményeket.) Ezt a jelenséget — az anyagi kultira ilyen nagyfokt kon-
zervativizmusat — az magyarizza, hogy e népek gazdasagi fejlédése a vaskort
kovetden megtorpant, vagy legalibbis erdsen lelassult. Sok esetben jelentds nép-
csoportok kénytelenek voltak kedvezdtlenebb életfiéldrajzi kérnyezetbe koltdzni.
A magyarsag esetében azonban egészen mdis a helyzet. Gazdasagi és tarsadalmi
fejlédésiik toretlen, ami egyes régi tradiciok elhalasdhoz vezet. A legdélebbi finn-
ugor teriileteket laké §smagyarokat déli szomszédaik feldl sokkal tébb és erdsebb
hatas érte, mint rokonnépeiket. fgy a meglehetGsen késgi korokbél ismert targyi
hagyatékukat ma még nem tudjuk bizonyossiggal visszafelé kvetni, esupan an-
nak egy-két jegyét (példaul a halotti szemfedd haszndlatat).

Jelenlegi ismereteink arra a feltevésre vezettek, hogy a magyarsig ismert
legkorabbi szallashelye a Dél-Uraltol keletre esd ligetes steppés teriileten volt.
Itt tért it a termeld gazdilkodasra és szerzett igen komoly fémmuivességi tapasz-
talatokat. A komplex termelgazdalkodast folytaté magyarsdg egy része késéb-
ben a félnomad legeltetd allattartasra tért at, majd délebben — a kazérok szom-
szédsagiban — koriilményei Gjbél a tartés megtelepedés irdnyaba hatottak.
Ekkor érhette ket a nyelviinkben j6l kimutathaté bolgar-torok hatas. (E mar
sok szempontbdl j61 megvizsgalt kérdésnek csak egy vonatkozasdra szeretnék
itt utalnl. A sertéstenyésztéssel kapesolatos bolgar-torsk jovevényszavaink
konnyen értelmet nyernek a magyarsag Uraltél keletre es6 korabbi szallashelyé-
nek feltevésével, ugyanis azokon a terilleteken, mint azt fentebb emlitettik —
sertést nem tenyésztettek.)

A Karpat-medencét 896-ban megszallo honfoglaldk tehat a termel§ gaz-

dalkodéds mindkét dgazatdban igen komoly tapasztalattal és hagyomannyal ren-
delkeztek. Ezért Ggy véljiik, hogy viszonylag gyors megtelepedésiik az ] haza-
ban torvényszerii folyamat eredménye volt. Nincs tehat okunk a féldmiivels
lakossagban sem mindeniitt idegen népességet, sem pedig egy korabban ideérke-
zett magyar népcsoportot latni. A ,,nomad” és ,,f6ldmiivels” magyarsag latszo-
lagos kettisségét gazddlkodasuk korabbi fejlédésmenete dtvozi eggyé.
. A magyarsag minden szempontbdl kifogastalanul adatolhaté 8storténetét
ma még nem lehet megirni. Az allandéan gyarapodé adatokbdl levonhaté kovet-
keztetések osszegezése azonban 1d8r6l-idére helyet kell kapjon térténetirdsunk-
ban. Enélkiil aligha reménykedhetiink abban, hogy a rendkiviil bonyolult kér-
désekben tovéibbléphetiink.

IRODALOM -

A dolgozat korlitozott terjedelme nem tette lehetdvé, hogy labjegyzetekben feltiintessiik
a vonatkozé irodalmat. A kiényvészeti utalasok és az egyes kérdésekkel kapcsolatos nézetek
par szavas ismertetése a terjedelmet koriilbeliil kétszeresére névelte volna, hiszen az altalunk
érintett problémaknak ma mir igen nagy, néhany esetben a teljesség igényével alig attekint-
het§ irodalma van. A finnugor régészet és Gstorténet Gjabb kutatasi eredményeit az adatok
bdvebb feltiintetésével és pontos irodalmi utalisokkal a késziils tizkétetes magyar térténet
szdmara irt elstanulmanyaimban foglaltam &ssze. (Vdzlatok a finnugor éstorténet régészetébél.
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1. A finnugorol leghordbbi torténete. 11. .\ Kdma-vidék vaskora. Bp. 1970. Kézirat.) Mivel ezek a cik-
keim nyomtatasban is megjelennek, itt hivatkozhatom azok jegyzetanyagira. Az alabbi dssze-
allitasban f6ként az ajabb munkakat tiintettiik fel, els6sorban a monografikus feldolgozisokat és
értékeld részlettanulmanyokal, valamint néhany irodalmi attekintést. E révid irodalmi jegyzék
osszedllitasanal egy sajnalatos koriilményt is figyelembe kellett vennem. nevezetesen azt. hogy
konyvtarainkban gyakran a fenti kérdésekkel foglalkozé legfontosabb kiadvanyokat sem talal-
juk meg. (Elsésorban a szovjet vidéki kiadvanyokat.) Igyekeztem ezért azokat a dolgozatokat
feltiintetni. melyeket az olvaso legalibbis a [6virosi szakkdényvtarakban megtalal.
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HEKOTOPDIE I'TABHBIE UEPTbl PAHHEIO IEPHOJA
BEHI'EPCKOI MPOTOUCTOPUH

Pesiome

O BeHrepCcKOH HCTODHH, MpeAulecTByOmed X CTOJNETHA, A HAaC O0CTaJoCh UPE3Bbi-
YalHO Maji0 MHCbMEHHBIX HCTOUHHKOB. J1/1s1 OCBEUuleHHs1 BONPOCOB 3TOH 3MOXH Mbl HY)XJAeMCs1 B
MOMOLIH A@HHBIX H JIHHFBHCTHKH H apXeoJiorHH. Ho cerogHs emg ouyeHb TPYAHO ONpPENESIHTbL
MECTO JPEBHHX BEHIDOB B 310Xy paHHeil HCTOPHH, CPEAH OCTaNbHBIX Yrpo-QHHCKHX HapoJoB.
Bmwkaiiuve napasiesiul ApeBHe-BeHrepCKoil HCTOPHH HCCJIEJIOBATE/IbAAMH [OKa HaiJeHbl B
apXxeo0JIOTHYECKOM MaTepHaJjieé TOrJallHHX TIOPKCKOSI3bIYHBIX HapojoB eBpasuickoii crenn. U
KyJbLTYpPHOE COCTOSIHHE BEHrpoB X BeKa KasanoCb OJIH)Ke K YPOBHIO 3THX HApOAOB, 4€M K
COCTOSIHHIO «OTCTAJIbIX» POJACTBEHHBIX (QHHHOYrOPCKHX HapomoB. TakHM oOpasom npeapiaywmee
HCCJ/IelOBAHHE HAULJIO MPOTHBOpPEYHE B POACTBE A3blKa € 00pa3s0BaHHOCTHIO. JTO KayKyuieecst
MPOTHBOpEYHE CeroaHst CHHUQYT HoBeHlHe AOCTH)XKeHHs1 QHHHOYTOPCKOI ITPOTOHCTOPHH.

Ha ocHoBe yrpoQuHHCKOH apxeoJior#y, 3a rnocJjiefHee ABaAuaTHIETHE ObLICTPLIMH TeM-
NaMH PasBHBAIOMIEHCA, H DOCTHXXEHHH yrpOQHHHCKOr0 SISbIKO3HAHHST MBI MOXKEM YCTAHOBHTbH,
YTO AJs1 HaC H3BECTHOE PaHHEHLee MECTO JKHTeIbCTBA (HHHOYFOPCKHX HApOAOB HaiiljeHo B
ypano-KaMmekoi HeonHTHyeckoi Kynbtype. (1. pucyHok) (1IV—I11. Teicsiuenetre 10 H./3.) B xodue
I11. u navane [1. ThicsiueneTus: o Haue 3pul yrpoHHHLL COBEPLIHIH I'DAHIHO3HYIO SKCIIAHCHIO
B 3anajHoe HarpasJieHHe, 3aHsIH 3HAUHTE/bHYIO 4acCThb JIECHOH TeppHTOpHH BocTouHoii-
Esponst po [NpudanTuxu.

(BosnocoBckast Kynbrypa — 2. pHcyHok). C cepenuubt 1. ThicsiueneTust po H./3. HaGnio-
JaeTCs apxeoJorHyecKas KyJbTypa Tpéx 60JibliHX rpynn yrpo-¢puHHOB: Ha BocToke oT Ypasna.
BOJIF0-KaMCKast Ka3aHbCKast KyJbTyPa H BOJII0-0KCKasl O3AHSIKOBCKast KyAbTypa (3. PHCYHOK).
Bo Il. TeicsAYeneTHH X0 H./3. — 0COOEHHO BO BTOPO# €r0 MOJIOBHHE — >KHTEJIH BCEX TPOHX PHHH-
CKO-YTOPCKHX Ipynmn (1oj BAMsiHHEM B IIEPBYIO 0YePellb KOKHbIX, BEPOSITHO CTAPHHHO-HPAHCKOr 0
A3bIKA, COCEN0B) NEPEXOANAT C HATYPaJIbHOTO X03sHCTBa (OT 3aHATHS 0XOTOH H JIOBJIEH) K NpOU3-
BOJHTETbHOMY XO3HCTBY (K 3eMJIEREJIHIO H )KMBOTHOBOACTRY), H K KoHy G6poH30Boro Beka (B
KoHUe II. H apbl) OCHOBOH HX XO3SIHCTBEHHOH YXHM3HH SIBJISIIOTCS1 OTPAC/IM MPOU3BOAHTEILHOrO
x03siicTBa. K 3TOMy >it€ BPEMEHH OHH HMEIOT H Pa3BHTOE H3r OTOBJICHHE META/LITHUECKHX H3MIeJIHIT.

HeuinenHsist apxeosiorust emé He B CHJIaX TOUYHO YKa3aTbh MECTO BEHFPOB CpegH yrpo-
¢HuHHCKHX rpynn. Ho, Tak KaK A3bIK03HaHHE YCTaHOBHIIO, YTO PACXOXAEHHE BEHIePCKOMY 6uin-
YKaHIIHX POACTBEHHBIX 00CKO-YrOopCKHX SI3BIKOB, PEAKOB BEHIPOB H 06CKOYTPOB NPOH30WLJIO B
nepsoit nonosuHe 1. TeicsiveneTHs Ko H./3. — TO €cTb B KOHLE GPOH30BOTO H B Havajie >Kejes-
HOT0 BEKOB — HANJTH HalMX NMPeJxKoB B NpeibiiylieM AepHOAE MBI CMO>KeM B cpeje Gosee-
MEHEee LEJIOCTHBIX YIrpoB. PaHee MeCTO »KHMTEIbCTBA NPOTO-YTOPCKHX HApOLOB — KaK 3TO AOKa-
3aHO HCCJIEA0BAHHSIMH KaK H JHHTBUCTHKH, TaK H apX€0JIOFTHH — HaxXOAMJIOCh He B CEBEPHOIi,
a B I0)KHOH 30He, rIe OHH HMEJIH Pa3BHTYIO CTENHYI0O KOHEBOAYECKYH0 KYAbTYpY. (3T0 H0Ka3aHO
H B MepBOHaYajbHOM CJIOBAPHOM COCTaBe BEHIepCKoro, yrpoobckoro aspikos.) IMoaromy Bepo-
SITHBIM KaXKETCS TaKO€ apXeoJOFH4YeCKoe MPEACTABIEHHE, MO KOTOPOMY NMaMATHHKH NPeaKoB-
BEHTPOB OPOH30BOI'0 BE€Ka HAXOAATCHA B JIECHOH CTEMM aHJIPOHOBCKOI KyJbTYDbi, H2 BOCTOKE OT
Ypana. Ilo BCell BEpOSITHOCTH Ha 3TOH TEPPHTODHH HAXOAMTCS H KpaiiHe pasBHTOH LEHTD W3-
TOTOBJICHHS METAJUIHUECKHX H3jenuii GpOH30BOro BeKa, r'ie ObliIH cenaHbl OpOH30BLIE 3/l
TaK HasbiBaeMoro «rypOuHoceiiMuucroro» Tuna. Ecnv OyoeT MOATBEPIKEHO, YTO 3TH nped-
MeTh! OblJIH H3rOTOBJIEHBl YTPaMH, TO OMEBHAHO 00BACHSETCS1, MOYEMY OHH TaK IMHPOKO pacnpo-



OSTORTENETUNK KORAI SZAKASZAINAK NEHANY FO VONASA 27

CTpaHeHbl cpean yrpoduHHoB, [Tpusonxbst B Kambl. (Ha BbltieyKa3aHHBIX TEPPUTOPHSIX BOCTOY-
Hble BJIMSIHHSI 3aMETHBI OT HOBOKAMEHHOTO [0 >KeJIe3HOTO BeKoB.) B OpoH30BOM Bexe yrpbl
— NoJ100HO H K 0CTa/IbHBIM YTPOPHHHAM — MEepellIH K BeICHHIO NP OU3BOAHTE/IbHOI0 X03s1HCTBa,
MpH 4€M HX KOHEBOJCTBO 0Ka3aJloCh BECbMA PA3BHTBIM.

B KoHLe OpOH30BOro, B Hayaje >KEJIE3HOr0 BEKOB MPEAKH 00CKH-yropCKHX HapojoB
NepeCceNIHNCh Ha HU30Bbe pekH O6a-Ycerb-Tlonyiickasi KyabTypa) JHauuTeNIbHOE KOJIMYECTBO
BEHI'POB, KOTOPOE 0CTAJIOCh HA I0¥KHBIX TEPPUTOPHSAX, B KOHLE OPOH30BOTO BeKa, HIIH B yKeJe3-
HOM BeKe Mepeuuio K MojiyKoueBoMy BefeHHK xo3siicTBa. ([To Halemy MHEHMIO NPEAKH BEHr-
POB HaXO0AATCA BOOOIIE HA PaHHEM MECTe PACIOJIOKEHHST B YKEJIE3HOM BEKe, H HCKaTh HX apXxeo-
JIOTMYECKHE MaMSITH Mbl JOJ/DKHBI B CEBEPHBIX Fpynnax NPHYPAJbCKOH «CapMaTHHCKOH» H
«CaBPOMAaTCKOMHy KyJIbTYPhI). 3Ta rpyIiia 3aHsijia KpaiHe-I0>KHOe MECTO PACIOJIONKEHHST BEHTPOB.
ViMeHHO 3TO BeHrepcKoe HacejeHHe ObUIo BBLIHY)KIEHO Ha 3anajiHoe NepecesieHHe KOHEUHOH
LebI0 KOTOPOTO sIBJIsIOCE 3ausTHe Kapnartckoro Gacceiina B 896 roay. [ipyras 4acTh BeHrpoB,
Beoyllasi MeHee KoueBoi 00pa3 >KH3HH, ocTanach Ha Boaro-ypanbckoit TeppHTOpHH (Magna
Hungaria). HMrtak, packosl BeHrpoB OOBbSICHSIETCSI CBOEr0 POJa [ABOHCTBEHHOCTbI0 BEAEHHS
X03s1iicTBa.

TaxkuMm o6pa3om BeHrphl, 3ausBIHe Kapnarckuit 6acceiid, umesn Gosbile JBYXThicsye-
JIETHIOI TPAJHLIHIO 3¢MJIEAE NS H YKHBOTHOBOICTBA. OTHOCHTEIbHO ORICTPOE MOCesIeHHe, 0CHOBa~
HHE ToCyJapCcTBa, Pa3BHTOE 3eMilelleHe, YXHBOTHOBOACTBO H H3rOTOBJIEHHE METaJIJIHYECKHX H3-
JeNMH y BEHTPOB MOYKEM [10HSITb B CBETE HX 3KOHOMHYECKOT0 H O0L{ECTBEHHOTO Pa3BHTHS U B
INpuyapJsbe ¥ B BocrouHoi-EBpone.

I. FODOR

QUELQUES TRAITS PRINCIPAUX DES PREMIERES EPOQUES
DE NOTRE HISTOIRE

Résumé

Nous avons trés peu de sources écrites sur I'histoire des Hongrois avant le Xe siécle.
Pour éclairer les problémes historiques de cette époque, il nous faut recourir aux données de la
linguistique et I'archéologie. Pourtant il est méme aujourd’hui trés difficile d'indiquer la place
des anciens Hongrois parmi les autres peuples finno-ougriens pendant les premiéres étapes de sa
préhistoire en procédant par une méthode rétrospective fondée sur le recueil des souvenirs du
Xe siécle ayant rapport au peuple hongrois aprés la conquéte du bassin des Carpathes. Les recher-
ches entreprises jusqu’a présent ont trouvé les paralléles les plus proches a 'héritage archéologique
du peuple hongrois dans la matiére archéologique des anciens peuples turcophones de la steppe
eurasienne. L’état culturel des Hongrois du Xe€ siécle a méme paru d’étre plus proche & ces
peuples qu’ a celui des peuples apparentés finno-ougriens «arriérésy. Par conséquent, la recherche
antérieure avait remarqué une contradiction entre la parenté de la langue et celle de culture.
De nos jours, cette contradiction apparente est déja résolue par les résultats plus récents de la
préhistoire finno-ougrienne.

En base des résultats et I'archéologie et linguistique finno-ougriennes, développées trés
dynamiquement pendant les derniéres 25 années, on peut voir le domicile des Finno-Ougriens
connu dans les hauts temps dans la culture néolithique d’Oural-Kama (Fig. 1.) (IVe—]IIe
millénaires avant notre ére). A la fin du III¢ millénaire et au commencement du II¢ millénaire
avant notre ére les Finno-Ougriens s’étendirent démesurément vers I’Ouest et occupérent une
grande partie des régions forestiéres jusqu’a la Baltique (Culture de Volsovo. Fig. 2). A partir de
Ja moitié du IJ® millénaire avant notre ére on peut constater la culture archéologique de trois
grands groupes finnougriens: le territoire a l'est de I’Oural, la culture de Volga-Kama-Khazan
et la culture Volga-Oka-Pozdniakovo (Fig. 3). Au cours du II€ millénaire — surtout pendant
la deuxiéme moitié de celui-ci — la population de tous les trois blocs finno-ougriens (surtout
sous l'influence de ses voisins méridionaux qui ont parlé vraisemblablement la langue ancienne
iranienne) passent de I'économie naturelle (péche, chasse) & 1’économie productrice (agriculture,
élevage) et vers la fin de I'dge de bronze (tournant des II® et 1¢ millénaires avant notre ére)
leur subsistence est fondée sur les branches de I'exploitation de la terre. En méme temps ils ont
développé un artisanat en métal.

La place des Hongrois entre les groupes finno-ougriens ne peut pas étre indiquée de nos
jours exactement par 1'archéologie. Pourtant, puisque nos parents linguistiques les plus proches
sont les Qugriens d’Ob et la linguistique fixe la séparation des anciens Hongrois et des Ougriens
d’Ob pour la premiére moitié du I€¢ millénaire avant notre ére— fin de I’dge de bronze et début de
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Page de fer, on doit chercher les anciens Hongrois dans la période qui avait précédé celle-ci
dans le cadre du groupe ougrien, unitaire encore a ce temps. Le domicile ancien des proto-ougriens
— démontré par la linguistique et les recherches archéologiques — n’était pas dans la zone sep-
tentrionale, mais au sud od 1ls devaient étre pourvus d’une culture équestre développée. (Ceci
est prouvé par le vocabulaire ancien des langues hongroises et ougriennes d’0Ob.) C’est pourquoi
nous considérons comme plausible la conception archéologique qui trouve le recucil des souvenirs
des anciens Hongrois 4 'dge de bronze dans les régions de steppes boisées de la culture d’Andronovo
sur le territoire situé a I'est de 1'Oural. Probablement cette région devait héberger le centre
d’artisanat de métal, trés développé a I'dge de bronze ou les objets de bronze du soi-disant type
cturbino-saima» étaient apprétés. Si I'on peut prouver que ces objets étaient I'ouvrage des
Ougriens, il est facile d'expliquer leur propagation chez les Finno-Ougriens du Volga et du Kama.
(D’ailleurs les influences venant de I'Est peuvent é&tre observées dans ces régions a partir de 'dge
néolithique jusqu’a I'dge de fer.) Pareillement aux autres Finno-Ougriens, les Qugriens passérent
dans I'dge de fer & ’économie productrice et leur élevage de chevaux fut fort développé.

Vers la fine de I'dge de bronze ou au commencement de I'dge de fer avait lieu la migration des
prédécesseurs des Qugriens d’Ob a la région du cours inférieur de I'Ob (culture Ust-Polyj).
Les Hongrois restés en grand nombre dans les régions méridionales ont passé vers la fin de 'dge de
bronze ou dans 'dge de fer surtout dans leurs quartiers antérieurs et leur héritage archéologique
doit étre cherché dans les groupes septentrionaux de la culture «sauromathe» et «sarmather de
la région d’Oural.) Ce groupe avait occupé les régions les plus méridionales du quartier hongrois.
Les attaques des Péchénégues avaient forcé cette population hongroise a la migration vers I'Ouest
dont le terme était 'occupation du bassin des Carpathes en 896. Une autre partie, plus sédentaire
des Hongrois était restée a la région Volga-Oural (Magna Hungaria). La division des Hongrois en
deux est donc expliquée, dans une certaine mesure, par la bifurcation de leur méthode de produc-
tion.

Au temps de la conquéte du bassin des Carpathes, les Hongrois avaient déja une tradition
bimillénaire d’agriculture et d’élevage. Leur établissement relativement rapide, la fondation de
leur Etat, leur agriculture, élevage et artisanat en objets de métal sont compréhensibles a la
lumiére de leur développement économique et social observé dans la région d’Qural et en Europe
Orientale,




