GRANASZTOI GYORGY
A szamitégépek a tiir'ténettudoményban

A hazai szamitastechnikai szakemberek és a szamitégépes eljarasok alkal-
mazdasira torekvé torténészek kozott eddig nem volt intézményes kapesolat.
Minden remény megvan azonban arra, hogy a kozeledés hamarosan valamilyen
szervezett formaban is 1étrejon.” Ezért helyénvalénak latszik annak tisztazasa,
hogy mit jelent a szamitégépek megjelenése a térténettudomanyban. Az alabbi
referatum Ggy szeretne ehhez hozzajarulni, hogy egy altalanosabb megéllapita-
sokat tartalmazé eszmefuttatds és két példa segitségével megkisérli néhany
probléma jellemzését. E problémak az G helyzetben, a torténész és a szamitas-
technika kapcsolatdban sziikségképpen meriilnek fel. Természetesen csupan
szerény kisérletr§l van sz6, az elhangzé megallapitisok minden bizonnyal meg-
vitatdsra és kiegészitésre szorulnak. A referdtum szerzfje varostorténész, akinek
érdeklGdése nem terjed tal a XVIII. szdzadon. E kériilmény tehat eleve megha-
tarozza orientdciéjit a szamitégép felhasznalasival kapesolatban is, mondani-
val6ja ezért egyéni allaspontot titkkroz, mely csak 6t kotelezi.

1

Minthogy a t6rténészi kutatémunka a forrasok vizsgalatdn alapszik, a tor-
ténettudomany és a szdmitdstechnika kozti kapcsolatok megértése sem képzel-
hetd el a torténeti forrasok mint adottsagok értelmezése nélkiil. A szamitégépes
feldolgozasra alkalmas forrasok két nagyobb csoportba oszthaték: a) nagy terje-
delm@ vagy mennyiségi forrdsanyagok, melyek elszértan tartalmaznak nagyobb
témegd, tipizalhaté informdiciét, b) olyan forrasanyagok, melyek osszefuggoen
vagy koherensen tartalmaznak nagy tomegt, tipizalhaté informéciét. Ez utébbiak
esetében a forrdsanyag terjedelme méasodrendii szempont, helyesebben kizardlag
az jatszik szerepet, hogy a gépi feldolgozas gazdasdgos-e vagy sem. Az elsd tipusba
sorolhatjuk példaul egy-egy 1d8szak, korszak, teriilet, intézmény oklevélanyagat,
elbeszélg forrasait stb., amelyek szovegébdl kivalaszthatunk bizonyos adaléko-
kat, avagy valamilyen rendszerezé elv vagy statisztikai szempont szerint csopor-
tosithatjuk Gket.

A masodik tipusba sorolhaté forrasok altaldban statisztikai jellegiiek fiig-
getleniil attdl, hogy készit6iknek mi volt velik a szdndéka. Ezek tehat 6sszeira-
sok, szimadasok, anyakényvek, egyéb komplex dokumentumok, amelyeknek az a
kézos jellemvonasuk, hogy numerikus, vagy koénnyen numerikussa alakithaté,
nagy tomegi adat talilhaté benniik. Mindkét tipusi forrdsrol el kell még mon-
dani, hogy szamltogepes feldolgozasuk igénye akkor meriilhet fel, ha a bel6lik
kisziirhetd informacié- anyag valamilyen értelmezés szerint a tel]esseget tiikrozi,

* Id6kozben, 1972 oktéberében lezajlott a Neumann Janos Szamitégéptudomanyi Tar-
sasag, a Magyar Térténelmi Tarsulat és a Magyar Agrartudomanyi Egyesiilet kerekasztal-
konferencidja a ,,Szamitogépek és a Térténettudoméany” cimmel.
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tovabbd legalabbis lehetéséget ad ahhoz, hogy egy kérilhatdrolt jelenséggel,
szitudcidval, folyamattal vagy térbeli egyiittessel kapesolathban globalis képet,
osszefiiggéseket lehessen alkotni. A tények nyelvére forditva ez a megszoritds
azt jelenti, hogy pl. értelmetlen dolog lenne egy oklevéigyiijtemény alapjan
helynév indexet késziteni ugy, hogy kizben a kigyGjtétt helynévanyagot nem
sikertil azonositani, azaz egy-egy helynév egyszerre t6bb rejtett varianssal ,,fut”.
Az is értelmetlen lenne. ha nem a rendelkezésiinkre 4ll6, témank szempontjabél
teljes vagy legalabbis a teljes reprezentativ mintinak tekinthetd forl.'man} agot
dolgoznank fel. (Természetesen ha a cél, tegyiik fel valdmllyen egységes szem-
pontd nyelvészeti elemzés, akkor e konkrét esctben mds a helyzet, s az index
esetleg felhasznalhatd.) Egy tovabbi példa: az a tény, hogy Sopronban a XV.
szazadtél a XVII. szazad végéig rendelkezésiinkre 4ll a varos adojegyzékeinek
nagy tobbsége, amelyek egyszeri numerikus adatokat tartalmaznak az adofize-
tére kirott adé nagysagardl, nem teszi még lehetGvé, hogy e forrasokat minden
tovibbi nélkiil gépi aton elemezziik. Minden egyes jegyzék esetében ui. elemezni
kell az adorendszert, azaz a kivetési kulcsot, tovabba ismerniink kell az ar- és
bérviszonyokat, tisztdzni kell, hogy az egyes addjegyzékek az egész varost és a
teljes lakossdgot foglaljak-e magukba, stb. Igy az adékiényvek adatsora a minden
részletre kiterjedd feltaré munka elvégzéséig (amelybe egyébként elvileg szintén
bevonhaté a szamitégép) kezelhetetlen informacidhalmaznak tekinthetd csupdn,
annak ellenére, hogy ezek az informacidk latszélag jol tipizalhatok. Megitélésem
szerint itt a torténettudomaény és a szamitdstechnika legnagyobb konfliktusarél
van sz6, amelyre kés6bb még vissza kell térni.

A két f6 csoport mellett emlitést tehetiink egy harmadik tipusua forrasrol is.
Ez olyan nagyértékii mii lehet, amelyneck részletes (formalis vagy lexikolégiai)
elemzése a tovabbiakban fontos tartalmi ismeretekhez vezethet. Gyakorlatilag
egy-egy kompildlt szovegrész elkulomtese, vagy példaul valamilyen ismeretlen
iras megfejtése lehet a cél, mint az néhdny éve az inka Csilam-Balam kédex eseté-
ben tértént.?

A szémitégép felhasznalasdra toérténész részrél dltalaban haromféle igény
meriil fel. 4) Dokumentéacids célokra, B) tipologiai elemzés céljaira, C) statisz-
tikai szamitdsok készitésére kivanjak felhasznalni a gép altal kinalt lehet8sége-
ket. A feladat megfogalmazdasakor vildgosan latszik, hogy az e harom fajta koziil
melyikhez sorolhat6, az eredmények lattdn, de gyakran mér az algoritmus készi-
tésekor kideriil azonban, hogy a géppel végzett nagy témegii munka tobb célra is
felhasznalhato.

Terjedelmi okokbél kizardlag utaldsszerlien emlitek néhdny kulfldon
készilt kutatist az el6bbiek illusztralasira. Dokumentdciés munkdknak tekint-
heték mindenekeldtt a bibliografiai jellegiiek, de ezek a konyvtarak és a konyv-
tartudomany feladatkorébe tartoznak. Irott forrdsok dokumentdciéja tortént egy
uttérg francia kisérlet soran. Lotharingia vidékének valamenny: 1120—1130
el6tti eredeti oklevelét tartalmi és diplomatikai, paleografiai szempontbdél elemez-
ték%. Az anyagi miiveltség tanulmanyozasat segiti az asatasi leletek, s6t lelGhe-
lyek szamit6-gépes dokumentdcidja, amely ma mar elterjedt médszernek mond-
haté®.

1V, A, Usatyinov: Primenenie viicsiszlityelniih masin v isztoricseszkoj nauke. Moszkva,
1964. 15—20. L

2 [, Fossier-Dupont: Méthode de traitement sur ordinateur des documents diplomatiques
du haut-moyen age. ,,Annales. E. 5. C.” 1970 januar.

3. Deopik: Klasszifikacija i szisztematicseszkij analiz keramicseszkogo kompleksza
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Tipologiat kutatis volt a kézelmultban a Brit Szigeteken taldlhato jelleg-
zetes bronzkori szekercék vizsgilata, amelynek sordn a konvenciondlis régészeti
tipolégiai koncepcidkat jobban definidlt numerikus taxondémiai eljardsoknak
vetették ala?. Komplexebb tipolégiai és dokumentéciés médszert dolgoztak ki,
ugyancsak a koézelmidltban a francia miemléki kataszter feldllitasa céljabold.
Tipologiai jellegli az az eljaras, amelyet Borsa Gedeon ir le régi nyomtatvanyok
bet(tipusainak azonositasara®. Végil a tipolégiai kutatdsokhoz sorolhatjuk azo-
kat a kisérleteket is, amelyeknek sirfeliratok, kompilalt, vagy lexikolégiai szem-
pontbél vizsgilandé szévegek elemzése a célja.

A statisztikai elemzések és a kvantifikacié fogalma a koéztudatban éssze-
mosédik, ha ezekrdl a szamitogépekkel kapesolatban esik szé. Mindenekeldtt
nyilvianvalo, hogy bonyolultabb matematikai médszerek alkalmazasira pl. a
tipoldgiai kutatdsokban is sor keriilhet, masrészt olyan torténeti statisztikai
kutatasok is léteznek, amelyek az alapmiiveletekre szoritkoznak, s megelégsze-
nek a szdzalékosan kifejezett eredményekkel. Ilyen egyszeri, de a jov6 szempont-
jabol véleményem szerint nagy jelent8ségii statisztikal médszer a Bertin-Arbel-
lot-féle mechanikus kartografia, amely a torténeti statisztikai informaciét gép
segitségével kartografiai Giton dolgozza fel. A statisztikai tablazatok térképre
vitele Jehet§vé tesz, hogy a kutat6é vizualis Gton ismerjen fel bizonyos korrela-
cidkat’. A kvantifikdcios modszerek alkalmazdsa terén a szovjet térténettudo-
many (ttord szerepet jatszik. Az egyik legérdekesebb kisérlet (amely egyébként
részben sajat, alabb ismertetendd munkankban is inspiralt) az észtorszagi paraszt-
sagnak a varosok felé iranyulé migraciéjat és tarsadalmi helyzetét vizsgalta az
1930-as évekbdl ismert adatok segitségével. Hat mutaté alapjin szerzdje korre-
laciés matrixot, majd ennek alapjan faktor matrixot készitett, s igy bizonyitotta,
hogy a férfi lakossig és a magasabb miveltségii rétegek torekedtek leginkabb a
varosokba®.

Az eddig elmondottak tobbek kozott azt a célt szolgaltak, hogy illusztral-
jak a megallapitast: a torténettudomanyban, és egyes tarstudomanyaiban is, a
szamitogépek alkalmazasara iranyulé torekvéseket altaliban a problemakereses
jellemzi. Sehol sem tudunk még oss7efuggo és huzamosabb ideje tarté munkak-
r6l. Szinte minden egyes ilyen természet(i kutatas kisérlet, amelynek elsérendi
célja, vagy mellékterméke valamilyen ] szamitastechnikai eljaras kidolgozasa
egy adott feladat megoldasa céljabol. Ezen a tényen egyébként nem kell kiilono-
sebben csodalkoznunk, hiszen az elsd, gép segitségével elért eredményekrdl a
hatvanas évek derekan jelentek meg az 6sszefoglalé ismertetések®. A legkézen-
fekvébb felhasznalasi lehet8ségek a rendszerezés és a statisztikai feladatok elvég-
zése; a gépi uton nyert eredmények azutdn a hagyomanyos térténeti modszerek-

poszelenija epohi pozdnej bronzii sz. Kirovo. ,,.Drevnosztyi Vosztocsnogo Kriima”. Kiev. 1970;
M. Borillo—P. Ihm: A Classification method for archeological Artifacts with incomplete
Descriptions and structurally related Features. ,,Angol—roméin matematikai és régészeti kon-
ferencia.” Mamaia, 1970. szept. 16—24,

4F. R. Hodson: Numerical typology in Archeology. ,,Angol—roman konferencia.”

5 Avant-project de cdéde pour l'analyse des monuments civils. (kiad)) CNRS-CADA.
Marseille, 1965.

¢ Magyar Tudoméany. 1971. 7—8. sz

7G. Arbellot: La cartographie statistique appliquée & T'histoire. Paris. 1970.

8 A. Ruuszman: Iz opiita primenenija faktornogo analiza v isztoricseszkom iszszledovanii.
»Vesztnik MGU. Tsztorija.” 1966.

? Usztyinov 1964-ben megjelent konyve mellett 1d. még: Computers for the [Tumanities?
Yale University 1965, amely a Yale egyetemen megtartott konferencia anyagédt tartalazza.
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kel végzett kutatis rendjébe illeszkednek, azaz annak egy-egy fazisat alkotjak.
Nem éllithaté, hogy a szdmitégép megjelenésével a torténész hagyoményos hely-
zete megvaltozott volna. A helyzet ma is az, hogy a térténész térben és id6ben
lokalizalt tényeket tanulményoz illetve megmagyariz. Erzékletesebben kife-
jezve: mintha egy hegycsiicson, netdn a fellegek kozott iilne, s onnan szemlélné a
labai alatt hullimzé miltat.

Gyakorlatilag arr6l van szd, hogy a szamitégépes eljaras alkalmazisa elétt
a forras el8készitése részben, vagy teljes egészében tovabbra is ,,manualis” esz-
kozokkel torténik. Példaul egy-egy birtokdsszeiras vagy adéstatisztika eldkészi-
tése hatalmas nem numerikus és kodifikédlhatatlan ismeretanyagot igényel. Ami-
kor e sorok irdja egy régi varosunk adoéjegyzéke alapjan vagyon és foglalkozisi
statisztikat akar késziteni, akkor egyebek kézott tudomasul kell vennie azt a mér
huzamosabb ideje ismert koriilményt, hogy nalunk, a torténeti Magyarorszigon
a vdrosi polgarnak egyszerre tébbféle megélhetési bazisa is lehetett. la tehat
valakirdl a jegyzék azt dllitja, hogy szabd, emellett még foglalkozhatott borkeres-
kedéssel, f6ldje, allata és sz6l8je 1s lehetett. Kzzel szemben egy nagyobb nyugat-
eurdpal vagy italiai varosban a foglalkozas-megjeldlések az esetek oroszlanrészé-
ben valoban a megélhetés kizarodlagos forrasat jelolik. E példa természetesen nem
a hazai V1s7onyol\ specialis voltat kivanta kidomboritani. Ilasonlé nehézségek
mindeniitt és szinte dllandéan felbukkanhatnak. Ujabban példaul a térténészek
egyre nagyobb szkepszissel vizsgialjik a plébéniai anyakonyvek forrasértékét.
Igaz ugyan, hogy Nyugat-Eurépaban ilyen anyal\onyvel\ olykor a XV. szazad
6ta, hosszit sorozatot alkotva léteznek, vezetésiik mindsége azonban a plébanos
személyétSl, hajlandosagatol figgstt s az egységes szempontok kezelésiikben
csak a XVIII. szazadtél érvényesiiltck. Hosszi osszefiiggd sorozat készitésére
ritkan alkalmasak. A forrasok feldolgozdsa tehat szamos kritikai szempont érvé-
nyesitését, megszoritasokat, olykor betémhetetlen ,lukakat” is magaban foglal,
a gépi nyelvre fordithato rendszer mellett.

Nem kisebb hordereji a kiilénféle tudoméanyelméleti allaspontok konflik-
tusa sem. E rovid referatumban nincsen helyiink ezek kifejtésére, de néhany
utalas talan kézelebb segithet a megértésilkkhéz. A szamitogépek alkalmazasat a
torténeti kutatasokban nemesak a forrasnehézségek determinaljik, hanem szem-
léletbeli megfontolasok is.

Legegyszeriibb, ha ismét egy konkrét példabél indulunk ki. Marxista tor-
ténész szamara a tarsadalomtorténet kutatasa elképzelhetetlen a tulajdonviszo-
nyok feltarasa nélkiil. Ennek egyik fontos eszkéze a vagyoni viszonyok elemzése,
amelyek, — a varostérténetnél maradva — j6l abrazolhaték a kiilonféle vagyon-
osszeirdsok vagy adéjegyzékek segitségével (a forraskritikai nehézségektdl e
pillanatban elvonatkoztatunk). Ha ugyanis a vagyonossig mértékét illusztralo
valtoz6é mas valtozokkal is 6sszevethets (igy a foglalkozasi, topografiai, termelési,
esetleg demogréfiai megoszlast jellemzé valtozékkal), akkor lehet8ségiink nyilik
a vagyonossdg mértékének statisztikai interpretilasara, s ezaltal a tirsadalmi
rétegz6dés elemzésének szolid, 6sszefiiggs bazishoz jutunkl®. Ezt a felfogast a
Nyugaton mar tobbszor tamadtéak. Az ellenérvek 8sszefoglalasa azért tanulséagos
szamunkra, mert azzal, hogy a globalis statisztikal vizsgalatok létjogosultsagat
valamely nézet elveti, egyuttdl ezzel a szdmitastechnika alkalmazasanak is kor-
latokat szab a térténeti kutatasokban.

10 [smét meg kell jegyezni, hogy varostérténeti példa lebeg elGttiink, amelynek tanulsigai
azonban jéval szélesebb kérben is érvényesek.
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A tarsadalmi tagozddas imént jellemzett és ,,materialistinak” bélyegzett
elemzését az cllentébor azzal vadolja, hogy a vagyoni szintet nem Lekinti ming-
ségnek s e szemléletmdd hatasara bizonyos elemek indokolatlanul nagyobb hang-
salyt kapnak, masok rovasara. A vagyonnak ui. dsszetétele is éppen olyan fon-
tos, mint a nagysaga, nemkilonben jelentds a termelGeszkozokhoz vald viszony,
a tevékenységek szociolégial tipusal, az ¢letformak és életvitelek, a foglalkozasi,
vallasi és politikai szervezetek lipusail, valamint a kollektiv pszicholégia. A tarsa-
dalmi struktira definicidjanak ezek elvalaszthatatlan elemei. Maga a tarsadalmi
struktara kvalitativ fogalom, amelynek elemzése a birilat szerint nem zarja ki
a statisztikai abrizolasl, minthogy azonban globalis strukturardl van sz6, amely
kis csoportok tarsadalmi tevékenységének osszességét foglalja magaban, a gaz-
dasagi jellegili mozzanatok nem vilaszthaték el a tébbi, tarsadalmi, politikai,
pszichologial mozzanattdl, s igy ebben az értelemben a statisztikai adatfeltaras
jelentésége esekély, inkabb dokumentativ szerepet kap. Az érvelés egy tovabbi
eleme, hogy a tarsadalmi struktara megériése a csaladi, mindenekel6tt a hazas-
sagl kapesolatok kutatisaval kezdddik, ezen alapulll. Természetes, hogy a szdmi-
tastechnika alkalmazasat torténészi feladatok megoldasira az ilyen alldspontok
hatarozottan befolvasoljik, annal is inkdbb, mert a gép segitségével végzett
munka koltséges, ezért magasabb szintli szervek, intézmények dontéseinck a
fuggvénye.

A helyzet viligosabb jellemzése érdekében nem térhetiink ki a fentickben
sommadsan Osszefoglalt polémia el6l. Kzt annal is kevésbé tehetjiik, mert az utébb
ismertetett alldspont mogétt a strukiuralista antropolégidnak a torténetirdssal
szemben tdmasztott bizonyos elvi kifogdsait véljiik felismerni, azaz a konkrét
ellentét mélyebb, elvi nézetkiilonbség megnyilvanuldsa, amely a torténész statu-
sat, szemléletét érinti. A polémia részleteiben e sziikreszabott keretek kézott per-
sze felesleges elmeriilni. A rovidség kedvéért szdgezziik le, hogy esetiinkben az
emlitett elvi nézetkiilonbség két ponton mutatkozik. Az egyik probléma az, jo-
gunk van-e ahhoz, hogy a vizsgélandé struktaran belil bizonyos mozzanatokat
kiemeljiink. Kontkrétan a gazdasdgi mozzanatok kiemelésér6l van sz6. A masik
probléma, hogy a kutatis a maga minden mozzanatra kiterjed6 komplex szem-
pontjaival az izolalt egyéncsoport (haz-utca; helyiség-vidék) felsl haladjon-e a
nagyobb egységek felé a globalis struktira megrajzolasa sordn, avagy a szélesebb
(mélyebb), illetve hosszabb 1d8kézokre érvényes (longue durée) Osszefiiggéseket
kutassa-e, bizonyos, a térténetli mozgas szempontjibol elsésorban fontosnak te-
kintett mozzanatok feltirdsa alapjdan. Elsd latasra az a benyomas, hogy a két allas-
pont nem is Osszeegyeztethetetlen, hiszen az eszményi allapot mintha éppen az
lenne, ha a két szempont egyforman érvényesiilne. Valéjiban az ellentmondas fel-
oldhatatlan, mert a trténész nem képes feltarni a térténeti valdsagot a térténeti
mozgas (ezen beliil is annak legf6bb eleme, a gazdasigi mozzanat) és a tulajdon-
viszonyok megértése nélkil. Ezért keriil sor kidomboritasukra, ami természetesen
nem jelenti azt, hogy mintegy ,,Jlehdmoznank” a gazdasagi szférat és a tulajdonvi-
szonyok mar énmagaban is igen komplex problémakérét. A térténelmi struktarak
kutatAsa azonban nem az alkoté elemek mozaikszer{ 6sszegezésébdl all, hanem a
mozgasi folyamat felderitésére iranyul, ezért a struktira definiciéja megszilardula-
sénak és atalakuldsanak definici6éjat is magdban kell, hogy foglalja. Mindez nem
képzelhet§ el a nagyobb egységek, tagabb osszefiiggések feltarasa nélkiil. Mindent

1 Ld. R. Mousniers t6bb tanulmanyat, tovabba J.-Y. Tirat: Probléme de méthode en
histoire sociale. Revue d’histoire moderne et contemporaine, 1963. 10. kot.
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osszevetve egy dinamikus és egy statikus szemlélet 6sszelitk6zésérsl van sz6, amely
egyébként néhany évvel ezel5tt sokat foglalkoztatta a torténész kozvelemenyt12

A marxista térténettudomany igy nem véletleniil, nem a divatnak hédolva,
nem is cgyszeriien a természettudomanyok és a szolldabb matematikai bazison
operild térsaddlomtudOIanyok nyomdsara fordul a szamitastechnika felé. Nem
is kizarolag azt varja téle, hogy adattarolast, csoportositdst és egyéb rutinjel-
legti feladatokat konnyitsen meg, netin e terheket teljes egeszeben vallalja at.
Amikor a torténelem tudomdnyos megismerésére torekszik, célja a térténelmi
folyamatok, a térvényszer(iségek feltirdsa. Lenin a térvényszeriiség elemzésével
kapesolatban hangsilyozta, hog\' az ,,nem mutatkozhat meg masképp, mint
atlagos tarsadalmi, tomegcs torvényszerliségben, szembedllitva az egyik, vagy
masik iranyban torténé egyedi clha]ldsol\l\al (Lenin miivei. 21. kot. 50. 1)
A tudonmuyoa eszkozokkel végzett marxista torténeti kutatas tehat a valdsdig
statisztikai tényeken alapuld, azaz szociologiai értelemben altaldnositott feltara-
sara torekszik, s a tudoméanyos felepltesben az emplrll\us tények az el6bbiek mel-
lett reprezentativ szerepet kapnak®. Ugy vélem igy valik érthetévé, miért jutott
olyan kiemelkedd szerep a szovjet torténettudominynak a kvantifikacidés tech-
nikdk, valamint a szamitidstechnika alkalmazasa teriiletén, s hogv miért fordult
nalunk is a figyelem elsGsorban a térténeti-statisztikai feladatok gépre vitele felé.
A szdmitdstechnikit olyan eszkdznek tekintjiik, amely a tudoman) os megisme-
résben is elérevivé szerepet fog jatszani. Ez a megallapitas ugy értends, hogy a
torténeti kutatds segédmunkiiit megkonnyité eljariasok mellett a szamitastechni-
ka mar most is kinél olyan eljarasokat, amelyek részben a munka extenzitdsanak
egyszeri novelésével, részben mas médon a rendelkezésiinkre allé informéciohal-
maz osszehasonlithatatlanul nagyobb hianyadénak az eddigieknél sokkal atfogébb
és alaposabb feldolgozasat, elemzését teszik lehetévé. Igy megfigyeléseink mennyi-
sége és exaktsdga még abban az esetben is ng, ha 6vatosan mindossze azt tételez-
ziik fel, hogy a szamitastechnikai eljarasok ezidészerint a térténettudoméanyban
,,manualis’” Gton kidolgozott médszerck gépi alkalmazasat 87010‘(11](11\ (Az igaz-
sag az, hogy mar napjainkban is talalkozhatunk par excellence gépi médszerekkel,
amelyek korabban, a szamitégépek megjelenése elstt etképzelhetetlenek voltak.
llven példaul az imént emlitett kartogrifiai illetve faktor analitikus médszer.)
Térjiink vissza azonban mégegyszer a strukturahsta térténelem koncepceié egvik
tételéhez. Lévi-Strauss a Pensée Sauvageban egy helyen arrél ir, hogy a térténet-
irasnak, mint minden megismerésnek, kédot kell haszndlnia targya elemzésére
még akkor is, ha targyat folyamatos valésagnak képzeli el. Ezzel kapesolatban
mutat ra arra az ellentimondasra, hogy ,,ha (a térténész) folytonosnak képzeli el
targyat, lehetetlenné vilik, mert a folylonossag leirdsa végtelen regressziot igé-
nyel; ahhoz, hogy a torténetirias ténylegesen létezhessen, el kell engetelme,
’kvantdlnia’ kell az eseményeket; ezzel azonban megsziinteti az idédimenzi6 kivé-
teles szerepét, mert minden kvantdlt esemény tgy tekinthetd, mint a priort lehetséges
eseményeh halmazdbol torténé véletlen vdlasztds eredménye (A kiemelés 18lem ! —
G.Gy.)" E megallapitas azért figyelemre mélt6, mert elméleti indoklasat adja az
imént kérvonalazott marxista torténeti statisztikal koncepcié elvetésének. Ezzel
kapesolatban ismét hangsilyozni szeretném, hogy a szemléletbeli, koncepciona-
lis, mondhatni vilignézeii jellegii megallapitasok és megfontoldsok a ,,tiszta”

12Vs. Vilagtorténet, 1965. 7. sz., Valosag, 1967. 11. sz,
13 E témaval kapesolatban vé. M. A. Barg cikkét a Vilagtorténet idézett szamaban.
U Az idézetet a Valosag emlitett szaimaban kozélt szemelvény is tartalmazza.
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tudoményos torekvések mellett napjaink egyre atfogéobb tudominyszervezésé-
ben sziikségszeriien ugyancsak egyre nagyobb jelentéséget nyernek. Sziikség-
szeriinek kell tehdit tekinteniink azt a fejleményt is, hogy Iranciaorszagban a
marxista torténettudomany szemléletével szémos rokon vondst mutaté an.
,Annales” iskola lett kezdet1dl fogva egyrészt a szimitastechnika, masrészt a
statisztikal médszerek alkalmazasianak centruma, tovabba hogy a Lévi-Strauss
féle strukturalista antropolégiat birdls, vagy azzal ellenséges hatdsinak minden-
esctre joval kevésbé kitett angolszdsz orszagokban ilyen alapokrol kiindulé meg-
fontolasokkal aligha kellett megkiizdeni.

A strukturalista alldisponthoz képest gy latszik az ellenkez§ végletet kép-
visell az un. ,kvantitativ’’ L6rténelem koncepcidja. Err6l azért kell szolnunk,
mert egyrebl,t létrejolte Osszefligg a szdmitistechnika megjelenésével, masrészt
mert szigord elvi birdlatot gyakorol a kozkeletd térténet1 statisztika felett. A
,kvantitativ’’ térténelem clvét a kozgazdasz Marczewski fejtette ki, s az elsd
eredmények mar napviligot is lattak?. Marczewski szerint a statisztikai modsze-
rek alkalmazisa a hagyomanyos gazdasdgtorténeti kutatasokban a kvantitativ
szempontok illuzi6jat keltik. Nem képesek azonban a Marczewski dltal hagyoina-
nyosnak nevezetl mddszerck arra, hogy az informacidés anyagban mutatkozé
réseket betomjék, s a kivilasztott adatok szubjektiv karakterét csak részlegesen
kiiszobolik ki, azaz a torténész szintézis alkoté képességét csak csekély mértékben
novelik. A statisztikai médszereket alkalmazoé gazdasagtorténet végeredményben
nem ,kvantitativ’’ mindaddig, amig kiindulasa, azaz a felhasznilandé adatok
kivalasztisa nem kvantitativ moédszerckkel torténik, s amig a kovetkeztetések,
amelyekhez elvezet, nem alkalmasak 6sszefliggs, kvantitativ kifejezésre. A kvanti-
tativ médszerck eldnyét Marczewski abban latja, hogy elmozditjik azt a pontot,
amelyrdl a megfigyelé szelektal ahelyett, hogy a leirandé valosdg megfig )eleqe-
nek pillanataban lépne kézbe. E kozbelcpeq a referencia rendszer kiépitése sor.m,
folyamatosan valésul meg. Maga a referencia rendszer arra szolgdl, hogy megsza-
molja az ilyen médon koncepcmnahsan homogénné tett tenyel\et, s felépitése
minden torténetirdi torekvéstdl fiiggetleniil megtorténhet.

Ez a felfogas egyrészt dttételes mddon felelni akar a strukturalista antropo-
logia altal tamasztott globalis igénynek, masrészt, s a sajat gondolatmenetiink
szempon1jabol ez a korilmény a fontosabb, tikrozi azt a természettudomanyok
miivelsi, valamint a matematikai médszerek alkalmazasira jobb lehet8ségeket
kinalé tarsadalomtudominyok (pszicholégia, szociolégia, Skonometria stb.)
miiveldi altal hangoztatott véleményt, hogy a térténettudomany korunk lema-
radé, archaikus allapotban megrekedt tudominyteriiletei k6z¢é tartozik, mert nem
képes a matematika nyelvének elsajatitisara, s ezzel végleges korlatokat von
sajdt maga és a megismerendd valdsag koré.

Targyilagosan le szeretném szdgezni, hogy a Marczewski altal felvizolt kon-
cepciét a ,kvantitativ”’ torténetirasrol a magam részérdl hatirozottan csabit6-
nak és elgondolkoztaténak vélem. A benne kifejezett igény egybeesik a modern,
tehdt nem mitoszgyartd, hanem objektiv megismerésre térekvd térténettudo-
miny azon igényével, amely ki akarja iktatni a szubjektiv, legalabbis indulati,
érzelmi inditékokkal elhomalyositott latdsmodot. Sajnos azonban meg kell 4lla-
pitani, hogy a kozgazdaszok éaltalaban lebecsiilik a torténeti megismerés egyik
legnagyobb akadalyat, azt ti.,, amely benniinket az an. proto-statisztikai kor-

18 J. Marczewski: Buts et méthodes de I'histoire quantitative. Cahiers Vilfredo Pareto,
1964. 3. sz.

3'
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szaktol vilaszt el. Ez az objektiv akadaly Eurépa egyes teriiletein kiilonbsz8 idé-
pontokban jelentkezik, nagyjabol mégis a XVIIL szdzad vége és a XIX. sz.
kozepe kozé esé iddszaktdl szamithaté. Ennél korabbi periédusokbél esak szor-
vanyos és igen heterogén, statisztikai vizsgalatra alkalmas forrasok dllnak rendel-
kezésiinkre, amelyeknek éppen e nem 6sszefiiggd jellegitk miatt, mint mar korab-
ban utaltunk ra, esak nagy és bonyolult el6készité munka utan vehetjik hasz-
nat.1® A Marczewski altal kifejtett elv megvaldsitasanak tehat gyakorlatilag, bar-
mely teriiletet vagy orszagot vegyiink is szamitasba, mindkét alapfeltétele hiany-
zik a XVIII—XIX. szdzad elGtt. Nem rendelkeziink sem hosszi periddusokra,
sem nagyobb teriiletekre érvényes 6sszefiiggs, vagy koherens statisztikai forra-
sokkal. S6t ezid§szerint ugy latszik, olyan forrastipusokkal sem rendelkeziink,
amelyeket hosszi elfkészités utan a bennitk elszértan taldlhaté informaécick
révén alkalmassd lehetne tenni a globdlis statisztikai elemzésre, hogy ilymédon a
nehézséget legalabbis athidalhassuk.

Kérdés azonban, hogy a torténész feladatat ilyen médon kell-e megfogal-
maznunk. Megitélésem szerint a szamitdstechnika megjelenése a térténettudo-
minyban nem fog totélis fordulatot hozni. Jéllehet talan tal sokat is foglalkoz-
tunk a térténeti-statisztika téméjaval, nyilvanvald, hogy a térténész nem csupan
kvantalhaté ismeretekre torekszik. Amellett, hogy mind a forrdasok, mind a kuta-
tandé6 teriiletek szdmosak és bonyolultak, a torténész dllandéan a rokon tudo-
manyok, mint a szociolégia, etnografia, kozgazdasigtan, régészet, mivészettor-
ténet, irodalomtudomény hatdsa alatt, azok szempontjait is vizsgalva, adaptalva
dolgozik. A torténeti valésdg objektiv interpretalasira torekedve olyan rekon-
strukeiét kivan tehat alkotni, amely a lehetGségekhez képest a legsokrétibb.
De a megismerés attorhetetlen korlatai miatt a rekonstrukeié tokéletlen, s az is
marad érokre. Eppen ezért lehet jbol és 1jbol megkisérelni egy-egy torténeti
probléma feloldasat. A szamitastechnika altal kinalt hatalmas lehetéségek a tor-
ténettudomany haladdsa szempontjibél azért jelentsek, mert segltsegukkel
régbta ismert forrdsanyagokat ujbol, tokéletesebben lehet feldolgozni, 4ij, eddig
megkozelithetetlennek vélt forrasokat lehet majd bevonni a kutat:'isba, s igy
pontosabb, s6t uj eredmények fognak sziiletni. Hogy mit, milyen lehetdségeket
nyujtott eddig a szamitastechnika a torténettudomanynak, arrél mar réviden
sz6t ejtettiink. Még ennél is révidebben, mintegy kitekintésként megkockéaztat-
hatunk néhény feltevést arrél is, hogyan segitheti a szamitastechnika a torténész
kutaté munkajit.

MindenekelStt Marczewskivel ellentétben ugy vélem, hogy a szamitogép
segitségével végzett munka igenis novell a torténész szintézis alkotd képességét.
Az imént utaltunk mar arra, hogy ott, ahol erre lehetdség kinalkozik, a gép hallat-
lan mértékben megnivell a kutatds extenzitésat, s ez a puszta korilmény mind-
ségi valtozast hozhat még akkor, is ha az extenzitds novekedése nem jat egyiitt
valamilyen hagyoményos értelemben vett felfedezéssel. Mindségi valtozast jelent
mar az 1s, ha eddig implicite mennyiségi jellegd megallapitasok a jovében explicite
is azok lesznek. A ,,;nagy tobbség”, ,jelentSs hinyad” és hasonlo kifejezéseket
mind tobb esetben a szdmszer(i kifejezés helyettesitheti. Mindségi véaltozassal
jarhat az is, hogy a szamitogép a kutatot hatarozott allasfoglalésra kényszeriti
olyan kritikus esetekben, amelyekben eddig megkeriilte az allasfoglalast. Végiil,

16 Kivételesen gazdag forrdsok maradtak fenn a proto-statisztikai korszakbol egyes italiai
véarosok levéltaraiban. Ezek a catasto-k olykor mar a XI. szdzad Ota léteznek, s rendszeresen
megujitottak Gket.
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hamarosan eljshet az az 1d8, amikor a matematikai és a szamitastechnikai eljara-
sok hatdsira a térténettudomany bizonyos teriiletein a szd, a beszéd mellett mas,
a lényeget tomorebben kifejezd eszkdzok is a rendelkezésiinkre fognak allni.

2
A FORCOD rendszer

Megjegyzés: A kovetkez6kben csupdn vézlatos ismertetést adunk a
FORCOD rendszerr6l. Részletesebb technikai leirasok az alabbi kiadvanyokban
talalhatok:

Couturier, Marcel: FORCOD B. (Kiad.) EPHE, Parizs, 1969 (sokszorosi-
tott)

Béaur, Gérard: Le langage FORCOD B. Parizs, 1971.

Poublan, Daniéle: Systéme FORCOD. L’exploitation en FORCOD B.
Parizs, 1971 (soksz.).

Couturier, Marcel: Le langage FORCOD C. Principes généraux (Parizs,
1971) (soksz.)

*

1. Altaldnos tudnivalock

A FORCOD szé6 a FORmalisation és a CODage automatique szavakbdl kiala-
kitott 6sszevonas, amely tehat az automatikus formalizalas és kédolas kifejezése-
ket réviditi.

A FORCOD rendszer kialakitasa, a kisérletek és a rendszeres felhasznélas
Marcel Couturier vezctésével folyik az Ecole Pratique des Hautes Etudes Térténeti
Kutatéasi Kozpontjaban (Parizs). A kiindulaskor az volt a cél, hogy az elsésorban
tarsadalomtérténeti kutatdsokban nagy sorozatokban felhasznélasra keriilg, azo-
nos tipusu forrasok feldolgozasat megkonnyitsék, illetve a kutatds megoldhatatlan
mennyiségi feladatait szamitégépre bizhassak. A rendszer alapelve, hogy felhasz-
naléjanak nem kell ismernie azokat a technikai megkotéseket, amelyek a szamito-
gépek felhasznalasaval jarnak. A gép a kutaté szempontjabdl mesterséges értelmi
blokk, amely egy természetes nyelven, a FORCOD nyelven ,,beszél”. A FORCOD
nyelv szabélyai a francia nyelvén alapulnak, s megegyeznek szimos indoeurépai
nyelv szabalyaival. (Couturier kézlése szerint elvileg még annak sincs akadélya,
hogy a FORCOD a magyarhoz igazodjék.) Egyarint ezt a nyelvet kell felhasz-
nélni az adatok Gsszegyf(ijtésére, a gépnek 52616 ,,ismeretek’ kozlésére és az utasi-
tasok megfogalmamsara
ben keszult el a B valtozat, amely bmarls kédot has7nal \Iul\odteteeehe/ olyan
gépck johetnek szamitasba, amelyek 24 bites szavakkal operdlnak. A gyakorlati
kutatémunka (tehat az alkalmazas) ma ezzel a rendszerrel folyik. A FORCOD B
nyelvet kiegésziti a 'ORTAB Bl nyelv, amely a prowramomqndl hasznalatos.
A legtjabb, kisérleti allapotban lev$ rendszer, a FORCOD C 32 bites szavakkal
operalé gépekre késziil, s a B valtozat loglkus tovabbfejlesztésének tekinthetd.
A FORCOD rendszer tehat a specidlis FORCOD nyelvre épiil, amely egyrészt
géphez, masrészt feladattipushoz igazodik.
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2. Felhaszndldsi lehetbségek

A tovabbiakban a ma miik6dé6 FORCOD B adottsigainak ismertetésére
szoritkozunk.

Statisztikar szdmitdsokndl a jelenségek osztilyonkénti Osszeszamlaliasat
végzi el. Az osztilyokat egyetlen jellemzével avagy Osszeteltebb médon, ES
illetve VAGY operatorokkal is meg lehet hatirozni. — Osszeget és szizaldkot
szamit, akér részleges akar altalanos formaban a tablazat kiilonb6z8 osztédlyaiban
nyert szamok alapjan. — Lehetdvé teszi az adatok kiilonbézg szinten végzend§
sziirését: bemenet a tablazatok csoportjaba, bemenet a tabliazatba, majd bemenet
a tdblazat négy lehetséges dimenzi6janak barmelyikébe (¢ dimenziok mindegyik
bemeneténél diszperzié vagy szlirés). — Minden tabldzat oszloponkénti vagy
soronkénti atlaga és medidnsa.

Automatikus kartogrdfiai célkitlizés esetében a felhasznalénak tudoméasul
kell vennie, hogy a rendszer kiilonleges térképeket készit. Az automatikus kar-
tografiai program ui. nem felilleteket, hanem pontokat vesz figyelembe, tehat
példaul egy-egy megye csak egy-egy pont lehet, kivéve persze, ha ennél kiscbb
alosztilyok vannak. A végeredmény a felhasznalé vialasztdsa szerint szdmokban
vagy a sziirke szin drnyalataiban fog jelentkezni.

Dokumentdcids feladatok megfogalinazisakor a program egy cédulaanyag
tételek szerinti csoportositdsat teszi lehetdvé.

3. A miiveletek lefolydsa (lasd az organigrammot a 39. oldalon!)

A munka els6 része az adatok numerikus kédd4 alakitasabol all, s e folya-
mat addig tart, mig szalagon elhelyezkedd kddolt és normalizalt adatok sora
alakul ki. A kédolast egy els6 elemzés elzi meg, amelynek sordn kialakul az an.
»meghatéarozék™ szalagja.

A felhaszndlé a munka sordn négy izben lep kézbe:

— az adatok 6sszegyiijiése soran, ami egyszerfien magnetofon szalagra olvasas tt-
jan is torténhet. Ilyenkor azonban eléfordulhat, hogy koncepcionalis elgkészité
munkaira van szikség az informacio rendszerezése és egyszeriisitése céljabol.

— az Gn. ,,meghatarozok” (définiteurs) listijanak osszedllitasa. Ezek olyan sza-
vak, amelyek az informici6 killonb6z6 aspektusait hatdrozzik meg.

— végleges kodolas, vagyis a gép altal ad hoc adott kédok ésszerii rendezése.
— a program elkészitése a FORCOD-hoz kapcsolédé FORTAB nyelv szabilyai

szerint.

4. A FORCOD B felhaszndldsdnak gyakorlati példdja

Az EPHE témogatasaval foly6 torténeti kutatasok koziil az alabbiakban
llusztracicként sszefoglaljuk az egyik munka céljat és 6 fazisait.

A tarsadalomtorténeti téman D. Letouzey dolgozik. Cime: ,,Bicéire kas-
télya: altalanos korhaz és lakéi a XVIIL szizad kozepén.” A forrasok koziil a leg-
fontosabb az az anyakényv, amelyet a kérhazban vezettek. Ebben keriiltek fel-
jegyzésre minden beteg felvételével, személyével és ,,bentlakdsdnak’™ megsziliné-
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sével kapcsolatos tudnivalék. Az egyes betegekre vonatkozé informaciék forméja,

természete és szédma alig valtozik. Ime egy bejegyzés magyar forditdsban:

1729. december 13

Jacques Foucault, 30 éves, Jarnacque-bél

Meghalt e hdzban Saintonge-ban, belépett a Féiigyész Ur
1730. februar 23-4n 12-én kelt levelével, hogy nemi betegséggel
kezeltessék.

Az adatok Gsszegy(ijtése magnetofon szalagra olvasds altal tortént. Az
olvasas soran az informaci6 bizonyos egyszerisitése és részleges kédolasa is lezaj-
lott. Ezért a felhasznalo minden beteglelvétel, azaz minden articulus esetében
elére kimondta, hogy max. 14 informéci6t fog, mint a legfontosabbakat, megtar-
tani. Minden informécié meghatarozébdl (définiteur) és a meghatirozot leird jel-
lemz3bél (descripteur) all. Az egyszertiség kedvéért rogton idézziik is a meghata-
rozék listajat. Valéjaban persze ez a lista csak az adatgyiijtés végén zarul le,
minthogy bizonyos pontosabb meghatdroziasok, vagy egy-egy 1j tulajdonsag az
utolsé pillanatban is felbukkanhatnak. (Ez egyébként az organigrammon is
vilagosan latszik, a meghatarozdk listajanak elkészitése ui. az adatgytijtés sza-
kasza utéan kévetkezik.) A 14 meghatarozé listdja a kévetkezd:

HO vagy FM Férfi vagy NG, tehét az egyén neme

JOUR A felvétel napja

MOIS A felvétel honapja (Minthogy az év bizonyos szdmi személynél
azonos, ezt nem kell minden esetben feltiintetni)

DIVISION A kérhdz azon osztilya vagy szekcidja, amelyben a kérdéses
személy tartézkodott (ezek szama 1-t6] 14-ig)

PRENOM  aszemély keresztneve

NOM csaladi neve

NIV helye a tarsadalmi-foglalkozasi hierarchidban

MT mestersége

EC csaladi allapota

AGE életkora

DLE lakhelyének egyhadzmegyéje

MOTIF felvételének indoka

AUTOR a hatésdg, amely felvétette a koérhdzba (kédszamuk 1-t61 12-ig)
DUREE a benttartézkodas id6tartama napokban kifejezve

DV egyéb. E meghatarozé jelenléte lehetdvé teszi, hogy adott esetben

az informdacié valamelyik sajitos elemét fel lehessen hasznalni.

Az informdciéilyen médon valo ,,kezelése” az adatokat bizonyos rendszerbe
csoportositva juttatja a gépbe. Az egyik articulus tehat példaul a kovetkezd for-
mat 8ltotte: HO, JOUR 8, MOIS 3, DIVISION 7, PRENOM PIERRIL, NOM
MACRET, NIV COMPAGNON, MT MENUISIER, EC CELIBATAIRE, AGE
61, DLE AMIENS, MOTIF VUE BASSE, AUTOR 7, DUREE 30, DV MORT.
Nem sziikséges, hogy az informiciok valamennyi fajtija egy-egy bejegyzésben
eléforduljon, s ezt a beolvasas sordn nem is kell kiilén jelezni. Az sem sziikséges,
hogy a meghatarozé-jellemz§ parok mindig azonos sorrendben kévetkezzenek.

Az adatok osszegyiijtése utdn a felhaszndlé osszedllitja a meghatarozok
jistajat.
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A gép véletlenszeriien adja a kédszamokat. Az ésszeriibb felhasznalas és a
konnyebb kezelés céljabél a felhaszndlé ezcket értelemszert kédokkal cserélheti
fel. Igy pl. elhatarozhatja, hogy a mesterségek kédjai 20 és 99 kozé fognak esni,
ezen beliil is a mez8gazdasagl jellegliek 89-t8l 99-ig kapjdk majd kédjeliiket.
Hasonloképpen csoportosithatja a betegségeket stb.

A munka programja ebben a konkrét esetben egyszerlien alakult, mert a
felhaszndlé csupdn tdblazatok Osszedllitdsat igényelte.

B A

nemek 0 — 15, 15—30, 30—45, 45—60, egyéb  élethor ————
férfi |

né |

egyéb

Megjegyzendd, hogy a rendszer mindig szdmol egy-egy kiegészit$ oszloppal
és sorral, hogy ide sorolhassa a meghatirozhatatlan egyedeket. Ilyesmi akkor
fordul eld, ha a tablazat kerete tul sziik, vagy amikor a sziikséges informaciok
hidnyoznak az articulus-ban. Ebben a tdbldzatban az A és a B feltétel kapesolédé
kovetelményeinek megfelelé egyének osszeszamlalasa torténik. Ezutan §sszeg-,
szdzalék- és dtlagszamitasok kovetkezhetnek soronként és oszloponként, tovabba
a végosszeg kiszamitasa.

A felhasznalé ,,hierarchikus’ tablazatokat kivantkészittetni. E ,,hierarchia”
a feltételek egyre pontosabb megfogalmazasaval all eld.

1. feltétel szint: Csak a férfiakat szdmolja ossze |

2a) feltétel szint: Csak a nés férfiakat szamolja ssze !
2b) feltétel szint: Csak a 0—15 év kozti férfiakat szamolja 6ssze, akiknek
nincs mesterségiik !

3. feltétel szint: A mesterség nélkili 0—15 éves férfiak csoportositisa szar-
mazési helyiik szerint!

4. feltétel szint: milyen betegségben szenvedtek?

Parizs vidék idegen orszagok
bérbetegségek
szembetegségek

A feltételek e négy szintjéhez kapesolédik egy tovabbi finomitési lehetdség
fs: az adatok ventilaciéja minden oszlopon illetve soron beliil.

5. Néhdny megjegyzés a FORCOD rendszerrel kapcsolatban

A FORCOD rendszer megsziiletését azoknak a sajatos forraskérilmények-
nek koszonheti, amelyek I'ranciaorszigra és mdas nyugat-eurdpai orszagokra
jellemzéek. Gyakori eset ui., hogy egy-egy levéltarban hatalmas, folyéméterek-
ben mérhet§ mennyiségben taldlhatok témegszerdi adatokat tartalmazé forrasok
(hazassagi szerz8dések, anyakonyvek, dsszeirdsok, egyéb regiszterek). A statisz-
tikal szdmitasokon kiviil (ezek az alapmiveletekre szoritkoznak) a FORCOD
masféle adatfeldolgozéasra 1s alkalmas: kartografiai dbrazolasok, csaladfik, kis
(hazakra, utcdkra, birtokokra, személyekre, csalddokra stb.) vonatkozé mono-
grafiak allithatok 6ssze.
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A rendszert megalkotdi a hatékonysag novelése céljabél bizonyos géptipu-
sokhoz kototték. Sajnos az MTA birtokaban levé CDC 3300-as tipusu gépre a fej-
lettebb F'ORCOD C rendszer nem alkalmazhaté.

A FORCOD rendszer tanulmanyozasa mindemellett megitélésem szerint
azért hasznos, mert a torténészi feladatok megoldésa céljabdl sziiletett, tehat ezek
felé ,,orientaltdk”, az adatok gépre vitelét nagymértékben megkénnyiti, s a
szamitdstechnikai kérdésekben jiratlan kutaté szdmdra is kénnyen érthetd,
nagyobb erdfeszités nélkiil is elsajatithat6. Kifejlesztése révén azonban ma mar a
sziik torténeti jellegii feladatok mellett gyakorlati tigyviteli stb. jellegliek megol-
dasira is alkalmazhaté.

3

Kisérlet torténeti-statisstikai adatokat tartalmazé
kontingencia tdbldzatok szdmitégépes elemszésére

Megjegyzés : az alabbiakban e sorok iréja késziilé nagyobb tanulményédnak
egyik részmunkdjirol szdmol be. Az ismertetend§ eljarast H. Jankdé Katalin,
az Egyetemi Szamitékozpont tudomianyos munkatirsa adaptalta a konkrét
anyagra, s ugyancsak § készitette a programot is. Az egész tanulmény torténeti-
statisztikal szdmitisai a ,,Marx Kiroly” Kbézgazdasagi Lgyvetem Gazdasag-
torténeti Tanszékének tamogatisaval késziltek az Egyetemi Szimitokézpont-
ban. Az eljaras elméleti alapjai Ruuszman idézett tanulméanyéaban (8), valamint
Yule, G.E.—Kendall, M.G.: Bevezetés a statisztika elméletébe. Budapest, 1964.
71—77. 1. talalhatok.

*

1. A forrasok jellege

A viarosi tarsadalom tagozéddsanak torténeti kutatasahoz nélkillozhetetlen
alapot adnak a tomegszerd informéciékat tartalmazé forrasok. Ezek statisztikai
elemzése révén olyan kiindulé helyzethez juthatunk, amelyben mir 6sszefoglald
képiink van egy-egy fontos tendenciardl, példaul az dr- és bérviszonyok alakula-
sarél viszonylag hosszabb iddén keresztiil, vagy — bizonyos idépontban — at-
tekintésiink van az adott varosi tarsadalom horizontalis tagozddasardél. Ez
utobbi helyzet fényképfelvételhez hasonlithaté, amelyetl kedvezd esetben kisebb
vagy nagyobb id8kézokben meg is lehet ismételni.

Kassa varos tarsadalmi tagozédisanak vizsgilatihoz ilyen pillanatfelvétel
készitésére alkalmas forrds két jegyzék a XVI. szizad derekirdl. I jegvzékekben
hézrél-hazra haladva irtdk Gssze a varoslakoékat, s bizonyithatd, hogy ilymédon
egy térbelileg jol korillhatarolhaté teriilleten az osszeirds valamilyen formidban
szinte mindenkit érintett. A jegyzékekkel kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat
a taloldali tablizat foglalja 6ssze.

Harom észrevételt kell tenniink a fenti tablizattal kapesolatban. 1. A ké-
s6bbi jegvzék csonka, ezért a biztosabb Osszehasonlitas kedvéért szamitasaink-
bél most ethagyjuk az 1554-es jegyzéknek a varos 4. negyedére vonatkoz6 részét.
Igy ténylegesen esak 11 utca és 370 haztartasfs keriil 1554-b6l megfigyelésre.
2. A ’"’-gal jelslt cellikban olyan adattipusok szerepelnek, amelvek a forrasban
nem szerepeltek, hanem bizonyos kritétiumok alapjian t6bb osztaly 6sszevondsa-
val keletkeztek. Ilasonlé az utedk negyedenként tortént dsszevondsa, ez a vérosi
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1554. év 1557. év
A jegyzék neme: " N

Ossreirde | adjegyzék
az Osszeirtak szama: 457 461
negyedek szama: 1—4 1—3
utcak szama: 1—14 1—11
foglalkozasok szdma: 0—-53 0—-58
foglalkozasi agak szima: 1—10* 1—10*
haztartasok létszama: 1—24 16 .
ad6dsszeg adofizetdnként: . 11-féle
adokategéridk szama: . 1-—8*

fiscus-t0] szarmazik. 3. Egyes adattipusoknal kiilon osztilyokat nyitottunk a
definidlhatatlan egyedek szamaira.

2. A Pearson-féle egyiitthaté

Kézkeletil eljaras szerint az egyes adattipusokon beliil a vizsgalandé soka-
sdgot tulajdonsagai szerint szokds csoportositani, s a statisztikai vizsgdlat ezutén
abbdl all, hogy a tulajdonsdgok alapjan osztalyokra hontott adattipusokat kon-
tingencia tdblazatokban 6sszevetjik. Ezek a numerikus, vagy az oszloponként
illetve soronként szdmolt szdzalékos megoszlast titkrozhetik. A kontingencia
tablazat altalanos képlete tehat a kdvetkezd:

TULAJDONSAG A1 A2 — —  As1 As OSSZEG
B1 (A1B1) (A2B1) — — (As—1B1) (AsBl) B1
B2 (A1B2) (A2B2) — — (As—I1B2) (AsB2) B2

Bt (AIB1) (A2Bt) — — (As—1Bt) (AsBy) Bt
(Al)  (A2) — — (As—1) (As) N

AmBn osztaly gyakorisigat az m-edik oszlop és az n-edik sor altal meghatarozott
cella tartalmazza; az Gsszesit6 adatok az oszlopok aljan illetve a sorok végén az
elsérendii gyakorisagokat, azaz az Am-ek és a Bn-ek értékét adjik. A jobb alsé
sarokban levd Gsszeg a megfigyelések teljes szamat adja (N).

A szokdasos eljards ezutan (amelyet természetesen mi sem nélkiilézhetiink)
az, hogy a tablazatot kiilonboz6képpen 2)X2-es alakra redukaljuk, s igy nyilik
lehetdség arra, hogy barmelyik vagy tébb A és barmelyik vagy tobb B kozott
vizsgaljuk a kapesolatot. Ha ez a targyalisi mod helyesen valosul meg, a tulaj-
donségok kapesolatarél elvileg minden informéciét ki tudunk bontani. A gyakor-
lat azonban azt mutatja, hogy komoly nehézségekbe titkézink, ha a tablazatnak
akar csak egylk oldala is tulsagosan hosszu. Elméletileg pedig tovébbi nehézség,
hogy nem csupdn az egyes A-k és az egyes B-k k6z6tti kapcesolat érdekel benniin-
ket, hanem arra a kérdésre is feleletet varunk, vajon fiiggenek-e az A-k dsszessé-
gu/\ben a B-ktdl, s ha igen szoros-e ez a kapcso]nt vagy Taza.

A térténeti-statisztikai elemzések e sarkalatos elméleti problémajanak
megoldasara javasolta Ruuszman idézett tanulmanyaban a Pearson-féle ,,négy-
zetes kontingencia” egyitthaté alkalmazasit. Meg kell jegyezni, hogy 6 az egyiitt-
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hat6 kiszAmitasat csupan a faktor analizishez vezetd eljards els lépésének te-
kinti. Megitélésem szerint azonban a Pearson-féle egyiitthaté kiszdmitasan tal
a XVIII. szdzadnal régebbi magyar varostérténeti forrasanyag az adattipusok
viszonylag csekély szdma miatt nem indokolja hasonlé, bonyolultabb matemati-
kai eljarasok alkalmazasat.

A ,,négyzetes kontingencia” egyiitthaté lényegében olyan &sszefiiggés
jellemzésére szolgal, amelyben az egymastol fiiggd ismérvek (adattipusok) jelen-
tésel kozott nincsen teljes §sszhang, méasszéval az 6sszefiiggés nem funkcionilis,
hanem korreliciés jellegli. Azt mutatja meg, hogy az egyik adattipus, mint
tulajdonsigok osszessége milyen mértékben fiige a maésik adattipustél mint
tulajdonsagok oOsszességétsl. Gyakorlatilag tehat a kapcsolat erGsségét vagy
gyengeségét tikrozi.

Az egyutthaté kiszamitédsa a

[S—N

képlet alapjan tértént. Ebben C a Pearson-féle ,,négyzetes kontingencia’ egyiitt-
hat6é, N a tablazat jobb alsé sarkdban levé Gsszeg.
S definiciéja:

(AmBn)?
(AmbBn) o
amibél
(AmBn) o = (Am) (Bn)
N

A Pearson-féle egyiitthaté hasznalatdnak komoly hatrianya azonban, hogy bar
elvileg az 1 hatarérték felé halad, ezt az értéket gyakorlatilag sohasem, elvileg
végtelen szamu osztély esetében veszi fel. Yule-Kendall kényvében szimmetrikus
tablazatokra érvényes hatérértékeket ko6zol, amelyeket adott tdbldzat méret
esetén az egyiitthaté sohasem haladhat meg. Igy példaul 2)X2-es tablazat eseté-
ben a C értéke maximaélisan 0,707, s csak 10X10-es tablazatnal jut el 1 kozelébe
(0,949). E fogyatékossig kikiiszbolésére azonban Ruuszman tanulmanyanak
fiiggelékében (90. 1) egy minden szempontbél kielégits korrekei6t javasol, amely-
nek segitségével a C értékek homogénné tehet6k. M6dszerét alkalmazva tortént
meg tehit a fenti Gton kiszdmitott C értékek korrigalasa.

3. Eredmények és értékelés

A két kassai forras alapjan a kdvetkezd ,,négyzetes kontingencia’ egyiitt-
hatékat szamitottuk ki:

Kassa, 1554

1. 2. 3. 4. ‘ 5.,
negyed utca fogl. 4g | fogl. csalad létsz.
1. O 0,997 0,439 0,668 0,466

2.0 0,616 0,845 0,677

3. 0O 0,999 0,687
4. 0O 0,799
J. O
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O
Kassa, 1557

1. 2. 3. 4 | . 6.
negyed utea fogl. ag fogl. | adékat. addossz.
1. O 0,96 0.348 0,567 0,253 0,256
2.0 0566 | 0814 0622 | 058
3. O 0,99 0,469 0,499
F R 0,517 0,727

5. O 0,98

6. 0O

Miel6tt ramutatnank néhiny, a tablazatok elemzésébdl lesziirhetd megfigyelésre,
hangstilyozni kell, hogy az olvasé egy kisérlet elsé eredményeit latja maga eltt.
A kisérletre szamitégép nélkiil sohasem keriilhetett volna sor, hiszen a fent leirt
szamitasok annyi munkat igényelnek, hogy ,,kézi” eszkozokkel valé elvégzésiik
szinte reménytelen feladat lenne.

Ami a mondott megfigyeléseket illeti, tgy véljik a referatum keretében
elegendd, ha ezekkel l\apcsolatban négy fontosabb tanulsigot emeliink ki.

1. A két kiilonboz6 évbdl szirmazé jegyzék tlpusabdn is eltért egymastdl,
igy a benniik szerepls adatok forrasértékét hossza és koriiltekint$ vizsgalat alap-
jan lehet elbiralni. Ehhez fontos adalékot jelent a két tablazat 6sszehasonlitdsa
a foglalkozasi és a topografiai tagozédas mutatél alapjan. Az 1554-ben késziilt
lélekszamosszeirds valamennyi szdmbavehetd C egyiitlthatéja szorosabb ossze-
fiiggést jelez, mint az 1557-es addlajstrom alapjan kiszamitott megfeleld egyiitt-
hatok. Azaz igazoljdk a mas eszkozokkel is alaitdmaszthatd felismerést, miszerint
az 1554-es 6sszeiras kovetkezetesebben torekedett az egyes Osszeirtak foglalko-
zdsanak meghatarozasara. Ugyanakkor a C-k 6sszevetésébdl az is kideriil, hogy
nem koncepciondlis eltérés mutatkozik a két jegyzék kozott. Inkabb drnyalatnyl
kiilonbségrdl beszélhetiink, amely feltevésiink szerint azzal magyarazhaté, hogy
a kordbbi dsszeiras védelmi célokbol késziilt, s nagyobl pontossigra azért tore-
kedett, mert a foglalkozasok szerinti megkiilonbéztetés révén a céhek, egyesiiletek
(Kereskedd Tarsasag!) erejét is fel kivanta mérni. Kassdn, mint altalaban minden
kozépkorl varosban, az egyes falszakaszokat, bastyakat a kiillonb6z6 korporacidk
védték ostrom esetén. (A csalddnév alapjdn térténd foglalkozads meghatarozas alta-
lanos szakmai kérdéseirdl e referatum keretében természetesen nem beszélhetiink.)

2. A C értékek nagysagat vizsgalva arra a megéllapitasra jutunk, hogy
1,0-hoz legkézelebb valamennyiiik kozil a foglalkozasi megoszlas és az utcan-
kénti megoszlas Osszefiiggését reprezentdlé értékek allnak.? E megéllapitas
mindkét vizsgalt évre érvényes. Az is kideriil tovabba, hogy, bar kisebb mérték-
ben, de a csaladlétszam is fiiggott a foglalkozastdl. Erdsnek tekinthetjik a fog-
lalkozas és a kiroit adé kozti osszefiiggést.

E szamok mindenekeldtt meghatirozzak a tudomdanyos diszkurzié menetét,
amelynek a foglalkozasok szerinti megoszlisbd) kell majd kiindulnia. Ha emlé-
kezetiinkbe idézziik a referatum elsd részében elhangzott megallapitdst a magyar-
orszdgi varosi polgarsag sajatos megélhetési viszonyairdl, akkor most kitlind
példajat lathatjuk annak, hogy a statisztikai eredmények milyen komplex inter-
pretaciot igényelnek a torténésztSl. Annyi mar most is megallapithaté, hogy

17 Az osztalyok 6sszevonisa utjin keletkezett adattipusok (negyed, foglalkozdsi dg, adé-
kategoria) osszefiiggését a velitk identikus, de bévebben tagolt adattipusokkal szintén kézoltik
a tablazatban. Ez természetesen értelmetlen osszevetés, afféle tiikorkép, amely a Ruuszman
altal javasolt korrekcios eljards helyességét igazolja.
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Kassan egyes foglalkozasok (ezek elsésorban kézmiives jellegilick) hatarozott
topografiai rendszerben szervezédtek. Tulajdonképpen bizonyos vizigényes ipa-
rokrél van szé (mészaros, kovics), amelyekhez mas foglalkozasok (kerékgyérto)
csatlakoztak. Kiilon utedjuk volt a lakatosoknak is.

A tudoményos diszkurzidhoz tartozik az is, hogy a C egyiitthaték két tab-
lazata egyszerre tilkrozi valamennyi adattipus valamennyi kapcsolatanak erds-
ségl fokat. A tablizat alapjan akar grafikus model is készithetd, amely a mole-
kuldk felépitését abrazoldé rajzokhoz hasonlit.

3. Torténész részrél az elébbiekkel szemben azt a kapitdlis ellenvetést lehet
felhozni, hogy szamitdsainkat végiil is az adott forras determindlja. Valoban pél-
daul az ,jismeretlen” foglalkozistak részarinva (ezeket O-val jeldltiik és szami-
tasainkban is figyelembe vettik) 1554-ben 429, 1557-ben 46%,. A foglalkozasok
talnyomo része kézmives jellegd. A vizsgilanddé sokasdg foglalkozis szerinti
megoszlasat feltiintetd tablizat szélsd oszlopaba tehat tekintélyes szamu defini-
dlhatatlan egyed keriil, s ez az oszlop tovabb nem bonthaté. Minthogy pedig
olyan, a lakossig egészét felslels forras, amely egy idSpontban késziilt, s masféle
szempontok alapjan csoportosit, nem all rendelkezésiinkre, az ,,ismeretlen’ fog-
lalkozastaak csoportja csak mds forrasokban elszort kiegészit§ adatok segitségé-
vel elemezhetd. Tavolrél sem remélhetd azonban, hogy segitségiikkel megnyug-
tato végeredményre jussunk. Tovibba igaz ugyan, hogy a foglalkozasi, topogra-
fiai, vagyoni és mas tagozédasok tébbé-kevéshé rekonstrudlhatok statisztikai
eszkozokkel, a tagozodas tobbi eleme azonban homélyban marad.

Az ellenvetés arra hivja fel a figyelmet, hogy a rendelkezésiinkre 4llo
statisztikai forrdsok elemzése révén csupdn a tarsadalmi valésag egy részletérél
kapunk felvilagositist, amely nem is tekinthet$ pontosnak. S bar igy alapvetden
fontos informacidk birtokaba jutunk, a tény mégis az, hogy az egykort forras
hatirozza meg statisztikai munkink menetét. Kiegészitésiil azért mindehhez
hozza kell tenni, hogy fennmaradt virosi dsszeirasaink a XVIII. szazadig be-
zarélag nagyjabol a kassaiakéhoz hasonlé médszerrel késziiltek, tovabba, hogy
altalaban a XVI. szazad kozepéig a bennitik eléfordulé csaladnevek tdlnyomé
részitkben nem 6rokl6d6 nevek voltak, hanem a tényleges foglalkozast vagy
a sziarmazas foldrajzi helyét stb. jellték. Mindent dsszevetve a szébanforgd
forrastipus tag tirési hatarok kozétt a torténeti Magyarorszag varosainak tarsa-
dalmi tagozodasat tikrozi, de statisztikai eszkozokkel e tagozdédasnak esak
bizonyos aspektusai szlirhetSk ki belle. Ezek az aspektusok lehetnek tehat adott
esetben a statisztikai elemzés targyai, s csupédn ezen aspektusok dsszefiiggéseit
vizsgilhatjuk az imént leirt moédszerrel is.

4. Ha a ,négyzetes kontingencia” egyiitthatékat a tovabbiakban mas
virosok hasonld forrisai alapjan is kiszamitjuk, fontos tudomdnyos eszkézhéz
juthatunk. Kellé szama példa segitségével elvileg talan meghatdrozhaté lesz,
hogy bizonyos erdsségii kapcsolat esetén mas kapesolat vagy kapesolatok milyen
ergsségiiek lehetnek. [gy lehetdség nyilnék bizonyos kapesolatok szimulalasara,
ami tovabbi fontos elérelépést jelenthet a tudomdinyos megismerésben (kivet-
keztetések hianyzé adattipusokra, a forrds hitelességének, egyedi sajatossagai-
nak elemzése stb.). Ugy véljilk azonban, hogy erre a mostaninil alkaliasabb
lenne egy olyan eljaras kidolgozasa, amely nem a numerikus, hanem az oszlopon-
ként és soronként szdmolt szazalékos megoszlisbdl indulna ki.

Talan nem érdektelen ebbdl a szempontbdl, ha roviden bemutatjuk egy
kezdetlegesebb korilmények kozott végzett elsd kisérlet eredményeit. A C egyiitt-
haték ennek sorin egy masik véros, Brass6, 1475, évi adéjegyzékébdl keriltek
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kiszamitdsra. Sajnos a vagyoni és a foglalkozdsi tagozddas adattipusait csak
a nagyobb sokasiagot magukban foglalé foglalkozdsi dgak illetve adcékategoridk
alapjan elemeztiik. (Zaréjelben a megfelelé kassai adatok 1557-bél)

Brassé, 1475

1. 2. 3.
- utea fogl. ag l ado6kat
I
1. O 0,5001 0,590
(0,566) (0,622)
2.0 0,304
0 469

Az bsszehasonlitas szamos 1ényeges, de nem ide tartozé problémat vet fel.
Ezek a két viros eltérd jellegével, a mintegy 80 év kiillonbséggel és a forrdsokban
titkroz6dé topografiai realitasok eltéréseivel kapesolatosak. Valéjaban a kiilénb-
ségek a magyar varos evolucié szélesebb spektruméba éllitva masodlagos jelen-
téségiiek. Megitélésem szerint feltlinének mindsithetjiik azt a tényt, hogy a
kassai és a brassol mutatok kézott nincsen lényeges eltérés. Kizepes vagy gyenge
osszeliiggéseket reprezentilnak, s a kassaiak mindharom esetben valamivel maga-
sabbak. Mindkét véros adojegyzékénél azt tapasztaljuk, hogy a kapesolatok
erssége ugyanabban az iranyban novekszik; a novekedés iranya az 1—3., 1—2.,
2—3. viszonylat. Ez azért érdekes merrfltryeles, mert a foglalkozasi d(rak illetve
az adodkategoriik megéllapitisanal egyforma elveket alkalmaztunk, tehat ki-
indulisi alapunk elvileg hasonlé volt.

A foglalkozasok meghatirozasa szempontjabél a kassai forrds pontosabb,
mert a brasséi kizardlag a kézmiiveseket emliti, az ,,ismeretlen” foglalkozast
adofizet6k mintegy 66%p-ot tesznek ki. Ez a koériilmény elsésorban a vagyoni
és a foglalkozdsi viszonyok Gsszehasonlitiasakor érezteti hatasat. A topogrifiai
tagozodas foglalkozasi aoankent viszont meg igy 1s szemléletesnek latszik. Az
addkategoriak, tehat a vagyoni viszonyok és a topografiai viszonyok 6sszeha-
sonlitdsa pedig azt mutatja, hogy a két virosban nagyjabol hasonlé volt a hely-
zet ebbdl a szempontbol. Valéban, az egves utcik k6zott mindkét varosban jelen-
t6s kilonbségek voltak, rangjuk volt, amit az is bizonyit, hogy bizonyos vérosi
tisztségviselGk szinte torvényszerlien egy-két rangosabb utcdban, vagy az tn.
,»Ring”’-en laktak.

*

Kisérletiink roévid leirdsa sordn természetesen nem szélhattunk kimeritGen
az eljards valamennyi kiaknazhaté eredményérdl. Ez a szakmai elemzésre tar-
tozik, amely ésszefoglaléan targyalja a kassai viszonyokat a XVI. szazad dere-
kan. A kisérlet soran arra keresiink valaszt, hogy hagyomanyos kontingencia-
tablazatok eldallitasan tilmenden a szamitogép kindl-e olvan lehet8séget, amely
tovabblépést jelent a torténeti-statisztikai elemzésben. Nem &llithatjuk, hogy
a kisérlet lezarult volna, de azt sem, hogy negativ eredményt hozott.



