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LACKO MIKLOS

Tudomany, oktatas, népszeriisités
— Egy torténész ankét tapasztalatai*

Azt hiszem, bizonyos csalédést fogok okozni Onéknek; tavolrél sem fogom
kielégiteni a varakozasokat, melyeket el6addasom meghirdetett fGcime — Tudo-
many, oktatds, népszeriisités — mulhatatlanul kelt azokban, akik szakmajuk-
nal fogva ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak. Az oktatds, népszerlsités téma-
korrél azonban e keszthelyi el6adassorozat keretében bizonyara sok fontosat
és érdekeset hallottak, s vitattak meg. Engedjék meg, hogy én inkabb az el6-
addsom alcimében foglalt keretekhez (Egy torténész-ankét tapasztalatai) tart-
sam magam, s megprobaljak a vandorgyilés témakéréhez a térténethutatds és
a térténethutatoh oldaldrél hozzdszélni.

1969-ben a Torténelmi Szemle korkérdést intézett 20 kutaté toriénészhesz.
A kérdés igy hangzott: ,,Hogyan értékeli a magyar torténészeknek a torténeti kéz-
gondolkodds helyes orientdldsdira irdnyulé tudomdnyos tevékenységét az elmult évti-
zedben, s miben ldtja e téren a legfobb problémdkat és feladatokat ?”’ Amint latjak,
a kérdést igen altaldnos formédban tettik fel, s nem véletleniil. Célunk az volt,
hogy a torténetkutatas tarsadalmi funkciojardl, a torténész-hivatasnak mintegy
alap-problémairél kérdezziik meg, gondolkodtassuk el a torténészeket, mégpedig
olyan médon, hogy tal korillhatarolt kérdésfeltevéssel ne kossik meg a kezii-
ket: modot nydjtsunk a legszélesebb értelemben vett szemléleti-szakmai all4s-
foglalasokra.

Ilyen kérdésekrdl irdsos ankétra torténészek kozott még nem keriilt sor;
ankétunk kisérletnek tekintendd.. A torténészek korét, akiket valaszadasra szé-
litottunk, tudomdanyos-reprezentativ médon nem valogattuk ki: a kérdésnek
megfelelden, nem szociologiailag vagy statisztikailag éltalanosithat6 adatokat,
hanem gondolatokat, szempontokat akartunk kapni. A térténészek kivéalaszidsa
meglehetdsen esetleges volt, bar szem el6tt tartottuk, hogy — 6—7 akadémikus
és egyéb szinten vezetd torténész mellett — elsGsorban a kutaték azon kézép-
gdrddja szélaljon meg, amely az elmilt évtizedben a kutatémunka, mondhatjuk,
dukeci6janal fogva nagyon is autentikus arra, hogy értékelje a torténetkutatas
tarsadalmi funkecioit, lehetfségeit, eredményeit és hidnyossagait. Iogy e meg-
sz6lalé kozépgarda nagyobb része a Toérténettudomanyi Intézetbél keriilt ki, az
mér a folyoirat szerkesztéségének ,,részrehajlasabol” kovetkezett; mindenesetre
hangstlyozni kell, hogy igen sok érdemes kutaté kimaradt a megkérdezettek
koziil; hogy kit kérdeztiink meg, annak semmiképpen sincs osszefiiggése konk-
rét tudomanyos érdemekkel.

A megkérdezettek kozill 14-en vdlaszoltak. Sajnos, nélkiloznink kellett
a vezetl funkcidkat betoltd toérténészek kozil jo néhanynak a valaszat, — egy-
szerlien azért, mert nem kaptuk meg azokat. Pedig igen érdekes lett volna ogy

* Elhangzott az 1971 juliusiban tartott keszthelyi torténész-vandorgyiilésen.
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szélesebb konfrontacié a kézépréteg és az § véleményik kozott: jobban kideriilt
volna, milyen kérdésekben egyezik, illetve kiilénbszik allaspontjuk.

Az ankét — minden esetlegessége ellenére is — véleményem szerint doku-
mentélis értékii eredményeket hozott, éppen a fentebb emlitett kutatéi kozép-
réteg — legalabb is egy jelentds részének — a fellogdsa tekintetében. A meg-
kérdezettek komolyan vették megbizatasukat: sok alapos, clmélyiiltségre valls,
nem egyszer dramai hangvételd onvizsgalat sziiletett. Sokat beszéliink, és teljes
joggal, a térténet-elméleti és metodologiai kérdések elhanyagoldsarél. Ankétun-
kon féleg Berend T. Ivédn és Elekes Lajos foglalkozott ezzel részletesen. Nos:
a vilaszok tekintélyes része bizonyitja, hogy e vonatkozisban is milyen sok
ismeret, gondolat halmozédott fel. Az ankét bizonyos fokig az ilyen szemléleti,
elméleti és modszertani kérdésekkel valo foglalkozds pétléka is volt: sokszor
tomor vazlatokban vagy szubjektiv vallomads forméjaban olyan gondolat-sorok
keriiltek kifejtésre, amelyek komoly tanulinianyok alapjaul is szolgalhatnanak.

A feleletek annyi problémakért érintettek, hogy szinte lehetetlen azokrol
részletesen beszdmolni. De barmily sokaguak, egyittal igen egységesek is. Lé-

nyegitk harom — szorosan osszefiiggd, s csak a targyalds kedvéért szétvalasz-
tott — kérdéscsoport koré témorithetd.

1. Az elmilt 10 esztendd értékelése;

2. a torténetirds realisztikus irdnyzatdért folydé hare problémai és a dog-
matizinus kérdése;

3. a tudominy és a kozgondolkodas kozotti ellentmonddsok jellege, fel-
olddasuk lehetséges modjai-eszkozel.

Ami az elmilt évtized torténetkutatasinak értékeléséu illeti, az elsd pilla-
natra Ggy tlinik, mintha e témakérben — minden kiilonosebb reflexiok nélkiil —
idézetek formijaban csupdn egymds mellé kellene helyeznink a valaszokat.
Azok ul. egyontetien azt hangsilyozzak, hogy az elmult 10 év termékeny és
eredinényes szakasza volt a térténetkutatdsnak. Benczédi Laszlo — tual opti-
mistan is — egyenesen arrdl beszél, hogy ez az idGszak ,,tarsadalmunk szellemi-
leg mozgékony, gondolkodoé részében a marxista torténetfelfogds tartds alapo-
kon nyugvé, igazi, demokratikus tekintélyének feltételeit teremtette meg”. Bér
a tébbség tavolrél sem latja az elért eredményeket ilyen szilirdaknak és jelen-
téscknek, elismeri: a fejlédés szinte minden vonatkozdsban megmutatkozik.
Megmutatkozik elsésorban a marxista szemlélet alkoté alkalmazasinak vagy
legalabbis az erre val6 torekvésnek a térhoditasiaban. Azutdn a térténetkulatas
tematikai gazdagoddsaban (itt f6leg a gazdasdgtoriénet (j eredményeire, a hatal-
mas Gj tényfeltiré munkdra, a munkasmozgalomtérténet egyes korszakainak
egyenesen az ,Ujrairdsdra’, a bontakozé tdrsadalom- és eszmetérténcti kuta-
tasokra utalnak). Megmutatkozik a mddszertani megkézelitések fejlGdésében
(a valaszok emlitik a marxista torténeti komparatisztikat, a terjedd — bar
kézzelfoghaté ercdményeket inkdabb esak a gazdasagtorténetben felmmutaté —
kvantifikdcids eljardasokat stb.); de megmutatkozik sok konkrét torténeti téma
és korszak feltarasaban is, igy pl. a Pamlényi Ervin &altal emlitett Habsburg-
kérdés vagy a Monzarchia s benne Magyarorszig — helyének, szerepének
tudoméinyosabb megkozelitésében, az ellenforradalmi korszak szdmos Gj prob-
lémajinak a tudomanyos vizsgilatba vald bevonidsiban, a kozépkelet-eurdpai
régi6 fejlédési térvényszeriiségeinek a jobb megkozelitésében. Poloskel Ferenc,
Tokody Gyula valaszaban t6bb més témakort is emlit.
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A szinte egyonteti és k6z8s elismerés nem tekinthetd valamiféle énigazo-
lasnak, még kevésbé 6ndicséretnek. hanem teljesen redlis alapokon nyugszik.
De a ,,komoly fejlédés” elismerése még komoly, s6t lényegbevagd nézetkiilonb-
ségeket takarhat., Ankétunkon — a vilasztadék osszetétele folytdn — e nézct-
kiilsnbségek élesebben nem domborodtuk ki, de nem feledkezhetiink meg roluk.
A kozépgirda zome nem egyszerlien azért tartja sziikségesnek hangsulyozni az
évtized eredményeit, mert 6 maga is e korszakban érett 6n4llé, nagy feladatokra
képes kutatova, hanem mert tudatdban van annak, hogy a ,,komoly fejlgdés”
elismerése mellett, sokan e korszak megijulds-szamba mend jellegét — a meg-
ujulast itt mint tendencidt, s nem mint mér megvalésult eredményt tekintjitk —
kétségbevonjak. Hogy valaki az 1950-es évek végétdl kibontakozé uj kezde-
ményeket tudomanyagunk teriiletén hogyan értékeli: meguajulasra irdnyulé erd-
feszitéseknek-e, hogy egyaltalin szikségesnek tartott és tart-e ilyen fordulatot,
vagy megelégszik a ,komoly fejlédés” elismerésével, — s mert mi marxistak
nemde mindig fejlédiink, e kifejezéssel voltaképpen a régivel valé folytonos-
sdgot hangsilyozza, — ez sok szemponbél eldénti az illetd helyét a térténész-
vitakban i1s. Az 1950-es évek végétsl ugyanis nem egyszerlien ,,tovabbfejlédés”™
ment végbe, tovabbfejlédés, amely — tébbek kozdtt — a dogmatikus-volun-
tarista nézetcket is ,,lekiizd6tte”, hanem gydkeres vdltozds, ill. erre cal térekvés,
s az ankéton résztvevSk t6bbsége — fiiggetleniil attél, hogy az ] eredményeket
mdr ma milyen méretlieknek tartja — ennek hangsilyozasira fekteti a salyt.
A fordulatnak ezt az elismerését fejezi ki Hajdu Tibor, amikor mindségi valto-
z4srol beszél; Handk Péter, amikor azt hangsulyozza, hogy ,,t6rténészeink t6bb-
sége elvetette a sematizmust, az onkényes forrashasznalatot, az ahistorikus
aktualizalast; roviden és némiképp egyszeriisitve: a dogmatizmust, amely a
térténelmet, mint valaming nagy éllat- és novénykertet, a serdiils tomegek
oktatasara szant illusztraciés példatdrnak tekintette”. Errsl beszél Juhdsz
Gyula, amikor kifejti, hogy a fejlédés legjelentGsebb vondsdnak azt tartja, hogy
,iorténetirasunk f6 aramlativa” a torténelem redlisabb, racionilisabb, mas
szoval tudomdanyosabb szemlélete valt. Mucsi Ferenc a kovetkezdket hangsii-
lyozza: ,,Az SzKP XX., a marxista gondolkodas nagy reneszanszat elindité
kongresszusa nyoman az MSzMP jé tiz esztend8vel ezelStt kibontakozott marx-
ista—leninista politikdjdnak talajan megnyilt a lehetdség a marxista torténet-
tudomény megujhodasa szdmara is.”” Ranki Gyorgy, amikor azt fejtegeti, hogy
a 60-as évek sok esetben magas tudomaényos szintet képvisel§ torténeti munkai
sokszor kis tarsadalmi hatast érnek el, ennek okat abban jel6li meg, hogy e
munkdk — szemben sok régebbi munkéival — ,,szembefordulist, gydkeres sza-
kitast jelentenek a tradicionalis gondolkoddssal, a torténetileg kialakitott »ha-
mis tudattal¢ nem akarnak korunk és a térténelem bonyolult problémaira
22 = 4 egyszer{iségii valaszokat adni; nem formulikat és sablonokat nyujta-
nak, hanem gondolkoztatnak.”

Magatél értetddik, hogy a szép-lassu-fokozatos fejlédés helyett a fordulat,
a meguajulasra valé torekvés kiemelése nem jelenti feltétleniil azt, hogy a meg-
ujuldst s annak szitkségét vallé torténészek — akik szerint tehat nem lehet sz6
addig a tarsadalom térténeti tudatdanak helyes orientalasarél, amig e fordulatot
a tudoményban ki nem kiizdéttiik és kiizdjitk, — ismétlem: e torténészek sem
itélik meg egyformdan az elmilt évtizedet. Itt Gjra tébbféle dllaspont figyelhetd
meg, ha sokszor nehezen kitapinthaté formaban is. Van édllaspont, mely — mond-
hatjuk — tal rézséasan itéli meg a torténetkutatas mar elért szintjét, a szemléleti
megdjuldst mar megvalésultnak is tartja, s gy latja, hogy az igy kialakult
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4j alapokon kell most mar folytatni, szélesiteni uz j munkalatokat, szorgal-
maznl, siettetni a nem vagy hianyosan feldolgozott témakorok feltarasat. Ezzel
kapcsolatban jogos idéznink Juhasz Gyula szavait a torténész-vitdk némely
jelenségérél: , Tapasztalhaté valamiféle 1ij doktriner merevség is némely vitazo
torténésznél, a képtelenség Gj gondolatok l'lj osszefiiggésck befogadisara, ha az
nem illeszkedik bele egy tegnap még Ujszerid vagy el6remutatd, de lassan meg-
kovesedd gondolatrandszerbe.” Az ankét résztvevéinek nagy tobbsege szerint
azonban, bar az ﬁjulés megindult, még tdavolrél sem lehetiink elégedettek bon-
takozasanak crejével és iitemével. Ennek okail a vélaszok sokféle korilmény-
ben latjdk; kettdt emelek ki kéziilik. Az egyik az a koriilmény, hogy bar egy
évtized nem egészen révid iddszak — hosszabb pl. mint amennyit a szektas
dogmatizmus massziv ,az id6 a mélyen-
szanté ujulisra még nem vagy csak részben volt elegendé. Ne feledjiik, hogy a
marxizmus dogmatikus szakasza nem egyszeriien az 1948—53 kozotti éveket
jelentette, hanem ennél jéval hosszabb korszakot foglalt magaba. A masik koril-
mény, amit a valasztadok kozil Sokan nem mulasztanak el hangstlyozni: az
Gjulassal szemben nem lebecsiilendd ellenallis mutatkozott, s mutatkozik ma
is, ha ez az ellenidllis ma méar nem — vagy a legtobbszér nem — a régi nyilt
és durva forméban jelentkezik is.

Az elmondottakkal 6sszefiigg az a — nem meglepd, de mindenesetre jelleg-
zetes — tény, hogy az ankéton résztvevdk frasaiban kiemelked8en nagy szere-
pet kapott a dogmatizmus elleni kiizdelem. A valaszadék egyike, Handk Péter
fol is veli a kérdést: ,,Vajon sziikkséges-e mindezt felidézni? Hiszen magam is
allitom, hogy torténészeink jé része helyreallitotta vagy megerdsitetie sajat mi-
helyében és a szakmai kdzisség kddexében a valésdg megismerésének tudoma-
nyos kévetelményeit...”” S a valasz: nem felesleges visszatérni a kérdésre,
mindenekelStt azért, mert ,,a birdlat {6ként egyes tételckre, egyes torzitasokra
és a mogottik rejlé politikai célzatossagra terjedt ki, de kevéssé érintette elmé-
leti alapjait. Hadd utaljak olyan, alig elemzett vondsaira, mint az irracionaliz-
mus és a relativizmus.”” Kiilonosképpen a dogmatizmus idealisztikus-irraciona-
lis alapjainak kritikaja volt mindeddig elégtelen: a marxista mezben jelentkezé
térténeti mitoszok, a marxista tdrsadalmi torvény-fogalinat idealisztikus, tor-
ténelmen kiviili és feletti ,,vilagszellemmé” torzité, merev, de a politikai tak-
tika szamara rugalmas ,,sziikségszertiség”’-fogalom, és sok mas jelenség mélyre-
hat6 elemzésére volna és lesz még sziikkség. S ebben az értelemben a dogmatiz-
mus még nem lekiizdott szemlélet. Fellelhetd az olyan allasfoglalisokban, ame-
lyek az objektiv tarsadalmi-gazdasigi folyamatok kiemelését skonomizmusnak,
a redlis torténeti feltélelek és lehetéségek szambavételét fatalizinusnak, a 16r-
ténetirds egyoldaldan irodalmias, tisztazatlanul, zavarosan emocionéalis forma-
javal szemben fellépd raciondlis és kriticista torekvéseket dezilluzionalasnak
bélyegzik. Persze, a dogmatizmusrél nemecsak mint elvont eszmei kerékkotdrél
van sz6, hanem ennek tudoménypolitikdi osszefiiggéseirdl is: az j kezdeménye-
zések tudoményon belih akaddlyal és akadélyozdinak allaspontja a legtobb-
szor kapcesolodik az — egész mélységében értelmezett — dogmatizmus gondo-
latrendszeréhez.

A dogmatizmuson — egész mélységében értve e fogalmat — tehat egyal-
talin nem vagyunk tal. Jelentkezik, ritkdn, a maga tobbé-kevésbé régi, nyers
formdjaban. Jelentkezik — s erre tobben, igy Markus Laszlé, Berend T. Ivan,
Muesi Ferenc és masok is hangstlyozottan utalnak — a nacionalizmussal vald
sajitos hazassag formdajaban. De jelentkezik nem egyszer mint szakmai gyen-
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geség kifejezddése: ez esetben is olyan automatizmusok lépnek miikédésbe,
amelyek a dogmatizmus felé terelnek. Plasztikus ebbél a szempontbd6l Ranki
Gyorgy — azt hiszem, igen sok torténészpedagdgus éltal is bizonyithatéo —
tapasztalata: ,,... ma az egyszer(isités mindig a dogmatikus és nacionalista
nézetek irdnydba visz. Bar gyokeresen mis dolgokrél van szé, mégis hadd em-
litsem meg: az egyetemi vizsgidkon példiul a gyengébb felkésziiltségll vagy ké-
pességl diaktol hallani a »legbalosabb« feleletet.” Ha nem is a dogmatizmus,
de a benne valé megrekedés ott kisért a dogmatizmusra — mint Berend T. Ivédn
kimutatja — bizonyos mértékben ellenhatisként jelentkez§, s nem egyszer
tekintélyes szerzGk altal is mivelt, mondhatni ,,marxista” pozitivizinusban;
pozitivizmuson értve a tartézkodast az elméleti-szellemi altalanositastol. Ez a
,,marxista’ pozitivizmus sok esetben nem szakitott a dogmatizmussal: azért
nem mer altaldnositani, s eszméket adni, mert akkor nyilvanvaléva vialnék a
dogmatizinushoz valé kotottsége.

Mégis, hiba volna a Térténelmi Szemle lapjain megszélalé kutaték zomé-
nek szemléletével bizonyos fokig szembenallékat minden esetben dogmatikusok-
nak bélyegezni. A megujulasért folytatott kiizdelem ugyanis elkerilhetetleniil
egylttjart bizonyos egyoldalisdgokkal. A magam részérdl pl. komoly és fontos
szempontnak tartom azt a véleményt, amely az ankét soran is megfogalmazast
nyert Szabad Gyorgy vélaszédban: ,,Az objektiv tényezdk torténelmi meghata-
rozd szerepének a felismerésétdl is remélem egyfeldl a kézgondolkodasban fellel-
hetd irraciondlis elemek visszaszoruldsit, masfell a realitdsigény uralkodéva
valasat és érvényesiilését mind a helyzetmegitélések soran altaldban, mind a
tényleges alternativak felismerésében és a dontések meghozatalaban. Mert az
objektiv tényez6k torténelmi meghatarozé szerepének felismertetése kordntsem
szabad, hogy ... a feleltlen belenyugvésba szoritast jelentse, hanem éppen
annak a porondnak a kicévekelését, amelynek redlisan felmért hatarai kozt
egyének és kozosségek szdmdara mdd nyilik, hogy aktivitasukkal befolyast gya-
koroljanak az objektiv tényez8k érvényesiilésére, s6t kélesénhatasba jutva veliik,
kézvetve 0 és U] porondok formdalédasara is.”” Ez a dialektikus, mélyen tarsa-
dalomkritikai gondolat, gy hiszem, egyaltalin nem idegen az ankét résztve-
viinek tobbségétdl, azoktdl, akik pozitiv jelentdséget tulajdonitanak Molnéar
Erik 1958—059-es kezdeményezéseinek. Molnar Erik — s ezt sokan hajlamosak
elfeledni — egyike volt azoknak, akik éles ideolégiai kiizdelmet folytattak a
fatalista médon felfogott, a szubjektumot mell§z6, annak mintegy a hata mé-
gott érvényesiils tarsadalmi torvény-fogalom ellen. A probléma, amelyet Szabad
Gyodrgy érint, azért meriilhetett fol, mert az 4j toérekvéseknek sziikségképpen
el6szor a voluntarista, az objektiv feltételeket lebecsiild szemlélettel kellett meg-
kiizdeniiik. Az eszmetorténeti kutatasok, amelyeket magunk elé téztink, gy
gondolom, majd eloszlatjdk ezeket az aggodalmakat. Sét, bizonyos szempont-
b6l maga ez az ankét is el kell, hogy oszlassa 8ket: a vélasztadék nagy tébbsé-
gének szavaibol nagyon is erdteljesen drad az eszmék, a nézetek jelent§ségének
tudata; olyan erételjesen, hogy az ankét ismertetSje mar-mar afelé hajlik, hogy
ellenstilyt allitson némely hozzisz6l6 — az eszmék, gondolatok, gondolati rok-
ségek tulbecsiilését tantsité — szavaival szemben. Erre késébb még visszatérek.

Tisztelt hallgatéim, azt hiszem, nem kell kiilon hangsilyoznom, hogy
amikor mindeddig a torténetkutatds, hogy tGgy mondjam, belsé problémairol
beszéltem, voltaképpen az ankéton folvetett kérdés megkiozelitésérsl volt szo:
a toértéunetirdsnak a széles tarsadalmi rétegek torténeti tudatdra, s ezen keresztiil
a kozgondolkodasra gyakorolt hatasdrél. Hiszen nyilvénvald, hogy ez a hatas,
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a kézgondolkodas helyes orientdlasa kovetelte és koveteli meg azt a megajulast,
amelyet az ankét résztvevii kiemeltek.

Sajit tudomanyuk fejlédésének problémaii mellett, érthetd, hogy a tor-
ténészeket — jelen esetben az ankét résztvevdit — erésen foglalkoztatja az a
terep, amelyen hatasukat kifejtik, a szélesebb néprétegek térténeti tudatvildga,
kozgondolkodisanak dllapota. Az ankét részivevdinek tébbsége igy vagy ugy
beisineri, hogy err6l mi torténészek keveset tudunk, — t6bbet persze masok
se tudnak —, s amit tudunk, az is meglehetdsen altalinos. Ismereteim szerint,
csak a kozelmiltban indultak meg olyan felméré munkdlatok, amelyck az egyes
tarsadalmi osztilyok és rétegek torténeti gondolkodasat prébaljak megkozeli-
teni. Az ankét résztvevdi megallapitjik, hogy a kézgondolkoddsrol alkotott véle-
mények ,tulsdgosan impresszionistik és ellentmondok, a felmérésck szilikisck
és kezdetlegesek’; s igy igen nehéz altalanos itéletet formalni térténelmi koz-
gondolkodasunk jelen helyzetérsl.

A hozzész6l6k persze ennek ellenére sem érezték felmentve magukat vala-
miféle megkozelité vialaszadast6l, — s legalabb 1s annak a megallapitdsatél,
hogy e torténeti kozgondolkodds elmaradott, az Gjabb tudominyos eredmények
hatdsa még kevéssé¢ vagy alig-alig érzédik rajta. Juhasz Gyula szerint a ,koz-
gondolkodas nemzeti multunkkal kapcesolatosan alapvetden még régi beidegzé-
déseken nyugszik.” Mérkus Lasz16, aki részletesen foglalkozik e beidegzédések-
kel, s joggal hangsilyozza a marxista torténetirds és a kommunikaei6é kiilon-
b6z6 terilleteinek a felel§sségét ebben az elmaradasban, igy ir: ,, Torténeti kéz-
gondolkodasunk — mely, ahogy masutt kifejti: a kontinuitis terméke — elma-
radottsiga torténetirasunk eredményeitél nap mint nap jelentkezik intellektua-
lis életiinkben, az oktatdsban, a dolgozé emberek tudatinak hétkéznapi meg-
nyilatkozdsaiban egyardnt. Természetesen nem lehet azonos mércével mérni ezt
az elmaradottsigot, ha intellektuellekrdl vagy fizikai dolgozokrél van sz6” — s
éppen azt nehezményezi, hogy a régi (dogmatikus, nacionalista) beidegzédések
az intellektudlis palydn mikéddk korében is igen erések. Hajdu Tibor kiilon
utal az ifjisdg sajatos tudatvilagédra: ,,A miiméziz{ hurrd-optimizimus nemecsak
csaloka, de kiillonésen alkalmatlan az ifjusig nevelésére. Ha a felntt nemze-
dékek konformizmusat valamiféle hit taplalja, az ifjusagnal ugyanezt a kon-
formizmust — mert a mi ifjisagunk egyaltalin nem lizad6 szellemii — némi
cinikus hitetlenség ellensilyozza. A tartalmatlan frizisok nem ellenkezést —
deriiltséget valtanak ki.” Vass Henrik igy ir: ,,Ne altassuk magukat, hiszen a
jelentds fejlédés ellenére sokan vannak olyanok, akik a térténelem tudominy-
jellegét kétségbe vonjik, azt a konjunkturalis politika kiszolgaléjanak vagy
(foleg egyes fiatalok) pedagégia jellegi clmélkedésnek tartjak.” A legrészlete-
sebben Pamlényi Ervin foglalkozik a tériéneti tudatvilag dllapotival, s 6 a
helyzetet igy értékeli: ,,Abbol a kevés adatbél, ami a torténeti kozgondolkodas
alakuldsdra vonatkozéan rendelkezésiinkre 4ll, arra lehet kovetkeztetni, hogy
széles rétegek torténeti tudatdban ma még, gyakran nagyobb mértékben, mint
gondolnank, megtalalhatok a polgari térténetlelfogis maradvinyai (nem egy-
szer még az elsé viliaghaboru el6tirdl), megtalilhaték a marxista térténetszem-
lelet elemei (legtobbszor meglehetSsen vulgarizalt forméban), s kétségteleniil
nyomot hagytak rajta az elmult éviized térckvései, vitai is.”

Mindezek persze valéban erdsen impresszionisztikus megallapitdsok. Sajat
megitélésem szerint, az itt hozott idézetek a jelen helyzet problematikussagat
csak részben tdrjak fol. A problémdikat ui. nem egyszerlien az jelenti, hogy
széles rétegek (vagy akar az értelmiség) régi tudatmaradvanyok rabja, hogy a
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tudomany eredményel alig-alig iitnek rést a régi megrogzottségeken. Sokkal
inkdbb a tudatvilag zavarossiga, mondhainam: cseppfolyds allapota, t6bbé-
kevéshé szilard értékrendek hidnya a jellemz8, — s a multhél 6roklstt reflexek
kibukkanasa gyakran csak a jelennel kapesolatos nagyfoku dezorientéltsig taka-
réja. Gondoljunk, tisztelt hallgatéim, tirsadalmunk gyors és gyékeres atalaku-
lasara, régi osztaly- és rétegkotottségek felszamolddasara, az ) kozosségi tudat
alakuldsanak nehézségeire, az dtalakuldas viszontagsigaira; még ha most el is
tekintiink més, a régi tudatmaradvanyokat taplalé tényez8ktél, — olyan kor-
szak all mogottink, olyan korszakban éliink, amelyben az emberek tudatvila-
ginak ,elmaraddsa’, konzervativizinusa mondhatjuk védekezés is az dtmeneti
allapotok keltette zavar és dezorientaltsidg ellen. A nacionalizmus-vitiban a
nacionalista oldalon allok kérében — véleményem szerint — gyakran ez a kon-
zervativ reflex jelentkezett sokan gy érezték, most ime, egy tjabb, eddig
fixnek tiind, s6t: még a marxistdk altal is ]ovahagyott tampont keriil ledén-
tésre. [réink, publicistéink egy része részben éppen e konzervativ reflexeket
igyckszik 1deolog1a1 szintre emelni. A megértés azonban nem jelenthet félmentést
vagy igazolast: a tudatvilag zavarossagabol, csepplolyos allapotabdl a kitt nem
hatra, hanem el6re vezet.

Hogy a torténeti kézgondolkodds miért olyan, amilyen, azt a hozzdszé-

16k sokféle okkal magyarizzdk. Eldszor 1s énkritikusan — mint ahogy a tudo-
many embereihez illik — sajat hibaikkal, gyengeségeikkel, valamint a tudo-

many fejlédésének gatjaival, egy koribban hitelél vesziett szemléletbsl valéd
kildbolas nehézségeivel, a torténeti mlvek sokasigaban még ma is erdsen érvé-
nyesiilé sematizmussal, s igy tovabb. A valaszok rdmutatnak arra is, hogy a
tudoményosan megalapozott szemlélet térhoditdsat a hazai torténeti kozgon-
dolkodas kilondsképpen erds régi kotottségei és beidegzettségel (nacionalista
illuzionizmus) milyen nagymértékben nehezitik.

A torténeti kozgondolkodds és a tudomdny kézott fesziild ellentmondasok
okairél szélva, az ankét résztvevéi — az onkritika mellett — erdteljesen hang-
sulyozzak azoknak a kozvetit§ lancszemeknek a problémiit, amelyek a tudat-
formalasnal els@sorban szambajonnek: mindenckel6tt az iskolai oktatas, vala-
mint a tévé, a radib, a sajto, végil a népmiivelés elmaradédsat. Az ezekrdl sz0616
véleményekrél, gondokrél nem kivianok részletesebb ismertetést adnt. Van azon-
ban egy sajatos teriilet, amely bizonyos fokig még maganak a tudomanyos
munkdnak a része, de egyben tualis mutat rajta, s sok szempontbdl a kézveti-
tések lancolatdnak egész miikédését megszabja: a Arittha ez, egyrészt szorosab-
ban vett szakmai, mdsrészt szélesebben vett, mondhatjuk publicisztikai forma-
jaban. Az ankét résztvevéi nem véletlenil tulajdonitanak e teriiletnek kiemel-
ked§ jelentSséget, hiszen a tudomany eredményei vagy ballépései éppen a kriti-
kan keresztiil jutnak be igazan a szellemi élet aramlatdba, a kritika az a szféra,
amely a szellemi élet egésze szamdra is szelektilja, kozvetiti a sziikebben vett
tudomanyos produkeiét; e produkceid tobbnyire csak az els6dleges értékels-fel-
dolgozé kézeg révén juthat tovabb, a tudatformalas egyéb, s mar a szélesebb
rétegekkel kapesolatban allo kézvetit§ lancszemeihez. Nos, az ankét résztvevéi
kéziil tébben, Szabad Gyoérgy, Ranki Gyorgy, Juhdsz Gyula és masok is fog-
lalkoznak a torténeti szak- és publicisztikai kritika szomora dllapotaval, joggal
mutalva ki annak felszines, értékes és értékiclent, sét: nem egyszer egymassal
élesen szembenallé allaspontokat is §sszemoso, dezorientald jellegét.

Az ankét néhany résztvevdje azonban mindezeknél tovabb is megy, s
kisérletet tesz a tudomanyos eredmények és a kozgondolkodas kozitti iitem-
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vesziés, diszkrepancia, s6t szakadék okainak fentieken tuali elemzésére is. Ezek
koziil kiemelem azokat a véleményeket, amelyek a torténettudoméany hatdere-
jének bizonyos objektiv korlatait hangsilyozzdk. Hajdu Tibor, miutén utal a
kutatds, konyvkiadas, ismeretterjesztés stb. tengernyi hlba]ara, igy folytatja:
»Eleget panas7k0dtam, hogy visszatérjek a realitidsokhoz: hiszen nem j6indu-
laton, — természetes nehézségeken muilik az eredmények lassa terjedése. Hidba
propagilnank mondjuk egy gazdaségtbrténeti munkat minden reggel a radié-
ban, mint a Szuperfilt szipkat, azért a Tenkes-kapitanya-szerti studatformals-
kat« mégiscsak tébben élveznék végig. Ha felismerjik — folytatja — a torté-
netitudoméany tudatformalé szerepénck hatéarait, ez nem jelenti azt, hogy e hata-
rokon beliil ne lenne kotelességiink legjobb meggy§z6désiink szerint elérni azt,
ami lehetséges Rénki Gyorgy egyenesen igy teszi fel a dramai kérdést: ,,Mllyen
szerepe és helye lehet napjaink rohamosan valtozé v1lagaban egy olyan hagyo-
ményos diszciplindnak, mint a térténettudomény?” Majd a tudomény és a tor-
téneti kozgondolkodds kézotti diszkrepanciardl szél, s hangstilyozza, hogy ez a
kiilonbség nem tekinthets egyoldaldan negativnak, mert bizonyos értelemben
velejaréja a torténetirds tudomdinyos alapjai meger8sédésének.

Pamlényi Ervin a maga egész szélességében feltarja az itt jelentkezé ellent-
monddast. A torténetirds tudomdnyos jellegének megerdsodése nyilvanvaldéan
pozitiv folyamat. ,,Masfel8] azonban nyilvanval6, hogy torténetirasunk tudo-
minyos jellegének megerdsodése, a kifejtés tudominyos moédszere kovetkezté-
ben veszit abbédl a lehet8ségbdl, hogy szélesebb tomegekre hasson ... Kétség-
telen, hogy nehéz tarsadalomtorténeti, gazdasigtorténeti fejtegetések csak ki-
sebb korben tudnak érdekl8dést, figyelmet kelteni, mint régi torténetirasunk
szines tabléi.”” Pamlényi Ervin végiil arra mutat rd: ma még nehéz eldénteni,
hogy fcloldhatlalan ellentmondasrél van-e itt sz6, vagy csupan arrél, hogy jelen-
leg nélkiiloziink olyan formdtumi térténészeket, akik ezt az ellentmondést
sajit munkassaguk soran feloldanak.

Az ellentmondas, tisztelt hallgatéim, kétségteleniil fennéll, s ebben az
osszefiiggésben nem tudok egészen egyetérteni Berend T. Ivéan véleményével,
aki szerint ,,a szaktudomanyos és népszer(isité munkik merev elvalasztasa mar
maga is elavult” —, s magam is azok felé hajlok, akik mar csak ebbdl a szem-
pontbdl sem ringatjak magukat illaziékba. Az olyan nem redlis, nalunk eléggé
gyakori intellektualista tilzasokkal szemben, amelyek szinte egy egész nép tuda-
tat akarjak, a jelen koriillmények egészétdl szinte fiiggetleniil, méghozza gyor-
san a tudomanyossdg alapjaira helyezni, — helyes volna, ha megelégednénk
szerényebb célkitizéssel: a jelen dllapot egészségesebbé tételével, redlisan sza-
molva a torténettudomény lehetdségeivel. S itt valéban elsésorban a gondol-
kodd értelmiségre valé hatas fokozasdn van a {6 hangsdaly.

A térténettudomény hatderejét, s szélesebd kozvélemény helyesebb orien-
tacidjat — tdl a hozzaszolék altal részletesen fejtegetett tudomany és a ,,koz-
vetit6k’’, az oktatds, a tankdnyvek, a népmivelés gyengeségein és problémain —
olyan objektiv tényezd is gatolja, mint a tdrténeti tudat szerepének mddosu-
lasa a tarsadalmi gondolkodésban. A problémat Pamlényi Ervin érinti, amikor
kimondja a nem tul rézsas helyzet abbol is fakad, hogy az 0j, tudomanyossagra
térekvé behatdsok torténeti ko7g0ndolkodasunkat »éppen egy olyan fazisban
érték, mikor — sok, itt nem részletezhetd tényezd kovetkeztében — a torté-
nelmi vonatkozasi dsszetevok sulya, jelent8sége éppen csokkendben volt”. Ez a
jelenség persze ugyanigy ninecs exakt moédon kimutatva, mint a kézvélemény
tudatallapotdnak egyéb vonatkozdsa. Az azonban nyilvanvalénak latszik, hogy
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a torténelem iranti — f6leg az Gjabbkor irdnti — szamottevd érdeklédés elle-
nére, éppen a fiatalabb generacidk tudatvilagaban a torténeti vonatkozist
tudati Gsszetevdk silya csokken.” Ez — megitélésem szerint — ugyancsak nem
tekinthetd egyoldaldan negativ jelenségnek, kiilénosen nem Magyarorszagon,
ahol a kozgondolkodas talzottan irodalmias és torténeties jellege (hiszen nalunk
a 1orténetl elemeket is nagyobbrészt az irodalom vitte be a koztudatba) a tar-
sadalmi tudat egyoldalisiganak volt a tiikroz6je. S ha a kézgondolkodds — akar
a torténeti elemek hattérbe szoruldsa ardan is — kiegyensulvozottabba valik,
s nagyobb mértékben vesz fel magiba kozgazdasagi, szociolégiai, filozéfiai ele-
meket, ennek csak orilhetiink.

Szoélni szeretnék végil, tisztelt hallgatéim, egy vonatkozasrdl, amely egy
kissé kevéssé, vagy tul dttételesen kapott hangsulyt a vilaszokban. Ez a jelen
hatdsa a tudoméanyra s a tudoméany tudatformilé szerepére. Azokrdl a tarsa-
dalmi kériilményekrdl van sz6, amelyek a kutatét és a kozvéleményt egyarant
koriilveszik, adott helyikhoz és sok vonatkozasban tudatformdikhoz is kotik.
Némely hozzisz616 szavaibdl szinte mar-méar dgy tdnik, mintha tudominyunk
fejlédése, a kozgondolkodas alakitasira irdnyuld erdfeszitések, mintegy [eltét-
leniil ,,;szép harméniaban” allnanak a tarsadalmi 1ényez8k kiils6 ,,elvarasaival”.
Masok arra hajlanak, hogy — bar tudjik, hogy ez nem igy van — mintegy a
t6riénetiras kiilsé békés feltételeinek biztositasa céljabol, széval ,,nemes csalas-
sal”’ rozsdsabbnak mutatjak a helyzetet a valésagosndl. Megint masok csupdn a
torténetirason belilli tudoméanypolitikai szintig hajlandék a politikat bevonni
helyzetelemzéscikbe, azt a gondolatot keltve, mintha a problémék pusztin mint
torténészek belsé tgvei megoldhaték volndnak. Tudjuk, hogy nem igy all a
helyzet. Még vannak témak, amelyek tudomdnyos megkézelitése gatakba it-
kozik. Még vannak szervek, amelyek egyaltalin nem a tudomaényossig szelle-
mében dontenck tankényvek tartalmardl, az iskolai oktatas szellemének ala-
kuldsarél, s szamonkérik pl. a pedagdgustdl, hogy méjus 15-én a harmadik
ora 45 perce alalt milyen nevelési célt tiizott ki maga elé, s azt hogyan telje-
sitette.

De nemesak errdl kell beszélni. Az ankéton sok sz6 esett a milthél 6ro-
kolt maradvanyokrol, kevesebb jeleniink szélesebb értelemben vett hatdsarol
vagy visszahatdsardl a toérténetirasra, a torténeti kozgondolkodasra. Egy Gssze-
fiiggésben Hajdu Tibor tesz errél emlitést a nacionalizmussal kapesolatban:
»Kozgondolkoddsunk ma is jellegzetes vondsa a latens vagy tudatos naciona-
lizmus, Taljutni rajia esak akkor lehet, ha majd a térténelem lomtaraba van-
dorolnak a megoldatlan nemzeti problémak maradvanyai. A tilzasok enyhité-
sében azonban segithet a torténetirds . .. Mirdl is van tehat sz6 tulajdonkép-
pen? Arrol, hogy nem elegendd csupin azt hangsulyozni, hogy a multbol eredé
j6 vagy rossz hagyvomdanyok hogyan, milyen iranyban hatnak a mira. Nagyobb
hangsiilyt kell kapnia annak is, hogy jeleniink megoldott vagy megoldatlan,
avagy egyenesen rosszul megoldott elemei is visszahatnak a multra, a térténe-
lem tudatdra, a kézvélemény torténeti felfogdsara; nem egyszerdien torz eszmék,
hamis tudatok, hanem a jelen megoldatlan problémai, vagy negativ vonisai
tartjak messzemenden elevenen a maltb6l szdrmazé rosszat is. Nem lehet a
koztudatban felszamolni olyan tudati elemeket, amelyek még napjainkban is
létezd konkrét tarsadalmi jelenségek tiikrozdi. A tudomény és a kézvetitdk

* E sorok irdjanak megitélése szerint bizonyos Gjabb tapasztalatok csak a dolgok felszinén
mondanak ellent ennek a megillapitasnak.
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ezekben az esetekben csak azt tehetik, hogy a fennallordl lehetSleg objektiv,
helyes megoldasokat eldsegitd képet adnak. S ez nemesak a nemzeti kérdés terii-
letén van igy, hanem egyéb terileteken is. Igy nyilvanvalé, hogy az antide-
mokratikus torténeti beidegzettségek csak demokratikus viszonyok kézott oldod-
hatnak fel. Nyilvinvalé az is, hogy a marxista 16rténész-front nemzetkozi
front. S ahogy a mi eredményeink és hibdink nemzetkézileg is hatnak, ugyan-
Ggy a nem magyar marxista torténetirds eredményei minket is segitenek; hibai-
ért, torzulasaiért viszont mi is biinhdédiink.

A torténetirds nem kicsiny sziget, melyen a kiilonb6z8 torzsekhez tartozéd
bennsziilottek vivjak a harcot, hanem egy nagy osszefiiggd szellemi kontinens
része; fejlédése és hatdereje elvilaszthatatlan a nagy térsadalmi kérdések pro-
gressziv megoldasatol. A torténész a tarsadalmi-pohtikai kiizdelemben is els6-
sorban mint tdrténész vesz részt, de j6, ha tudatiban van annak, hogy a tor-
ténetiras, a torténeti tudatformalédds problémai a nagy tdrsadalmi kiizdelmek
hdta mogott nem oldédhatnak meg.



