NEMEDI DENES
A Magyar Szemle reviziés nacionalizmusanak szerkezetérol

I.

A Magyar Szemle 1927 szeptemberében indult. Ez az 1ddszak a Bethlen-
féle stabilizacié esiespontja, s egy folydirat szaméra, amely ekkor Bethlen elvi
iranyitasa alatt (6 volt a szerkesztSbizottsag elnéke) 1épett fel, ez eleve a bethleni
stabilizdeié politikai rendszeréhez valé ragaszkodist jelentette, annak a konzer-
vativ-reakeids politikai rendszernek a védelmét, amely az ellenforradalom kon-
“szoliddciojabdl nétt ki, s amely a konzervativ tekintélyuralmi formdkat a parla-
mentarizmussal kombinalta. A Magyar Szemle végighovette azoknak az tGtjat,
akik ennck a rendszernck a megorokitéséért harcoltak. Noha a napi belpolitikai
kérdésektdl a folvoirat Bethlen bukdsa utin visszahGzédott, a maga ariszto-
kratikus partpolitika-ellenességében is mindig kifejezésre juttatta a nemtetszését
a totalis fasizmus felé térekvé politikai erékkel szemben — és zdrva maradt a
baloldali politikai kezdeményezések elGtt. Kilpolitikailag is a Bethlen-csoport
kovetkezetlen németellenességét képviselte: megtalalta a moédjat, hogy nem
nyiltan, de kifejezésre juttassa nemtetszését a naci rendszerrel és kiilpolitikéval
szemben, de olyan nézeteknek sem adott teret, amelyek a németekkel val6
szakitdsban lattdk a magyar kilpolitika atjat.

Vildgosan kifejezédik a Magyar Szemle tarsadalmi orientaciéja a folyéirat
szerkeszl8bizotisaginak és a Magyar Szemle Valasztmanyanak az 6sszetételében.
A folyéiratot 1938 decemberéig Szekf Gyula, majd Eckhardt Ferenc szerkesztik.
Mindketten a rendszerhez hii, konzervativ beallitottsagu magas tudoméanyos és
kozéletl rangu értelmiségiek, akiknek személye mintegy garantilta a folyéirat
célkitiizéseit: az 6nbirdlatba hajlo, pesszimisztikus konzervativizmust; a magas
szellemi szinvonalat, amely az elit kinevelését szolgilja és az eurdpai latokort.
A szerkesztébizottsdg, amelynek névsora 1933-ig jelzi a folyédiratot, olyan kon-
zervativ-reakciés politikusok, mint Gratz Gusztiv, Héman DBalint, Hegediis
Kalman, Rakovszky Ivan, Ravasz Laszl6 mellett magaban foglalja Kornfeld
Méricot, a magyar findnctéke jellegzetes képvisel§jét, aki anyagilag is tAmogatta
a Magyar Szemlét. A szerkeszt6bizottsdg zomét a rendszerrel szemben lojalis
tudésok adjik: Gombécez Zoltan, Gyalokay Jend, Jancsé Benedek, Kenéz Béla,
Kornis Gyula, Lepold Antal, Magyary Géza, Petrovies Elek, Szdsz Zsombor.
1933-t6l a Magyar Szemle Téarsasag Valasztmanyanak neve alatt fut a folyéirat.
A Tarsasag elnéke elébb Homan Balint, majd 1933-t6} Bethlen Istvin. A Valaszt-
manyban javarészt a findnctéke képviseldi és konzervativ politikusai foglalnak
helyet: Baranyai Lipét, Chorin Ferene, Kornfeld Méric, Walko Lajos ill. Ernszt
Sandor, Gratz Gusztav, Héman Balint, Kornis Gyula, Osvald Istvdn, Puky
Endre, Weis Istvan, Imrédy Béla, Zichy Istvan.

A kormany félhivatalosaként emlegettetni szokott Magyar Szemlét tehat
inkabb a (tarsadalini-politikai) rendszer félhivatalosaként lehet tekinteni. Ter-
mészetesen nem arrdl van szd, hogy a Magyar Szemle a findnctéke mindennapi
és sziik gazdasagi érdekeit védte volna. Nem is ezt tekintette feladatanak, hanem
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a huszas években létrejott tarsadalmi-politikai rendszerrel konform magalartds
kialakitdsat, cgy olyan szellemiség nevelését, amelyben ez a konzervativ-reakcids
magatartas az értékes. A rendszer egészét és a rendszer egészének szellemi érté-
keit akarja védeni.

A Magyar Szemle csak az értclmiséghez akar szolni — egy konzervativ
elitszemlélet alapjan all. Ebb6l ered, hogy elsédlegesen — irdinak tudatiban —
a konzervativ vilagkép és politika értékeit védelmezi, és a teoretikus sik nevében
polemizal a mindennapokkal. Ez a szellemi gég sajatja mar a szerkesztSnek,
Szekfli Gyulinak is, de megfigyelhetd a folyéirat egészében. A sajat mindennap-
jaival, a konzervativ-reakciés politika mindennapjaival valé polemizilas zava-
rolag hat az olvaséra. Szekfl Gyula példaul ékes szavakkal szall szembe a reviziés
gondolkodés csodavaré hangulataval: ,,E folydiratl hasabjain, mely a redlis nem-
zetszemlélet Apolasanak szenteli kezdettdl fogva munkajat, nem kell kozelebbrsl
ramutatnunk arra a tétlenségre, cselekvéshiinyra, mely mindkét hasznélatos
rhetorikankbol kévetkezik. Az egyik nem kivanja a cselekvést, mert arra ugy
sincs sziikség, hisz ami kevés eredményt ma elérhetnénk, az holnap tgyis cséstiil
oliinkbe hull, a masik viszont azért kvietista, mert Ggysem lehet semmit csele-
kedni, s mély elesettségiinkben lényegesebbnek tartja a mozdulatlansig fajdal-
mat s annak ceremoénidiit, semmint a fajdalombol kilépve valami kézhasznos, de
egyuttal koznapi cselekvésbe fogni.”? A reviziés propaganda sajilsagainak isme-
retében érzi az ember, hogy mennyire ,,il”" Szekfl szdmos megillapitisa — de
valédi polémia és politikar szembendllas nem lesz belSle, mert ez csak a meg-
gondolis polémidja a koznapi meggondolatlansag, reflektalatlansag ellen. A
Magyar Szemle szinvonala olykor magéval ragadd, és ez feledteti azt, hogy egé-
szében az adott rendszerrel teljesen konform szellemiséggel allunk szemben.

A vizsgilatot leszikiti, hogy csak arevizids targyu cikkeket vettem szimba.
Egyrészt a munka keretei eleve lehetetlenné tették a teljességet. Vollaképpen
igy csak a Magyar Szemle ideologiai ,,kozegének’ egy darabjat vettem vizsgalat
ala.

Reviziés eszmekoron nagyon szétigazé témdaju cikkeket értek. Idetar-
toznak a revizié politikai lehet&ségét targyald cikkeken kivil a reviziés utépiak,
elképrelések, természetesen idetartoznak a magyar kisebbségek helyzetét tar-
gyalé irdsok és az utédallamok politikajaval, viszonyaival foglalkozé cikkek.
Egységbe ezeket végeredményben az foglalja, hogy valamennyinek valamilyen
koze van a torténelmi Magyarorszag teriiletéhez, amelynek helyredllitasa a
revizié célja, és valamennyi kifejezi azt a meggy6z6dést, hogy a revizié bekiovet-
kezése szitkségszeri, igazsigos és végeredményben az egyetlen redlis megoldas
a Karpit-medence problémaira.

Ha azt vessziik tekintetbe, hogy a reviziés gondolkodas, ha sokszor fel-
szinesen is, de minden nemzeti vonatkozdsi gondolat kerete volt az uralkodé
osztily ideolégiadjdban, alapvetd jelent8séglnek kell ezt a teriiletet tekinteni.
E dolgozat egyik célja éppen a reviziés gondolkodas bizonyos vonasainak meg-
mutatdisa, szerkezetének, eredetének feltarasa.

Nem tudnank a probléma magvahoz gy sem eljutni, ha csak a reviziés
politikai elképzeléseket vennénk szdmba. A revizids politikai-taktikai elképzelé-
sek alakuldsa nagyrészt mar tisztdzott. Az aktualpolitikal vonatkozasu cikkek
inkébb csak az alapvetd célok bizonyos racionalizalasat, a helyzethez valo iga-

-

1 Szekfii Gyula: A magyarsag és kisebbségei a kozépkorban. Magyar Szemle XXV. 3. 1.
(A tovabbiakban csak a kétetszam és lapszam szerepel a Magyar Szemle esetében.)
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zitasat mutatjik, de nem mutatnak ra arra a problémaira, hogy miért volt ideo-
logiai sziikséglet a korban a revizidhoz valé sokszor irracionilis ragaszkodds.
“zért nem a revizids kiilpolitika alakulasanak a tiikroz6dését kovetem nyomon,
hanem azokat a gondolatokat, amelyek mintegy a konkrét elképzelések ke-
retéill szolgalnak, egyszersmind azonban e gondolatok ideolégiai dsszefiiggéseit
mutatjik.

A reviziés eszmefuttatasok keretéill szolgald altalanos elképzelés komoly
érdeklGdésre tarthat szdmot. Kz az altalanos elképzelés bizonyos fajta naciona-
lista dnszemléletet jelent: ilyennek latjak sajat nacionalista ideolégidjukat. De
funkciéja nem titkorkép-volta, nem az énmegismerés igénye hivia életre. Kz az
dnmagardl alkotott kép teszi lehetévé ennek az ideoldgidnak, hogy egységesen
és koherensen értelmezhesse a politikai fejlédést, hogy a tények az 1deoldgia
igazolasat adjak annak cafolata helyett — azaz ez az altalanos elképzelés teszi
lehetévé, hogy egyéltalin ideoldgia lehessen az ideolégia.

Nem kozhelyek és sztereotipiak gylijteménye ez: bar szép szimmal akadnak
kozte. Eszmény, idedl talan? Tébb anndl. Nem csupan a gondolati épitmény
csucsa, a nemzell onértékelés lehetésége, hanem egyaltalan minden értékelés
lehetdsége: olyan kéd, amelyet a politikai, tarsadalmi térténésekre alkalmazva
azok elnyerik valédi értelmiiket, az ideolégia szdmara feldolgozhatéva vélnak,
az osztdly szdmara lehetségessé teszl a cselekvést. Ez a ,,kod” tehat stiritve ki-
fejezi az osztdly- és rétegérdekeket.

Legvildgosabban ez a ,,kod” azokban a szembedllitisokban tarul fel, ame-
lyek a ,;nemzeti” ellenfelekkel szembesitik: a Trianonhoz vezetd ,,nemzeti”
multhoz valé viszonyaban, a konkurrens nacionalizmusokhoz valé viszonydban
illetve a kisebbségi magyarsiaghoz valé viszonyaban —, ahol a hagyomanyos
magyar nacionalizinus felbomlasiat kell megemésztenie a konzervativ-reakeids
ideolégidnak.

I1.

A Magyar Szemle az ellenforradalmi kor reprezenténs folyodirata. A Magyar
Szemlét Szekfd Gyula szerkesztette. Ebb6l kévetkezik, hogy a Magyar Szemle
alapkoncepciéjara a Harom Nemzedék pesszimista Konzervativ kriticizmusa
a jellemz6: a szazadvég, a liberalizmus, a kiegyezés koranak elutasitasa, a libe-
ralis nacionalizmus birdlata. Igy van-e? A Magyar Szemle reakciés kon7ervat1-
vizmusdhoz nem férhet kétség. Pesszimista alaphangjat eleve megadja az, hogy
restaurdciés, forradalmi vélsig utani konzervativizmus, hogy a ,,térténelmi”
Magyarorszag trianoni dsszeomldsa uténi konzervativizmus. De valéban szembe-
fordul-e ez a nacionalizmus a liberalis nacionalizmussal, a kiegyezési kor naciona-
lizmusdval?

A pesszimista kritika és elhatarolodas kétértelmii és elmoséds. ,, ... nem
hissziik, hogy a magyar kultir- és nemzetpolitikénak lett légyen jelentésége a
Szent Istvan Birodalom szétrombolasaban. De mint a tarsadalom szellemi életé-
nek professziondtus megfigyel8i, meg kell allapitanunk, hogy ama politikanak
hallgatélagos elitéltetése immar a magyar tarsadalom részérgl is Gtban van. ..
A tarsadalom egészséges életdsztonére vall, hogy szokasokat és lelkiallapotokat,
amelyek a megvaltozott viszonyokkal 6ssze nem férnek, talin igazsagtalan itélet-
tel is, levetni kész.”’? Nagyobb silyt fektetett ez a nacionalizmus a nem-magyar-

3 Outlik Lasglé : Uj Hungaria felé. IV. 4.
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nak, mint a magyarnak a nevelésére, extenziv szellemii volt, intenziv helyett.
»A mai magira maradt magyarnak a nacionalizmusa valéban eo ipso mas kell
hogy legyen, mint volt a hdboru elétt a belsé expanzi6é napjaiban.”?

Az 4] szemlélet szitkségességének hangsilyozdsa méar a megindulastél
észrevehetd. Ez az ,,ujsag’’-igény magyarizza meg, hogy Szekfd miért all ki
Makkai Sandor sokat tdmadott Ady-kényve mellett. ,,A kozelmilt szigoru el-
itélése, kapesolatban a kozelmiltnak a klasszikus korszaktél valé elvalasztasa-
val, az 8 kényvébdl szokatlan erdvel 16r ki ...

Sokiéle formaban mutatkozik meg a distancidlas a kézelmulttol — az cgész
kiegyezési kortdl, vagy esak a szazadvégtSl. Az elhatirolédas szinte minden for-
mijiban kozds azonban, hogy valamilyen formédban fellelhets, mint az elhata-
roloddas forrdsa a nyilt vagy rejtett visszautalas Trianonra. Janesé Benedck az
erdélyl magyarsig helyzete felol kézeledik a kiegyezés koridhoz és annak nemzeti
politikajat lestjtoan értékeli: ,,Erdélyben az dsszeoinlds elétt, az allamot kivéve,
jéforman alig volt nemzetet alkoté politikai erd mikiodésben.”® A kritika a tarsa-
dalompolitikat és szocidlpolitikit. de a nacionalista stratégiat is talalja. Viszony-
lagos radikalizmusat az erdélyi magyar kisebbség szemszogének az alkalmazdsa
magyarazza. Ugyancsak Erdély szemsz6gébdl itél Szasz Zsombor is, tudatosan
Janesé Benedek orckébe lépve: ,,Hogy Magyarorszig nemzetiségi politikajat
nem geogrifial ¢s etnografiai helyzetének megfeleld elvek irdnyitottdk, ennek
nemcsak nemiorédés és a tudatlansag volt az oka, hanem az allam és nemzetiségi
kérdés viszonydnak tizenkilencedik szizadbeli felfogisa is. A magyar nemzetiségi
politikdt nem a jovend&t megérzé belitas, hanem a milt szdzad opportunisia
jelszava, az ,egyvséges nemzeti allam™ kimérdja irdnyitotta.””® Szdsz Zsombor
Rékosi és DBeksics szélsGséges asszimilans elképzeléser ellen 1ép fel, mert nem
etnikai, hanem teriileti reviziét akar, és a roménokkal szembeni nemzetiségi
politikat el kell itélnie, hogy hihc1dvé tegye az G igéreteket. Ugyancz a teriileti
revizids igény, az egykor nemzetiségek visszacsatolasdnak kovetelménye vezetl
Pongriacz Kalman kiesit tilz6 megallapitasait: ,,. .. ma mar alegvérmesebb haza-
fiak el6it is nyilvz’mvalé, hogy a multat tobbé régi forméjaban restauralni nem
lehet.” ,,llgy ma mar l\etsegtolen‘ raeszméltiink orszigok heterogén voltira és
ennck megfeleléen atértékeltiik régi gondolkozisunkat.”?

Kriticizmus és revizids igény, szitkséglet osszefliggésére utal az atlagosnal
szarazabb és egyszeriibb gondolkodast, kevésbé mitoszteremtd Gratz Gusztav
egy 1928-as, elcgge kozponti jelentGségii irdsa. ,,Almodnunk sem szabad arrol,
hogy a vilighdbort utani esztendbket, amelyek mély nyomokat hagytak a nepel\
ambicidiban és egész mentalitasiban, valaha is lehetséges legyven emlékezetiikbél
kitorolni.”® Ezért fogalinazza meg azt a véleményét, hogy ,, . .. at kell formalni
az egész magyarsdg gondolkozisiat. .. Ha ez az dtformailédas nem sikeriilne,
ha nem tudnank visszatérni, zavaros id6k utdn, arra az Utra, amelyet a magyar
géniusz e téren évszazadokig sikerrel koévetett, akkor le kellene mondanunk a
jovénkbe vetett minden reményrél.””? Jellegzetes és még sokszor visszatérd moz-
zanal, amely mintegy onmagdtl is megesalva, a szitkséges atalakulast a régtél

31. h. IV. 3.

4 Szekfii Gyula: Makkai Sandor kényve koril. 1. 100.

5 Jancso Benedek: Van-e szakadas az itthoni és az erdélyi lélek kozott? I11. 295.
8 Szdsz Zsombor: Jancsé Benedek 1854—1930. IX. 370—1.

? Pongrdcz Kdlmdn: Magyar kultarfolytonossag. X. 37.

8 Gratz Gusztde: Magyarorszag és a nemzeti kisebbségek. IV. 185.

91. h. 198. :
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fogva kovetett utra vald visszatérésnek, a régi magyar hagyomdiny felajitasinak
tekinti. Amennyire kifejezhet egy bizonyos konzervativ valtozas-igényt ez,
éppoly mértékben szolgdltathat érveket a régit §rzdk szamara is. A jovibe vetett
remény — ez a reviziés perspektiva, amelybe az ,,atformalédast’ be kell éllitani.

A kritika tehat nem valamiféle kritikus erkélesiség folyomanya, hanem
Trianon szellemi konkluziéja, szorosan a revizié egészéhez és részcéljaihoz csat-
lakozik. Litja ezt Keresztury Dezsé is, mikor az 6sszeomlasnak a fiatal nemzedék
arculatdra valé hatdsidt elemzi. Szerinte az osszeomlis szellemi kévetkezménye
ss + « - Tégl LOrténetszemléletiink s ezzel kapesolatban apéainktél 6r6kolt nemzeti
illaziéink dtvizsgaldsa és ujraértékelése. De ez mar abba a nagy szellemi meg-
mozdulasba torkollik, melyet egységesen, erdélyi jelszéval ,,6nmagunk reviziéja-
nak” nevezhetiink. Mi ebben a Széchenyi hirdette ,,6nismeret” mély erkélesiségii
élményénck ajraéledését latjuk s elsdsorban a habord eltti magyar tarsadalmi
szellem, a liberdlis nemzetallam gondolat és nemzetiségi politika Gjraértékelését
érezzitk dontS fontossaginak.”’10

Alapvetdnek tételezbetjiik Trianon élményét, az dsszeomlds és a forradal-
mak okozta szellemi hatdst az uralkodé osztaly hagyoményos gondolkozasu
rétegeire. Ezek a torténelmi események ennek a konzervativ eszmevilagnak a
gyakorlati cifolatét jelentették, alapjaiban és a kozvetlen, mindennapi tapasz-
talat sikjan bontottdk meg czt az ideologiat. A revizid, mint politikai cél az igazi
val6sig helyredallitasat jelenti, mintegy a régi eszményck negativ formaja: ezek
az cszmények ugyanis gvakorlati, realis alakjukban nem egzisztalnak, ezért kell
helyreéllitasukat célként posztulalni. Tehat az, hogy ez a konzervativ gondolko-
zas a valésiggal all hadildbon, a realitassal polemizal, eleve megadja a lehetdségét
a konzervativ kritikdnak, a pesszimista véltoztatds igénynek. Revizi6, azaz a
torténeti Magyarorszag restaurdlasa és a pesszimista kritika, illetve a szellemi
elhatérolédas, valtoztatas sziikségének a posztuldlisa tehat igy kapesolédnak
egybe: ugyanazon torténclmi gyokerckbdl erednek.

De mér akkor is, amikor legalabb a szdzadvég asszimilans nacionalizmusatél
igyckszik a Magyar Szemle magat elhatarolni, talilkozhatunk olyan megjegy-
zésekkel, amelyek dnérzetesen utasitanak vissza minden kritikat. A cseh naciona-
lizmus ellen iré Ottlik Laszlo éppen azért utasit ¢l minden vadat, mert a csehek
biingsségét posztulalja: ,,Mi sohasem fogjuk megérteni azt a rank ragadt vadat,
és legalabb 1s vilagosan latjuk, hogy salyosan elmarasztalt nemzetiségi politikiank
eléfeltéielei egészen masok voltak, mint a mai Csehszlovékia esetében.”!! S noha
Gratz is hangsilyozza, hogy a szdzadvégi szemléleten véltoztatni kell, dgy véle-
kedik: ,,Hogy Magyarorszag nemzeti kisebbségeit elnyomta volna, az legen-
da .. .32

Es azok az irasok, amelyek nyiltan felvetik a kérdést: lehet-e a régi magyar
nemzetiségpolitikat kritizalni — ha el is ismerik a kritika jogat, ezt nem kéve-
telik meg.

Kényes kérdés volt ez a Magyar Szemlénck, hiszen a konzervativ tarsada-
lomkritika ivényé\el lépett fel, az Gnismeretre és az illuzidmentes szemléletre
akart nevelni, és élesen szembefordult « nagykéz6nség, a mindennapok optlmlsta

vagy pesszimista retorikdjaval. ,,De tulajdonképpen mire valé a multba nézés,
mire valé a magamegelégedés vagy az onvad ! Miféle célt szolgal a magyar allam

10 Keresstury DezsG: Az ifjusag Erdélyszemlélete. XXII, 280.
1L Oitlik Ldszlo : Magyar nemzet — cseh birodalom. II. 112
12 Gratz Gusszide : Magyarorszag és a nemzeti kisebbségek. IV. 191.
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habora el6tti nemzetiségi és a haborautani utédallamok kisebbségi politikéjénak
az osszehasonlitasa? . . . Osszehasonlithato-e egyiltalaban a kett§ egymassal P73
A v1ldghab0ru el§tt nemzeti és felekezeti kisebbségek tgye ,,...minden 4llam
beliigye volt”. A békekonferenciik 6ta klsebbsevl szerzddések kcnyszerltxl\ az
dllamokat kotelezettségeik teljesitésére. ,,De e k(itelezettségeknek semmi koze
a multhoz.”’!* A régi magyar nemzetiségi politika vizsgdlatanal igymond azt is
figyelembe kell venni, hogy a X1X. szdzadban a nemzetiségi kérdést sehol sem
sikeriilt megoldani. Igy miutdn a régi magyar nemzetiségi politika kérdését a
jelen szempontjabol teljesen irrelevansnak tekintik, logikus, hogy e politika
megitélését teljesen a térténettudomany korébe utaljak at.

A régi magvar nemzetiségi politikatol valé elhatarolodas tétovazéd vissza-
utasitdsat egy elég sztereotip érvkészlet szolgalja. Gratz Gusztiv is az eurdpai -
allapotokra hivatkozik: ,,Ha Anglia egy teljesen hasonlé problémanak a meg-
oldasara sziz évet forditott, nem lehet rossz néven venni Magyarorszagtol, ha
félannyi 1d6 alatt nem tudta azl megoldani.”?

Es amikor 1931-ben Szekfi is véleményt nyilvanitott a régi magyar nem-
zetiségi politika birilhatésdganak kérdésében, hidba hangoztatott igen komoly
és magas erkolesi k('jvetelményeket, ez az igény nem elég ahhoz, hogy tallenditse
a kérdés sztereotip vilaszokkal valé elintézésén. Egyfels]l az idegen szellemi
hatéasra hivatkozik: ,,Minden allampolgdir egyenl§ és egyik sem birhat a tobbitsl
eltéré kiilon jogokkal: a liberalis nemzetillamok ez alapelve énmagéban is ki-
zarta azt, hogy a nemzeti kisebbségek barmely dllamban is kiilon jogvédelemben
részesiiltek volna.” Masfeldl a korszak #ltalanos eurdpai viszonyaiban talal fel-
mentést: ,,A szizadnak ez altalinos eur6pai viszonyaiba kell bedllitani a magyar-
orszigl nemzetiségi kérdést és akkor vilagosan latjuk, és barki el§tt bebizonyit-
hatjuk, hogy mi nemcsak rosszabbul nem bantunk nem-magyar kisebbségeink-
kel, mint Eurépa vezets népei a magukéval, hanem bizonyéra sokkal jobban.”18

Ezek utdn nem tiinik kiilsnésnek, ha a 30-as évek masodik felében a kritika
igénye is elejtédik. Ottlik nem szél mar a régi magyar nemzetiségi politika hibai-
rol. Itélete egyértelmt’i »A valésag pedig az, hogy Magyarorszag politikai szer-
kezete soha és semmikor nem jelentette egy népfajnak, a magyarnak az uralinit
idegen népek felett.”1? Nem uralom volt tehit, hanem egy civilizaciés eszme
érvényesiilése. E civilizdcids eszme fényében az asszimilacié is pmitivan értéke-
I6dik. Az asszimiléns ,, . meggy(izc’idésénel\ tiirelmetlen magyarosité hevének
alap]a éppen az a tény, az a tudat, hogy &, aki vér szerint idegen, éppoly valodi
és jogaiban csorbitatlan gyermoke a nagy magyar hazdnak, mint a honfoglalé
6sok barmely egyenes ivadéka. Az asszimildnsok tiirelmetlen hangja bizonyos
értelemben talin legfényesebb dokumentuma a magyar civilizicié eszméjében
rejl6 hédité erének.”’® Az asszimiliciét mar csak azért sem tartja elvetenddnek
és blinésnek — egy 1936-0s cikkébdl idéziink —, mert magyar részrél ,, . . . ebben
az attitiidben mindig volt valamiféle &szinte résztvevs joszandék” .19

Lattuk, hogy a kritika, amennyiben szembefordult a kiegyezési korral,
els6sorban a tiirelmetleniil asszimilans szdzadvéggel fordult szembe. Lnnek a

13 Sz¢}ilsz 1Zssombor: Megjegyzések egy kisebbségi vitahoz. XI1I. 174,
W1, h. 175.

15 Gratz Gusztde : Magyarorszag és a nemzeti kisebbségek. IV. 187.
16 Szekfii Gyula: Trianon revizidja és a térténetiras. XII. 331.

17 Ottlik Ldszlo: Pax Hungarica. XXII. 290.

181, h. 294

1 Ottlike Ldszlo: Kisebbségi kérdés tegnap és ma. XXVII. 111,
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kritikdnak a megforditisa sem keriilhette meg a szdzadvég és egydltalin az
asszimildcié kérdését. Allandéan visszatérd megjegyzés, hogy az asszimilacioé
kora mar lejart, tehat az egész kérdés csak mintegy a magyarsdg becsiiletének
a megmentését szolgalja. Ottlik 1940-ben tért megint vissza a régi magyar nem-
zetiségi politika megitélésének problémajihoz: ,,A magyarositas politikajat hibas-
nak kell mondanunk, nem azért, mintha katasztr6faba vitte volna a nemzetet:
hiszen ezt nem tette; hanem azért, mert lehetetlen célt tizétt maga elé. Nem
kétséges, hogy ebben a torekvésben nem volt semmi természetellenes, sem
erkélestelen. A magyar kormany és kézvélemény abbdl a meggy5z6désbdl indult
ki, hogy a nemzetiségi tomegek maguk is szivesen veszik, ha nekik a magyar
nyelv elsajatitisara médokat és kénnyebbséget nydjtanak — és ez valéban igy
is volt. Hiszen mindnydjan szivesen tanulunk nyelveket ... De mar csak azért
sem lehetett erkolestelen a magyarositds politikaja, mert ez nagyobb mértékben
valt eldnyére a nem-magyar, semmint a magyar nemzetiségli tomegeknek.””20
Mig Ottlik az asszimildcié erkdlesi jogosultsagat vizsgalja, addig mdasutt az érvek
masok, az alapallas, az asszimilalas politikajinak az elfogaddsa azonos. Gogolik

- Lajos példaul az asszimilicié spontaneitdsaval érvel: ,,5z0 sem volt soha erd-

szakos magyarositdsrol; ez a magyar allam akkori liberalis-individualista szemlé-
lete mellett teljesen elképzelhetetlen is volt. A Felvidék szlovak intelligenciaja-
nak magyarosodasa ehelyett egész organikus iton tértént, mely folyamat a népet
nem is érintette, csupin feltérekvd tagjait.”’?! Ugyanez a gondolat tér vissza
1939-ben Csekey Istvannal, a nemzeti rangkiilonbségek gondolataval parosulva.
Bekovetkezett ,, . . . bizonyos rangkiilonbség a X1X. szdzad els6 felében a magyar

. miivel6dés és a hazal népek kulturilis szinvonala kézétt. A kézjogi értelemben

vett magyar nemzet, a populus Werbdczyanus, magasabbrendiiségének eszméjé-
hez igy most a magyarsig szellemi fels6bbségének a tudata jarult, ugyhogy ez
a kettds fels6bbrendiiség 6nmagatol hatott kozre az idegen elemek felszivasaban.
A beolvasztis tehdt nem tudatos politikai eljaras volt, hanem természetes folya-
mat.”?2 Ezek a konzervativ reakcids eszmevilag alapstruktirajiba ill§ gondolatok
az egyébként a Magyar Szemlében is teret kapo Teleki-féle tiirelmesebb nemzeti-
ségpolitikai elképzelések tartalmi kiiiresitését jelentették.

Ilyen szellemi koézegben a kritika, legalabbis a szdzadvég feletti kritika
elutasitdasa irdnydban hatott Szekfli Gyulinak disszimilacié-ellenes allaspontja
1s. Az asszimildcié nem magyar sorskérdés tobbé — vallja.® Ez az allasfoglalasa
abbdl a térekvésbdl eredt, hogy megakadédlyozza a német nagyhatalmi terjesz-
kedésnek a német eredetii rétegek disszimilaldsan keresztiil valé behatolasat.
Igyekezziink megtartani a magyar nemzet keretein beliil a német eredetiiket,
védjitkk meg Gket a német nacionalizmus csdbitdsaitol — ezt hirdette mér hires
Schittenhelm Ede cikkében is. De ez a torekvése egybeesett azoknak a torek-
véseivel, akik a magyar szupremacidnak minden reviziés térekvésben ott levé
igényét alapoztik meg az asszimilacids térekvések igazolasaval. Szekfiinek a régi,
az asszimilaciét megalapozé felfogasa a magyarorszagi németség magyar nemzet-

tudatéarél®* ugyanigy a régit feldicséré, elfogad6é konzervativ erék szemléletével
volt parhuzamos.

20 Outlik Ldszlo : A magyar nemzetiségi politika feladatai. XXXIX. 58.
21 Gogoldk Lajos: Csehszlovikia. Budapest. 1935. 66. 1.

22 Csekey Istvdn: Magyarsag és asszimilacio, XXXVI. 20.

23 Szelefii Gyula: A legjabb nemzetiségi térvényjavaslat. XXXIX. 3.
2 Szekfi Gyula: Schittenhelm Ede. XXX. 223.

6 Torténelmi Szemie 1972/1—2
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Szekfl nemcsak a német torekvésekkel valé szembenallasaval erdsitette
a kritikat elutasiték allaspontjat, hanem az Gn. kdzépkori magyar nemzetiség-
politikaval valé foglalkozéasaval is. Valamennyi e targyt cikkét dthatja a nemze-
tiségi elnyomads elutasitasa. Ugy gondolja azonban, hogy a magyarsag nemcsak
a jelenben nem kivanja mas népek elnyomadsit, hanem a multban sem volt el-
nyomb: ,,Az ellenséges kiilfold, szomszédaink és a tavolabbiak, mélységesen meg
vannak gy6zédve arrdl, hogy mi voltunk a nagy elnyomdk, akik az orszég terii-
letén él8 kisebbségeket sanyargattuk, szolgasighban tartottuk és lényiiket meg-
torve magunkhoz hasonlitottuk ... kevés torténik e milira alapozott vadak
visszautasitasira.”® Ennek az ellenséges propaganddnak a visszautasitasat
célozza a kozépkori magyar ,,nemzetiségi politika’ elemzése. Szekf{i persze ebben
az elemzésben nem tagadja, hogy az altala idealisnak tartott kézépkori politika-
tol a magyarsidg a X1X. szdzadban eltért, de a nemzeti biintelenség hangoztatasa-
val mégis azoknak a pozicidjat ersitette, akik sziikségtelennek tartottik a ki-
egyezés korinak a birdlatat is: ,,...ha van nép, mely szoborba kifaraghaté
ellentéte az elnyomoénak, akkor az a magyar |2

E kritikatlan magatartést késgbbi irasat is erdsitették. Maga ugyan szembe- -

fordul azokkal, akik a kézépkortdl is ,,némi »magyaros életer§t«, korszerii erészak
jeleit varjak,”# de a ,,makulatlan tiszta pajzs” hirdetésével azt a szemléletet
erdsiti, amely a régi magyar nacionalizmus felmentésével ennek a nacionalista
szemléletnek a tovabbélését jelenti. Kozben természetesen, hiszen ez utobbi
idézett cikk 1940-ben sziiletett, a konzervativ-reakcidés nacionalizmusnak, ame-
lyet a Magyar Szemle is képviselt, feln&tt egy jelentés jobboldali ellenzéke, tgy-
hogy a szekfiii allaspont, bar véltozatlanul konzervativ volt, nem a legreakeid-
sabb, nem a nemzetiségekkel szemben a legtiirelmetlenebb volt.

Nemecsak az asszimildcié kérdésében torténik meg azonban az eltavolodas
a kritikus szemlélettsl. Altaldban is a nemzetiségek helyzetét nemcsak hogy a

korabeli Eurépahoz képest nem latjak rosszabbnak, 6nmagaban is jonak és ter- .

mészetesnek itélik: ,, ... mélységesen 6sszeforrtak a magyar lelkiilettel és igy

életkeretiiket nem érezhették sem mesterkéltnek, sem torténelemellenesnek.”?
Idézhetjik Rénai Andrast, Teleki munkatéarsat, aki a Monarchidban 1867 utin -

érvényesiilt fejlédést idealizélta. ,,...nem formalis papirosigazsigot, hanem
az emberi méltanyossagot keresG elbands jellemzi mai szemmel nézve a Monarchia
nemzetiségi politikajat . ..”"® Ez az elismer§ értékelés egy kiemelkedd, Teleki
nemzetiségpolitikai torekvéseit elméletileg elfkészité irdsban nyilvdan nem vé-
letlen.

A nemzeti kdzelmulttal, a kicgyezési kor nacionalizmusdval valé szembe-
fordulds, annak kritikdja hatérozottabb kontdrokkal csak akkor jelentkezik,
amikor az 6sszeomlds és a forradalmak élménye kozeli, és a kiilpolitikai latohatér
boras. Lz arra utal, hogy a szazadvéggel szembeni oppozicié nem alapvet§ vondsa
ennek a nacionalizmusnak. A kritika inkabb csak azt a funkeiét 161ti be, hogy
ideiglenesen biztositja az ideolégidnak a reménytelen valésaggal valé , kibékilé-
sét”, ellensulyozza azt a gyakorlati céfolatot, amit a térténelmi Magyarorszag
osszeomldsa adotlt a magyar nacionalizmusra. A 20-as években a magyar naciona-

28 Szekfii Gyula: A magyarsag és kisebbségei a kézépkorban. XXV. 6.
%] h 7.

27 Szekfi Gyula: Még egyszer kozépkori kisebbségeinkrsl. XXXIX, 170.
28 Krammer Jen6: A kisebbségi ember lelki vilaga. XLI. 58.

2% Rénai Andrds: A nemzetiségi kérdés teriileti megoldasai. XXXI. 202.
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lizmus legkdzvetlenebb, letagadhatatlan kudarca Trianon. Ez a kudarcélmény
a 30-as években ugy latszik enyhiil, Trianon magyarazatara elégnek bizonyul
a nemzetiségek és a szomszédallamok osszeeskiivésének, a forradalmak altal
elkvetett aruldsnak a hangoztatiasa — ekkor sokkal sulyosabbnak érzi, ahogy
ezt litni fogjuk, a Magyar Szemle a magyar kisebbségek egyre romlé helyzetét.

A nacionalista ideolégia tekintetében a folytonossag alapvetébb mozzanata
a Magyar Szemlének. ,,Folytonossag” itt természetesen a nacionalista ideolégia
folytonossaga és folytonossagtudata. Ez a folytonossagtudat egyértelmiivé azon-
ban csak a 30-as években valik — ez bizonyos bels§ szerkezeti hangsilyeltolé-
désra utal, amely valtozds nem a reviziés nacionalizmus bomlasa vagy ,,finomo-
désa’, hanem merevebbé valasa inkébb.

I11.

A reviziés kovetelések alapjaul szolgd16 nacionalizmusnak lényeges vonasa
ismerhetdk meg abbdl, hogy milyen nemzetfelfogas, nemzetszemlélet az, amelyet
elutasit a Magyar Szemle.

Az 1920-as évek (értelemszertien ez az 1920-as évek végét jelenti) cikkeit
atlapozva, szembetiing, hogy a teoretikusabb igénnyel fellépd irdsok szinte kivétel
nélkiil a francia forradalom nyoméban jaré nemzetallami szemléletet jelélik meg
mint a bajok forrasat. Azt jelenti ez, hogy sajat nacionalizmusukat ekkor ettél
a szerintiik az utédallamokban is érvényesiildé szemléletid] akarjak elhatarolni.

Ottlik Laszl6 ezt az elutasitott gondolatot ugyan nem nemzetallami gon-
dolatnak, hanem éppen nemzetiségi eszmének nevezi, de lényegében a mésutt
nemzetallami felfogasnak nevezett elképzelést érti alatta: a nemzetiségi eszme
s + - - @ polgari demokracia sziilétte és kulturdlis k6zosség az alapja. A kulturalis
koz6sségnek gondolata azutdn éppen a demokratikus felfogassal valo kapesolodas
kovetkeztében, egy logikai ugrassal atvitetett az etnikus 6sszetartozas elméletébe,
amely utébb létrehozta a mai torz Kozép-Eurépat.””30 Ottlik e ,,polgéri demo-
kratikus” — ez a jelolés a Magyar Szemle konzervativ-reakeios szellemi légkorében
elitéld hangsulya — eszmének a sajat szemléletétdl vald eltérését abban latja,
hogy ez az etnikai egységre épit és az adllamokat ilyen egységekbdl akarja meg-
teremteni, mig Otthik sajat felfogasa szerint — ez az integrélis revizi6 kovetelé-
sébél természetesen kovetkezik — az dllamoknak nem kell egy ,,nemzetiségbdl”
allani. )

Valamivel késébb lekozolt cikkében, amely az ,,Uj Hungaria felé¢” hangza-
tos eimet viseli, ,,a nemzeliségi kérdés sajnalatos ellajulasat” mar explicit a pol-
géri demokracidnak a francia forradalommal kezdetét vevs fejlddésével magya-
rédzza: ,,A francia forradalomban kirobbané nagy modern eszmearamlat. . .
kett6t hozott: demokricidt és kultdreszményeket . . . A nép gyermekének adott
jog a szabadabb érvényesiilésrc azonban egyutial a nép nyelvének szabad érvé-
nyesiilését is kovetelte. Mivel pedig a demokrécia egyatial a t6bbség uralmat is
jelenti, nyilvinval6, hogy ahol tobbféle népnyelv ,,divatozoit” egy orszdgban,
mely egyébként mindig egységes kulturteriilet volt, a tobbség nyelvének kellett
uralkodé nyelv rangjira emelkedni.”?* Ennek alapjan azt, amit elutasitandénak,
megvaltoztatandénak itélt, egyszersmind az atkos liberalis felfogas rovésara

30 Qulik Ldszlé: Magyar nemzet — cseh birodalom. II. 124.
3 Otilik Ldszlé: Uj Hungaria felé. IV. 2,

6.
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irja: ,,mindaz, ami a szdzadvégi nacionalizmus arculatdn ma elrajzolt vonasnak
latszik, a polgari demokracia jellegzetes stilusat tiikrézi.”’32

Ottlik felfogasandl ugyan joval operacionalistibb Gratz Gusztavé, de a
francia forradalom, a liberalizmus nemzetfellogasinak elvetésében rokon vele.
Nem a nemzetiségek elnyomasa okozta a nemzetiségi kérdést Magyarorszigon.
Ennek a harcnak az odiuma els§sorban maguké a nemzetiségeké: ,,A nemzetiségi
harc Magyarorszagon az 1848/49 évi szabadsigharcot megel6z6 1dGkben kelet-
kezett, amikor az akkor erfre kapott nemzetiségi mozgalom Eurépa-szerte be-
fészkelte magat a szivekbe és az agyakba. Magaval ragadta a délszlavokat és
totokat is, mégpedig azonnal olyan alakban, amely az orszag feldarabolasat
jelentette volna és amellyel szemben a magyarsdg kénytelen volt védekezni.”3
A baj tehat azért kovetkezett be, mert ,,a nemzetiségek mas ideoldgidiban’
éltek”’. Lz a mas ideolégia pedig Gratz jellemzésében teljesen ugyanaz, mint
amelyet Ottlik karhoztatott: ,,... a nemzeti eszme ama mas viszonyokra sza-
bott, kiilfoldrsl importalt értelmezése, amely szerint az orszdg egynyelvisége
a mindenek felett elérend§ idedl .. .”3 A baj okéat 6 is a francia (és felfogasa
szerint a békeszerz8déseknek is alapjaul szolgdlé) nemzetallami felfogasban latja.

Gratz szemléletével rokon a Bethlené e kérdésben, aki egy 1933-as el6adasa-
ban fejtegeti ezt a kérdést. A nemzetiségi harcokat, az irredentat, az énrendel-
kezési eszmét és végil a vilaghabordt is a francia forradalom és a demokracia
hatdsara vezeti vissza. O a francids nemzetallami elv kritikdjaval nem a mult
magyar nemzetiségi politikajat igyekszik igazolni, vagy magvardzni, hanem a
revizié sziitkségességét alatiamasztani: ,,Az elmilt tizenst esztendé kell6képpen
bebizonyitotta, hogy ennek az elvnek mértéktelen talzasai és egyoldala figye-.
lembevétele miné kovetkezményekkel jart a kozép- és délkelet-curépai népekre
nézve ¥ — irja, minden bajt a nemzetallami elv és a békeszerz8dések alapjéaul
szolgalé dnrendelkezési elv nyakaba varrva.

A régi magyar nemzetiségi politikdt érinté irdsok a késébbickben ezt a
francia nemzetéillami koncepciét okolé felfogast magukéva téve, a kor viszonyaira
hivatkoznak, igazolvan a magyar politikat. Szdsz Zsombor teljes magatol érte-
t6dGséggel utasitja el az 1928-as romdn és az 1918 elGtti magyar nemzetiségi
politika egybevetését: ,,Akkor az allami szuverenitds tizenkilencedik szazadi
felfogasa” dontott.®” Jancsé Benedek mar tobb problémat lat. A francia forra-
dalom eszméinek terjedésére utal: ,,minden nemzet demokratizalédva, dtalakult

egységes nemzeti dllamma . .. Az egységes nemzeti adllam fogalma pedig kizarja,
hogy benne a kisebbségek kozjogilag elismerve ... kiilén nemzeti jogokkal is
birjanak ... Azért nem tudtuk mi is megoldani a magunk nemzeti kérdését,

mert ez az egyetemes eurdpal politikai dramlat sodra minket is kényszeritett
az egységes magyar nemzeti allam megvaldsitasira; ez volt a célja a XIX., szdzad
magyar politikar és nemzeti térekvéseinek. Ez volt a magyar nemzet harom
nemzedékének aranyos alma és nemzeti eszményképe.”’3

3], h 2

33 Gratz Gusztdy : Magyarorszag és a nemzeti kisebbségek. IV. 187,

341, h, 194,

33 1. h. 191,

38 Bethlen Istvdn: Hagyomény és forradalom a politikaban. XX. 115.

37 Szdsz Zsombor : A vallasi kisebbségek jogai. IV. 67.

38 Jancsé Benedek: Roman—magyar kulturilis megértés és a Pen-klub Erdélyben. IV.

266.
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.A kor a hibas mindenért — ennek a gondolatnak a jegyében fogant Szekfii
elsé, a kozépkor ,,nemzetiségi politikajaval” foglalkozé irdsa is: ,,...a XIX. szdzad
egész Eurépiban a nemzeti kisebbségek jogtalansagédnak korszaka, melyet a
kisebbségek szempontjabél sokkal stlyosabbnak kell tartanunk, mint a francia
forradalmat megeldz8 szdzadokat™™®® irja, és bebizonyitandd, hogy a magyarsa-
got tényleg csak a francia forradalmat kévet§ kor levegdje rontotta meg, be-
mutatja a magyar kozépkor tiirelmes nemzetiségi politikajat.

A kisebbségi kérdést meélyebb reflexiéval vizsgilé Keresztury Dezsé a
jelenre, a szomszédallamokra vonatkoztatja a liberalis nemzetillami koncepcié-
nak ezt az elitélését: ,,Az 0j eurdpai nacionalizmus, az negy nép — egy dllam«
gondolat roppant igézete Gjra elhomaélyosulassal fenyegeti a lassanként vilago-
s0od6 8s1 Hungéaria-gondolatot. A korszerii nemzeti eszmét egyesek ismét a konyor-
telen nemzetéllami integraciéban vélik felfedezni.”*® De Keresztury itt nemcsak
a kérnyez§ allamok nemrzetiségi politikija, hanem a hazai ,,kozvélemény” ellen
is harcol: ,,Ugy tetszik, mintha vezet§ osztalyaink egyre nehezebben tudnanak
ellenallni a kisértésnek, hogy a kismagyar vildgban 6k is magukéva tegyék azt
a mechanisztikus nemzeti eszmét, melynek jegyében a megszallott teriiletek

' magyarsagat igyekszik eltiintetni a szabadjara engedett sovinizmus.”#* A kriti-

kéanak ez a ,,meghosszabbitdsa” azonban mar egyediil all — Keresztury cikke
egyedil all nemcsak a tekintetben, hogy a ,,harmincmillié magyar” almaéval

- nagyon élesen polemizil, de a tekintetben is, hogy a magyar kisebbségek helyze-

tét 1s az altalanostdl eltérden vilagitja meg. Keresztury a hatérat jelzi annak a
kritikdnak, amelyet a Magyar Szemle még tolerdl — megprébalja a kézonséges-

' nél tovabb fejleszteni a nemzetallami felfogas biralatat.

A késGbbiekben — s ez a részleges revizids sikerek korszakat, az 1938 utani
éveket jelenti — a hangsuly eltolédik. Nem azt biraljik, hogy a liberalis felfogas
a nemzetdllamisdgot, a nemzetiségek felébredését és énrendelkezési térekvéseit
taplalta, hanem azt, hogy ez a felfogis a nyelvre helyezte a {6 silyt, mint a
nemzeti elhatarolédast meghatdrozé tényre. Ez az eltolédds érthetévé valik, ha

- figyelembe vessziik, hogy a revizios sikerek nagy létszdmi nemzetiségek meg-

jelenését eredményezték a még mindig csonkdnak tartott orszag keretei kozstt.
Gogolak Lajos cikke a tizenkilencedik szazadot (,,mikor a népi-nyelvi alapelv
lett a nemzetiség és a politikai ontudat lényege’)* elsGsorban azért itéli el, mert
elGsegitette a szlovaksagnak a magyarsagtél vald elidegenedését (és ez Gogolak
ki nem mondott szempontja: megalapozta azt, hogy a szloviksig 1938-ban nem
sietett vissza a magyar allam kebelébe): ,,A magyar torténeti egyetemesség
szempontjabdl tehat csak sajnélni lehet, hogy a milt finomséagai irdnt olyan
kegyeletlen, érzéketlen tizenkilencedik szézad nem tudta folytatni a szlovak nép
aktiv kozremiikodését a magyar torténetben ... A tizenkilencedik szazad ideo-
légidja a nyelvhez kétotte a nemzetiség fogalmat és mibenlétét... Ezek a
merev Ujkori nacionalista kategéridk kétségen kivil hozzajarultak ahhoz hogy
az eddig olyan harmonikus felvidéki f6ldon egyre élesebb lett a hatarainkon
kiviili er6k &ltal szitott és nekik kedvez8 hasadés ...’

39 Szekfii Gyula : Trianon revizidja és a torténetiras. XI1. 334. ud. : Sufflay Milan tragédiaja.
XI. 378.

40 Keresztury Dezsd: Az ifjtsag Erdélyszemlélete. XXII. 282.

41 Uo.

2 Gogoldk Lajos: A Felvidék: ta] és torténelem. XXXIV. 211,

41, h. 217.
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Ugyanigy a (csak) nyelvi kiilénbségeknek az elstérbe keriilését karhoztatja
Fodor Ferenc is, Teleki Pal nézeteit elemezve: ,, . . . csak a magyarsag allamalkoté
géniuszanak idegen szellemiség altal valé ideiglenes elhomadlyositasa, a nemzeti
allam elvének idélegesen a szentistvani dllamgondolat f6lé kerekedése bontotta
meg az egymésrautalt killonbé6z8 nyelvii népek egy allamba valé tartozdsa sziik-
ségességénck belatdsat.”™4

Szekfii Gyulinak ide vonatkozé gondolatait az 6t iinnepl§ cikkek kézponti
helyre allitjak. Ismertetik Szekfi nézeteit ,,az eleve kilatastalansigra itélt nem-
zetallami vagyakrol”, véleményét a XIX. szdzad-nacionalizmusarol®®, és hangsti-
lyozzak, hogy a nemzetiségek fclé és a hazai kézvélemény felé egyarant ki akarja
mutatni, hogy nem cz a nyelvet el6térbe allito felfogas a jellegzetesen és Gsi
magyar.*® Nem csak a milt birdlata ez ekkor mar, hanem a jelen igazolasa is.

Altalaban megfigyelhets, hogy Szekfiinek a 30-as évek végér§l szarmazé
irdsai, amelyekben késdbbi pozitiv irdnya fejlédésének els§ jeleit fel szoktak
fedezni, igy példaul szembefordulasit a ndcizmussal és a hazal szélsGjobboldallal,
olyan modon fogalmazzik meg dllisfoglaldsait, hogy azok egyben a Magyar
Szemle fokozdéddéan konzervativ-reakecids gondolatrendszerébe is beillenek, azt
erdsitik. A nyelvi ellentétek talsagos hangsulyo7asa, az_asszimilécios szemlélet
elleni harca objektive egybeesik a revizié kiiszobén a nemzetiségi problémakat
kicsinyité felfogassal. Ugyan a nagyvonali nemuzetiségi politika ‘mellett lép fel,
de elvei nem térnek el a hagyomanyos magyar nacionalizmusétél.

Az a kép adddik tehat, hogy a Magyar Szemle a sajat nemzeteszményének
megrajzolasakor azért fordul szembe a demokratikus francia nemzetfelfogassal,
mert az a nemzetek dnrendelkezését, minden egyes nemzetnek az onallésagat
és a Magyarorszighoz hasonlé tébbnemzetiségd allamoknak a felbomlasat
kividnja. iz egy olyan sajat nemzeteszményre utal, amelyben a nemzet nem az
egynyelvii és egyenjogu allampolgarok kozdssége, hanem valami ennél tagabb
(illetve ha Szekflnek a kozépkort 1dealizalé cikkeit tekintjiik, ennél szlikebb) —
amely alapjan a magyar nemzet nemcsak a magyar nyelviiek ko7osseget Jelentl,
a nemzeti politika, az uralkodé osztélyok politikaja nem csak a magyarsag legitim
képviseletére tart igényt.

Ha ¢l6bb a Magyar Szemle nacionalizmusat a francidsnak mondott nemzet-
allami koncepciéval valé szembevetés soran prébaltuk korvonalazni, meg kell
nézniink, hogy a német, naci, vélkisch nacionalizmusrél mi a Magyar Szemle
véleménye, és ennek soran prébilunk kozelebb jutni a Magyar Szemle sajat
nacionalizmusinak eszményéhez. Kétségtelen, hogy a lap, amely az uralkodé
osztalyok hagyomanyos politikai vonalat képviselte, bizonyos aggédassal figyelte
a totdlis fasiszta mozgalinakat, s ha az olasz fasizmussal szemben nem is, de a
német fasizmussal szemben téplalt bizonyos kilpolitikai és ideoldgiai jellegii
aggalyokat. Jellemz§ példai voltak ennek a konzervativ aggodalmaskodasnak
azok a cikkek, amelyek a németorszigi egyhdzak helyzetét targyaltik és rokon-
szenvet mutattak a naci totdlis ideolégiaval szembeni egyhazi ellenallassal.
A hazai német kisebbséggel kapcesolatos németorszagl torekvések is idegenkedést
valtottak ki.

Minket adott pillanatban csak az ideoldgiai, sziikebben a nemzetszemléleti
ellentét érdekel, amely megfigyelhetd a Magyar Szemle vonala és a naci ideolégia

W Fodor Ferenc: Teleki Pal geopolitikdja. XL. 340.

5 Jo6 Tibor: Szekfi Gyula 4j konyve. XLIIL. 4.; Gogoldk Lajos: Nemzetpolitika, XLIV.
247—8.

48 L.
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kézt, a volkisch jellegii nacionalizmus kozt, amelyben a Magyar Szemle az etnikai
osszetartozds hangsulyozdsat és az allamkeretekt8] fiiggetlen, igen er§sen szor-
galmazott ,,népi”’ sszetartds programjat latta.

A nemzetallami szemlélet elutasitiasaban is megfigyelhetd bizonyos két-
értelmiiség: a magyar nemzetdllami torckvéseket, asszimildciés irdnyzatot nem
vetik el egyértelmiien mar a 20-as években sem — de a demokratikus nemzet-
allami, onrendelkezési szemlélet, mint idegen eszmedramlat, erés elutasitisra

. talal. Az 4 német nacionalizmussal kapesolatos allasfoglalds kialakulasa a 30-as

évek kozepéig varatott magira. Az 1930 koriil sziiletett irdsok még nem mutat-
nak semmi egyértelmd irdnyvonalat, a pillanatnyi, kéznapi vagy politikai prak-

tikum jatszik meghatirozé szerepet.

Miélyusz Elemér példaul nem utasitja el eleve a német , kulturalis naciona-
lizmust”’. Szempontjait alkalmazandénak tartja, kiilonésen a tdérténetirasban.
Ma — irja — a kulturdlis nacionalizmus a levegében van. ,,Nem szabad felhasz-
nalatlanul hagynunk ezt a médot sem, hogy megdrizziik a régi magyarsagot
addig az id8ig, amig iit szdmara a szabad rendelkezés 6raja.”’¥” A népiség szemlé-
letét tehat csak az integralis revizié eszkozeként fogadja el.

Malyuszhoz hasonléan Szasz Zsombor is a népkézosségi eszme jogosult-
sagat fejtegeti. A népkozosségl eszme gylzelmét varja az dllamkozosséggel szem-
ben — s ez alatt az utédéallamok allamkézosségét érti. A népkézisségr eszmével
valé foglalkozds id8szeriiségét a reviziot kizvetleniil tdmogatd érvek szallitdsa-
ban latja: ,, ... vajjon nem a népk676sség nevében kért népszavazast a mi béke-
delegacmnk eredmenytelenul Erdély és eredményesen Nyugat- Magyarorszag

" népe szdmara? Es vajjon micsoda alapprln(:lplumon nyugszanak a mi reviziés

torekvéseink ma?”® Eppen Szdsz Zsombor saJat cikkeinek elemzése alapjan
lehet kimutatni, hogy az Erdéllyel kapesolatos reviziés igények nem a népkézos-
ség eszmei alapjdn nyugszanak.

Gratz Gusztdv gondolatmenetében ugyanazokat a tényezdket fel lehet
fedezni, mint Malyuszn4al és Szasznal. A népkézosségi elméletet & is a revizids
torekvések szemszogébdl akarja értékelni. A kisebbségi szandékoknak radikalis,
az 4llamhatarok médositasara térekvd és defenziv, a kisebbség fenntartdsira
torekvé formajat kulsnbézteti meg. ,, . . . a népkdzosség igazi értékét az ontuda-
tos kisebbségi ember mindig aszerint fogja mérlegelni, hogy a népkozosség fo-
galma mennyi értékkel fog birni a kisebbségi mozgalom akar radikalis és offenziv,
akdr mérsékelt és defenziv céljainak elérésére.””®® Gratz igen jozan érvekkel szall
szembe az allamfeletti népkozosségek gondolatiaval. A német népkozosségi torek-
vésekre fliggesztve szemét irja: nem lehetséges politikatél mentes tisztan kultu-
ralis népkozdsség.®® A népkozosségi eszmével szemben helyesebbnek tartja
» « -« azt a régi felfogast, amely a kisebbségi kérdést az allam és az illet§ kisebb-
ségek kozott kozvetleniil igyekezett elintézni és ezzel a médszerrel akarta elérni
azt az idedhs allapotot .., amely abban 4all, hogy az egy és ugyanazon orszdgban
é16 kiilonb6z6 ethnikai csoportokkal val6 bandsméd terén az dllam ugyanazt
a toleranciat gyakorolja, amely a valldsi dolgokban altaldnos szabaly .. 5!

A 30-as évek masodik felében hatarozottabb lesz az allasfoglalas, eldtérbe
kerill az elvi szembenéllds, a ,népies”’-vilkisch gondolat elvi kritikaja. A nép-

47 Mdlyusz Elemér: Az Gj német nacionalizmus térténetirdsa. XV. 248.
8 Szdsz Zsombor : Allamkézosség és népkozosség. XVI. 316.

* Graiz Gusztde: Allami kozisség és népkozosség. XV. 304,

50 1. h. 305.

st 1. h. 306.
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kozosségi gondolatot a Magyar Szemle elutasitja. Bizonyitja ezt Torok Arpad
1936-ban megjelent cikke, amely er8sen kritikai szerkesztdi megjegyzés kiséreté-
ben latott napvilagot. Pedig Torok Arpad is, bar azt mondja, hogy el kell ismerni
az dllamhataroktol fuggetlen szervezeti nepl\ozosseget, erfsen revizids szem-
tiveggel nézi a kérdést, és hirtelen kopdnyegflorditassal mégis killsnbséget tesz az
egyes népkozosségek l\ozt kiemelve a magyar klsebbseveket mint amelyel\nel
az allammal szembeni torekvések teljesen jogosultak, szemben a magyarorszigi
németekkel, akiknél nem.s

A szerkeszl81 megjegyzés elutasitja, hogy a népkozosségi eszmének egyete-
mes érvényessége lenne, egyediil azt méltinyolja az egész cikkbél, ami tulajdon-
képpen az eredeti gondolat reviziés céli megkozmetikdzisa, és leszdgezi: ,,A
magyar torténelmi nemzettudat éppen nem oly egyediilallé és elavult”, mint
egyesek ezt allitjak.>® Ez a magyar nemzeteszmény direkt konfrontalasa a nép-
kozosségi gondolattal.

1934-ben Szekfl egy tanulmanyt szentelt a v6lkisch kérdésnek. ElsGsorban
azt karhoztatja magyarorszagi hirdet6inél, hogy idegen kériilményeknek, hely-
zetnek megfelel§ elképzelést akarnak étvenni: s+« Az egész gondolatszerkezet
a mai németség testére van szabva, és gyakorlati alkalmazisaban annak erdsé-
dését, felemelkedését szolgdlja.”™*

Ottlik Laszlo 6sszekapesolja a francids nemzetillami elv és a német népi-
ség-nacionalizmus, etnikai elv kritikdjat. A német felfogast igy jellemzi: ,,...a
nemzetiség a vérségi leszdrmazas misztikus terméke, mely idegen vérbe dt nem
iktathat6. Ebben az esetben a nemzetiséghez nem azért kell ragaszkodni, mert
az magasabb rendd, mint egy masik nép nemzetisége, hanem azért, mert ez az
egyetlen, amely az illet§ egyénnek erkélesi hatteril szolgalhat.”® Ezt az ideolo-
giat nevezi 6 ,,nemzeti determinizmusnak”, szembedllitva vele a ,,nemzeti inde-
terminizmust”’, a magyar felfogast. Ottlik elsésorban a kirnyez§ allamok nemze-
tiségi politikdjaval polemizél, de ideoldgiailag mar frontot valtott: elsésorban
nem a francia forradalom demokratikus, liberdlis nemzetfelfogasat kifogasolja,
hanem a német jelleglinek elismert nemzeti determinizmust. Ezl a felfogast teszi
felelGssé a magvar kisebbségek szerinte megviltoztathatatlanul rossz helyzeté-
ért. A nemzeti determinizmus elvébdl ugyanis kovetkeznék, ,,hogy ott minden
mdas népfaj ivadékainak gydgyithatatlanul alidrendelt heléta helyzetbe kell
keriilniiik, amelybdl nincs menekiilés”.® A volkisch szemlélet elutasitasinak
ez a pdrosuldsa a revizids sérelmi szemlélettel és a régi magyar nemzetiségi poli-
tika igazoldasdval mutatja, hogy a ndci német ideoldgiai hatdssal valoé szembe-
fordulds nem egy demokratikus nacionalizmus talajdrél torténik meg, hanem a régi,
hagyomdnyos szemlélet elvei és essményei szolgdlnalk fedezékiil a rombolonak tartots
tj eszmékkel szemben. A volkisch ideoldgia elleni védekezés a hagyomanyos szem-
lélet konzervalodasat valtotta ki. Ottlik példaul igy ir: ,,A »politikai nemzetg,
a toérténeti nemzetiség és a nemzeti indeterminizmus elméletének relativ helyes-
ségét igazolta az a tény, hogy kilosnb6z8 népfajok gyermckei e tedria alapjan
kooperiini és boldogulni tudtak. Ellenkezbleg a nemzeti determinizmus elméle-
tébdl kényszerlien fakad a faji kizardlagossig és a nemzeti imperializmus, amely
végeredményben egy nemzeti szocializmusra, a nemzeti- és allamkozi egyiitt-

52 Torok Arpdd: A népkozosségi eszme problematikaja. XXVI. 201—10.
531, h. 201.

58 Szekfii Gyula: Népiség, nemzet és allam. XXII. 7.

55 Outlik Ldszlo: A kisebbségi kérdés tegnap és ma. XXVIL. 112.
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mikodés teljes lehetetlentilésére és az 6rok, kényszerii és altaldnos haborura
vezet.”s? A politikai nemzet, a nemzeti indeterminizmus és a torténelmi nemze-
tiség elvel a magyar nacionalista szemlélet jellegzetes vondsai Ottlik szerint.
A naci felfogas elutasitisa tehat nemcsak hogy konzervativ alaprol toriénik,
de egyben korlatozott is ez az elutasités, csak ,,nemzeti’” vonatkozasokban szall
vele szembe.

A néci német szemlélettel szemben Gogolak elsésorban a nagymagyar
gondolatot, a magyar térténeti folytonosségot a szentistvani l\oncepci() onallo
jellegét domboritja ki. ,,A magyarsag torténeti helyzete, alkata egész més igénye-
ket is tAmaszt, mint a népiség gondolata.”’s® A vélkisch gondolkodassal a Deutsch-
ungartum crondolatat Bleyer 6rokségét, a torténeti magyar édllamot mint a
magyarsag és németség egyetértését szegezi szembe.

Béar Gogolak cikkében is jelentds szerepet jatszik a Bethlen-féle irdnyzat
mérsékelt naci-ellenessége és a hazai széls§jobboldallal val6é szembenallasa, a
gondolati sikon itt is elsdsorban a revizié, a konzervativ nemzeteszmény iitkozik
a volkisch eszmékkel. Szekfiinél is ez all kézéppontban. Belpolitikai hatasaban
a népiség gondolatinak még kiemeli a pozitivnak tartott oldalait. ,,Nemzeti
fejlddésiinkben nagy tovahaladast jelentene, ha a népiség értelme szerint sikeriilne
széthiz6, egymast nem is 1smerd tarsadalmi osztélyaink kozott szervezett egysé-
get teremteni.””® Uj kozéposztaly, 4] elit kialakitdsa szempontjabél pozitivnak
tartand a hatést, ,,...1inkabb csak latszateredmények véarhatok a leszakadt
magyarsag, a skiilfoldi magyarok« dolgdban.”®® Elsésorban azért, mert nincs
meg a hatalmunk ra, hogy a magyar népiség tiszteletbentartdsat a szomszéd-
allamokra kényszeritsitk. Azért utasitja el a népiség gondolatdt, mert nem
tartja Osszeegyeztethetnek a magyar allamgondolattal. A népillam elmélete
— ahogy egy késébbi cikkében irja — ,,diametralis ellentétét képezi a torténeti
Magyvarorsziag népeket egybefoglald gondolatanak” 81 Elesen biralja Asztalos
Miklés nemzetiségtorténetét, amely a népiség gondolatdtol ihletve a nemzetiségek
teljes assnmllacw]dt kéri szamon a kiegyezési kortdl és a tébbnemzetiségii 4lla-
mot elell\eptelennek tartja. ,,Igy tehat, ha jél értjik a szerzét, csak a torténeti
igazsdg valésult meg, amikor Ausztria és Magyarorszag »feltartézhatatlanul
nemzetiségi teriiletekre robbant széte. Tegyiik hozza: a torténeti igazsag be-
teljesiilt, mi is szabadon Apolhatjuk immar fiiggetlenséginket és 6nallé népisé-
giinket, még csak az hidnyzik, hogy Trianon napjan gydszistentisztelet helyett
Tedeumot tartsunk.”’® Mit szegez szembe Szek{{ a népiség gondolataval? ,,Nem-
zetl jovOnkre sulyosabb tévedés el sem képzelhetd, mint azt hinni, hogy elegek
vagyunk allarnunk szdmara, hogy a magyar dllamban nem kell méas lakos, mint
a magyar néphez tartozo, s hogy t6bb nemzetiségnek egyiittélése egy allamban
nemcsak lehetetlen, de egyuttal erkélesi hiba, nem kivanatos jelenség is. ..
hooyan képzeli el Szent Istvan birodalmanak, az ezeréves Magyarorszagnak j6vé-
jét, ha tobb nepnek egy allamban lakésdt monstruézus dolognak tartja?’®
Ez a revizié eszménye, a hagyominyos magyar nemzeteszmény. Ugyanez az
elismerve elutasitds figyelheté meg Szekfi kés6bbi irasaiban. Bajza Jozsefrdl ir

571, h. 115.

%8 Gogoldk Lajos: Térténetiink német népi szemléletben, XXVIII, 227,
59 Szekfii Gyula Népiség, nemzet és allam. XXII. 8—9.

o], h 9.

81 Szekfdé Gyula: Politikai érzékiink tarsadalmi alapjairél. XXVI. 238.
62 Szekfii Gyula: Népiség, nemzet és allam. XXII. 141,

[ h. 12



90 NEMEDI DENES

megemlékezést, s ezt az alkalmat hasznalja fel, hogy az idegen (német) eredetii
népi elv szitkségtelenségét bizonyitsa. Belsé reformok vonatkozasaban a kon-
zervativ reformerséggel azonositja. ,,Amit ma idegenbél forditott népkozosség,
magyar sorsk6zosség, néptirs és egyéb kifejezésckkel kovetelnek, az a szazad-
fordul6 6ta minden oly jobb magyarnak allandé gondolata volt, aki nem kototte
le magat valamely partszervezethez s igy a napi véaltozasoktdl fiiggetleniil kove-
telhette az alulmaradt népi osztilyok felemelkedését . .. Politikal tartalmara
ennek az irdnynak a pohtlkamentesset7 hangoztatisa utal: ez egyformén elzirja
eléle a ta]ekwodast jobbfelé, a nici szocidlis demagégia irdnyaban, de balfelé 1s,
a valéban népi mozgalmak felé.

Bar a népi elvet mi is, Ggymond, mésoktdl fiiggctleniil magunkeva tettiik,
nem esiink abba a hibdba, hogy ennck jelent8ségét cltdloznank. »A népi elv épp-
oly kevéssé dltalinos gyogyszer, mint a nemzetédllami elv sem bizonyult annak . . .
valoban nagy hiitlenség lenne magyarsigunkhoz, ha a mi sajat allamrezonunk-
r6l megfeledkeznénk és az Gsi magyar érdek folytonossigat megszakitva, le-
mondanénk a szentistvani allamesnnerol mely szerencsés egyesuleso a torténeti
és mai modern kivénalmaknak.”s [izt alatdmasztandé emlékeztet a nem magyar
értelmi népi elv veszélyeire: ,, . . . a német népi elv, egy viligbirodalom katonai,
gazdasigl, és propagandlsztll\us ere]evel maga mogott, nem elégedhetett meg
azzal, hogy sajat neptoredekelnek igazsagot szolg.lltasson eszmei tartalma széles
korben 6hajt aktivalédni és mas népek viszonyaiba is rende7oleg benyulni...”%
Nemkiilonben a kozépkori magyar ,,kisebbségi politika” kérdésének lljl’)Oll fel-
vetése is bizonyos frontfordulasra utal: mig koribban azt akarta kimutatni,
hogy a XIX. szdzad magyar felfogisa a nemzeliségi kérdésben nem volt par
excellence magyar, most a térténészek »kiilonos moédon ma i1s demokrata« koz-
tarsasiganak itéleteire hivatkozva az ellen tiltakozik, hogy a kozépkorban is
felfedezni véljék a ,,korszeri erdszak jeleit”.%” A magyar tirelmességet, a helyre-
allitandé soknemzetiségi Nagy-Magyarorszag ,,idedltipusit” rajzolja. Az asszi-
milacié nélkiili magyar szupremadciat tagado ,,népi” kizirolagossdg ellen tiltako-
zik. ,,A kozépkori autonémia-gondolat, amely lényegesen kiilonb6zott a liberalis-
demokrata vildg Onkormanyzatatél, valamint a nemzeti szocializmus nép-
csoport fogalmatdl . . . ez az autonémia gondolat és annak megvaldsitasa a ma-
gyar politikai géniusz teremtménye volt, s annak készonhette 1étét, aminthogy
ugyancsak a magyarsig géniuszanak készonhették évszizados nyugalmas embe-
ries életiikket mindazok a népek is, amelyek mint allami kisebbségek ezt a beren-
dezést a magyar hatéron beliil élvezhették.”®® Ha az eddigickben azt a szemben-
allast lattuk, amelyet Szekfii a népi elv kiilpolitikai alkalmazasa, a revizids
torekvések soran valo felhaszndalasa ellen kifejtett, akkor az 1940-es nyilas nem-
zetiségi térvényjavaslat ellen irott tanulminyaban ugyanennek az elvnek bel-
politikai alkalinazasa elleni harcat figyelhetjiilk meg. Itt is az ellen tiltakozik,
hogy a népi elvnek megfelelen egy olyan magyar nacionalizmus alakuljon ki,
amely csak a magyar etnikumuak, nyelviiek kozosségére vonatkoztatja magat.
A torvényjavaslattal azért all szemben, mert az szerinte a hazail kisebbségeknek
kivételes helyzetet biztosit, és csak a magyarsagnak nem, mert az az asszimilacié

o Szekfii Gyula: A népi elv két arca. XXXV, 6—7.
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megakadélyozasanak iriigyével a disszimilaciot sogltl el§. Korabbi irasai alapjan
tudjuk, bar itt nem beszél arrél, hogy az egykori német nemzetiségii asszimilal-
takat félti, illetve attdl tart, horry erek elidegenedése az altaluk kézben tartott
fontos funkeciék német birodalm; befolyas ald keriilésére vezel.® Nem nchéz fel-
fedezni, hogy itt egy olyan magyar nacionalizinus ellen tiltakozik, amely bar nem
tér le a revizios allaspontrdl, szigordan megillna a magyar etnikus hatiroknal,
és respektalnd-a nemzetiségek ,,népiségét”, kilonallasat. Magyar nacionalizmus
és magvar etnikum azonositisa kivaltja ellenkezését.

Ennek a szemléletnek a jegyében foglalkozik a Magyar Szemle igen nagy
szeretettel a deutschungar gondolattal. Bleyer Jakabot emlegetik a deutschungar
tipusaként.”® Szekfd kelt ennek a fogalomnak a védelmére, szembeszallva a népi-
vérségil leszdrmazas eszményével: ,,Hazai kisebbségeinket ez a torténeti egyiitt-
érzése az allamnemzettel évszazados valésig volt, mely hatalmas egységbe fog-
lalta a Karpatok aljan laké népeket, barmennyire tagadjak is ezt utélag azoknak
mal leszdrmaz6i.”’”* Schittenhelm Ede neve Szekfi cikke nyoman aztan szimbé-
lummaé valt, a magyar konzervativizinus szimbo6lumaiva a szélsGjobboldallal szem-
ben.

Moravek Endre szinte a magyarorszigi nemzetiségek idealtipusat latja a
régi magyarorszagi németekben — kivéve természetesen a szaszokat — azért,
mert benniitk a két nemzettudat — a magyar és az anyanyelvi, harméniiba
olvadt.”? 1940-ben a folyéirat kiilon cikket szentel a Deutschungar fogalomnalk,
hangstlyozottan polemizélva azokkal, akik dgymond politikai okokbél vitatjik e
fogalom létjogosultsagat.™ A célzds nagyon is nyilvanvalé. A mar sokszor idézett
jelenségekkel talalkozunk itt is: a feltlind rezisztenciat mutaté konzervativ
gondolat jegyében &ll szemben a Magyar Szemle a nacizmussal, a szélsé-jobb-
oldallal, amely a 30-as évek folyaman ,,jobbrol elGzte” a magyar konzervativ
reakeiot.

Ahogy a Magyar Szemle sajat felfogasat szembedllitja a francia liberalis
nemzetallami és a német volkisch szemlélettel (az eurépai nacionalizmusnak
hagyomidnyos felosztasat alkalmazva), ebben az oppozicioban kijelsli egyben,
hogy melyek a {6 szerkezeti vonalai a sajat nacionalizmusinak. Nem nehéz fel-
ismerni ebben a vazlatban a magyar nacionalizmus uralmi igényét, a tébbnemze-
tiségd allamban megvalésulé magyar szupremacia gondolatat, a kiegyezési kor
»egy politikai nemzet” elvét. A \Iagyar Szemle a politikai uralom feltételeinek
vélt biztositdasa kedvéért szembeszall az asszinilacidval, a nyelvnemzeti elkép-
zelésekkel. Ez az uralmi igény jelzi a vilagos, kézvetlen folytonossagot a kiegye-
zési kor uralkodé nacionalista fellogasa és az ellenforradalmi stabilizacié revizios
eszmevilaga kozott.

IV.

Erre a folytonossagra utalnak Ottlik Laszlo reviziés ,,utopiai” is: Uj
Hungaria és Pax Hungarica — a helyreéllitandé integer Magyarorszig tervei.
Uj Hungaria 1928-ban jelent meg. Bizonyos autonémidkat lat szikséges-
nek az Wjraegyesitésnél. Miért kell egyaltalin autonémidkat adni a nemzetisé-

8 Szekfii Gyula: A legijabb nemzetiségi torvényjavaslat. XXXIX, 9—10.
70 Bleyer Jakab: A magyar és német viszony. V. 114—124.

1 Szekfii Gyula: Schittenhelm Ede. XXX, 223.

72 Moravek Endre: A német kisebbségek az utédallamokban. XXVII. 15.
73 Kénig Antal: Deutschungar. XXXVIIIL. 239—240.
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geknek, miért nem lehet a régi formajaban visszaallitani Magyarorszagot? Erre
a kérdésre egy évvel késébb, 1929-ben valaszol. Ervelését a kiovetkezsképpen
foglalja Ossze: ,,Nincsen tehdl arrél azé, hogy Magyarorszig valaming »kon-
cesszidkat« tegyen akkor, amidén az 0j Hungiria eszméjét magiéva teszi és
teljesen félreérts gondolatmenetiinket az, aki azt hiszi, hogy valamiféle 4j »nem-
zetiségi« vagy »kisebbségi« politikat hirdetiink ... nemcsak a régi magyar
hatirok realitasok, hanem bizonyos mértékii realitisok ma mdr, barmilyen
szomort, a trianoni hatdrok is. A megszallt teriiletekkel, mint politikai cgységek-
kel kell szimolnia mindenkinek, aki Hungéiria egységének visszadllitasat ki-
vinja ... Az autonémia elismerése tehat nem tartozik az elképzelt targyalas
anyagiahoz, hanem annak alapja.”” Vagyis ecsak Trianon bekiovetkezte, a kériil-
mények kényszere az, amely sziikségessé teszi, hogy Uj Hungéria autonémia
teriilletek foderacid-szertisége legyen.

Uj Tungéria terve abbél indul ki, amibél szinte valamennyi reviziés cl-
képzelés, hogy mechanikus egyenléséget az egyes nemzetlsegel\nel\ meg a helyre-
allitott Magyarorszdgon sem lchet biztositani. A horvitsidg szamdra a szinte
teljes allami fiiggetlenséget litja garantalhaténak. Horvatorszdg kiilonben is
sajatos helyet foglal el, s ugy latszik, bizonyos fokig mar leirtak, mint teljes
veszteséget a reviziés gondolkodék. Erdély vonatkozasaban a bethleni koncep-
cicként ismeretes [liggetlen Erdély tervét veti fel, azaz a harom erdélyi nemzet,
a magyarok, romanok és szaszok feladatiul tlizi ki, hogy ,megteremtsék a
figgetlen Transylvaniat, az 8si harom nemzet-szerkezetnek j, korszerd tartal-
mat adva’.” A szoveg homadlyos, hiszen kifejezetten az Gsi Hungéria ujraalkota-
sarél beszél, marpedig az integer Magyarorszag fogalma mindig is magaban fog-
lalta Erdélyt is. Az értelmi 6sszefiiggés szerint Transylvania nem teljesen figget-
len lenne, a szoveg mast mond. A ruszinoknak a békeszerzidések altal megadott
autonomia tényleges megvalésitasat helyezi kilatasba. A szlovdkok wvonatko-
zdasdban taldn még az erdélyi példanal is homalyosabb Ottlik. Arrél elmélkedik,
hogy a kis lélekszama szlovakok nem hajlandék lemondani Szlovenszko egy
darabjarél sem, de ra is szorulnak a politikailag érettebb magyarsig neveld tevé-
kenységére. MAsrészt magyarsiag nem ismerheti el kizardlagos szlovak teriilet-
nek a magyar kisebbségek altal is lakott teriilletet — de nem kérvonalazza, hogy
egész Szlovékiarsl van sz6 (a kés6bb mondottak ezt sugalljak) vagy csak Dél-
Szlovakiarél. Végeredményben ,,ha a teriilet egysége tot részrél conditio sine
qua non-ként allittatnék fel, akkor olyanféle megoldasra volna szitkség, mint
a Délafrikai Uniéban, ahol a két uralkodd nyelv: a holland és az angol egyen-
jogusagot élvez.””® Kzek szerint nyelvi autonémiira gondol. De egy kordbbi
irdsa, amely csak a szlovik problematikaval foglalkozik, és amely az Uj Hungaria
elképzelés els§ vazlatinak tekinthetd, egész mas megoldast javasol. Szlovikiat a
helyreéllitandé integer Magyarorszagba mint ,,dominiumot” akarja felvenni:
»A dominium ugyanis nem egveb mint a nemzetnek egy kiilénszakadt része
altal alkotott szovetséges allam.”” Ez az elképzelés egyfeldl egy tdgabb kord
autonémiat jelentene, masfel§l sziikebbet, hiszen kifejezetten a szlovikok
nemzeti 6nallésagat vonja kétségbe.

A megteremtendd politikai egység a Natio Hungarica/llungaria. A mester-
kélt latinizalas nem véletlen. Ottlik maga is a régi rendi patriotizmussal rokonitja

78 Outlik Ldszlé: ,,Uj Hungéria” és ,,Keleti Svaje”. VII. 120—1.
% Oulik Ldszlé: Uj Hungaria felé. IV. 9.
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a maga neopatriotizmusat. A kézépkornak ez az idealizdlasa, amennyire altala-
nos 1s a kor konzervativ és reakcidos gondolkodasaban, az egész szellemtorténeti
irdnvban, mégis specidlis értelmet nyer a magyar nacionalista eszmény vonat-
kozasdban. A magyar nacionalizmus ill. patriotizmus legitim gyékereit a feuda-
lizmus kordban taldlja meg. ,, . . . a magyuarorszigi nemzet a territoriilis torténeti
egységnek a feudalizmusban gyokerezé arisztokratikus, de liberalis szellemii
elvét képviseli. Nagy tévedés dsszekeverni a nemzeti eszmét a nemzetiségl esz-
mével: az el6bbi a rendi viligban gvikerezik és territoridlis-torténeti Gsszetar-
tozds az alapja — az utébbi a polgéari demokrécia sziilotte és kulturalis kozosség
az alapja.” Mivel pedig a nemzetiségi elv illegitim mddon alkalmazédott a poli-
tikai rendezés teriiletén, ,, ... a territoriilis gondolatnak 4jbél jogahoz kell jutnia
s azoké a nemzeteké a jov6, amelyek a kézépkorban gyikerezvén a territoridlis
gondolatnak természetes hordozéi.”’”8

Persze e gondolatokat bizonyos naiv illiziék is befolyasolhattidk — talan
éppen ezért volt Uj Hungaria utépiajanak féderaciés formaji megfogalmazasa
jelentds. 1934-ben Keresztury egy olyan cikkben idézi Uj Hungariat, amely a
kisebbségi kérdésben a hagyomanyostdl erdsen eltéré gondolatoknak ad hangot.
Az erdélyi kisebbség fejlédésének rokonszenves ismertetése utin — ez egy olyan
fejlédés volt, amely elvezetett azoktdl az idedloktodl, amelyek Uj ITungara lénye-
gét adtak — igy ir: ,,Erdély magvarsiga mondta ki ismét, most mir a nemzeti
tragédia melysegelbol s egy elméleti pacifizmus illGzi6i nélkitl azt, hogy a Duna-
medence 0jjaépitése nem képzelhetd el a nyugati allameszmék J(,gyeben Erdély
tudatositotta benniink véglegesen a tébbnépl allam rendkiviili jelent8ségét a
kelet-eurdpai térben ... Az erdélyi el6készités és példa nélkiil sokkal nehezeb-
ben jutottunk volna el mi fiatalok az Uj Hungéridhoz.”?

Kétértelmiiségek, egymaésnak ellentmondé gondolatok és végiil a naiv
illuzionizmus — ezek az U] Hungaria-eszme kisér6i. Azon tdl, hogy ez a gondolat
a régi magyar nacionalizmus szerves folytatdsa, latni kell a kétértelmiségek és
a bizonytalan konturok alapjatis. Uj Hungaria minden konzervativizmusa mellett
egy atmeneti, efemer Jelenseg Annak a szitudciénak a terméke, amikor a magyar
nacionalizmus még a vereség, az 6sszeomlas és a forradalmak okozta sokk hatdsa
alatt allt. Ujrafogalmazasi torekvések és illiziok jellemzik sziikségszeriien ezt
a kort. A valésaggal sszeiitkozott nacionalizmus kisérlete Uj Hungaria, hogy
elfogadhaté magyardzatot adjon azokra a tényekre, amelyck elméletével ossze
nem férnek, hogy olyan elvi konstrukeciét épitsen fel, amely a cs6dot mondott
réginél jobban képes a vildggal ,,fedésbe” keriilni. A magyar konzervativ nacio-
nalizmusnak ez a szellemileg vélsagos periédusa (amely politikailag a stabilitas-
sal esett egybe) nem tartott sokaig. A 30-as években a nemzeteszmény, a revizids
»utépia” olyan megfogalmazisaival taldlkozunk, amelyek strukturdikban sok-
kal konzervativabbak, a régihez jobban kapcsolédnak.

1934-ben Ottlik djrafogalmazta elképzeléseit Pax Hungarica cimen. Bar
nem hangsulyozza a valtozast, az 1) cim nem véletlen. A nemzeti eszmény
magyarazataban hangsulyeltolédas figyelhet6 meg. Az egyardnt egyoldala fran-
cia és német felfogasokkal szemben allonak tételezi a magyar felfogast. Az idegen
felfogasok konfliktusra, harcra vezetnek — e teriiletnek c¢sak a magyar eszmény
felel meg. ,,A helyes megoldés szerintiink az, hogy vissza kell térni a régi magyar
civilizacié, a Pax Hungarica két alapeszméjéhez: az egyik a tér primatusianak
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eszméje, amely arra utal, hogy az egy geobkonémiai térhez tartozé népek sors-
kozosségének elemi tényéhdl kell kiindulni, abbél, hogy ezek a népek sziikségképp
osszetartoznak, mert egymasra vannak utalva; a masik az dsszetartozé népek
egyenl§ szabadsaginak eszméje, az 8st magyar jogeszme: una eademque liber-
tas.”’8 Itt nem a Pax Hungaricat alkoto, elég homalyosan megfogalmazott gon-
dolatokon van a hangsily. Ezek az integer Magyarorszig helyreallitaséanak prog-
ramjat jelentik. Szimunkra most az az érdekes, hogy mar nem az egyes kiilén-
allo nemzetiségeket egybefogé Hungariarél beszél, hanem az ¢ térségben érvé-
nyesiilé magyar civilizaciés eszmérél. Ilyen formaban kifejtve a magyar naciona-
lizmus mar nem szorul mesterkélt federdciés tervek segédeszkézére. A magyar
civilizaciés eszmekor feltételezése azt jelenti a Magyar Szemle tarsadalom-
felfogasadhan, hogy a torténeti Magyarorszagnak e szerint az eszme szerint kell
Gjra egységessé lennie, s ennek az eszmének az értelmében a magyarsag feltét-
leniil folényben van a szomszédos népekkel szemben: nem azért, mert valami-
féle koz6s ontudat, patriotizmus kimunkaléja, hanem mert ennek a teriiletnek
az eqyesitését esak a magyar nacionalizmus képes elvégezni. Az egyesit6 magyar
eszme, magyar idedl hangstlyozdsa nem a szomszéd népek egymdshoz valé
kozelallasat, lényegi azonossagét helyezi el6térbe, hanem a magyarsig (itt persze
a konzervativ reakciés magyar nacionalizmusban sosem az integrélis nacionaliz-
mus értelmében felfogott nemzeti témegekrdl, hanem mindig is a ,,vezetd” réte-
gekrdl van szé) uralmat, irdnyitasat, vezetését.

Bizonyéara nem véletlen, hogy az elképzelésnek még a neve, a szimbolikija
is az uralom, vezelés asszocidcidit idézi (Pax Hungarica — Pax Romana, Pax
Britannica).

Pax Hungarica, mint magyar civilizaciés eszme, sokkal hivebben fejezi ki
a magyar szupremécia igényét, mint a nemzetiségek egységeként felfogott Hun-
garia. Pax Hungarica — vagy a vele sokszor azonosulé ,,magyar szabadsag-
eszme’’, az ,,una eademque libertas” — a nacionalista ideél, eszmény jabb meg-
jelenési forméja. Ottlik Pax Hungarica legitim megjelenési formajaként értelmezi
az 1868-as nemzetiségi torvényt. A Pax Hungarica ,, . . . a Karpatok medencéjé-
nek, mint természetes életegységnek egyetlen politikai keretbe valo foglalasa
s ennek a terileti impériumnak a magyar szabadsigeszmével valé kitsliése: ez
a magyar dllameszme, nem pedig egy népnek uralma mas népek felett.”’8* Az ,egy
népnek mas nép feletti uralma” itt mindenesetre meglehetésen homalyosan
értelmeztetik, hiszen e teriileti impérium lakossigat a kovetkez6k szerint foglalja
egy politikai nemzetbe: ,,...ez a magyar civilizacié eszméjében egybeforrott
s egy »szabad¢, forméajiban monarchikus, de szellemében republikdnus alkot-
méany keretei kozott é16 karpatalji Gslakossag.”8?

Uj Hungéria tétova federalizilisi elképzelései helyébe tehat az ,,egy poli-
tikal nemzet” elvének egy direktebb megfogalmazésa lépett. Ha egybevetjik
azt, hogy a Pax llungarica a magyar civiliziciés eszmét, tehit a magyar szupre-
macia eszményél helyezi el6térbe Uj Ilungaria federalista kisérleteivel szemben,
azzal, hogy ugvanebben az idében a kiegyezési kor nacionalizmusaval szembeni
elhatarol6das igénye is gyengiil, akkor ¢ formaviéltozasban egy konzervativ irdnyd
megszilirdulas tendenciajat fedezhetjiik fel.

80 (ntlik Ldszlo: Pax ITungarica. XXII, 297.
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Fontos hangsulyozm, hogy az Uj Hungaria gondolat helyett ilyen, az
uralmi igényt és az ,,egy politikal nem7et * elvében mindig is benne 1év6 fensébb-
ségtudatot sugirz6é koncepcié nem Ottilik egyéni, elszigetelt szellemi fejlédésének
az eredménye. A 30-as évek teoretikus igényii irasaiban slirtin bukkanunk
hasonlé jellegli gondolatokra. Szabadsdgszeretet és arisztokratizmus mellett
Trécsdnyi Gyorgy igy jellemzi a magyar nemzetet 1938-ban: ,,A nemzet cszméje
szorosabban fligg 6ssze az orszaggal, mint az Allammal. Ezért tirelmesebb, kozén-
bosebb, hajlékonyabb az allam teriiletén él6 mas népekkel szemben. Ezért alkal-
mas lehet, ha tartalméban korszeriien gazdagodik, anélkiil természetesen, hogy
o6nmaga legsajatabb életelveit feladn4, tébb népet magéaban foglaldé allam veze-
tésére. Az uralmi igény, az orszdglas igénye ma is kiérzik beldle.”®® Az idézet
énmagaért beszél.

Még a hivatalos irdnyvonallal kiesit ellenzéki allaspont kiindulépontja is
ez a szupremicids felfogas. Pongriacz Kalman a dunai dllamok gazdasagi egylitt-
miikdésének lehetdségeit taglalja. Eddig ezeket a lechet8ségeket elszalasztottuk:
»Irianon politikai hatdsait ugyanis némiképpen ellensulyozni lehetett volna
ga7daségi jelentéségiink és befolyasunk novelésével.”’® A dolog lényegét azonban
G is buonyos magyar felsébbség, uralmi gondolat kidolgozdsaban latja: ,,Magyar-
orszag kozponti fekvésénél, torténeti multjanal, félig ipari, félig mezogazdasagl
jellegénél valamint — a roménokat leszdmitva — legnagyobb szamu népességé-
nél fogva egyenesen predesztindlva van arra, hogy a dunai tér ujjarendezésének
gondjit, tervét és kezdeményezését kezébe vegye.”® A magyarsagnak itt — ha
nem is pont gy, ahogy a hivatalos kiilpolitika elképzelte — vezetési kiildetése
van.

Ezekre a nyiltabb és a multhoz képest kevesebb valtozast mutaté uralmi
és vezetési igényekre tamaszkodnak Roénai Andrasnak az irésai, amelyek lénye-
gében a visszaszerzett terileteken kdvetendd nemzetiségi politikat korvonalaz-
zak és indokoljak. Az elsé 1936-o0s irds a kiozismert {6ldrajzi jellegii érvelés fel-
hasznalisaval még csak azt bizonyitja, hogy a ,,Magyar Medencében’ egységes
allam kell ,,faji, szdrmazasi, felekezeti kiilonbség nélkil” .88 1937-es irasiban mar
a Monarchia példdjara hivatkozik, amelyet ,nem formaélis papiros-igazsigot,
hanem az emberi méltanyossigot keresd elbanas” jellemzett.3? Ugy képzell el
Kozép-Eurépa (Magyarorszag) ujjiépitését ennek megfelelden, hogy abban nem
minden nemzetnek jutna egyenld hely: ki kell egyezni s fel kell épiteni az egyenld
jogok é&s kozds érdekek alapjan az erék és hatalom 4j hierarchidjat, melyben
minden ecsoport megkapja méltanyos helyét, és szerepét szabadon gyakorolva
illeszkedhetik bele az életmiikidésiikben egymasrautalt népesoportok szerveze-
tébe.”’®® Jellegzetes konzervativ eszme a ,,mechanikus’” egyenldség tagadisa.
Termnészetes, hogy a hatalom hierarchidjanak igényét magyar részrél felvetd
Rénai ennek a hierarchidnak cstiesdra a magyar nemzetet allitana. Mit rejt a
méltinyos hely és szerep az egyes népek szamara? Roénai szerint kétségen felil
all, ,,hogy az életkoriulmények nagy valtozatossidga s a ki nem kiiszobolhetd
kvalitasi killonbségek a teljesen matematikus egyenjogusitast és a népi arannyal

83 Tréesdinyt Gyorgy: A magyar 16t értelmérsl. XXXTIII. 207.

84 Pongrdez Kdlmdn: A dunai allamok gazdasagi kapesolatai. XXIX. 132.
85 Uo.

86 Ronai Andrds: Allamterilet és népiség. XXVIIL. 119,

87 Ronai Andrds: A nemzetiségi kérdés teriilleti megoldasai. 202.

881, h. 201.
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minden téren egyezd szereposztist lehetetlenné teszik.’’8? \'agyis ez azt jelenti,
hogy az egyenl jogok alapjan felépilS G rendezésben egyesel\ mégis ,,egyenléh-
bek” lesznek. A nemzetiségek feletti tartés gyamkodas igénye Rénaindl naiv
természetességgel fogalmazoédik meg: ,, ... ezek a kiilonbségek teljesen el nem
tiintethet8k, st fennallisuk bizonyos mértékben természetes rend lehet.”®

Joé Tibor 1939 végén hosszas cikkben elemzi Széchenyi egyik kiadatlan
frasat és azt mintegy az Uj Hungaria (Pax IIungarica) el6képeként értelmezi:
»,Hunnia egységes allam, melynel\ ugyan egyszeriiség okdabdl a magyar a hiva-
talos nyelve, de nem a nyelv, inkibb a magyar nemzetiség lényege, a szabadsag
fogja egybe. A nem-magyar népek teljes szabadsagban élhetik népiségiiket,
hasznalhatjdik nyelviiket: beolvasztani a magyar nem akarja ket ...” A Szé-
chenyié a valédi szentistvani gondolat a soknyelvii és sokszokasi birodalomrol . . .
E sokféle, soknyelvi népeket dbrandjaban ,,valami egyeztetd nemzeti kapoces”
tartja 9ssze, majd arrol ir, hogy ,,ha minket kozos eré s kozos erény egy nemzeti
testbe szoritand”. A nemzet tagja tehat lehetnek kiilonféle népiségtiek és nyel-
viiek. A nemzet nem nyelv és nép: ,,kodzos erény”. Ez a gondolat atsuhan a
»Hunnia’ lapjain s az 6si magyar nemzetfogalom és a tiszta nemzeteszme fényét
idézi a ,,tiizes csatérré, rothadoz6 testté alacsonyodott” Hunnia felett...”%
Nem az a szdmunkra érdekes, hogy Jod jogosan vagy jogtalanul hivatkozik
Széchényire — elvégre az a nacionalizmus, amelyik részben tudatosan is a régi,
rendi gydkerii magyar nacionalizmus hagyomdnyait viszi tovdbb, bizonyéra
talalhat sok kozos vonast a reformkor és Széchényi nacionalizmusaval is. Szé-
chényi idézése gy torténik, hogy szinte viltozatlan formaban ismétli Joo 1939-

ben, méar a haboru idején a Pax Hungarica 1934-es eszméit. A magyar nemzetiség .

lényegének a szabadsagot tekinti, ami ugyan lehet a totalis fasiszta térekvések-
nek vald ellenszegiilés, de pontosan nemzeti tekintetben a valésigidegen konzer-
vativizmus tovéabbélése ekkor, az elnémult autonémiaigéretek idején.

A reviziés nacionalizmustol elszakadni nem tudd szemléletet mutatja
Gogoldk Lajosnak 1943-as irdasa. Ha torzan is, de ramutat néhdny igaz oldalara
a nemzetek kozotti viszonynak: igy példaul végre leirja, hogy ,,4j allamgondola-
taik birtokaban az 4j dllamnemzetek nem ismerik el az Uj Hungéaria hierarchia-
jat” %2 ramutat arra 1s, hogy a magyarorszagi kézvélemény a szentistvani gondo-
latot 1914 allapotaival azonositja®, de végiil a megoldast az 1868-as torvényhez
valé visszatérésben latja — egy olyan térvényhez, amely liberalizmusa mellett is
a magyar nacionalizmus jellegzetes alkotasa volt. Gogoliak éppen vgy akarja
elfogadtatni az 1868-as torvényhez vald visszatérést, hogy arra hivatkozik:
az kifejezi az egyéni szabadsignak azt az elvét, amelynek a vildg manapsag
(1943 !) ugyis nagyon sziikében van.®* Emogott végeredményben az a helyzet
hazédik meg, hogy a konzervativ-reakciés magyar nacionalizmus egy helyben
topogva, st jobbra tolddva is, az altalanos politikai helyzetnek radikalis jobbra-
tolodasdval, a totdlis fasiszta irdnyzatok ideiglenes gy6zelmével viszonylag
»balra” tolédott — és Gogolak ezt felismerte vagy legalabb érezte. De mindez

8 Ronai Andrds: A nemzeti kérdés nem-teriileti megoldasai. XXXIII. 308—9.
90 T, h, 309.

9 Jo6 Tibor: Hunnia. XXXVII. 265.

92 Gogoldk Lajos: Kozépeurépa népei. XLV. 243.
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nem jelentett strukturalis dtalakulast a konzervativ-reakcids nacionalizmus ideo-
logidjaban és nem jelentette azoknak a nacionalista eszményeknek a feladasat,
amelyek a revizibhoz kapecsolodtak, annak bels$ vilagat alkottak.

V.

Azoknak az oppozicidknak mentén, amelyeket a Magyar Szemle eszme-
vildga maga jelslt ki, eddig viszonylag egyértelmiien sikeriilt meghatérozni ennek
az eszmevilagnak a helyét, allaspontjat. A Magyar Szemlének egyik legjellegze-
tesebb és eddig figyelembe nem vett jellemvonésa volt a magyar kisebbségek
helyzetének rendszercs figyelemmel kisérése. Biiszkén hivatkozott a folydirat
arra, hogy a ,,Csonka haziban’ az egyetlen, amely rendszeresen figyelemmel
kiséri a kisebbségek sorsat.

A kisebbségl problematika érdekessége az, hogy éppen itt vehetjik észre
a konzervativ-reakciés nacionalizmusnak a leggyengébb, legkevésbé egyértelmi
pontjait. Az a kovetkezetes, hagyomanyos teriileti beallitottsagu nacionalizmus,
amelyet az Uj Hungdria eszménye reprezentalt, és amely tagadhatatlanul uralta
a revizidés eszmekor tilnyomé részét a magyar kisebbségek kérdésében elveszti
egyértelmiiségét, bizonytalanna és ingadozéva vilik, ,idegen’ nacionalizmusok
hatdsat mutatja.

Mi ennek az oka? Egyfeldl a magyar kiilpolitika a 30-as években a szom-
szédallamokkal valé targyaldsok soran a kisebbségi kérdést helyezte elGtérbe,
e téren torekedett kompromisszumokra, ezzel a fegyverrel térekedett szétvalasz-
tani a kisantant allamokat.®® Ez 6nmagéban is azt eredményezhette, hogy e téren
érvényesiilhetett leginkdbb a mindennapok racionalitisa, amely el6tt egyébként
a revizié eszménye zarva volt. .

A hatas azonban legalabbis nem egyiranyd. A kisebbségi problémaban ma-
gaban is ellentmondasossag rejlett. A magyar revizids célok nem etnikai revizids
célok voltak, tehat alapjukat nem ecsak, illetve nem elsésorban az etnikai sérel-
mekre alapozé propaganda képezte. Masrészt viszont a magyar kisebbségek léte
felett napirendre térni nem lehetett. A magyar kisebbségek belsé fejlédése egy-
magdiban is olyan nacionalista eszméket termelt ki, amelyek nem voltak beilleszt-
heték a hagyomédnyos magyar nacionalizmus szellemiségébe — de amelyeket a
Magyar Szemle egyben nem is ignoralhatott.

A Magyar Szemle kisebbségi szakért§je a folyéirat meginduldsakor Jancsé
Benedek volt. O irta az els§ szamban azt a cikket, amely megindokolni volt
hivatott, hogy miért kivian a Magyar Szemle kitiintetett figyelemmel fordulni
a hatdron tuli magyarsig sorsa fclé. Els6 pillantdsra ebben a megindokolasban
a politikal célszerliség hangoztatdsdn tal semmi érdckes dolog ninesen. Miért
fontos a kisebbségi magyarsag léte? Mert az § fennmaradasuk (és fennmaradé
magyar nacionalizmusuk) a biztositéka a teriileti reviziénak — ez Jancsé Benedek
kozvetlen vilasza. ,,Teriileti integritisunkat egy rank nézve kedvezétlen ki-
meneteld vilagtorténeti valtozas kovetkeztében veszitettiik el, és egészen bizo-
nyosnak vélhetjiik, hogy csakis egy hasonld, de rink nézve kedvezé kimeneteli
Ujabb vilagtorténeti valtozas kovetkeztében nyerhetjitk vissza. A jelenlegi koriil-
mények kozott senki sem tudja megitélni, hogy ez a valtozas mikor fog bekovet-

% Ld. Addm Magda: Magyarorszig és a kisantant a harmincas években. Akadémiai
Kiadé, 1968.

7 Térttaelmi Szemle 19721—1
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kezni. Ez alkalmat, akarmikor j6]jén, nem tudjuk teriileti integritdsunk helyre-
allitasara kellen kihasznalni, ha magunkat egy okos, eldrelaté és céltudatos
magyar nemzeti politika kovetésével arra elé nem készitjiik. Ilyen magyar nem-
zetl politika csak az lehet, amely allandéan szeme elStt tartja a magyar nemzet-
nek azt az egyharmadat, amely idegen uralom alatt é1.7% Hivatkozik a propagan-
da szempontjaira: a nyugat-eurépai kozvélemény fogékonysdagara az etnikai elv
megsériése irdnt: ,,Az eurépai kozvéleményben lassan ugyan, de mégis fokoza-
tosan erdstdik az a meggy6z8dés, hogy a trianoni békeszerzGdésnek legnagyobb
hibdja s ennek kovetkeztében legnagyobb igazsigtalansiga az, hogy Csonka-
magyarorszagnak altaliban megallapitott politikai hatira az egész vonalon sehol
sem esik Ossze a magyar nyelvhatarral.”

Ezt tartja szem el6tt, amikor a revizid jogossagat altaldban a magyar .

kisebbségek elszakitisiban latja megalapozottnak — ellentétben azzal a mar
megismert felfogissal, amely a magyar kisebbség 1été6t6l fiiggetlenil is abszolut
jogosnak tekintelte a reviziét, és ezt a meggylzG6dését a régi ,egy politikai
nemzet” taninak tovibbéls formdib6l meritette. ,,A reviziénak pedig anyagi,
jogi és erkolesi alapja az a tény, hogy a trianoni béke jelentékeny magyar t6bbség
altal lakott teriiletcket szakitott el a sajat adllamaban él6 magyar nemzettél.
Ha egy par évtized milva nem lesznek idegen uralom alatt jelentékeny magyar
tobbség altal lakott teriiletek, akkor lehetetlen lesz mindenféle revizi.”’%®
Ekkor, 1927-ben, a périzskérnyéki békerendszer vitatlan uralma idején
a politikal opportunizmus diktalja azt az érvelést, hogy a kisebbségi kérdésen
keresztiil folytatott reviziés propaganda nem illetheté a békebontas vadjaval,

és igy nem idegeniti el a nagyhatalmakat. Az ilyen indokokkal felléps magyarsag

» « - - nemesak nem &ll ellentétben a parizsi békeszerz6désekkel, hanem annak
abban a szellemben valé végrehajtasat jelenti, amelyben a békekotések kisebb-
ségl zaradékat és a népszdvetségi paktumot megalkottdk™.%? Ez a szemlélet elég
egyértelmiien meghatarozza a kisebbségi kérdéshen a Magyar Szemle altal kove-
tett propaganda-politika irdnyét. Ennek gerincét a kisebbségeket ért sérelmek
hangoztatasa kell hogy képezze. A sérelmi szemlélet két vonatkozasban is az
igazsigra apellal: a péarizsi békék jogtalansdgaival szemben egy magasabbrendii
torténelmi igazsdgra — és a békék kisebbségi kikotéseinek megszeg6ivel szemben
a békék igazsdgara.

A ,,sérelmi” szemlélet természetesen passziv. A kisebbségi politika feladata
ebben az értelmezésben a magyar nemzeti (ennek itt hangsulyozott politikai
értelme van) pozicick védelme. Ezek a pozicidk azok, amelyek biztositanak,
hogy a kisebbségi témegek megmaradnak a hazai reviziés kilpolitika tamaszaiul
és demonstraciés eszkozeiiil.

A passzivitds értelmét fejti meg egy 1938 végén, mar a bécsi dontés utdn
megjelent rovid cikk Sziill6 Gézarsl. Erdemét a régi magyar nacionalizmus fenn-
tartasaban latja: ,, Torténeti és politikal szerepének jelentSsége éppen ez volt:
ébrentartani és 6rizni a felvidéki magyarsagban a magyar folytonossag és kozvet-
lenség tudatat ... Tekintete mindig az egészre volt irdnyozva és sohasem felej-
tette el a régi Magyarorszagot; egész lényével ebben gyokerezett és keményen

9 Jancsé Benedek: A magyar tarsadalom és az idegen uralom ald keriilt magyar kisebb-
ség sorsa. I. H2.
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98 Jancsé Benedek: A Ilolnap Magyarorszaga. VI. 214.
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kérlelhetetleniil allott szemben az 1918 utdni politika adottsagaival.”1%® Nem

akart épit6 politikus lenni, hiszen csehszlovak viszonyok kozt ,, ... negativiz-
musa volt az igazi épités és magyar szolgdlat”’.1°1 .. . mely kiilonds kévetkeze-

tességgel és koriltekintéssel romlasztotta a csehszlovik korményzat munkdjat
a Felvidék magyar teriiletein. Minden redlpolitikat magatartas f6lott — s most
a realpolitikat abban az értelemben vessziik, ahogy Sziill Géza €It vele és semmi-
képpen sem csehszlovék-aktivista értelemben — ott uralkodott az egyetlen,

_nagy és igaz eszmény, amely dthatotta ennek a kitarté és hésies, bator és erds

férfianak az életét: a régi, a nagy Magyarorszag .. .”’102

Természetes velejaréja volt minden sérelmi gondolkozdsnak a ,,minél
rosszabb, anndl jobb” szemlélet. Sziklai Ferenc a esehszlovakial magyarsdag jogi
helyzetét ismerteti: ,, ... a csehszlovikiai magyarsig életfolyamata inkabb ha-
sonlithaté egy homoksivatagba vezet§ bavépatakhoz, melyben a forrasbdl elég
béven fakadé jogerd életteleniil, elszikkadva teng-leng tovabb.”’1%% Ha volna is
mivel, nem szabad eredményekkel dicsekedni. ,,A kisebbségek vezet6i koziil aki

'barmilyen eredménnyel kérkedni merne ebben a politikai légkérben, amelyben

ma Eurépa tgysz6lvian minden kisebbsége él, nemzetarulast kévetne el, hiszen

. céltablat mutatna a sovén tobbségnek ahhoz, hogy hol és mit kell tdmadnia és

lerontania.”1%¢ Tobb cikk hajlik arra, hogy az egész kisebbségi kérdést mint
abnormalitist kezelje: ,,...a kisebbség gyoégyithatatlan betegség...”’1% Jgy
aztdn semmi fejlédésnek, semmi lehetdségnek a tudomasulvétele nem lehetséges,
a kép s6tét, amelyen semmi kontidrt, alakot vagy variaciét észrevenni nem lehet.

Jancsé Benedek olyan elveket is megfogalmaz, amelyek tartalmi konflik-
tusban vannak az integrilis revizié eszméjével. ,,Kétféle integritas van: teriileti
és faji vagy helyesebben nemzeti. Ez utébbi azonos a kulturilis egységgel.
A teriiletet elvették tdlink, de azt kedvezd és szerencsés koriilmények kozott,
ha megjén az alkalom, visszaszerezhetjiik, mert az nem fog megsemmisiilni.
A hazat, a hegyek, vélgyek, a folyék és siksdgok mellett az emberek is alkotjak,
akik benne laknak. Ha a magyarsag az idegen uralom elnyomdsa kovetkeztében
a teriileteken részben vagy egészben elvész, akkor el fogjuk vesziteni ¢ terillethez
valé legerfsebb jogcimiinket is.”’18 Bar Janecsoénal a faji és teriileti integritds
kézvetlen kapcsolatban all, és a kett§ viszonyédban Jancsé tudatosan a teriileti
revizié posztuldtumat veszi irdnyadénak, onmagdban azzal, hogy ezt a meg-
kiilonboztetést megtette, és a faji integritdst, mint (implicite az allamtol figget-
len) kulturalis kozosséget hatarozta meg, diszharmonikus elemet vitt be szemlé-
letébe. Bar Janesé megfogalmazasa arra mutat, hogy a kisebbségek sorsaval valé
torédés posztulatuma az eszkozszerliség mozzanatat is magaban foglalja, mégis
a faji integritas erds hangoztatasa néha atbillenti alldspontjat a faji integriias,
tehat az etnikai alapi felfogas felé. ,,A magyar tarsadalom csak a faji integritas
alapjan sllva teljesitheti kotelességét idegen uralom al jutott magyar testvérei-
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vel szemben, mert csak cz nyujt médot arra, hogy valamely idegen allam bel-
iigyeibe val6é beavatkozas vadja nélkil segithessiik kulturalis és gazdasagi torek-
véseiket.”’107

Ez a kétértelinliség végigkiséri Jancsénak minden irdsait, amelyek a
Magyar Szemlében megjelentek. Mert nem mond le a teriileti revizié céljarol
(ezt nem is lehet elvarni), ezért megvan ndala a kisebbségi kérdés eszkozszerd,
sérelmi szemlélete, amely kimeriil a szenvedések felsorolasaban. Masfel§l Jancsoé
latja és elfogadja a régi politikal meggydz8désektdl és modszerektsl (s ezzel
egyiitt a régi nemzetszemlélettl) vald elszakadast a kisebbségek korében. Jancsé
abbdél indul ki, hogy az uj korilmények kozt az erdélyl magyar politika nem
Ichet a régi, vilaghabora el6tti politika folytatasa. A vilaghabora el6tt ,,ez ugy-
nevezett »torténeti osztily« fenntartisa és megerdsitése volt az erdélyl magyar
politika vezetd gondolata . . .”1%%  Erdélyben az dsszeomlas eldtt, az allamot ki-
véve joformén alig volt nemzetet alkotd politikai eré miikodésben.”’1% Ezt a
politikai képletet, amely ideolégiai sikon a ,,politikai nemzet” elképzelésével
kapesolédott egybe és amely lényegében kis viltoztatiasokkal a vilaghabora utén
is fennmaradt Magyarorszagon, litja Jancso felvaltédni egy a témegek naciona-
lista mozgodsitasan alapuld, nacionalista témegpdrtok szervezése irdnyaba mutaté
fejlédéssel Erdélyben — és ezt a fejlédést igenl, clfogadja, helyeshi. Ebben a fejlé-
désben, amelyet Janesé demokratikusnak lat, mert nagy téomegek mozgdsitasit
tiizi ki célul, mint a késébbi fejlemények megmutattéik, egyarant benne volt egy
valéban demokratikus, a nacionalizmusbél kivezet§ 4t lehetsége, de a fasizalo-
dasé is. Ekkor persze a folyamat még a kezdetén tart, és Jancsé is inkabb a lehe-
t8ségeket, mint a valésagos utat regisztrilja, elemzi. Elutasitja a hagyoményos
politizaldst — ez 6nmagaban azt is jelenti, hogy intranzigens ellenzékiségbe kell
vonulni, nem szabad a t6bbségi nemzet partjaival vagy politikusaival egyezkedni.
De tobbet is: mert Jancsé kifejezetten a német mintajui nacionalista tomeg-
mozgalom kiépitésének kovetelményét veti fel — ez pedig mir nem egyezk
a magyar konzervativ nacionalizmus hazai médszereivel. ,,Az erdélyi magyar
értelmiségben nem lett még éltalinos meggydz8déssé, hogy a kisebbségi po-
litika nem a taktikai fogasok szévedéke, nem a megalkuvisok, a kiegyez-
kedések, a paktumok, egyszéval nem az egzigenciik tudomanya, hanem egy nem-
zet 1étéért valo 6nvédelmi harca ... Mintha nem volna elégséges érzéke a kisebb-
ségi politika azon eszkozei és médszerei irdnt, amelyeket a németek »volkische
Kleinarbeit¢-nak neveznek.”’110

Azt a két réteget, amelyet Jancsé Benedek irdsaiban megfigyelhetiink,
a Magyar Szemlében a 30-as évek végéig, tehat a magyar kisebbségek kérdésének
a napirendrdl valé lekeriiléséig végigkovethetjiik. Reprezentativ keresztmetszetet
adhat a Magyar Szemlében uralkodé szemléletrdl az a fiizet, amely 1928 oktoberé-
ben ,,Az utédallamok fennallasanak tizéves forduldjara” ,,Tiz év az elszakitott
magyarsag életébdl” feliilnyomassal jelent meg. A 14 irdsbol harom altalanos
kérdéseket targyal, kettd a felvidéki helyzettel foglalkozik, 7 cikket szentelnek
Erdélynek, egyet-egyet a jugoszlaviai és ausztriai magyarsignak.

A szerkeszt3ségl bevezetd a sérelmeket, a szenvedés megszakitasnélkili-
ségét emeli ki. ,,Nekiink, trianoni Magyarorszag fiainak fajdalmas emlék a tiz
esztend§ el6titi mélypont, melyre azota lassan-lassan, de mégis csak felemelkedés

7], h, 57.

108 Jancsé. Benedek: Van-e szakadas az itthoni és az erdélyi lélek kozott? ITI. 294,
1091, h. 295.

110 Jancsé Benedek: Az erdélyl magyarsiag és a Maniu-kormany. V. 42.
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kovetkezett: ilyen emelkedés dehogy is talilhaldé a négy orszigban él6 magyar
kisebbség tizéves térténetében. Egyhangt panasz, hatdstalan jaj az, tiz esztendd
alatt ugyanazon nyomaszté cséndben ugyanazon szenvedés: elnyomott népek
régi torténete, 0 kontdsben, a wilsoni elvek, a kisebbségvédelm: ideolégia, az
emberi testvériség, az orok béke nagy eszményeinek leple alatt.”’11!

Két iras foglalkozik a magyar kisebbségek politikai kiizdelmeivel. Flach-
barth Erné cikke a esehszlovakiai magyar partokrél elsésorban a két magyar part
viszonyara koncentral, a partok egységét siirgeti. ,,Tiz év eseményeire vissza-

" pillantva arra az eredmenyre kell jutnunk, hogy a magyar ellentillas akkor volt

a legnagyobb és a jogaikért vivott kiizdelem akkor mutatta a legnagyobb lendi-
letet, amikor egységesek voltunk . . .”’112 Flachbarth rokonszenve az intranzigens,
negativista politikdé és a partok egységét a csehszlovik allam elutasitasanak
elvi alapjan kivanja. Rokonszenve a kézjogi ellenzékiségét hangoztaté keresz-
tényszocialista parté, szkeptikusan ismerteti a magyar nemzeti part kozeledését
1926-ban a korményhoz, és megnyugodva allapitja meg, hogy 1927 eleje 6ta a két
part ,,a legélesebb ellenzéki kiizdelem jegyében” taldlt egymasra.l13

Kz a sérelmi, negativista szemlélet jellemzi Grandpierle Lajos cikkét is.
Ez azonban csak 1922-; -ig, az erdélyl egységes magyar part megalakuldsiig kom-
mentdlja az eseményeket. is a parlamenti aktivitas elutasitasat hely esll,
az aktivizinus felé hajlé Magyar Néppértot kritizalja, de a megalakult egységes
partr6! mar nem szél. A meglehetdsen kacskaringds utat jard, taktikiazgatod
erdélyi Magyar Part 1épéseit a Magyar Szemle mindig is bizonyos hiivés tartéz-
kodassal figyelte, bir a politikai mozgalmat, az olyan birdlatok ellenére, mint
3 Jancsé Benedeké a témegmozgalmak kérdésében, sosem tagadta meg.}!

Az éviorduld fiizetben a legnagyobb részt a sérelmek felsorolasa foglalja
el. Ennek legegyszerlibb formaja az egyes {6 kérdések sorravétele, és minden
kiilonssebb koncepeié nélkiil a cseh nacionalizmus legkiilonfélébb rendd és rangt

- talkapdasainak felsorolasa — mint Steier Lajos teszi.'® Az ismertetés széleskori,

har rendszerteleniil 6sszeszedett tényanyagra tdmaszkodik. 13 oldalon keresztiil
igazolja Flachbarth tételéi: ,,Az dllam fenndllasdnak tizedik évében tehat semmi-
vel sem javult meg a magyar kisebbség helyzete, st ellenkezgleg: sérelmei naprol-
napra Gjakkal gyarapodnak.”118

Nem terjednek tal az egyes esetek felsoroldsdn és a nemzeti elnyomas
aprolékos regisztralisian az erdélyi magyarsig egyhazi viszonyail, az erdélyi isko-
lazés helyzetét, a jugoszlaviai magyarsag tizéves torténetét ismertet§ cikkek.!V?

Hogyan tudjak magukat a magyar kisebbségek megvédeni? A sérelmi
szemlélettel a teljes reménytelenség hangulata jar egyiitt. A sérelmeket regiszt-
ralé irasokban a kisebbségi magyar, mint teljesen passziv martir, védtelen dldo-
zati bardny jelenik meg.

M Tiz év a magyar kisebbségi életbsl. IV, 97.

B2 Flachbarth Erné: A magyarsag politikai élete cseh uralom alatt. IV. 108.

n3y  h. 106—108.

4 Grandpierre Emil: Az erdélyl magyarsig politikai kiizdelmei az Egységes Magyar
Part megalakulasaig. IV. 130—6.

15 Steier Lajos: A magyarsdg jogviszonyai és kulturalis élete Csehszlovakidban. IV.
109—122.

e Flachbarth Ernd: A magyarsdg politikai élete cseh uralom alatt. 1V. 108,

17 Jancsé Benedek: A magyar egyhazak helyzete a roman uralom alatt. IV, 137-—142;
Barabds Endre: A magyar iskolak a roman uralom alatt. IV. 143—150; Berkes Jézsef : A magyar-
sag tiz éves élete az SHS kiralysagban. IV. 169—177; Juncsé Benedek : A roman uralom berendez-
kedése Erdélyben. IV. 129.
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A sérelmek felsoroldl a sértett jogra utalnak, a nemzetkozi jogrend és igaz-
sdg helyreallitasat kovetelik. Lattuk mar, hogy Janesé Benedek a kisebbségek
szenvedésének, az egész nemzetkozi jogrendnek a kérdését arra tartotta alkalmas-
nak, hogy vele a revizids politikat nemzetkdzi bonyodalmak nélkiil lehessen foly-
tatni. Jakabffy Elemér és Késmarky Gyorgy, a két erdélyi publicista, akik az
évfordulér szamban egy-egy irdst kozoliek, ugyancsak belill maradnak ezen a
revizios céli jogszemléleten. Mindketten a kisebbségi jogokra hivatkoznak, ame-
lyeket a békeszerz§dés teremtett. Jakabily, alugosi Magyar Kisebhség szerkesztdje
egyetemes kisebbségi gondolatrél beszél, de ezen semmi mast nem ért, mint a
sérelmek orvoslasaért folytatott propagandat: ,,. . .érvényt szereztiink azon éallan-
déan hirdetett felfogasunknak, hogy kisebbségi tigyeink immar nemesak beliigyi
kérdést képeznek, hanem azoknak nemzetkdzi vonatkozisai és hatdsai is van-'
nak.”%18 Teljesen reménytelennek itéli meg a magyarsag helyzetét, hacsak nem
kovetkezik be egy kiils6é beavatkozas, és semmi perspektivat nem lat a kiscbbsé-
gek szamara az utédallamokban: ,,. . .mar megmaisithatatlan meggy6z&désiinkké
vilt, hogy csak a nemzetkozi felfogds tokéletes mellénk allisa hozhat kedvezd |
valtozist rednk, hozhatja meg szamunkra legelemibb jogaink tiszteletben tarta-
sat és kultarfejlddésiink biztositasat.”11® A sérelmi szemiélet, a sértett jog tuda-
tanak alapvetd strukturija, hogy minden sérelemben, nacionalista tulkapasban
a revizi6 igazsdgdnak megerdsitését litta, és ezért szinte kivanta, elvarta, hogy a:
kisebbségi magyarsig helyzete sérelmezhet§ legyen. Nem azért kivanta a reviziét,
mert csak igy latta megoldhatéonak a magyarsag problémadit, hanem azért sorolta
fel a sérelmeket, mert ez erdsitette eleve meglevd reviziés beallitottsagat. Tala-
lé6an irja le Dobossy Laszl6 ezt a tipust 1938-ban megjelent cikkében, akkor, ami-
kor mar a Magyar Szemlében is nagyobb teret nyert egy a hagyomanyos nacio-
nalizmustél a kisebbségi kérdésben eltivolod6 szemlélet. ,,A nemalkuvé gondosan
leste a hivatalok arto ténykedését, szimontartott minden magyarellenes intéz-
kedést, lazasan gyijtott minden sérelmet. Fanatikusan viarta a felszabadulast. . .
A cseheket megvetette, a szlovakokat totoknak nevezte, elzarkézott gyiilolete
fellegvaraban. . . Erthetd, sokszor meghatd, s6t tiszteletreméltd is volt ez az
allaspont, de meddé és cselekvést bénitd. Mert nemesak a cseh életet nem vette
tudomasul, de a kisecbbségi magyar életet is alig. Teljesen a régi magyar vilagban
élt, réviilten és rendithetetlenil. Elégedetlen volt, de folényesen nyugodt. Kilé-
pett a kisebbségi valésighbol és sorsunk csak annyiban foglalkozlatta, amennyi-
ben igazolta allitdsait.”’?0 Kz a jellemzés teljes mértékben raillik nemcsak az
1928-as évlorduléi szdmra, hanem a Magyar Szemle {§ vonalara.

Amellett azonban, hogy a Magyar Szemle mutatja a reviziés sérelmi szem-
léletmod jellemzd jegyeit, megmutatkozik egy masik sikon valé gondolkozas is —
és éppen ez a kétsikusag talan a Magyar Szemle jellegzetessége. Lattuk mar, hogy
Jancsé Benedek alapvetése sem egyértelmii. Nem egyértelmii a kisebbségi kérdés
egész tovabbi kezelése. A terileti revizié posztulitumabél és a hagyominyos
nemzeteszménybdl kiindulé gondolkozas mellett feltiinnek olyan megallapitisok,
amelyek ezzel nem férnek 6ssze, sdt, bar ritkabban, ezzel a régi nemzetszemlélet-
tel val6 szembefordulasra is sor keriil.

U8 Jakabffy Elemér: Az erdélyi magyarsag helyzete nemzetkozi vonatkozdsaiban. IV,
167.

W I, h. 168. 1d. Késmdrky Gyorgy: Trianoni kisebbségek. IV, 213,

120 Dobossy Ldszlo: A kisebbségi lélek. XXXVI. 36.
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Szekfd Gyula 1927-ben cikket irt Makkai Sandor sok vitat kivaltott Ady-
kényvérsl. Ha kifejezetten nem is helyesli Makkai szemléletét, de megértést kér
szimara — és annak a szemléletnek a szdmadra, amely, mint helyesen érzi, kiilén-
bézik a hazaitél. ,,Nemzetgyilkossag kisérlete” lenne Makkait tdmadni. ,,Nem
tudjuk, a hév és langolas, mellyel a kdzelmilt ellen felagaskodik, nem kovetkezik-
- e részben legaldbb a szerz6 kisebbségi helyzetébdl, ahol a szizadvégi konstruk-
cidk, ha lehet, még inkabb hasznilhatatlanok, mint nalunk, a trianoni hataro-
kon beliil. A szdzadvég bolesességével, politikal és irodalmi értékgyakorlataval
és életformaival a kisebbségi magyar méar rég éhen halhatott volna, testileg s,
lelkileg is.”*2t Csak fokozati kiilonbséget lat a trianoni magyar és a kisebbségi
magyar kozott. Szekfil szamdra éppen a revizié miatt elfogadhaté ez a kiilonbség,
legalabb kiilsélegesen, a kisebbségi magyarsdg irdnti megértés alapjan.

Pongrac Kalman irasa cimében a Jancso-féle kulturédlis-faji integritas felé
mutat: Magyar kultirfolytonossiag. Ennek a gondolatnak az iiriigyén ajanlja az
4j, a ,,népi”’ gondolatra alapozé nacionalizmus elfogadasat. Kritizdlja a magyar
tarsadalmat: ,,Az egyetemes magyar kultira szempontjabol még mai napig sem
dllapitottuk meg a kisebbségi gondolat s a nemzetkézi kisebbségl mozgalom
jelentdségét és értékét, nem vizsgdliuk a kultironcélisag és ,,irodalmi decentra-
lizacid” jelszavai mogott meghtiz6dd mozgalmak erejét, nem voltunk kivancsiak
a hdbora utani életrekelt s kisebbségeinknél oly szives fogadtatdsra talalt ,,népi
gondolat” és politika igazi értelmére, stb. sth.””1?2 A teriilettel szemben a népé az
elsébbség: ,,Redlis szempontbdl kezdtiik vizsgéalni ezt a tételt és rajottiink, hogy a

sorrendi els8ség a népet illeti a teriilettel szemben . . . A teriilet — a mai nemzeti
gondolkozas mellett — csak annyiban jelent az dllam kezében elidegenithetetlen
értéket, amig azt az dllamalkot6 nép népesiti be. . .”’123 A kisebbségi gondolkodast

ismertetve egyetértSleg irja: ,,R4ajottek (barmennyire ellenzik is ezt a magyar
allam ezeréves tapasztalati tényével), hogy az orszaghatarok alland6sagaroél nehéz
beszélni. . .’ Ez mar azt is magaban foglalja, hogy a magyar reviziés propagan-
da is tévutakon jar.

De Pongricz cikke alapéllisiban ellentmonddasos, kovetkezetlen. A kisebb-
ségek segitését koveteli mint lattuk egyfel6l egy etnikai alapii nacionalizmus nevé-
ben, mert dgymond csak ez a nacionalizmus a korszer{i. De egyuttal, a sérelmi
szemlélettel teljesen egybevigéan a kisebbségeket mint eszkozt is nézi: ,,. . .az
elszakitottak poziciéjat nem szabad siillyedni hagyni és mindent el kell kovetni
az érdekiikben, hogy a kiovetkezd kedvezd politikai fordulatig lelkileg tovabbra is
megszallva tartsdk azt a teriiletet, amelyre a nemzet a jévében is jogot formal.”’1%
Lassacskdn visszalép a hagyomdnyos politikai nemzet elképzelés talajara. ,,A
kizel ezeréves egyiittélés és a koztiik feltdmadt ellentéteken csupédn alig egy sza-
zadot meghaladé volta specidlis elbiralasra teszik alkalmassd a magyar helyze-
tet. . .12 — indokolja meg a kivételességet, és a kovetkez8kben a magyar kultir-
folytonossigi gondolatot, amelyet eddig etnikai nacionalizmusként interpretalt,
most atmagyarazza a teriileti reviziénak megfelel§ értelemben.

Az 1 kisebbségi szemléletet bar elismeri, de az ellentéteket elkeni Asztalos
Miklos ugyancsak 1931-es irdsa is. MegértSen ismerteti a fiatalok mozgalmait

121 Szekfti Gyula: Makkai Sandor kényve koril. 1. 100—1.
122 Pongrdcz Kdlmdn: Magyar kultirfolytonossag. X. 35.
123 T h. 36.

1241, h, 37.

125 (o,

126 . h, 38.
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(Erdélyi Fiatalok), de a régi nemzeteszményhez ragaszkodé éregek és a fiatalok
magatartdsit egyarant értékesnek taldlja. A ,,faji gondolat alapjén a szocialis
egyuttérzés nagy kozosségnek felismerése” a fiatalok érdeme — és ez ellen nincs
kifogésa.1?

Az egyértelmiibben fogalmazé Keresztiry Dezsd két 1930-as irdsa viszont
nem tartalmaz teljes, kifejlett llaspontot a kisebbségi kérdésben. Latja, hogy a
kisebbségl irodalom 0j allasfoglalasa ,,a régi magyar dllamgondolat, a régi magyar
irodalmi és torténelmi szemlélet atalakulasat jelenti. . .”’1?® Nem keni el, hogy ez
ellentétben van a hazai szemlélettel: ,,konzervativ kéreink nem nézik j6 szemmel
a lelki onéllésulas torekvéseit, féltik az ottani magyarsigot, mely kisebbségi
kényszerében a »torténelmi magyar allam egységének« szuggesztiéja helyett a
»népi kultira« egységét hangsilyozza és ideolégidjaban, torekvéseiben erdsen
demokratikus iranyt mutat. . . Rossz néven veszik az 4 dllamok emelked$ nem-
zeteihez valé kozeledés sziikségességének felismerését. . . és kiilondsen fajlaljdk a
magyar irodalommal, torténelemmel szemben valé allasfoglalas atalakuldsat, a
hagyomanyos szemlélet reviziéjat. . .”’1? Keresztury érezhetSleg nem ezekkel a
konzervativ kérokkel ért egyet. Masik cikke is az ellentétesség konstatélasat tar-
talmazza, beszél az ,,alkotményos” és ,kulturdlis” nemzetiség ellentétérsl.130

Sok mas médosulassal egyiitt, a 30-as évek kozepén a revizids-sérelmi szem-
lélet ellentmondasai nyiltan megfogalmazédnak a Magyar Szemlében. Ezek a
felismerések kozvetleniil kapcsolédnak Bethlen egyes politikai megnyilvanulasai-
hoz. Ezek a felismerések a kézvetlen politikai sikr6l mélyebb elvi 6sszefiiggésekre
nem terjednek ki, és megjelenésiik dsszefiigghet azzal, hogy a Bethlen-csoport
rendszeren beliili ellenzékké valt.

Egyiitt jelentkezik ez a vonas azzal, hogy ugyanekkor tudatosan a kisebb-
ségi élet sotét oldalait hangstlyozzik. Ekkor kap a magyar kisebbségek kérdése
nagyobb silyt a kilpolitikdban is. Mindez arra mutat, hogy nemesak kiils§ ténye-
z6k, hanem a konzervativ reviziés nacionalizmus bels§ mozgasirdnyai tették
lehet6vé e nacionalizmus alapstruktarajaval ellentétes mozzanatok jelentkezését.
Ugyanekkor ¢z nem jelenti, hogy e kérdésben barmikor is egységes, kiegyenstilyo-
zott és ellentmondéasmentes szemlélet alakult volna ki.

1934-ben a Magyar Szemle kiilon szamot szentel Bethlen Istvan politika-
janak. Reviziés politika és kisebbségi magyar érdekek iitkdzésének kérdését
ebben a szdmban veti fel Szdsz Zsombor — nyilvdan nem Bethlen illetve a szer-
keszt§ jovdhagydsa nélkil. Szasz teljes joggal rdmutat a revizids kévetelések
»tisztan” teriileti jellegére: ,,Magyarorszdgon az Erdéllyel szemben kovetett
politika célja — én gy litom — nem az emberek, az otthonmaradott népnek,
hanem a teriiletnek, a foldnek a visszaszerzése volt.””’3 A teriileti revizios elkép-
zelésekkel nyilvan Szész is egyetért, de bevallottan a roml6 erdélyi helyzet hatasa
alatt és felismerve — legalabb részlegesen —, hogy a romlasban a magyar reviziés
propaganda tilzasai is szerepet jatszottak, Ggy latja, hogy a teriilet visszaszer-

127 Asatalos Miklés: A holnapi Erdély. XIII. 260.

128 Keresztury DezsG: Irodalmi életiink fesziiltségei. VIII. 342.

2], h. 343.

130 Keresztury Dezsé : Irodalmi életiink és tarsadalmunk. IX. 124; v6. Pongrdcs Kdalmdn :
A felvidéki fiatalok folyodirata. XVI. 271—3; Gyéry Jdnos: Uj magyar folyéiratok. XIX. 52;
R. Berde Mdria: Az ,,Erdélyi Ir6i Rend” alakulisa. XX. 371—4; Moravek Endre: A felvidéki
ifja tipusa. XVIII. 237; Gogoldk Lajos: A szlovenszkéi magyar ifjusag ijabb mozgalmai. XVIII.
239.

131 Szdsz Zsombor : Bethlen Istvan és az erdélyl magyarsag. XXII. 443.
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zésére iranyulé propagandan és politikai nyomason az ottani magyarsig érdeké-
ben enyhiteni kell: a reviziés pohitikanak ,,van egy szigoriian megszabott hatéra,
melyet semmi szin alatt nem szabad, hogy atlépjen; ez a hatar: akisebbségek java,
hogy ne éartson a kisebbségeknek, hogy miatta a kisebbségeket kar ne érje.”’122
A reviziés propaganda és a kisebbségi sors konfliktusat Ggy akarja feloldani, hogy
a kettét két kiilon kérdésnek tételezi, amelyeck magukban egyarint értékesek:
»Nem tudom, hogy lathaté-e ebb6l, hogy az erdélyi kérdés keretében a teriileti
revizié egyleldl, az ottmaradt magyarsag, a magyar kisebbség kérdése masfelsl
két kiilénallé problémat képez?”’23 A két kérdésnek ez a kilénvilasztasa is
hozzajarult talan ahhoz, hogy egymzis mellett megélhetett a sérelmi és sérelmi
szemléleten tallépé felfogids, hogy a régi magyar nacionalizmustél valé eltavolodas
a kisebbségek korében az ezt a nacionalizmust képviselé6 Magyar Szemlében pozi-
tivan értékelGdhetett.

1dérdl-idére, 1937 tavaszaig elSkeriil ez a téma — a legkonzervativabb
publicistak tollan. Szdsz Zsombor 1935 nyaran Gyarfas Elemér erdélyi szenatort
1dézi: vallalni kell a magyar kisebbségi sorsot, egyféle politikat kell csinélni
Erdélyben és Magyarorszagon.!® Zathureczky Gyula ugyanebben az évben szin-
tén az erdélyiek nevében szol: ,,Vartdk a magyar kilpolitika irdnyvaltozasat
vagy dontd sikereit a megkezdett utakon, eredményt vartak és véaltozast. Valto-
zast koveteltek a magyar reviziés mozgalom eszkozeiben és stilusdban, hangja-
ban és alliirciben, mert éléen érezték, hogy fiiggvényei annak a politikdnak,
amit Magyarorszag esindl és dldozatai a szdszatyar reviziés 6mlengéseknek. . ."'13
Zathureczky felismeréseit nem sokkal késébb Krenner Zoltdnnak egy rendkiviil
s6tét hangulatt Gti beszamol6ja koveti, amely megint csak azzal a megjegyzés-
sel, hogy az erdélyiek kéréseit kozvetiti, a kovetkez6ket irja a magyar kisebbség-
rél: ,,Kifelé a lelki és szellemi integritds szolgdlatin tidl feladata elismertetni,
hogy ki kell kapcsolodnla a torténelmi nagy perb6l, megmagyarézni, hogy az idé
talan alkalmas egy revizids fegyversziinet létesitésére. . . Ugy latom az erdélyi
kisebbség szeretné, ha {6bb emberei sz6hoz jutninak Bukarestben és Budapes-
ten. . .13 A revizié és a kisebbségek kérdésének két kérdésként valé szemlélete
itt is jelentkezik: ki kell kapesolédni a revizids viszalybél. Ugyanakkor a kisebb-
ség esetleges kozvetitd szerepének gondolatit is felveti.

Legteljesebben és a kérdést leginkabb kiélezve Szasz Zsombor 1937 mérciusi
cikke targyalja a revizié és kisebbség Osszefiiggését. Bethlen beszédeit ismerteti,
amelyekben Bethlen megallapitotta, hogy a reviziés propaganda erdsédése a
kisebbségi magyarsidg helyzetének romliasaval jirt egyiitt. ,Lehet-e erre azt
felelni, hogy vérjanak és szenvedjenek, varjak, mig a »békés« revizié visszacsa-
tolja ket Magyuarorszighoz? Nem kell-e mindent megcsindlnunk, vagy nem kell-e
mindent abbahagynunk, ami gétolja vagy elémozditja ennck a szenvedd népnek
pusztulasat vagy elémenetelét?”1% Ugy tiinik, itt a legteljesebb a belatasa a
reviziés célkitlizés ellentmonddasossaganak. K1zar01agos célként jeloli meg a
kisebbség védelmét: ,,A mi célunk az kell hogy legyen: amit cseleksziink, ne
legyen az erdélyi magyarsag allamhi{iségének zavaré momentuma, és teremtsiik
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meg nemzeti és kulturalis kisebbségi életitk garanciait, dllamkozosségi és nép-
koz6sségi lehet8ségeiket.”138 De ezt a kovetkezetesnek tind meglogalmazast
rogton legyengiti, hogy masutt ezt olvassuk: ,,Mindez nem azt teszi, hogy mond-
junk le minden propag: andardl, mondjunk le maltunkrél, hanem azt, hogy tart-
sunk hatarokat. . .a j6 magyar propaganda hatarat pedlg az képezi, hogy alljon
meg ott, amelyen tal a magyar kxscbbseg kéaraval jarna.”13® Az ambivalencia
tehdt itt sem tiint el. A reviziés propaganda ellentmondasainak felismerése
rovid ideig tart, hiszen a Magyar Szemle alapjdn sosem adja fel a revizids célokat,
és egész szellemi alkatdnal fogva nem is fordulhatott szembe a reviziéval, mint
posztulatummal. Az ellentmondéisok részleges felismerése azt mutatja, hogy revi-
zi6s szemlélet és a kisebbségi kérdésnck ettdl eltérs szemlélete két sikon élt. Az at-
menetinek ésideiglenesnck tekintett helyzet engedte meg ennck a kétsikasignak a
fenntartdsat. A reviziés politika ellentmonddsainak felismerése nem vezethetett
uj politikai elképzelés kiformalédasahoz.

A kétsikusdagot mulat_]d az is, hogy az etnikal nacionalizinus felé valé ti)é-
kozodas a legliszt tabban éppen a 30-as évek kézepén mutatkozik meg, amikor
mads vonatkozasban a revizids elképzelésck megmerevedése figyelhetd meg.

Keresztury Dezsé ugyan a felvidéki kisebbségi mozgalmak negativumait
hangoztatja, de az erdélyl valtozasok poziliv vondsait kiemeli — irdisa nincs
hijival bizonyos transzszilvanus mitosznak sem. Lrdély ifjasaga — irja —
s - -meglrizte egységesitd silypontjat, azt az §4si alapélményt, amelybdl krdély
ifji magyar liberdlisai és katolikusal egyarant taplilkoznak, s amely értelmet,
tartalmat ad a kettejitk kdzt morzsolodé kisebb humanista esoportnak: azt a
mély otthonérzést, melyet jobb szé hijan »rerdélyi magyar éncélisidgnaky szok-
tak nevezni.”’1*0 Keresztiry azt tartja elsddlegesen hangsulyozandénak, hogy
Erdélyben egy ujfajta ncmzeteszmény és nacionalizmus kezd kialakulni. ,,. . .Er-
dély aj arcot kezdett mutatni, s régi szavait 0j, sszakaddr« igékkel eserélte fel. . .
a térténelem 1j parancsainak felismerése s az ) magyar ideologia kialakitasa
terén sok ponton megelézte az itthoni fejlédést.”14! Igy ismerik fel Keresztury
szerint a ,,népi gondolat sorsdonté jelentGségét”, ,,az elhanyagolt magyar nép-
talaj nagy, Osi és egészséges teriiletcinek” nemzeli fontossagat.¥? Persze, hogy
Keresztury kévetkezetleniil fogalmazza meg és ellentimondasosan is értelmezi a
kisebbségi fejlédést, fontos mozzanatait félreértelmezi — és mindenekelstt bal- és
jobboldalt egybemos az etnikai, v6lkisch nacionalizmus, a népiesség valéban nem
egyértelmii gondolatidban — de hatdrozottan és egyértelmiien megfogalmazza,
hogy itt egy G nemzetszemlélet alakul: bar azt mir nem, hogy ez a Magyar
Szemle egész szellemi kérének alapvetd meggyd6zddéseivel is ellentétes; hiszen a
valésagos helyzetnek ez a fel nem ismerése teszi lehetévé a ,kisebbségi” gondo-
lat viszonylagos elfogadasat. Ezért latja Keresztary az erdélyi fejldés értékét
ebben az 4j nacionalizmusban: ,,. . .az erdélyi kézszellemben legalabbis gyokeret
vert s alapvonalaiban meg is valosult a népkozosség ma annyit emlegetett s
annyiszor félreértett nagy gondolata. Valészinti, hogy a népkozosség gondolata-
nak hangoztatdsiban van paraszifogas is, de a politikai taktikdk mélyén ott
izzik a népi szolidaritds nagy élménye, ott erésédik a népkozosség iranti koteles-
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ségek vallalasanak akarata, s ott bontakozik a tarsadalmi ellentéteket athidalo
egységes népi ontudat 1s.”’143

Zethureczky Gyula, egyébként mint a hisebbségi szemlék rendszeres iréja,
a sérelmi szemlélet jellegzetes képviselje, egy terjedelmes cikket szentel annak,
amit § ugy nevez: ,,az erdélyi magyarsag spiritudlis forradalma”. Ez az irds me-
gint csak azért érdemel figyelmet, mert a viltozast, a régi és Magyarorszigon
tovibbéls szemlélethez képest valé ujsdagot hangoztatja: ,,Az erdélyl magyarsag
élete els§ masfél évtizedének statikus nemzetfenntarté erdit — amelyck a milt
stdtusdhoz valdé sokirdnyd ragaszkoddsbol folytak és annak szellemiségében
gyokereztek — a kényszeri és gyakorlati életb§l fakad6 dinamikus erfk kezdik
felvaltani az 1934. év végén, amikor mir mindenki elGtt kétségbevonhatatlanna
vélt . .. Erdély magyarsaganak materidlis cs8dje és annak szliksége, hogy a vég-
pusztulds megakadalyozasira j életformakat kell keresni.””3#* Zathureczky ezt a
spiritudlis forradalmat csak idéleges kényszernek, kiils6 korilményekhez valé
alkalmazkoddasnak latja, és nem egy 6nmagdaban is értékesebb életfelfogas elsaja-
titdsanak. Mint pozitiv példdjat a spiritudlis forradalomnak ismerteti az Erdélyi
Fiatalok elképzeléseit: ,,feltétlen vallalasa a kisebbségi helyzetnek; a falun nyug-
v6 egyosztalyl nemzet megteremtése; a kényszerd zirt tarsadalom ad hoc keresz-
tilvitele; mindenekel§tt a falu megsegitése; szovetkezetek étesitése; a faji gyo-
kerekbél kihajlé népi kultira megteremtése; hidverés a tobbségi nemzet felé; a
nagy magyar népkozosséghez valé tartozas érdekében é16 kapesolatok teremtése
a hatdron tili magyarokkal; az 6sszes népi erSknek a kizosség szolgilataba fel-
tétlen allitasa.”15

1937-ben Zathureczky iidvoézli a Vasarhelyi Talalkozot, igaz, olyan dltala-
noseagokban mozogva, dlnelyek a dolog lényegérdl szinte semmit sem mondanak,
és megmaradnak az 14j kisebbségi életszemlélet altaliban valo helyeslésénél.
Egységet és egyetemességet emleget — ennél tobbet nem tehet, hiszen a Vasar-
helyi Talalkozé alapvet8en mar progressziv irdnyu volt. ,,A népi kozésség mély-
séges atélése és az abbol eredd kotelességek felismerése a legjellemz8bb sajitos-
sdga ennek az 1] szellemnek, mely az adott korilményekhez simulva mélyen
ereszti gyokereit a magyar multba, hogy a mult szdzad hatalmas eszméibél tap-
lalkozva a keresztény demokraciat parositsa népi gondolatival.”’148

Elég vilagosan latjak azt is, hogy milyen tényez6k azok, amelyek a kisebb-
ségi magy arsagban a hagyomanyos nacionalizmus #talakuldsahoz vezettek.
»Az 4] allami politikai helyzeten, a kisebbségi élet kényszerén til bizonnyal elha-
tarozd szerepet jatszott ebben a nemzedékek egészen kiilonbo6z6 rétegzddése is.
Az bsszeomlas s a forradalmak felszdmoldsa utan itthon bekdvetkezett a habori-
el6tti generdcié konzervativ szellemi restaurdciéja. Erdély felett a sors szele
csakhamar elseperte azt a réteget.”1*?” Amit Keresztiry a nemzedéki kérdés misz-
tifikalé keretében fejt ki, vilagosabban jelenik meg Olvedinél. A békeszerzédések
»kegyetleniil felforgattdk azokat a nemzeti illuzickat, melyek a szlovenszkéi
magyar életnek évtizedek 6ta gerincét képezték, masrészt egy uj kisebbségi ma-
gyar életszemlélet kialakulasat kényszeritették ki, mely a megvéltozott viszo-
nyok kozétt a magyarsag széles tomegeinek fennmaradasat biztosithatta. A
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hibord utan sok mds, liberalis korszakbél rankmaradt illdziéval a felvidéki
magyar k6zéposztaly léte is merd szappanbuborékként pattant széjjel. . . A vilag-
hibora, a forradalmak, kiutasitasok és menekiilések tehat elsgsorban a szloven-
szkol magyar kozéposztaly 1étét astik ala, azt a tarsadalmi réteget robbantottak
szét, amelynek a megvéltozott viszonyok kozepett éppen képzettségénél és intel-
ligencidjanal fogva kellett volna a szellemi vezetés szerepét elvallalnia. . .”’148
A politikai tarsadalmi realitasok kényszerits erején til elsésorban tehat a magyar
dllamisaggal, a hivatalos nemzeti ideolégidval hagyomanyosan leginkabb 6ssze-
kotott rétegek pusztulasat latjak dontdének — mint ahogy Magyarorszigon a
régi nemzetszemlélet konzervalasiban ugyanezeknek a csoportoknak a fennma-
radésit értékelik {6 tényezGként. A generacids szemlélet alkalmazésa természete-
sen eredendd torzulast jelentett. Bar Keresztiry az ellenforradalmi restauraciét
egy generacié restaurdlasidnak nevezi, de a kérdés szempontjabdl az a lényeges,
hogy a magyarorszdgi konzervativ szemlélet fennmaradéasédnak okat egy restau-
raciéban (szerinte is a régi hatalmi csoport restauraciéjaban) latja — a kisebbségi
fejlddés sajatossagat pedig ennek a restaurdciénak a kimaradasiban. Olvedi az
eszmények és a hatalmi-politikai realitasok osszefliggését hangsulyozza. S valé-
ban: pontosan az uralkodé nacionalizmus formajat illetSen, a politikai viszo-
nyoknak, politikai ideolégiardl 1évén sz6, igen nagy szerepiik van.

1938-bo] valé Parecz Gyérgy tarsadalomrajza, amely a kdzéposztalynak —
a tisztviselSk, értelmiségiek, felsébb kispolgari rétegek — a magyar uralom meg-
sziintével bekoévetkez§ felmorzsoléddsaban latja nemesak az uj kisebbségi szem-
lélet, de elsésorban is ebben a népiességben elég jelentds szerepet jatszo ,,szocidlis
gondolkodas” gyikereit: ,,A kozéposztdly anyagi hanyatlasaval cgy bizonyos
kijézanodés jart... A régi Grhatnimsag megsziintével kezdenck eltiinni azok a
valaszfalak, amelyek el6keléségi és kevésbé elSkeldségi alapon a kozéposztaly
keretein beliil fennéllottak. De kozelebb jutott az egész kozéposztaly az als6bb
osztilyokhoz is, s bomlottak azok a kasztszerd kilonbségek, amelyek a magyar
tarsadalomnak egész Eurépdban kivaltsagai voltak.”14?

Mindezek az aj jelenségek, a kisebbségek szellemi fejl6désénck sok esetben
adekvat felismerésel sem vezettek el azonban az alapszemlélet atalakulasihoz.
A reviziés eszmekor még az elvileg legteljesebb cikkekben is attor, hiszen min-
den felismerés cllenére is a revizié alapposztuldtum maradt. Zathureczky Gyula
igy vonja meg a ,spiritudlis forradalom” egyik vitdjanak eredményét: ,,...a
magyarsig az eddiginél semmivel sem tud toébbet nydjtani a megbékélés érdeké-
ben. A tettek végrehajtdsa a romdansédgra var.’’150

Az uj kisebbségi gondolatot, noha az éppen az dllammal 6sszekapcsol6do,
politikai magyar nemzetszemlélettdl az etnikai nemzetszemlélet felé valé eltols-
dést jelenti, megkisérli Zathureczky is és Keresztury is az 1j Hungdria gondolat
keretében értelmezni. Zathureczky a nyiltabban magyar szupremaciés gondolat
talajan all. ,,Erdély népei. . . egymais ellen nem, csak egymés mellett tudnak élni.
Enneck a békés és baratsagos egyiittélésnek, az egyforma jogok és kotelességek
boldog és emberi vilaganak kifejezdje a transzszilvanizmus politikai értelmezése,
amely &si tradicikon éllva &leli magédhoz Erdély népeit...”’5* A humanista,
népek baratsagat idéz6 fordulatok mégott a magyar politikai uralom helyrealli-
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tasa all. Hiszen mi a ,transzszilvanizmus conceptié”, Bethlennek az integralis
reviziohoz dtmenetiil szolgdlo terve? Melyek az ,,8si tradiciok”, amelyekrdl egy
magyar revizids folyéiratban szé esik? Vilagossa teszi azt a cikknek a romanokra
vonatkozé megjegyzése: ,,Ok nem akarjik megvalésitani az erdélyi népek egyen-
jog egyiittmiikddését és ennek hirdetése a magasabb humanum birtokdban
Erdély magyarsigira marad, mintegy zalogiul az altala egykor képvisclendd
jobb jovenddnek.”1%? Az utalas itt mar teljesen egyértelmii.

Az ,,uj kisebbségi szemléletmod” kovetkezetes végigvitele a Magyar Szemle
altal is képviselt konzervativ, hagyomdinyos nacionalizmus felbomlasat jelen-
tette volna. A Magyar Szemle egész vonalat nem is jellemzi ennek a szemléletnek
és valamennyi konzekvenciajanak az elfogadidsa. De a sérelmi szemlélet mellett,
mintegy attél kiilon sikon élt és jelentkezett ez a felfogas. Ennek okat abban lehet
megtaldlni, hogy — mint ahogy a 20-as években a kozelmilthoz, a vilighabora
elgtti idGszak nemzetiségi politikajahoz valdé viszony volt az, amely a politikai
tapasztalatokkal a legkozvetlenebbil konfrontalédott, ugy a 30-as években a
magyar kisebbségek helyzete az, ahol a politikai gyakorlattal, a politikai takti-
kéaval valé kapesolat a legkézvetlenebb. Ez a ,kozelség” a taktikdhoz lehe-
tévé teszi, hogy beszivarogjanak egy olyan nacionalizmus elemei a Magyar
Szemlébe, amely jellegében killonbézik a konzervativ, hagyominyos magyar
nacionalizmustdl és amely sajatos kétértelmiiséggel egyarint lehetdséget teremt
ennek a nacionalizmusnak szélsdjobb, totilis fasiszta irdnyba valé tovabbfejlesz-
tésére illetve baloldali, demokratikus iranyba valé megnyitdsdra. A Magyar
Szemle alapszerkezete azonban érintetlen maradt ettdl a hatastél — s nem is
kdvetkezett be az dltala képviselt magyar nacionalizmusnak az eltolédasa egyik
iranyban sem.

VI.

Az elemzés sordn feltartuk a magyar konzervativ-reakeiés nacionalizmus-
ban rejtdz6 sajatos folytonossagot, a Magyar Szemle nacionalizmusianak szerke-
zetét, amely hatdrozottan mutatja annak a nacionalizmusnak a tovabbélését,
amely a kicgyezés korit is jellemezte. Ez a nacionalizmus csak ott és csak akkor
mutat fel karakterbeli elmosédast, ,.fellazuldst”, ahol és amikor ezt politikai
ideologiaként valé funkciondldsa kikeriilhetetlenné teszi: ahol és amikor tehat a
politikai tapasztalatok feldolgozdsa a hagyomdanyos keretben végképp lehetet-
lenné valik. Ez tértént a ,,t6rténelmi Magyarorszig” osszeomlasat kozvetleniil
kovet§ évtizedben — amikor is a kiegyezési kor nacionalizmusanak legaldbbis
valamilyen foku elitélése a jogosultsig alatamasztasihoz clengedhetetlen lett —
illetve ez tdrtént a 30-as évckben, amikor a szavahihetlség megkéovetelte a
magyar nemzetkisebbségek sajitos fejlddésének valamilyen szambavételét.
A 20-as években inkébb az els6, a 30-as években inkdbb az utébbi ,jirdnyban”
»hyitott” a Magyar Szemle. A ,nyitottsagnak” ez az eltolédasa egyben cgy
hagyoményosabb4d, konzervativabba vilasi tendenciit jelez az ideolégia egészé-
ben.

Az ideolégia egészére jellemzé ,,folytonossdg” mozzanata teszi érthetdvé,
hogy a teriileti reviziés kovetelések miért véaltak egy ellenforradalmi restaurécié
ideoldgiajavd, illetve hogy a restauriacié ideologidja miért volt revizids. A hagyo-
manyos uralkodé osztalyok restauraciéja a hagyoményos ideoldgidk és értékek
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restaurdlésat jelenti a tudati sikon: Trianon utan pedig a hagyoméanyos értékek
restaurdldsa csak az ) valésdg tagaddsdnak és a revizié posztulalumanak a
fenntartdsa Gtjan képzelhet§ el. Tagadva a torténelmi Magyaroiszig eszményé-
nek érvényességét, fennallasat, egyben a hagyomanyos uralkodé osztilyok ural-
méanak jogosultségat is tagadtak volna. Az uralkodé osztalyok hatalmuk legi-
timalasat csak a régi politikai rendszer folytonossdaganak fikcidjaval érhették el.
Ez pedig feltételezi a régi nemzet és a régi Magyarorszag folytonossaganak és
fennéllasanak allitasat is.

A nacionalizmus konzervativ-reakciés vilfajanak értelmezésénél — jelen
esetben a Magyar Szemle elemzésében — ezért jatszik kozponti szerepet a foly-
tonossag mozzanata: csak ezen keresztiil ragadhaté meg a politikai gyakorlat
és a politikai tudat kélesénhatasa, kélesonos meghatéarozottsaga, a nacionalista
ideolégia funkcionadlasa — csak ezen keresztiil érthetd meg, hogy a nacionalista
ideolégia — minden ,,6pium” funkcidén tal — hogy ,fejezte ki’ az uralkodd
osztilyok érdekeit.



