FRANCISZEK RYSZKA
Gondolatok a fasizmusrél

A hitleri dllam a Fiihrer leglébb akaratinak alarendelt, az emberi munka
kizsikmanyoldsanak, az erfszaknak és hazugsignak szertedgazd szisztémaja
volt. A hadsereg, rend8rség, a nici part alakulatai, a mindent atfogé gépezet,
mely az emberi tevékenységeket visszavonhatatlan parancsokkal iranyitotta — a
legmilitarizaltabb szervezet volt, melyet az Gjkori torténclem ismer. Mégis ez a
szervezet maga ala tudott rendelni sokmillié engedelmes végrehajtét az élet min-
den teriiletén, fuggellenul attél, mi motivilta az engedelességet. Ez a szervezet
nem keletkezhetett egészen hn'lolen mint ahogy nem keletkeztek egészen hirte-
len az engedelmesség motivaciél sem, az adott korilmények kovetkezményel,
amelyek viszont az emberi tudatra hatottak. A hitlerizmus hatalmas anyagi és
szellemi erGket tudott mozgésitani. Hogy ennck ellenszegiiljenck és ezt legy6z-
hessék, a szabad nemzeteknek kolosszilis erdfeszitéscket kellett tenniiitk és a
gy6zelemért sulyos dldozatokat kellett hozniok. Innen ered az els§ kérdés, ame-
lyet a torténészek feltettek és ma is feltesznek maguknak: mik voltak ezek az
erdk és milyen forrdsokbél taplilkoztak. Ezért a hitlerizmus — tagabban véve
minden fasiszta mozgalom — torténeti forrdsanak megmutatasival kell kezde-
niink.

A térténészek alkotémunkéja (leiré vagy esszeisztikus-szintetik
lyet mostaniban a kutaték miivelnek) a fasizmus térténetének centralis prob-
lémait, keletkezését és oly an mindségi jegyeit fogja ossze, amelyek megkonnyitik
szamunkra a kiillonb628, a fasizmus nevével definialt tarsadalmi aramlatok és
mozgalmak kozds nevez§jének megtalalasat. Nemrég foglalkozott ezzel Ernst
Nolte nyugatnémet térténész, azonban kizarolag az ideologia és a polilikai doktri-
na sikjan, s a jelenségeket csupin Nemetorazagbdn, Olaszorszaghan és Irancia-
orszigban hasonlitotta 6ssze. Nolte szimidra a fasizmus a gondolkodék és doktrni-
nerck lelkének sziileményeinél kezdgdik s elsésorban ide vezethetd vissza. Ot
elsGsorban az alkotok és az inspiratorok érdeklik, az ideologiat befogadé t6megek
viszont, melyek nélkiil nem lenne ,,tomegmozgalom” s nem lehetne sikereket
elérni, mar joval kevésbé. Ity médon tiinik el a vizsgalati mezgbdl a hiszterizalt
tomeg, amely itemesen kidltja: ,,a noi”’, ,,a qui la vittoria?”, vagy, amikor a
masik ,,vezér” hivja harcba az ellenseggo a ,,Sieg heil, Sieg heil”-et Gvolti.
Pedig az ilyen fasizmus — legalabbis mint jelenség, torténetének kezdetén —
torténeti megismerése tiinik szimomra fontosabbnak, mint a legkiilonfélébh
teoretikusok irdsai, amelyek mas teoretikusok vagy dl-teoretikusok inspiraciojat
adjak toviabb. Az aldbbi vézlathban ez a fasizmus érdekel benniinket elsdsorban.

Vajon mitél lettek ezek a jelenségek oly hasonloak (‘g\'mdshOL, holott kiilon-
boz6 orszagokban 1éptek fel? Miutan azonnal ki kell zarni a nemzetkozi kapcxo-
latok vagy legalabbis mintak létezését (legaldbb az els@ idGszakban), o torténé-

* Részlet a szerzének a fasizmus kérdésével foglalkozé nagyobb munkajabél.
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szek kutatémunkdja az egyetemes kultiartendencidk felé fordult, hogy egy felté-
telezhet§ , kultirkrizist” hatdrozzanak meg, s egyben a politikai elméletet és
gyakorlatot is, melybél a tiltakozas spontin mddon robbant ki, vizsgalatuk
targyava tették. A tiltakozas pedig a rebellioba esap at.

Az amerikai George L. Mosse ugy latja (az id8szakos kiadvanyként meg-
jelené Journal of Contemporary History 1966-0s szdma bevezet6 tanulmanya-
ban), hogy a fasizmus a fiatal nemzedék lazaddsénak olyan megnyilvanulasa
volt, mint az irodalmi expresszionizmus, hogy a kollektivitds reintegraciéja altal
legyO/zek az ember elidegenedését. A fasiszta mozgalmak korai szakaszdban sem
a szimbolizalt ,ellenség”, sem a terror és a pusztitas szitkségessége nem lép fel.
Mosse egyben kétkedését fejezi ki afelett, hogy lehet-e beszélni ezeknek a mozgal-
maknak kispolgari proveniencidjardl, miutan csatlakoztak hozz4 munkasok és
parasztok is.

Georges Sorel és Gustave Le Bon — irja Mosse — azt képzelték a mult sza-
zad végén, hogy a tarsadalmi mozgalmakat a témegek Gszténei iranyitjak, s
ezeket hasznaljdk ki azutdn a vezet8k. A politika — igy mondja Gustave Le Bon
— mindig a ,,témeg-emberre” és annak irracionalis viselkedésére van aldpode
Mosse valéban mindkét francia szerz6nek szemére veti, hogy az emberi természe-
tet (valtozatlan) adatnak veszik, am ugy tiinik, & is ennek az értelmezésnek
nyoman indul el. El lehet fogadni Mosse értelmezésében a fasiszta mozgalom
kettGsségét: el6bb a vildg megjavitdsinak spontdn, st irraciondlis kovetelése,

késébb a hatalom kévetelése, melynek mindent alarendelnek.

A fasizmus kdzds gydkereinek keresése az eurdpal kultiraban valoban szép
és szuggesztiv eredményeket hozé foglalkozis (f6ként, ha megfeleld tudominyos
képzettség tarsul hozza), de a fasizmus keletkezését sem ,.globélis” méretben,
sem az elsg vilighdborii utdni Németorszig és Olaszorszag helyzetének hdtteré-
ben nem deriti ki.

A kutatasok targya elég gyakran a kifinomult — sokszor kevéssé olvasma-
nyos és kevéssé olvasott — politikai, filozéfiai vagy egyenesen irodalmi alkotas,
amely bizonyara igen lebilincsels, de kézonsége kisszama. Az ,,histoire histori-
sante”” blivos korében vagyunk — az olyan tényekbdl osszedllo torténelemében,
melyek ,,6nmagukat magyarézzak’ annyiban, hogy a kutatok nem az események-
b8l eredeztetik levezetéseiket, hanem elvont formulékbél, mint ,,mozgalom”,
»er8”’, ,civilizaci6”, , kultara”, ,,valsag”, ,,bomlas”. Sajnos, a szocialista orszd-
gok torténetirasa sem mentes ettdl. Van gy, hogy pl. azzal az allitdssal operal-
nak, mintha Hitler uralomrajutasat valami kézelebbrél meg nem- hatdrozott
,,monopolkapitalizmus’ okozta volna, pedig az egyébként helyes dllitas olyan
logikai operéci6 menetében mutatkozik meg, amelyben egy valéban éltaldnos,
lényeges ok minden més okot helyettesit, s amelyet egészen elvont formuldva
alakitanak, ha hidnyzanak a torténelmi konkrétumok.

Az egyik oldalon az egyetemlegességre térekvd anonim ,,erdk”, ,,dramla-
tok” és ,,tendencidk’, a masikon — a tények témkelege, melybdl a végén semmi
sem siil ki. Ugyanakkor a nagy tdrsadalmi mozgalmak genezisét nem lehet fel-
fedni az emberi élmények vizsgalata nélkil. Errgl akartam egy par mondatot
irni ebben a vazlatban, miutdn tisztdban voltam vele, hogy nagyon kevés redlis
eredményt lehet felmutatni, és a jov3 lehetdségei is szerények.

*

Lewis Mumford, amerikai kultarfilozéfus egyik kényvében azt irja, hogy a
fasizmus forrdsét ,,az emberi lélekben és nem a gazdasigban” kell keresni. Ezt a
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mond4st iires frazisnak lehet mindsiteni, ha a fusizmus torténetét attél a gazda-
ségl és tarsadalmi szitudciotdl elvalasztva tekintjilk, amelyben mindenfajta
fasiszta mozgalom keletkezett, fejldott és sikereket ért el. Mégis megsziinik fra-
zisnak lenni, ha emlékeztetiink arra az egyszerii igazsagra, hogy azemberi sorsok és
tevékenységek tarsadalmi-gazdasigi premisszai az emberi tudaton Atsziirédve
realizalédnak. Az emberek legelébb 6sztonzéket kapnak kiviilrl s a belss én
mélyérél, emociondlis befolyas alé keriilnek, intellektualis miiveleteket hajtanak
végre, mig el nem jutnak a vélasztasig, ami politikai valasztas lesz. Végeredmény-
ben kevéshé lényeges, de a térténelem szamara eléggé fontos a kérdés: milyen
stddiumokon halad keresztiil s meddig tart a folyamat attél a pillanattél kezdve,
mikor az eljovend§ elhatdrozas els§ csirai megjelennek, addig a pillanatig, mig
valasztassa lesz és valtozasokat idéz elé a pohtikai szféraban. Egy bizonyos és
nem mds lehetdség valasztasdnak motivumai az emberi pszichikumban kelet-
keznek. A mult kutatéja — ha a tényck felszinénél mélycbbre nyil — nem
mehet el k6zombosen a tomeglélektan kérébe tartozd jelenségek mellett, amikor
a torténetirds megsziint mar kizarélag eseménykrénika lenni.

A fasizmus és hitlerizmus térténelméneck kutatéi megprébéalkoztak a pszi-
cholégiai interpretaciéval. Az elsé, bar terjedelmében szerény tanulmanyt a hit-
lerizmus pszicholégiai forrdsairél az amerikai Harold D. Lassewell készitette el
par hénappal Hitler uralomrajutdsa utdn. Ez mégis leiré jellegii tanulmany volt,
mely a németek koz6tti habord utdni kiadbrandulisag és az ebben az orszigban
bevezetett nacionalista propaganda ismert problémajaval foglalkozott, a kell§
politikai déntést belolyasolé pszichikai 6szténzék analizisének kisérlete nélkiil.

Lasswell — a politikai élet pszichopatolégiajarél szolé konyv szerzdje — a
hitlerizmust mint sajatos betegséget, vagyis a normatél valé eltérést targyalta.
Mégis nehéz megallapitani, hogy miben &llott az a bizonyos ,,norma”. Vajon a
s,balance of powers’ elve nemzetkdzi méretekben, melyben Németorszag olyan
helyet foglalt volna el, mely az akkori tarsadalom tébbségének megelégedést
jelenthetett ? Vagy ink4bb a Versailles utédni status quo ? Vagy mindéssze stabi-
lizélt parlamentaris rendszer, mely a pluralizmus elvén alapult ?

Tudomanyos szempontbél termékenyebbnek mutatkozott a pszichikal
norma kutatdsa — inkabb orvosi értelemben, mint a politikarél kialakitott elkép-
zelések értelmében. Természetes, hogy a kutatés Gtjanak irdnyat Freud tudoma-
nya jeldlte ki, jolichet nem mindenképp a mestertdl kozvetleniil 4tvett ortodox
verziéban.

Mégis az els§ szerzd, aki a hitlerizmus forrasait az emberi én mély rétegei-
bél prébalia eredeztetni — 4m konkrét tarsadalmi szitudciéban — Erich Fromm
volt (The Escape from Freedom, 1941), jéllehet majdnem Fromm-mal egyidében
(1943-ban) a freudi iskoldhoz tartozé brit pszichidter, Peter Nathan tett kozzé
érdekes tanulmanyt a fasizmus pszicholégidjarél. Az angol szerz6 konyve leg-
alabb két szempontbél érdemel kiilonés figyelmet. Nathan taldléan hangsitlyozza
a projekcié pszichikai mechanizmusdnak jelentdségét a tipikusan fasiszta gondol-
kodasban, amelyben az ,,én gy(ilslok” séméja igazolédik az ,,6 gy{ilol engem”
sémdja el6tt, hogy a kovetkezékben helyet adjon a rendkiviili dramatizalasnak,
mint ahogy ez tértént az ,,alacsonyabb rend{ fajokkal”, ,,az allam ellenségeivel”,
a szlavokkal, zsidékkal stb. kapesolatban. A hitlerista propaganda racionalizalta
a projekcié spontdn mechanizmusat. A habora elsé szakaszaban fellépd lengyel-
ellenes kegyetlenségeket igyekeztek (sikerrel) megindokolni a ,,bydgoszczi véres
vasdrnap’’-jellegii allitolagos terrorral vagy mas, a németek ellen allitolag elko-
vetett kegyetlenkedésekkel. Nathan maésik fontos megéallapitdsa volt, hogy
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ravilagitott a hitleristak altal kinevelt specidlis er6kultuszra (amely a biologiai
myzoginizmussal volt osszefiiggésben), mely a pszichikailag determinalt tekin-
télykultuszbdl s az allamrél és hatalomrdl alkotott elképzelésekbdl sziiletett.
Mellesleg szolva Nathan konyvének ez a részlete néhany évvel késébb jelentds
dokumentaldsra tett szert az empirikus kutatasok terén, melyeket az Lgyesult
Allamokban (részben Fromm inspirdci6jabél) Theodor W. Adorno végzett a
Tarsadalomvizsgalé Intézet (jelenleg Majna-Frankfurtban) munkakozosségével
az ,autoritaris személyiség” modelljén, melyet a szerz8k osszekapcsoltak az
amerikal ,,kozéposzidly” vagyis az ottani kispolgirsig gondolkodasmédjabaun
oly gyakran fellépé fap elditélettel. Ezeket a vizsgalatokat fontos tudomanyos
megallapitasokként kell kezelni, a totalitaris-fasiszta korkép — ahogy a szerzdk
nevezték — jellegzetességeinek felsorolisa pedig Fromm korabbi munkajat
tamasztja ald és sok pontban talilénak bizonyul.

Emlékeztetiink arra, hogy Adorno munkakozéssége chhez a kérképhez a
kovetkezd jelenségeket szamitja: konvencionalizmus, a burzsod erkélesiségen
alapulé kispolgéri értékrendszerhez valé szoros kotédés; hatalmi fliggdség, a
sajat tarsadalmi csoport idealizalt tekintélyeivel szemben a kritika hianya; a
tekintély agressziv keresése, a konvencionilis értékeket semmibevevd emberek
kivalasztasanak tendencidja; hit az elGitéletekben és a sztereotip gondolkodas,
meggyvGzGdés, hogy az egyesek sorsat titokzatos erdk iranyitjdk; az erdre és bru-
talitasra valo torekvés, hasonulas azokkal az alakokkal, akik ezt reprezentaljak,
destrukci6 és cinizmus, altalinossigban ellenséges allasfoglalds minden emberi-
vel szemben és a sajat §sztondk kivetitése a kiilvilagba.

Ezeknek a vondsoknak a tébbsége beigazolédott a szdvetséges orvos-pszi-
chiaterek altal Niirnbergben az ott beborténzott haborus biinosokon folytatott
vizsgélatok soran. Dr. G. M. Gilbert és dr. D. N. Kelley amerikai orvosok, vala-
mint dr. F. Bayle francia orvos-pszichiater pontos megfigyeléseket vegeztek a
ndci elit képviselSin, akik a haborus f6biindsok perében itéletre vartak (Gilbert és
Kelley moghgyelesel) valamint az Gn. Einsatzgruppe-k vezetdi és az orvosok
perében (dr. Bayle). Erdemes kiemelni, hogy sok kozos tulaJdonsagot lehetett
egyszerre kimutatni a Harmadik Birodalom elitjének képviselinél és a Niirn-
bergben elitélt brutilis végrehajtéknal. Kz mindazt a tarsadalmi kérnyezetet és
karriert érinti, amely a hitlerista hierarchidnak nemecsak a legmagasabb, de az
alacsonyabb fokaira is vezetett.

A Nirnbergben lefolytatott vizsgilatok azonban inkabb kikérdezd jelle-
giliek voltak és sajdtos koriilmények kozott zajlottak le. Kevés olyan forrast gytj-
tottek ossze és elemeztek, amely a hitlerizmus pszicholdgial determinacidéjanak
témajahoz fizott altaldnositdsokhoz elég alapot adott volna. Fromm okoskodasa,
amely elvontnak és a tiszta dedukciét felhasznalénak tiinne, az empirikus obszer-
vacio segitségével legalabb részben hitelesithetd.

1933-ban a lengyel szdrmazasu amerikai szociolégus, Florian Znaniecki
tanitvanya, dr. Theodore Abel Németorszigban tartézkodott, s szindékaban
allott Hitler hatalomrajutdsanak folyamat{it kévetni a személyes motivaciék
hattere alapjén, melyeket a ,vezér’ aktiv parthivei kozéliek; alapul, mint
Znaniecki vizsgélatainal is, személyes anyagok szolgaltak.

Dr. Abel iigyesen egy palyazatot rendezett meg, hitlerista aktivik emlék-
iratal szdmara kiirt, a hires New York-t Columbia egyetem altal biztositott
Gsszegb6l dijat tlizve ki. A goebbelsi propagandaminisztérium ellenallasit meg-
torve, egyaltalan nem rossz eredményt ért el, 683 valaszt gyijtve 8ssze, melynek
szerzO1 a ndci part atlagkozosségét képviselték (ezt késGbbi torténészek és szocio-
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logusok: T. Geiger, H. Gerth és D. Lerner valamint munkakézossége kutatdsai
allapitottak meg). Ala kell hazni, hogy a gondolkoddsméd tekintetében ebben az
orszagban a felnétt lakossag egyharmadat kispolgdrnak lehet nyilvanitani,
amint arrdl a tovibbiakban még sz6 lesz.

Néhany évvel késGbb Abel kozzétette a palyazat részletesen feldolgozott
eredményeit. Abel konyve: ,,Hogyan jutott Hitler hatalomra?” (Why Hitler
Come in Power, 1938) — egyébként az eurdpai konyvtirakban nagy ritkasag és
ezért kevéssé isimert — szamos olyan esetet mutat be, ahol a tarsadalmi helyzet a
szenvedélyes sérelemérzettel és az autoritds keresé-
sével parosulva determindlta a hitlerista mozgalomhoz valo esatlakozast.
»Az, hogy llitler eszméinek szentelhettem magam, ) célt adott az életnek” —
allapitotta meg szdészerint a palvazat egyik résztvevéje, egy masik pedig elismerte,
hogy kész meghalni Hitlerért, és az ilyen motivaciok, jollehet kevésbé kategori-
kusan és kevésbé magasriptiien, az Abel dltal 6sszegyijtott szovegek tobbségé-
ben mggiqmétl('idnok Eze vs‘zerl’ion Erich Fromm megdllapitasat tamasztja ala:
Hitler mint a ,,magikus b(‘glto , 4 nemzeliszocialista mozgalom pedig mint a
»szabadsigba valé menekiilés” célja jelenik meg.

Az amerikal szociologus altal készitett dokumenticié kivételes és meg nem
ismételhets, de nem az egyedili forras. Néhany évvel ezel6tt meg Jolenl a kény-
vesboltok polcam egy masik amerikai munkdja, aki egészen mds irdi kategoriaba
tartozik, de ugyantgy felhasznilja a tarsadalom vizsgilatdnak azt a modszerét,
melyet a tarsadalomtudomanyokban ,intenziv megfigyelésnek” neveznek.
William Sheridan Allen, a Missouri egyetem professzora 1965-ben tette kozzé egy
ilyen vizsgalat eredményeit, melvben a ndci hatalom megszerzésének és megerd-
sitésének folyaunatat figvelte meg a szerzé altal Thalburg dlnévvel megjeldlt
német kisvarosban; ezt az alnevet hamarosan megfejtették az NSzK-ban a Spie-
gel c. szenzdcié-hajhdaszé hetilap jovoltabdl.

Kideriilt, hogy Thalburgot valéjdban Northeimnek hivjak és Als6-Szdsz-
orszaghban fekszik, vagvis egykor a Német Birodalom kézepén volt talilhato.
Tizezer lakosaval, I\Islpari\'al, régi tradicidjaval és a tarsadalmi szokisok kon-
zervativ struklura_].n al, mely a talnyomé 16bbségii lutheranizmusra és az egy-
massal versengd nacionalista és szocialdemokrata befolyassal Thalburg-Northeim
a némelt kispolgari tirsadalom tipikus példija. William Allen kimutatta, hogy ez
a tarsadalom szinte teljesen a hitleri eszmék behatolasanak kisérleti alanvava
valt, fokozatosan szenvedve el a teljes dezintegracid és atomizdlodas folyamatat.

A szerzd az elmélyilt kutatias médszerét hasznélta (valéjaban ex post) a
dros tarsadalmanak mértékadé képviseldi kézott, midén a varoska mikrokoz-
moszinak részletes elemzését végezte. Ez a modszer nem adott teljes lehetdséget
arra, hogy a viroska lakoi eselekedeteinek lélektani rugdi napfényre keriiljenek,
de megkézelithette annak feltardsat, miként hatraltak meg lépésrél-lépésre az
erd el6tt és milyen kinnyen t6rédtek bele ebbe. Igaz ugyan, hogy Allen, a torté-
nész és szociolégus le kellett, hogv mondjon azoknak a legmélyebb pszichikai
mechanizmusoknak a vizsgalatirdl, melyek a megligyelt kézosség képviselSiben
ilyen és nem mas reakecidkat valtottak ki (ezek az azdta eltelt id6 miatt vesztet-
tek értékiikbél), mégis felszinre hozta Thalburg polgirainak cselekedeteit és
passzivitisit, ramutatva a Fromm &ltal destrukciénak nevezelt folyamat egy-
masutan kévetkez§ jelenségeire. A viroskiban semmi sem tértént, ami a koe-
véleményben vagy a kézhangnlatban gyors viltoziast okozott volna. Voltak
ugyan verckedések és botranyok, de semmi tobb. A tarsadalom természetelienes
modon szamtalan szallal volt gazsbakotve. Nem volt sem széleskord feljelentés,
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sem bebértionzés. A hitlerizmus ardnylag késén jelent meg (a szerzé az 1930—35
kozotti éveket irja le), de mégis igen gyorsan eluralkodott az emberek lelkén és
gondolatain.

*

Tegyiik fel, hogy mikor mar eluralkodott a Német Birodalom minden
vidékén sok-sok ilyen Thalburg lakosainak lelkén és gondolatain, kénnyen ki-
haszndlhatta a tarsadalmi-politikai valsigot és vaillalkozhatott a hatalom

'megszeuesere A kispolgari aktiva és a kispolgari vélasztoréteg v 110371nuleg

éppentgy hatarozott Hitler sikerérél, mint ez korabban Olaszorszagban t6rtént.
Valéban lehetne vitatkozni a ,,klspolgdrmg mint gazdasagi helyzet kérdésében,
hiszen a sokjelentésii vagy szinkretikus , kispolgarsag’ kifejezés meghatérozhato,
mint kozos vagy hasonlé, a kozosen elismert értékrendszerekbdl keletkezd, elss-
sorban_gazdasagi torekvések kvalifikacidja.

Ugy vélem, a ,,rovidtavi” kutatés esetében méasképp nem lehet cselekedni.
Csak a szubjektiv kritériumok teszik lehetévé, hogy meghatirozzuk a politikai
tevékenységek tarsadalmmi alapjat. \Iaskeppen sz6lva, a ,,homo pohtlcus az
illetd tevékenység teriiletén olyan egyéniség, amilyennek tartja magat. Ugy
vélem hat, hogy nem talalhatunk jobb elnevezest mint a ,kispolgéarsag”,
maradjunk hat mellette.

Tételezziik fel mégis, hogy a fasizmus genetikus interpretdciéjanak iigye
a tarsadalmi kategoridkban megoldatlan marad. Ezaltal még inkabb messze van
a megoldastol az a dolog, melyet a fasiszta kormanyzatok tarsadalmi bézisdnak
lehet nevezni. Milyen csoportokra és rétegekre tdimaszkodott a fasiszta hatalom?
Vajon valéban kizdrélag a polgirsig reakeids rétegének diktatiraja volt a mun-
kasosztaly ellen, amelyet — ha igen, mily mértékben — azok a rétegek tdmogat-
tak, melyek a fasiszta partnak lehetvé tették a diktatara bevezetését?

Ugy vélem, hogy torténetkutatdsunk még kifejezettebben kell, hogy konk-
retizalja a tézist, miszerint a fasizmus — olasz, német vagy barnnlycn mas —
a monopolkapitalizmusnak a politikai szubjeklivizmustél meglosztott kozonsé-
ges diktatirdja volit.

Rendelkezésiinkre all elegend6 mennyiségli bizonyiték arra, hogyan szol-
galta ki a fasiszta dllam az adott nagyiparos és findnctSkés csoportok: monopé-
liumok, oligopéliumok, nagvbankok, nagyvillalatok konkrét érdekeit. Valoban
még sok kutatdsi problémat, sok osszefiggést allapithatunk meg a hipotézisek
menetében, de az altalanos osszefiiggést nem szabad megbontani.

A régebbi, tobbé-kevésbé a marxizmus allaspontjin megirt torténeti mun-
kakban (pl. F.L. Newmann, J. Kueczynski, Ch. Bettelheim miiveiben) exponaltiak
a fasizmus intézményes kapesolatait a monopolkapitalizmussal, egymasba hato-
lasukat, amely lehetdvé tette a fasiszta szervezetek Osszeolvadisat a nagytdkés
tarsulasokkal (igaz ugyan, hogy Aallamilag megrendszabalyozott koéralmények
kozott) és a fasiszta elit képviselGinek bejutasat a tarsadalilag és tarsasigilag
stabil nagyburzsodzia csoportjiba. Felfedték az dllam és a téke egymastél valé
fiigglségének szdmos részletét, elsGsorban a habora idején, amikor a fasiszta
allam és szervezetei nemecsak szankcionaltak, de meg is szervezték a legbrutdli-
sabb kizsdkmdanyolast a gazdasigi élet minden teriletén. Ilyen tekintetben a
marxista torténetiras (nemesak a szocialista orszdgokban) és a habor utani elsé
években késziilt feldolgozasok jelentdsen kiilonboztek az e teriileten folytatott
— végeredményben szamszerint igen csekély és eredményeiben szerény — ujabb
kutatasoktol.
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Mind a mai napig szintén kevés a lényegesebb feldolgozas a fasiszta moz-
galmak politikai szociolégidjanak terén clsGsorban az egész tarsadalom, vagy
inkabb a kiilonb6z6 rétegek és csoportok altal a fasiszta rezsimeknek nytjtott
tamogatds (vagy éppen ellenszegiilés) témakorébél. Nehéz tobbet mondan Olasz-
orszagrol, jollehet léteznek — a szakirodalom Altal mar sokszor felhasznalt —
adatok a fasiszta pirt szociilis osszetételérdl, bar ezek eléggé koraiak, mert meg-
elézik a hires ,,Marcia su Roma”-t (1922). A PNF (Partito Nazionale Fascista)
osszetételét alkotd kiilonféle tarsadalmi és foglalkozasi csoportok részvételénck
szamadatai nem teljesek, de feltétleniil jellemziek az egészre. A part 151 ezer tag-
ja kézt 1921 novemberében a harmadik partkongresszus édltal rendezett felmérés -
alapjan 67 czer tag, vagyis t6bb mint negyven szazalék a ,,munka vilagdhoz”
tartozott, vagyis el6bb fizikai, majd szellemi bérmunkabél tartotta fenn magat.
Kiillonésen magas volt a mezdgazdasagi munkisok részvétele, mintegy 20 szaza-
lek. Jollehet ezt (ahogy a jelenség illetékes kutatél allitjak) az elozoleg szétvert
szakszervezetek tagjal kényszerverbuvdlisénak szémldjira lehet fir 111, mégis
a szamok énmagukért beszélnek. Mintegy 15 szdzalékot tesznek ki a gyéri mun-
kasok és tengerészek, vagyis kétszer annyit, mint a kereskedék. Ila ehhez még
hozzadadjuk a tanarok és didkok nagy szamat, akkor az deriil ki, hogy a fasiszta
part tagjainak mintegy 65 szdzaléka a birtokos osztalyoktél fiiggott, vagy leg-
alabbis a proletar életviszonyok hatarin allott.

Jéval pontosabb s hiteltérdemlSbb adatokat kozolt a németorszagi hitler-
ista partrdl jopir évvel ezel6tt (1957) Woligang Schifer nyugat-német kutaté.
A lehet6séghez képest pontosan allitotta dssze a NSDAP szocidlis dsszetételét
1930 és 1933 kozott, vagyis a hatalom atvétele el6tt és utédn, Gsszehasonlitva
a Birodalom foglalkozasi statisztikdjanak adataival. Kiderilt, hogy a munkasok
és szellemi dolgozék 1930-ban az egész taglétszamnak tobb, mint a felét tették ki
(26,3 és 24,4 szizalék, Osszesen 50,7 szédzalék), vagyis ez relative tobb volt mint
az orszagos atlag, mig 1933-ban 53,1 szazalék, ebben a szellemi dolgozdk arinya
14 szazalékkal csékkent, a munkasoké viszont 8 szizalékkal nétt. A dolgok
ilyetén allasara erds befolyast gyakorolt a témeges munkanélkiiliség. Az NSDAP
taglétszam emelkedésének gorbéje nemegyszer tokéletesen egybeesik a munka-
nélkiiliség emelkedésének gorbéjével, egészen 1931 végéig. Késébb az NSDAP
soral relative négyszer olyan gyorsan nivekednek. A munkanélkiliek 5,8 millios
szama mellett az NSDAP tagjai 1,3 milliét tesznek ki!

Erdekes 6sszehasonlitani az NSDAP szocialis struktarajil a de. Abel kérdé-
ivel alapjan elkészitett osszedllitassal, ha hozzatessziik, hogy a felmérés részt-
vevdinek Osszetételét a hitleri part véletlen reprczentéciés mintéjanak (,,random
sample’’) lehet tekinteni, miutdn nem volt megleleld az dtlagon felillemelkedd
aktiva. Emellett a feltevés mellett sz4l a partdsszetétel is; az an. ,,régi hitleristak”
(Vorkiampfer) nem tébb mint 10 szdzalékit tetiék ki a felmérés résztvevéinek,
viszont negyven szézalék a partba csak 1930 utan lépett be. Abel kérdsivein
a munkasok 359p-ot tesznek ki, ez pedig kb. a Schifer altal az NSDAP szocialis
dsszetételét érint6 vizsgalat aranyainak felel meg. Az amerikai kutaté kérd6ivén
az ,,als6-kozéposztaly’ (ext a kifejezést az amerikai szociolégia nomenklaturdja-
ban hasznéljak) az egésznek mintegy 51 szézalékat tette ki, ez viszont mégsem
véltoztatja meg a munkasok nagyszamu részvételének tényét a hitlerista moz-
galomban.

Természetesen ez a mozgalom kispolgari jellegérdl alkotott altalanos el-
képzelést nem vialtoztatja meg. Mégis meg kell jegyezni, hogy a ,,jelleg” nem
orékre megillapitott helyet jelent a tarsadalmi struktaraban, hanem fogalmak,
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irdnyzatok és értékrendszerek Osszessége, amely — ugy tiinik — a ,,totalitéris
korkép” jellemzd alkotérészein alapult. A | totalitaris koérkép”, mint Krich
Frommnak az autoritds és a ,,magikus scgitd”-vel, vagyis az eré kifejezGjével valo
identifikdlas kutatasar6l alkotott elméletének empirikus kiegészitése szuggesztiv
és meggy6z6 tudomdanyos hipotézis, de jelentdségre csak a németeknek a valés
tarsadalmi helyzettel 16rtént konfrontalodasa utan tesz szert abban a korszak-
ban, mikor a hitleri mozgalom erdszakkal az élre tort, hogy a kedvez8 helyzetben
magahoz ragadhassa a hatalmat.

A valédi tarsadalmi helyzet akkor valik a hatalomra valé torekvések deter-
mindnsava, amikor az emberi tudatban [elébreszti az onkifejezés sziikségletét
a politikai természetli dontésekben. A hitlerista korméanyzat megalakulisa eltti
harom utolsé év német politikai életének paradoxona a parlament szerepének
korlatozasa mellett a valasztéi aktivitas igen ers megnovekedése volt, s valami-
képp ezek a jelenségek oksagi dsszeliiggésben voltak egymassal. A valasztasok
gyakorisigit — a birodalmi parlament, a birodalmi elnék és a tartomanyi parla-
mentek megvalasztasa® — a politikal valsdg eredményezte, mely nem engedte
meg, hogy barmelyik politikai part vagy valasztasi blokk abszolit tobbséget

- szerezzen. Ez a kormanynak lchet8séget adott, hogy az alkotmény 48. para-

grafusanak antidemokratikus cléirdsait életbe léptethesse, amely az allamelnok-
nek térvényerejd rendeletek kiadasat és a polgéri szabadsagjogoknak a parla-
ment beleegvezése nélkili felfiiggesztését engedte meg.

A politikai hare egyre inkdbb és egyre intenzivebben a parlamenten kiviil
folyik, és halott s sebesiilt dldozatokat maga utan hagyé dramai utcai Gssze-
esapdsokban nyilvanul meg. Ez azonban nem gyengiti, s6t megerdsiti a vilasztési
aktivitast. A valaszték nagyobb eréprobanak vannak kitéve, mint valaha, eddig
ismeretlen szenvedélyek szabadulnak fel, melyeket az addig nem latott mértéki
valasztasi propaganda erdsit.

Elemezve a parlamenti valasztasok eredményeit, elsGsorban a Reichstag
valasztasait, amelyek egészen 1932 juliusaig a nacik villamgyors sikerét mutattdk
(1932 piliusaban az NSDAP 13,7 milli6 szavazatot és 230 mandatumot szerzett,
mig 1928 mdjusiban minddssze 800 ezer szavazatot és 12 mandatumot) — Sey-
mour Martin Lipset amerikai politolégus (The Political Man, 1960) korreldciét
allitott fel a hitleristak sikerel és azon jobboldali és centrum, konzervativ és
liberdlis partok veszteségei kozott, amelyeknek hagyomanyosan kispolgari va-
laszt6i voltak. Minél tobbet nyert Hitler, anndl inkabb vesztettek ezeknek a
kéroknek partjal, viszont a munkaspartok szavazatainak osszege nem valtozott,
s6t a kommunistdk a szocidldemokrataktél még sokat el is nyertek. Részletes
elemzést ugyan csak Schleswig-Holsteinre és Also-Szaszorszagra nézve végeztek
(Rudolf Heberle és Giinther Frank német szarmazist amerikai szerz8k), de gy
tlinik, néhany megdllapitas az egész Német Birodalom teriiletére érvényes. Meg-
allapitottak ugyanis, hogy az NSDAP-ra leadott szavazatok tiulnyomé tobbsége
a gyengébben urbanizalodott vidékekr§l szarmazott, ahol alacsony életszin-
vonali lakossag élt, az egy fdre szamitott jovedelem alacsony volt, ahol addig
a szavazatok szétforgicsolodtak és a regiondlis vagy egyenesen szeparatista
tendencidk erfsek voltak. Latszélag paradox jelenségként — a hitlerizmus ki-
fejezetten az erds, centralizalt dllamrendszer, a federalizmus korlitozdsa majd

* A Reichstag vélasztasa: 1930. IX. 14., 1932. VII. 31. és XI. 6., elnokvalasztasok,
melyek, mint tudjuk, népszavazasként zajlottak le: 1932. III. 13. és IV. 10., Poroszorszag, Ba-

jororszig és Anhalt parlamentjeinek és Hamburg képviseldtestiiletének megvilasztasa: 1932.
IV. 24,

10 Térténelmi Szemle 1972/4—2
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teljes felszdmolasa mellett sz6lt, — tolmacsolta Lipset azt, hogy a tradicionélis
kispolgari partok irdnt érzett elkedvetlenedés és esalédottsag feliilkerckedett
a hitlerista programm irénti bizalmatlansidgon. Az elébbieket lehetett terhelni
amiatt, hogy nem eléggé védelmezik a ,kisember’ érdekeit a ,,centrum” torek-
véseivel szemben. A hitlerizmus viszont elGlegezett bizalommal rendelkezett,
amidén megigérte, hogy mindent 0jjarendez.

Nehéz ellene mondani Scymour Lipset okoskodédsa igazdnak addig, mig
a vélasztasl eredmények elemzésébél levont kovetkeztetésekrdl ad szdmot. Nem
lehet viszont egyetérteni kategorikus allitdsdval, miszerint a hitleri fasizmusnak
semmi kze sermn volt a nagytSkéhez és a nagybirtokhoz, s a mozgalomnak a t8ké-
t6l valé finanszirozasat csak 1932-t61 keltezi, eddig az évig a téke anyagilag
minden nagyobb pértot tdmogatott a kommunistak kivételével. Az ilyen dik-
tumra elég egyszerlien azt valaszolni, hogy a német nagyt6két mint egészet
kezdettél fogva osztilyérdekek kapesoltdk dssze a politikdban a hitlerizmussal,
ami pedig az anyagl segitséget illeti, még a forrasértékli utalvanyok is meg-
vannak (1932-ig), amelyek koronatanii ennek a tézisnek — hiszen arinylag
sokat tudunk a hitlerizmusnak a nagytdke ligynokségeihez f(iz6d8 személyes
kapcsolatarol, mégpedig kezdettsl fogva, amikor a hitlerista mozgalom megjelent
a politikai porondon.

Viszont a masik oldalrél nem szabad figyelmen kiviil hagyni a spontan
iniciativdkat és az autentikus tdrsadalmi tdmogatast, valamint a tarsadalom
minden rétegében jelentkez§ elkdtelezettséget a karizmatikus vezér oldalan.
El kell fogadni azt is, hogy Hitler egész eklektikus és elasztikus ideoldgidja azok-
nak a mély lelki sziikségleteknek, reményeknek és tradicidknak felelt meg,
melyek valéban tipikusak a meghatdrozott tarsadalmi rétegekre, de minden
arra mutat, hogy ezek szdma igen nagy volt. Vajon a sziikségletek és remények
csak a kétségbeejtd valsdghelyzetben jelentek meg, vagy konkretizalédtak,
avagy mar kordbban is 1éteztek ? Erre nehéz egyértelmiien valaszolni. El lehet
fogadni Erich Fromm gondolkoddsmenetét ama német rétegek tomeglelki meg-
terhelése kérdésében, melyek szamlajara irhaté a fasizmus infrastruktirdjanak
szerepe. Nagyfoku pontossaggal megallapithatok azok az alapveté tradiciok,
melyekhez a hitlerizinus mind a politikai, mind a tarsadalmi-erkdlesi szféraban
kotgdott.

Az els6rél mar sokat irtak a torténelmi munkdak lapjain. A s6tét, irraciona-
lis nacionalizmust, melyhez az elvesztett habort kovetkeztében silyos frusztricié
kapcsolédott, Hitler és partja javara kénnyen ki lehetett hasznalni. A militarista
tradicid, az egyenruhakultusz, a hatalomhoz val6 kritikatlan viszony, az irracio-
nalizmusra val6 hajlam és az illuzioknak valé hédolids — minderre mar tébbszor
emlékeztettek olyan kilonb6z8 ideologidkkal kapesolatban, amelyekben fel-
fedezték a fentebb emlitett betegességek tikrozédését. Joval kevesebbet irtak
a mindennapok tarsadalmi-erkélesi jellegérdl és kulturajardl, hiszen nem maga
az ideoldgia valt az emberek milliés témegeinek mindennapi taplalékava.

Tudjuk, hogy a német ,,életstilus” hagyomdanya szorgalmassaghol, fegye-
lem- és rendszeretetbdl, takarékossagbol és puritanizmusbél allt. A természethez
val6 kotddés, zenekedvelés, a kozos életre valé hajlandésdg és a csalad patriar-
chélis szerkezete, melyben a férfi, a ,,haz ura” jatssza az egyediili vezet§ szerepet,
emellett a kézmondasos fantéaziatlansig, nehézkes humor és az egyszerii szérako-
zasoknak val6é hédolas — t6bbé-kevésbé ilyennek tiinik mas nemzetek szemében
a sajat maga altal ,,Michel”-nek nevezett dtlagnémet jellemvonasainak dsszessége,
akinek mint az angol John Bull, a {rancia Marianne és az amerikai Uncle Sam,

1
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a német ncmzetet kellene képviselnie. Terinészetesen ez az alak karikirozott,
felszines elképzelésekbdl osszeragasztott sstercotipia, erre az alapra bizony nehéz
volna felépiteni a német ember — a potencidlis fasiszta — személyiségének:
mintdjat. Tény viszont, hogy a hitlerizmus olyan emberi jeHemvonasokat gy(j-
tott magaba, amelyek egymdssal egészen ellentétesek, ha ugyan nem egymast
kizaréak voltak, hol az egyiket, hol a masikat helyezve inkdbb elGtérbe, mégis
igyckezett a lehetd ardanyossagokat koztiik fenntartani és a célok és a hozzdjuk
vezetd eszkozok skalajaval ligyesen manlpuldlnl.

Az empirikus kutatdsok szegényes anyaga és a kevés feldolgozas a tomeg-
lélektan korébl felv: dzoljak szamunkra a valasztasra kényszerits, adott politikai
és tarsadalmi szituidcidban elhelyezkedd emberek cselekedeteinek motivacidit.
Mindezeknek az egyébként értékes és termékeny fejtegetéseknek hidnya, hogy
nincs meg a kifejezett kapcesolat a torténelmi helyzettel, amelyet az alapveld
osztalyellentét hatalmas nyomadsa alakit ki, ez rajzolédik ki azutan mint a vilasz-
tés alapvetd alternativaja.

A fasiszta mozgalmakat forradalminak nevezték. A fasizmus politikai te-
vékenységének modszereit ,,forradalminak’ lehet nevezni, ha forradalmon
csak (vagyis osztalyjellegétdl fiiggetleniil) az eddig nem hasznalt technikik vagy
eszk6z0k segitségével végrehajtott erdszakos valtozast értjiik.

Az olasz lasisztak, alkalmasint els6ként a torténelemben a modorn szalli-
téeszkozok széles skaldjaval rendelkeztek. A hadsereg és az Angdlli-testvérek
cége dltal biztositott teherautok a ,,fekeleinges harcosoknak’ gyors hdyvéltoz
tatist tettek lehetdvé, hogy konnyebben terrorizilhassik a varoskdk és falvak
ellenszegiil§ lakéit. A hitleristdk hamar felfogtak, hogy mit jelentenck a modern
kommunikéciés eszk6zok és milyen elonyoket biztosit a nacypeldan) s7{imu napi-
lap mellett a radiémikrofon, lehetéleg minél gyakrabban az orszégos misorban.
Masképp szélva, a fasizmus elsé nagy gyézelme az volt, hogy kitért « rcgionalis
méretekbdl és a helyi szinten felfogott politikai problémakbél, és «:t ¢ késdbbick-
ben is komolyan vették. A fasizmust az olasz és a némct is ,,n::¢lem”-nak
nevezte (il movimento, die Bewegung). Ez a rugalmassagot és a dv.vonn must volt
hivatva kifejezni, amely megkiilénboztette 6t a régi polgari piatc Mol do ¢z arra
a valédi térbeli mozgalmassagra is érthet8, amely kétségtclentil &1 befolydst
gyakorolt a sikerre. Ezt a maga mddjin ,forradalminak™ lche . rove 1i, mint
ahogy a maga médjan ,forradalmi” volt (jollehct alapjabar terrcrs ilkus) az
erészak is, a politikai tevékenység elengedhetetlen eszkéze: i miinchicr 1 ~or6z6k-
ben vagy a milanoi ,,trattoria”-kban rendezett verckedéscktdl op ¢son & gondosan
megrendezett, vagy kiprovokalt utcai ésszecsapasokig, melvckben mir tizfegy-
vereket hasznaltak. A ,mozgalom” egvetlen stadiumaitol sem volt idegen az
wrgyilkossag: félretenni az tbdl az ellenséges part gy(ilolt funkciondriusat, meg-
bosszulni az allitolagos arulist vagy egyszerdien rémiletet kclieni az ellenfél
soraiban.

A médszerekrdl térjiink at a célokra. A hitlerista propaganda jelszé-katals-
yusdban — az olasz fasizmus legitimebb volt s ezdltal a terminoldégidban is éva-
tosabb — az egyik els6 helyet foglalta el a ,,nemzeti forradalom” jelszava, amely
1 weimari kdztarsasdg és a tobbjelentésd ,,szisztéma’ névvel ellitott, az orszdg-
san uralkedd politika jatékszabdlyai ellen irdanyult. A hitlerista mozgalom épp-
1gy, mint az olasz fasizmus is a negdcié elve alapjan kristdlyosodott ki: mindent
erombolni, ami van. Ennek az clvinek alapjdn sodrédtak a mozgalomhoz azok,
ikik a destrukeiét akartak, nges/t ideolégiai mey g)olodesbol masrészt egy-
szerien a ,,totalitaris lxorkephc "’ tartozd patologll\us jellegnek adva kifejezést.

10*
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A negiciénak viszont konkretizalédni kellett az igazi forradalommal szem-
ben, melyet a marxista forradalmi partba témériilt proletariatus reprezentalt.
A fasizmus ,forradalom volt a forradalom ellen”, vagyis egyszerlien ellen-
forradalom.

Ebbdl az elsé pillanatra bandlis megallapitasbol azonban annak a fontos
tézisnek megalapozasa deriil ki, amelyet fentebb vizoltam a ,,mozgalom” kezdeti
karakterisztikdqja formajaban. Az a romboldsi szenvedély, mellyel a hitlerizmus
a valédi forradalom ellen kiizdétt, az ,,6rjongd kispolgar” (ahogy Lenin nevezte)
egész félelme a rémmé novesztett bolsevizmustol, az egész gyilolet a marxizmus-
sal szemben, melyben az §rjongé kispolgiar minden rossznak és az eddig meg-
dénthetetlennek hitt tekintélyek megingasinak okozojat latta — mindez oly erds
érzéseket valtott ki, melyek tavol dlltak a jobboldal és a centrum békés, kiegyen-
stlyozott, ,langyos” politikajatol. Az ellenforradalom, amely a maga céljaira
meg akarta maganak szerezni az elnyomott osztélyok jogosan ellenséges érziiletét
az allammal szemben, szintén fellépett az allammal és az allam inlé7ményeivel
szemben (és nem az osztalyrendszerrel szemben !), de azért, mert az allam és eré-
szakszervezete: a rendGrség (legalabl egy része), sét a hadservg is, nem beszélve a
reakcié olyan hagyomdanyos tamaszairol, mint az egyhazi testiiletek, képtelenek
voltak ellendllni a forradalmi hullamnak. Természetesen itt a helyzetet meg kell
kilonboztetni az olaszorszagitol, ahol a burzsod és foldbirtokos birtokallapot
veszélyeztetettsége joval koncentraltabb és ezaltal még félehmetesebb volt. 1920
nydrutéjan valéban Ggy latszotl, hogy a forradalom kiiszébon dll, ezért az erd-
szakszervek képviseldi és a fasiszta rohamosztagok kézott semmi hosszabb vagy
jelentGsebb ellentét nem lépett fel Olaszorszagban. Nagyon gyorsan kiegyeztek,
ami pedig a hadsereget illeti, nyiltan t(’lmogatta a fasisztikat. Ezzel szemben
Németorszighban némileg masként tértént a dolog. Mar a ndeci irredenta els§
probilkozasa idején — 1923 novemberében Miinchenben — a bajor renddrség
végiil energikus fellépésre szdnta el magit, és amint koztudott, ez azért toértént,
mert a Reichswehr akkoriban szinte diktatorikus hatalma élesen fellépett a helyi
allamesinykisérlet ellen. Hitler még tal gyenge volt és nem jelentett semmiféle
konkurrenciat a Reichswehr fénokének, von Seeckinek, a bajor helyi sajatossag-
nak mindgsitett hitlerizinus pedig a hatalmasok szemében nem sokat ért, mint
potencidlis ,,forradalmi” hdédité. Innen szdrmazott aztan a hitleristak hosszan-
tarté gyilolete a ,rendszer” [unkciondriusaival szemben és eggyel t6bb érv az
allam ellen, melyet Hitler a ,,Mein Kamp{-ban igy hatarozott meg: ,,az emberi
mechanizmusok szérnysziilotije, melyet most allamnak hivnak”, programadé
miivében mashol az allamot &sszekotdtte a ,,fecseg8 polgari szervezetekkel”
(Biirgerliche SchwatzelOIganlsallonen), ide értette az Osszes polgari péartokat,
a nacionalistdkat sem véve ki. Ennek az allamnak a renddrsége valoban allandé
célpontja lehetett a hitleristak timadasainak, kiiloniésen a Birodalom legnagyobb
tartomanyaban, Poroszorszagban, ahol szinte kizirdlag szocidldemokratik ira-
nyitottik. Elsé vezet§je hosszh ideig a birodalmi beligyminiszterként tevékeny-
kedd Carl Severing volt, Albert Grzesinski, a porosz beliigyminiszter pedig szin-
tén szocidldemokrata volt. Ugyanigy a szocidldemokriciahoz tartozott Bernhard
Weiss, a porosz biiniigyi renddrség (Landeskriminalpolizeiamt) fénske és Karl
Zorgiebel, a berlini rendérfénék. A renddrséget ért taimadisokat az a tény sem
zavarta, hogy az kiillénds szigorral 1épett fel a kommunistik ellen. Zérgiebel azzal
tette magét hirhedtté, hogy 1929 majus elsején brutdlisan letérte a berlini
munkastiintetést; 31 személy a rendrség golyditdl pusztult el, 1200 személyt
pedig bebértondztek.
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A tdmadésok kiemelt célpontja a zsidd szarmazast dr. Weiss volt. 1929-ben
napfényre keriilt a nagy berlini ruhakeresked8 cég, a Sklarek testvérek afférja,
akiket a rend8rségi egyenruhak szillitasdnal elkovetett visszaélésekkel vadoltak.
A cég zsid6 volt, igy a hitleristak azonnal éltek a kedvez§ alkalommal. A Sklarek
testvéreket rogton osszefiiggésbe hoztik dr. Weiss nevével, a hitlerista sajté
pedig — kiilonosen a Goebbels dltal Berlinben kiadott ,,Der Angriff” — sokaig
csamcsogott az ligyon.

Nem akarom meghosszabbitani a kitérést, de nem a fentebbi volt az egyet-
len ilyen példa. A lényeges magival a fennillo dllamrenddel valé kiizdelem;
kivetkezésképpen a ,,rendszer’” elnevezés mint negativ fogalomhasznalat nem
volt véletlenszerd. A ,,rendszer’”’ tagaddsa, melyben a liberalizmust és a demo-
kraciat vadoltak a szocializmus biinével (vagy egyszeriien a marxizmussal azo-
nositottik), legelébb azokat vezette a part soraiba, akik a legerdsebben és leg-
elhatarozottabban fejezték ki személyiségiiket a tagadasban. Ezek, ahogy kény-
nyen elképzelhets, deklasszalt és a tarsadalomtdl inkdbb makro- mint mikroska-
lan elidegenedett elemek voltak, s a ,,rendszert’” mint egészet cllenezték. A partba
a tovabbiakban a veszélyeztetett elemek léptek be, akiknél a veszély szubjektiv

. érzése erGsebb lehetett, mint a tobbé-kevésbé valoban drasztikus tarsadalmi

tények objektiv értékelése, a veszélyesztetettség oka ugyanis a pénz devalvals-
désa, a munkanélkiiliség, az életszinvonal csokkenése volt, végiil a fokozatos
siillyedés a proletarszintre, mely azzal végz6dott, hogy az illetd kozmondasosan
»az utcdn taldlta magat”.

Természetesen az objektiv dllapot és annak a pszichikumban valé tiikrézs-
dése kozotti kiilonhségtételt atvitt értelemben kell kezelniink. A veszélyeztetett-
ség oka a legtobbszor a lelki elidegenedés, a kozeliekre valé tdmaszkodas hianya
és az elhagyatottsag érzése, amely nem mas, mint az a ,,szabadsig”, melyrdl
Erich Fromm irt — vegul pedig a tekintély valsaga. A deklasszalt ember, valami-
féle tarsadalmi (rben, hivatds és a Jov6 perspektivaja nélkiil, egyik naprél a
masikra élve valdoban csak sorsanak romlisat remélhette. Az objektiv (kvantita-
tiv) mértékkel mérhetd jelenségek és az emberi szubjektiv élmények kozott a
hatér sokszor nehezen lithatd, ha ugyan egyaltaldn hatdrt lehet vonni. A térté-
nész mégsem mondhat le a felmérésnek szamira elérhetd kritériumai szerint
az élet objektiv helyzetének meghatirozasarél, a mar emlitett dramatizalasi
készség figyelembe vételével kozelitve meg a pszichikus elidegenedést.

A deklasszalt elemek szerepérdl a diktatira megerdsitésében egykor vilago-
san nyilatkozott Karl Marx a ,,Louis Bonaparte Brumaire 18-4j4”’-ban, és Fried-
rich Engels kiegészitette azt az erfszaknak a térténelemben jatszott szerepérdl
irva. Louis Napoléon diktatardja — ahogy Marx tanitotta — a burzsoa politikai
rendszer degeneraci6jabol nétt ki, amikor a proletariatus forradalmi fellépésétél
megrettent francia burzsoazia kész volt politikai térhdditasait atengedni a dik-
taturdnak, csakhogy tarsadalmi egzisztencidjat megmenthesse. Mindazok a tar-
sadalmi ergk, amelyek Louis Bonapartét a mdgdsba cmelték, a deklasszélt nemes-
ségbdl, a parasztsdg deklasszalt rétegébll és a pirizsi lumpenprolctarlatusbol
alltak. Marx kifejezetten megkiilonbozteti azokat, akik hdllgatolagos beleegye-
zésiiket adtak a diktatornak, azoktdl, akik tevekenycn tdmogattal\ 6t kiilonféle
mddon a tarsadalmi mnglctm kiilonboz6 fokain.’

Eurépa a huszas évek kezdetéisl, Eurdpa az elsé vilaghabort és az orosz-
orszigl forradalom utdn mért nem annak a politikai-tarsadalmt struktaranak
volt Eur6épdja, mint amit Eurépa az el6z6 szazad kozepétsl fogva jelentett. A sok
belsé figgd viszony és kvantitativ véaltozas koziil, mely ebben a struktdraban
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végbement (s melyet a tériénészek jol ismernek s oly érthetSek, hogy nem
érdemes megemliteni Gket), csak egyet emelnék ki: a habori uténi évek ,,homo
politicus”-a jéval szamottevébb kategériava valt. Elhagyjuk ugyan a nyugati
tudomany és publicisztika allitasainak kritikatlan ismételgetését a ,,tomeg-
tarsadalomrél” (ezeket az allitasokat nyiltan vagy a kataszirofizmus iiriigyén
hangoztatjak), mégis egyet kell érteni abban, hogy a politikai aktivitasnak a leg-
fejlettebb kapitalista orszégokban meg kellett novekednie, elészor a politikai
tevékenységben résztvevd emberek jéval nagyobb szdma miatt — ez a XIX.
szizad végén kiszélesedett valaszidjog kivetkezménye volt —, késébb hatalmas
politikai 6szténzdk kovetkeztében. Geoffrey Barraclough angol térténész néhany
évvel ezel6tt olyan nézetet fejtett ki (An Introduction to Contemporary Ilistory,
1964), amelynek helytallésagat nem lehet elvitatni. O ugyanis azt allitotta, hogy
az 4] tipusa lenini part létrejotte kozvetve nagy befolyast gyakorolt a polgari
politikar struktirak alapvet§ atalakuldsara. A cenzussal korldtozott vilaszto-
jog korszaka ,,vilasztasi bizottsdgainak™ csepplolyés, nem stabil szervezetd
partjai bels6 struktardjukban centralizalt, politikailag allandésult szervezetekké
véltak és allandésult helyet foglaltak el a politikai életben. A modern politikai
életnek ez az alapvetd jelensége elkeriilte a probléma régebbi kutatéinak figyel-.
mét (mint M. Ostrogorski vagy R. Michels) és a burzsoa politolégia legmagasabb
tekintélyei, mint S. Newmann vagy M. Duverger sem értékelik mindig.

A fasiszta ,,mozgalmak’ természetesen mar igen koran mas polgari partok
mintdjara partta szervezddtek, azonban részben bizonyos mintdkat a munkas-
partoktol kolesondztek. Ezek elészor kiilsédlegesek voltak: a nemzetiszocialista
munkdspéirt” elnevezésben, a hivatalos megsz6litasban, a parttaghoz ugyanis
per ,,péartbeli clvtars” (Parteigenosse) fordultak. A taktikai kélesénzésck is jelen-
tdsek voltak. Hitler Rauschninggal folylatott beszélgetéseiben sz6 szerint ezeket
mondotta: ,,A marxista médszerek egyszerfien a legjobbak és egyedil célraveze-
téek a tomegek meghdditasdban.” Hogyha az 6konzervativ Rauschning el is
tilozta a dolgot (hajlott ugyanis a forradalmi munkdsmozgalom és a fasizmus
kozti rosszindulati analogizalasra), Hitler kézel allott az ilyen gondolatokhoz.
Az utdnzis, az autentikus forradalmi osztaly alakjinak felvétele egy bizonyos
1ddszakban vitathatatlan, és nyiltan meg kell mondani, veszélyes volt. A kiilsg-
ségeknél és a latszatndal 6sszehasonlithatatlanul fontosabb volt a megkiilonbozte-
tés szempontjibél a fasiszta partok militarizacidja, amely azt az elvet kévette,
hogy a politikai kiizdelem egyértelmd a terrorral. (,,A kegyetlenség imponal.
A kegyetlenség és a szigort er§ ... Az embereknek sziitkségitk van a gyogyito
rémiiletre . . .”’ mondotta Ilitler Rauschningnak). Itt analégidkat lehet keresni
Louis Napoléon idejéhez, mindcnekeldtt ami a part tarsadalmi hatterét illeti.

A harct ,,rohamosztagok’ szinte kizdrolag deklasszdlt elemekbdl verbuva-
l6dtak és a kés6bbi sokezres ,,parthadsereg” (az SA 1932 végén 400 ezer embert
szamlalt, vagyis négyszer annyit, mint a Reichswehr) els6sorban kisiklott ele-
mekre tdmaszkodott. A meghatérozott aktivitastipus meghatarozott ember-
tipust preferdlt. A lumpenproletar és lumpenburzso4 elemek képezték a part elsé
rohamesapatat és a harci osztaghoz valé tartozas nem minden esetben jelentett

* Meg kell azonban jegyezni, hogy a ,,munkas” a hitlerista fogalmak szerint mas eléz-
ményekbdl levezetett kategora volt és nem osztalyfogalom. Talin a legkizelebb ahhoz a minta-
hoz allt, melyet Ernest Jiinger teremtett (Der Arbeiter, 1930), aki ,,munkasnak” tekintette a
katonai médra fegyelmezett és felépitett tirsadalmi szervezet tagjait. A ,,munkas” ezenkivil
az olyan allam szervezetét visszatiikrozé konstrukei6 lenne, melyben a gazdasigi tevékenység
éppugy az ,,egészet” szolgilja, mint a katonai szolgalat.
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formalis parttagsdgot, hiszen nem volt tényleges elkiiloniilés. A hitlerista”
fogalm.l Lgyenl(jl\épp oszlik meg az SA egyenruhds tagjara és az egyszeri ,,Partei-
genoss¢”’-ra, akinek gyakran fizikai l\mulmenyel nem engedték meg, hogy a
rohamosztag uniformisat feldltse.

A mozgalom térzsét mindenesetre olyan emberek alkotidk, akik szamara
az élet alapja a negdcid s a maguknak allitott cél a destrukcié volt. Ezt sz6 szerint
lehet érteni, az ellenféllel valo fizikai leszamolds értelmében, vagy inkabb 6ssze-
tettebben — olyan szellemi javak elpusziitasdnak értelmében, amelyek a rend-
szerrel azonosultak vagy legalabbis asszocialédiak.

Elgszor leggyakrabban a haboriban résztvett katondkkal, Freikorps-
vezetdkkel, a kiillonb6z6 fegyveres ellenforradalmi szervezeteck Landsknecht-
jeivel talalkozunk, akik szdmara a terror mindennapi kenyér volt és akik minden-
fajta erdszakra készen dllottak. Hozzajuk csatlakoztak botranyokozdsra hajlo
ifjak és az indoktrindcié befolyasa alatt olyanok, akik még puskaporfiistét sem
szagoltak a vilaghabori frontjain, de a maguk jészantabol elhitték a hatulr6l
dofott t6r okozta vereségrél, a szocidldemokratak aruldsardl, az 6rdég miivének,
a vildg zsidésaga foldalatti aknamunkdjanak tartott bolsevizmus novekvé veszé-
lyérél sz616 nézeteket.

Létezik néhany pontos torténeti feldolgozds, amely ramutat a késébbi
hitlerista elit és az ellenforradalmarok legaktivabb csoportjai kozéiti szerves
kapcsolatra. Az amerikai R. G. L. Waite a I'reikorpsokat a ,,nicizmus élcsapata’-
nak nevezte (The Vanguard of Nazism, 1952), megallapitotta ugyanis, hogy az
NSDAP vezetdinek igen jelentds része (SS vezetdk és tabornokok, SA Reichslei-
terck, Gauleiterek) a Freitkorps-alakulatok tisztje vagy katonaja volt. Keveseb-
bet tudunk a kozonséges SA-legények karrierjérél és nem is tudhatunk meg
sokkal tobbet. Az NSDAP létezésének els6 korszakibol szarmazé téredékes meg-
figyelések (amikor a rohamosztagok sokkal kisebb szamaak voltak), {dleg bal-
oldali polgari és munkaslapokban, valamint a késébbi — sajnos, szintén tére-
dékes — megallapitasok (pl. haboris blinésok ellen folyé térvényszéki eljarasok
alkalmaval ésszeallitott életrajzok) nem engedik meg az indukeids tton torténd
Altalanositast (ami teljességgel lehetetlen), lehet§vé teszik viszont a racionalisz-
tikus dedukeié alatamasztasat. Gondolkodjunk egy kiesit gy, mint a jogasz, aki
a tettest azok kozott keresi, akiktdl fiiggott a bilintett végrehajtdsa (ius fecit cul
prodest). Mi az életviszonyok és a politikai célok kozotti 6sszefiiggéscket nyomoz-
zuk, azon célokéit, melyek nagyon is kifejezetten nyilvanulnak meg a hosszitava
politikai tevékenység sordan, s melyeket mind a destrukciéra vezethetiink vissza,
ambaér J6l tudott, hogy a destrukeié nem 6ncéla, hanem a fasizmus politikai tevé-
kenységében lényeges epizdd volt. Azok a fasisztik, akik ezt nem fogtdk fel idejé-
ben, dragin megfizettek. ,,A hossza kések éjszakaja”, 1934. junius 30-a, a dest-
rukeié epizédjinak dramai befejezése volt.

Ha mar itt tartunk, maradjunk még egy pillanatig a kispolgari szellemi
elit szerepénél, mert ennck szdmlijara irhaté a fasizmus Gtjanak elGkészitésében
valo részvétel. Ez nem jelenti, hogy egyetértiink a fasizmus ideologiai vagy
puszta filozéfiai genealdgiajarél alkotott olyan kategorikus magyarazattal,
amelyet Nolte szdmunkra bemutat, vagy amelyet marxista poziciohol (néha
egészen leegyszeriisitve) Lukdcs Gyorgy (Die Zerstorung der Vernunft, 1953),
idealista éllispontrél Edmond Vermeil (Les doctrinaires de la révolution alle-
mande, 1938), vagy teljesen fasiszta vagyis semmilyen nézépontbél Peter Viereck
(Metapohtlcs, 1941} reprezental. I Nem eshetiink a masik végletbe, nem tagad-
hatjuk le a nyomtatott sz6 funkcidjat a politikai kiizdelmekben, jéllehet a szavak
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csak az adott hel}zetnek megfelelen teremtenek kedvezd vagy kedvezéilen
véleményt, vagy csupan lelki hangulatot hoznak létre. Ugy gondolom, hogy az
irodalom ilyetén funkciéja volt a legfontosabb, legalabbis a Hitler el6tti Német-
orszagban, és azt is vélem, hogy a széles kérben befolyast gyakorlé irodalomnak
(és nem a doktrinerek ezoterikus irasainak) volt legnagyobb hatdsa, mig az un.
»szépirodalom’ dsszefonédott a politikai esszével, publicisztikaval és a kozonsé-
ges pamflettal, amelyekbdl oly sok jelent meg a kényvpiacon.

Az ujabb publikdciék, melyck a weimari koztarsasag politikai aspektusboél
vizsgalt kulturalis életének, valamint az értelmiség szerepének témakorébél jelen-
tek meg (Deak [, H. L. Poor, H. Lebovics, P. Gay), ramutatnak az ilyen iro--
dalom destruktiv szerepére a dolgok fennalls rendjével szemben, s felhivjik a
figyelmet a ,,baloldal” és a ,,jobboldal” hasonl6 befolyasara. Mind az irracionalis,
az 6german mitoszokat feltdmaszté ,,Blu-bo” irodalom (réviditve a ,,Blut und
Boden”-kifejezéshdl, ami a ,,vér és talaj” misztikdjat foglalja magaba), nem be-
szélve a nemzetiszocialista-fajvéds ,,volkisch” publicisztikardl, — mind a varosi
proletarizilédott rétegek életét kispolgari radikalis szellemben leir6 plebejus, nép-
szeri ,,Asphaltliteratur”, a maguk médjén szintén hozzédjirultak a tagadas
allaspontjanak tdmogatdsihoz. Nem kimélédnek meg még a Carl von Ossietzky
,» Weltbithne’-jének vagy Leopold Schwarzschild ,,Tagebuch”-janak hasdbjain
megjelent kifejezetten antifasiszta alkotdsok sem.

Ez nyilvianvaléan tdlzds. Mindazonaltal a republikanus intézményeknek
és az uralkodd csoportok képviseldinek (akiket egyaltalin nem nevezhetiink
a demokracia bajnokainak) kritikija, amelyet pl. a Weltbiihne is folytatott,
egybeesett — jollehet igen ritkdn és észrevétleniil — azzal a kritikdaval, melyet
a Hans Zehrer altal egyébként kitiinden szerkesztett ,,Die Tat” folytatott, amely
a harcos konzervativizmus marélugba martott tolla ajsagirékat téomérité folyo-
irata volt. A baloldali liberalizmus és a ,,\Weltbiihne’” publicistainak individualis
szabadsagfelfogasa alap]dban véve ugyanolyan kispolgéri tiltakozast fejeztek
ki, mint ahogyan a ,,Tat” szocidlis autoritarizmusa kispolgari volt.

Mindkét folyéirat befolyast gyakorolt az értelmiség, elsésorban a fiatal
értelmiség  szembehelyezked$ nézeteinek megerdsédésére. Masként szélva, a
nyugtalansignak nénie kellett, mégis Ggy tiinik, hogy a tilsilyt a jobboldali-
radikalis erSk szerezték meg, a végén pedig az egésznck a hitlerista mozgalom
lett a haszonélvezdje. A viszalyok és vitak credménye czen a teriileten a szellemi
zlirzavar volt, amely megfojtotta a kritikus gondolkoddst, nem engedte, hogy
a tAmadé ,,terrible simplificateur” ellen, ami a hitlerizmus volt, mozgésitani
lehessen a védelmi mechanizmusokat.

Ezt az értékelést latszik aldtamasztani a hiszas és harmincas évek for-
duléjan egy sajatos mozgalom felbukkandsa: az un. ,,harmadik eré” vagy ,,har-
madik front”’, melynek térzse az Un. ,,nemzeti bolsevizmus”. Ernest Niekisch
alakja és folyéirata, ,,Der Widerstand”, részben pedig a sokatmonddé cimii
folyéirat, ;,,Der Gegner”, melynek szerkesztGje és {6 publicistdja a fiatal rajongé,
Harro Schulze-Boysen, és a nemzeti bolsevizmushoz tartozé mas kiilénb6z6 sze-
mélyek és politikaiir6l tevékenységiik még mindig a térténelem egyik nem vizs-
galt epizddjat jelentik, jollehet errdl a témardl mar sokat irtak. Anndl inkabb
nehéz megmondani, hogy ennek a kiilénés ideolégidnak milyen volt a befoga-
dasa, mert ez inkdbb romantikus lelki magatartas volt, eléggé tiavol a ,,bol-
sevizmus’” valodi fogalmatél és nem tipikusan nemzeti kora nacionalizmusihoz
képest, miutdn a Németorszag térténete folyaman igazsagtalansagot szenvedet-
tek ,,ujjasziiletését” exponalta — legeldszor is a ,,j6llakott”, ,,burzsod” nyugat-
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tal torténd szakitds altal. A tény, hogy léteztek ilyesfajta nézetek, hogy ezek-
nek voltak hivei és hogy elég soka tartottak magukat, a tarsadalomban
vagy inkabb szdmos rétegében létezé megfelel§ sziikségletekrél tantskodik.
Tudjuk, hogy ez az ideolégia sem nagy, sem konszolidalt nem volt. Kudarcot
vallott az a térekvés, hogy beldle politikai szervezetet teremtsenek, amire Otto
Strasser vallalkozott. (Az is ismert, hogy mar partegyenruha is volt kilatisban:
fekete ing sarlés-kalapdcsos jelvénnyel). A ,;nemzeti bolsevizmus’ zavaros moz-
galmdban, amely végiil is elég gyorsan elsorvadt, mégis részt vettek érdekes és
értékes emberek is, akiket késébb az igazi politikai baloldalon talalhatunk. Joél-
lehet semmi mérhetd mértékkel nem hatarozhatdé meg, a ,,nemzeti bolsevizmust”
— 4ltalanosabb felfogasban — a harmadik frontot a felviligosult német réte-
gek, nota bene tarsadalmi proveniencidjuk nézépontjabél tradiciondlisan kis-
polgari rétegek mély valsidganak megnyilvianulasaként értékelhetjitk. Ha meg-
figyeljitk a hitleristak akei6it és még inkabb, ha koévetjik propagandajukat a
koztarsasig fennallasdnak utolsé éveiben, amikor az orszdg mindinkabb oly-
annyira elmeriilt a gazdasagi krizisben, hogy ugy tint: az egész ,,Mittelstand”
clmeriil benne — azt a megcafolhatatlan benyomast kelti, hogy ezt a folyamatot
a fasizmus még inkabb ki akarta élezni, el akarta mélyiteni és siettetni akarta.
Ez bizonyara j6l kiszamitott taktika volt, hogy a kézvéleményben (legalibbis
a legkevésbé kritikusan latok véleményében) megeldzze a KPD (NKP) politikai
taktikajat, amely, mint tudjuk, arra a hibés tételre alapozott, hogy a vilsag meg-
gyorsitja a forradalmat. Mégis tekintettel kell lenni arra, hogy az NSDAP vezetd6i-
nek szamolniok kellett a part als6 rétegeinek hangulatival és engednick kellett
az un. ,,baloldal”, vagyis a ,,negéciéba” kiilonésen beléfeledkezett elemek nyo-
masanak, akik annak ellenére, hogy t6bbszor rendreutasitottik dket (kivaltképp
a berlini SA Walter Stennes vezetésével 1930 augusztusiban kirobbant hirhedt
zendiilése utdn) még néhany évig hallatnak magukrél.

Hitler ebben az id6ben kifejezetten és egyértelmiien politikai szdvetségre
szandékozott 1épni a konzervativ reakciéval. Magara sltve ,,Adolpbe Legalité”
alakjat (ahogy ellenfelei ironikusan nevezték), mindendron igyckezett megmu-

tatni jobboldali partnereinek, hogy tisztes tdvolban tartja magat embereitdl,
féleg a rebellis indulattaktol.

Mindent egybevetve az NSDAP még mindig a destrukeid pdrtja, a ,,zlirzavar
és rebellio” partja, ahogy lgnazio Silone remek pamfletjziban, a ,,Dikt{ltmok
iskolajaban” megéallapitotta. Amikor a ,,tdl‘baddlnll rend partjava” valik, mint
a tovabbiakban Ignazione Silone mondja, — és ezzé kell valnia a hatalom meg-
szerzése utdn —, a hitlerizmus 180°-0s irdnyt valtoztat. Elveti a ,,nemzeti for-
radalom” idedjal, amely ezutdn a puszta szimb6lumok lomtaraba keril, figyel-
mét ettdl kezdve a stabilizdcié szimbolumara forditja, és ennek megfelelvé val-
nak a meghatdrozott reformok és szociotechnikik. Ez a folyamat négyéves idé-
szakot olel fel az 1934 junius-juliusdban végrehajtott véres tisztogatasoktol
1938-ig, amikor két esemény tereli a németek gondolatait 4j irdanyba: elGszor
Ausztria vérnélkiilli annexiéja, késdbb, novemberben a zsidépogromok. Ettél
kezdve az ,ellenséggel valo nyilt leszamolas™ korszaka kiovetkezik, ami révide-
sen a nagy hdbort kirobbanasaba torkollik.



