SOMOGYI EVA:
Koniggritz utan

Egy nagyobb monografidban tervezziik felvazolni azt az utat, amelyet az
osztrdk-német polgarsig tett meg az 1861-es centralista februiri patenstdl
1867-ig, a dualizmus elfogadasaig. Ritkin fordul el6, hogy egy osztély politikai
palydja egyetlen tényezé hatdsara torjon meg. Az osztrak-német liberalis pol-
garsagot sem kizarélag Koniggritz kényszeritette az osszbirodalmi centralizacio

- ,feladaséra”, a dualizmus elfogaddsara. Viszont kétségtelen, hogy 1866 jaliusa-

ban a poroszoktél elszenvedett varatlan vereség elhatarozé erejii volt; a biro-
dalom csaszardban és polgardban egyarant az ,élethaldlhare” viziéjat, a ka-
tasztréfa érzését ébresztette.

Mit jelentett valéjaban Koniggritz a kiegyezéshez vezeté dton? — ezt
igvekszik megvilagitani készilé munkank itt kozolt fejezete.

A, kényszerhelyzet”

»Ez élethalalhare, amelynek ... célja, hogy benniinket elpusztitson.
Ha elleniink van az egész vilag, és nincs egyetlen bardtunk sem, kevés kilata-
sunk lchet a sikerre. De mindaddig védekezniink kell, amig csak lehetséges, mind-
végig teljesiteni kételességiinket, hogy aztan becsiilettel halhassunk meg. Még
mindig csak rossz adlomnak tiinik, ahogy a sors iild6z6tt benniinket. Reménye-

- ink néhdny 6ra alatt szertefoszlottak, derék szerencsétlen seregiink legjobb erdi

elpusztultak, vagy megnyomorodtak™ — irta végkétségheesésében az istennek
tartoz6 felelGsség tudataval az uralkedo.

Koniggritz a Habsburg dinasztia vereségét hozta. Ferenc Joézsef csaszar,
aki egykor a leghatalmasabb német uralkodé volt, lemondott a Német Szovet-
ségben jatszott szerepérdl, hozzajarult ahhoz, hogy ,,Németorszag az osztrik
csaszari allam részesedése nélkiil Gj alakot kapjon”. A csdszdar méltin duzzo-
gott, hogy potencialis szévetségesel a bajban nem siettek segitségére, hogy a
francidk uralkodéja békekozvetitként kedvezbtlenebb feltételeket ajinlott,
mint a porosz miniszterelnék. De a Habsburg Monarchia fennmaradt. A sok-
nemzetiségi kozép-eurépai birodalom nagyhatalmi 1étét senki sem tagadta.
A gyGztes Poroszorszig egyetlen darab osztrak fioldre sem tartott igényt.

A héboru elvesztése mégis alapvetd valtozdst hozott Ausztria helyzetében.
Kéniggritznél a Monarchia elvesztette német hatterét. A katonai kudarc nem
pusztan az osztrak sereg gyengeségét bizonyitotta a porosszal szemben, nem egy-
szerdlen nagyhatalmi presztizsveszteség volt. Ausztria kiszorult a Bundbdl, s
ezzel nemzeti jellege vdlt kérdésessé egy olyan korszakban, amikor a nemzeti

1 Briefe Kaiser Franz Josephs I. an seine Mutter 1838—72. Hrsg. Franz Schniirer. Miinchen.
1930. 357—358. 1. 1866. aug. 22.
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elv donté momentum, allamalkot6 és birodalombomlaszté tényez$ volt. A biro-
dalom nemzeti jellegének elvesztése az osztrdk-németség személyes és specialis
veresége volt. A Habsburg csaszir nem mutatott nagy rokonszenvet a nemzeti
torekvések irant. Az osztrdk-németséget a Monarchia ugyanolyan elemének
tekintette, mint a cseheket vagy a magyarokat, legfeljebb lojalitdsukban kiilon-
boztette meg Gket. Ferenc J6zsefnek imponéltak a nagynémet egységtervek, de
a frankfurti fejedelmi taldlkozéban sem a német nemzeti iigy megvalésulasat
latta, a birodalmi koronat nem annyira a német nemzet, mint az egykori Német
Romai Csaszarsag koronajanak érezte.

A német nacionalizmus hordozéja a Monarchidban természetesen az oszt-
rak-német polgarsag volt. Kéniggritz ismét felébresztette benne a németséghez,
a nagy német nemzethez tartozds tudatat, és egyben a nemzeti kétségbeesést is,
a ,,I'inis Austriae” gondolatat (Anastasius Griin), vagy ahogy Grillparzer fogal-
mazott: ,,Als deutscher bin ich geboren, / Bin ich noch einer?’

Az 1859-es habort, az abszolutizmus véalsiga 6ta igyekeztek a Monarchia
politikusai a birodalomnak 1j és tartés jelleget adni. Harom érett program szii-
letett: Schmerling 6sszbirodalmi centralizmusa, Belcredi tartomanyokra épuld
konzervativ foderalizmusa és Dedk német-magyar dualizmusa. A kérdés az, hogy
a nagy megrazkédtatas, az alapjaban 4j torténeti szituicié melyik megoldasnak
kedvezett. Ne feledkezziink meg arrél, hogy az osztrdk-németség akkor veszi-
tette el kiilsé nemzeti tamaszat, amikor Ausztridban a szlavokkal rokonszenvezs
foderalista antiliberdlis korményzat volt hatalmon. Ez a tény még érzékenyeb-
bé tette a német politikdban elszenvedett vereség irant, megerdsitette nemzeti

tudatat, torekvéseit. A két korilmény — Ausztria 4] nemzetkdzi helyzete és

belsé antiliberalis és f6ként centralizmus ellenes korményzati rendszere — egyiitt
és egyszerre gyakorolt hatdst az osztrik-németség politikai térekvéseire, biro-
dalmi—nemzeti koncepcidjinak alakuldsara.

A kérdés az, vajon az osztrik-német polgirsignak 1866-ban volt-e lehets-
sége arra, hogy befolydst gyakoroljon a birodalom 1j berendezkedésére, avagy
a birodalom ,kényszerhelyzete” eleve adta a megoldast.

Mit jelentett valéjaban a ,kényszerhelyzet”, a ,,Zwangslage” — az a sz6,
amely a korabeli publicisztika bizonyara egyik leggyakoribb kifejezése volt?

A koniggritzi katasztréfa utin Wiener Neustadtban katonal térvényszék
elé allitottak az északi hadsereg vezetd tisztjeit: Benedck taborszernagyot, a
hadsereg féparancsnokit, baré Henikstein altabornagyot, mint vezérkari f6né-
kot és Krizmanics vezérdrnagyot, az északi hadsereg hadmiiveleti irod4janak
fénokét. E tény énmagdban is tikrozi azt a mély megddbbenést és kétségbe-
esést, amit Koniggritz kivaltott. A vadlottakat, ahogy az varhaté volt, a kato-
nai 16rvényszék felmentette. ,,Azok a politikai és katonai viszonyok, amelyek
tudvalev@en a szerencsétlen hdbora folyamdn tdmadtak — irta a Wiener Zei-
tung —, olyan lingesz(i hadvezért kivantak volna, amilyen ritkasig minden
idében, s akik kozé Benedek tdborszernagyot igen kivalé katonal képességei
mellett sem szamithatjuk tébbé.” Hivatali mulasztast Benedek nem kévetett el.
A torvényszék feladata pedig csak annak vizsgdlata volt. A ,,politikai és katonai
viszonyok” elemzése, amelyek a csatavesztéshez vezettck, nem tartoztak a
Wiener Neustadt-i itélkez6k hatéskorébe.

* Friedjung Henrik: Harc a német hegemoniaért, II1. Budapest. 1904. 180—181. 1. Adam
Wandruszka : Schicksalsjahr 1866. Graz, Wien, Kéln, 1966. 194—195. 1.
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A katonai birésag egy ujabb itkozetre valo felkésziilés idején iilt ossze,
hogy példat statuiljon, a rendet helyreallitsa a megvert seregben. Nem a min-
denrél lemondas, éppen az erégyiijtés, a végsd erGmegfeszités napjai voltak ezek
a csaszari seregben. Délrsl, Custozzabdl egy gy6zelemben edzett, napbarnitott,
bizakodé sereg vonult Albrecht féherceg vezetésével Bécs felé. Egy héttel Ko-
niggritz utan, jilius 10-én a csaszéari kidltvany férfias elszdnasra hivta fel a
katonadkat. Ausztria a porosz elleni haboru folytatasira késziilt. Mikézben
Nikolshburghan az elézetes béketargyalasok folytak, jalius 25-én Pozsonytél dél-
're, a Duna és a Fertd t6 kozott nagy csapatdsszevonasokra keriilt sor, az oszték
jsereg zomét készenlétbe allitottdk. Az Gjonnan kinevezett fGparancsnok, Al-
brecht f6herceg képesnek litta a hadsereget az 0ijabb csatdra, megkisérelte volna
'a haborua folytatasat. Végiil is engedett John hadigyminiszter békejavaslatinak,
aki a csdszar eldtt a hadsereg gyengéirgl beszélt, s arrdl a veszedelemrdl, amit
a birodalom egy djabb csatavesztéssel zudithat magara. Jalius 26-4n a hadigy-
‘miniszterével folytatott tanidcskozdsok hatadséra az uralkodd utasitdst kildott
|Nikolsburgba, irjdk ald a Bismarck ajanlotta elGzetes békeszerz§dést.®
i A békét Ausztridnak nem kellett koldulnia. Bismarck maga is a habort
befcjezését ohajtotta. Nem tartott igényt osztrdk terilletekre. Emlékiratiaban
attél a p6ztdl sem tartézkodik, hogy Vilmos makacssdgaval szemben, aki ragasz-
tkodott volna osztrik és szasz terilletek meghdditdsahoz, egy ongyilkossagi terv
dramajat iktassa. Kihajolt dolgozészobaja ablakabél, s a négy emelet mélységét
latva maga alatt leszamolt életével. Az utolsé pillanatban lépett mellé a trén-
orokds, aki vallalta a kézvetitést atyja és a miniszterelnok kozott.t

Ausztria nem volt porig alazott hatalom. Volt médja arra, hogy a béke-
targyaldson a maga és szévetségesei érdekeit védelmezze, s ehhez, ha mégoly
bizonytalan garanciaként is, a Dunénal sorakozott 190 ezer gyalogos és 17 ezer
lovas katondja. A habord gyors volt és a vereség nem kerilt tobbe, mint a né-
hany hét el6tt még oly valészinlinek tiin6 gy6zelem keriilt volna. Legfeljebb a
hadisarc novelte a habort szamlajat, amit végil is 20 millié tallérra sikeriilt
lealkudni. Az 6sszeget a bécsi korminy a Nemzeti Bank eziistérckészletébdl
fizette ki. Az 1866-0s eseményck a Monarchia pénziigyi helyzetében jelentds val-
tozasokat hoztak. A kormany felhagyott a deflacios rendszabalyokkal. Ismét
papirpénz kibocsatasra kényszeriilt, megndtt az eziist-4zsi6. E jelenségek koz-
vetleniil az 4llamhaztartis szempontjabdl inkabb a kibontakozas utjat egyen-
gették, mintsem a kildtdstalan allamcsdd felé sodortak a birodalmat. Az évek
6ta fenyegetd cséd bejelentésére ezittal sem keriilt sor.

A birodalom belsd viszonyai, az alkotmdny felfiiggesztése méltan valtottak
ki a liberalisok elkeseredett tamaddasat. Azok az aggodalmak azonban, hogy egy
haboru s kiilonosen egy vesztes hébori a legnagyobb belsd ziirzavart idézheti
eld, alaptalannak bizonyultak. Nemesak a Klapka-légié akciéja maradt hatas-
talan, Friének, a cseh emigrdcié Parizsban él6 tagjanak a Klapkaéhoz hasonlé
tervei sem talaltak kell§ visszhangra hazdjaban.® A porosz f§parancsnoksagnak
»A dicsé cseh kiralysag lakoihoz” intézett kidltvanyara a csehek hiiségnyilatko-

3 Friedjung: 1. m. 188—190., 338—343. L

4 (Otto) Bismarck; Gedanken und Erinnerungen. Berlin é. n. 369—374. 1.

8 Statni ustfedni archiv v Praze (SUA) Presidium mistodfzetelstvi—tajne (PMT) K. 10.
1866. szept. 14., 1866. okt. 16.

8 Tériénelmi Szemle 1972/1—2
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zatot tettek a Monarchia mellett.® Csehorszigban soha olyan nagy lelkesedéssel
nem iinnepelték a esdszar sziiletése napjat, mint 1866 augusztuséaban, a porosz
megszallis idején.” A Briinnbe érkezé porosz kirdlyt Giskra német liberalis pol-
girmester rokonszenvvel fogadta. Igéretet tett, hogy mindent elkévet a porosz
csapatok megfelels ellatasa érdekében. Az uralkoddé pértlogasiba ajanlotta a
virost, de kijelentette, hogy az tdntorithatatlanul ragaszkodik csdszardhoz.®

A Monarchia egyik nemzete sem tett kisérletet arra, hogy a bevonulé ellen-
ségel keresse a szdvetséget. Ennek okait az alibbiakban még részletesen ele-
mezni fogjuk. E helyen esak arra utalnank, hogy a németségnek tapasztalnia
kellett, hogy Bismarck nem aggédik az oszirdk-németség sorsaért. A csehek biz-,
ton"reméliék, hogy a habord utdn Ausztria a megkezdett uton, a lartomdnyi
foderalizacié Gtjan halad tovabb, ami sziikségképpen a cseh kirdlysag, a cseh
torténeti allamjog elismeréséhez vezet majd.

A ,,magyar nemzet”’ osztozott az uralkodd, a dinasztia, a Monarchia gyi-
szaban. Ismeretes, hogy néhiny nappal Koniggritz utdan Ferenc Jozsef magahoz
kérette Dedkot, aki a nemzet részvétét tolmacsolta, és biztositotta az uralkodét,
Lhogy a nemzet Koéniggriitz utdn sem kivan tobbet, mint a haboru eldtt.

Deiak nyilatkozatira aligha adhat elegend magyarazatot nagy jelleme,
feddhetetlen becsiiletessége, ha a kortarsi politikus és a térténész utékor sokszor
és okkal hivatkozott is arra.®’ Dedk maga a magyarok moralis tartasiat hangsid-
lyozta: ,,Mit tett a magyar nemzet, midén a gy6zelmes ellen még orszagunkba
is behatolt? IFelhasznéalta taldn az alkalimat, hogy a bomladozé monarchia ural-
kédoéja és annak az ellenség kezében levd részei irdnydban t16bb meg tobb kove-
teléssel dlljon el6, s mennél tébbet kiesikarjon? Nem. Volt a nemzetnek egész
eréje mellett annyi tapintata is, hogy nem csigzta 161 kdveteléseit, hanem
tovibba is csak azt kévetelte, amit elébb kévetelt, s mit akkor kévetelt volna,
ha a birodalmat a szerencsétlenség nem éri. Tette pedig ezt azért, mert tudta,
hogy arra joga van, hogy azt mélian kivanhatja a birodalom veszélyezietése
nélkiil . . .19 Nemcsak a moralis allhatatossag és a politikai belatds, nemesak
a Monarchia feltétlen igenlése vezette a Dedk-partot abban, hogy az 1866 juni-
usi programot valtozatlanul érvényesnek tartsa Koniggritz utan is. A porosz
hibora elvesztése, Ausztria kiszoruldsa a Bundbdl nem teremtett olyan helyze-
tet, amit a nemzeti torekvések szimara a haboru eléttinél kedvez§bbnek ftélhe-
tett. A német kérdésben a Dedk-part — mint ezt Gjabban Didszegi Istvin
tanulmdnya jelezie — a nagynémet megoldas hive volt. A porosz— osztrdk habo-
ruban Ausztria gyézelmét virta és kivanta. Ugy vélekedett, hogy ha a Mo-
narchia nyugati tartomédnyaival a Bund tagja lesz, akkor Magyarorszignak szik-
ségképpen nagyobb onillésiagot kell engednie.lr A Dedk-partnak ez az elgondo-
lasa indokolt volt. Ismeretes, hogy Schmerling is beszélt, legalabbis a frankfurti

¢ Politik, 1866. jul. 11. ,,Nem ellenségként Iéptiink az ondk foldjére — hangzik a kialt-
vany ... Ha igaz iigyiink gydzni fog, akkor talin Cseh- és Morvaorszag is megéri a pillanatot,
amelyben nemzeti kivinsdgai ¢pplgy, mint a magyaroké valéra valhatnak.” .

? Hugo Traub: Aus dem Leben und Wirken des Grafen Richard Beleredi. .,Osterreich”,
Zeitschrift fiir Geschichte, I. Jg. 1918/19. 298. 1.

8 Friedjung: i. m. 155. L

9 Richard Belcredi: Fragmente aus dem Nachlass. ,,Die Kultur”. 1905. V1. 414. 1; Joseph
Redlich : Das Osterreichische Staats- und Reichsproblem. 1. Leipzig. 1926. Louis Eisenmann : Le
compromis austro-hongrois 1867. Paris. 1907. 430—431. 1

10 Kényi Mané: Deak Ferenc beszédei 1866-—67. 1V. kot. Bpest. 1903. 5. 1.

1 Didszegt Istedn: A magyar liberdlis part és a német egység, A ,,Hazénk és Eurdpa”
c. kotetben. Bpest. 1970. 164—168. 1
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kudarc utdn, arrdl a lehel§ségrél, hogy ha Ausztridnak sikeriilt volna a Bun-
desakt-reformja, nagyobb onallésagot adhatott volna Maoyarorszagnak A po-
rosz habord azonban nem a vért eredinénnyel zdarult. A kisnémet egység pedig
nem ndvelte meg a magyarok irdnydba tett ,,engedmények’ kilatasait, s igy
nem adott okot arra, hogy a Dedk-part modositsa korabbi koncepcidjat. Kiil-
politikai programja tovabbra is a Monarchia létének és nagyhatalmi alldsdnak
tamogatasa volt, az j nemzetkdzi szitudcié nem ébresztett a belpolitikdban
hasznosithaté @j reményeket.

A Monarchia katonai, anyagi és belsd politikai helvzete 1866 nyardn tehat
nem volt kilatastalan. Az orszdg kényszerkelyzetbe jutott s békekotésre kény-
szeriilt, de onfeladasra nem.

A német nacionalizmus 4y jellege

Ausztria nemzetel szdmara alapjaban 0 helyzet keletkezett 1866 juliusa
utdn. Sokat és sokan irtak a sokkhatdsrél, amit a vereség keltett. Kétségbe-
esésrdl, reményvesztésrsl szamoltak be a hivatalos hangulatjelentések is.12 Leve-
lek, nyilatkozatok sorat idézhetnénk, amelyck a letargiat tikrozik, a katasztro-
fat elemzik. Hogy mennyiben volt ez par excellence a németség tragikum-érzete
és menyiben a Habsburg-birodalom polgaraé, — aligha lehet és volna értelme
elvilasztani.

Molischnak, a német nacionalizmus térténetiréjdnak nem volt nehéz bizo-
nyitania, hogy e tragikus hetekben minden német talilkozott: a német nacto-
nalista beallitottsagu Rechbauert ugyanazok a félelmek szorongattik, mint a
nagyosztrak liberalis Plenert, s mindketten kilatastalannak érezték Ausztria sor-
sat. 13 Nem akarunk arra hivatkozni, hogy a katasziréfa-érzés minden haborus
vereség velejardja. Mégis kérdéses, valéban olyan reményvesztett volt-e az
osztrik németség 1866 nyaran, hogy feladta volna a Habsburgok monarchiajat.
Olyan kevéssé érezte magdénak a német hatterét vesztett soknemzetiségtli alla-
mot, hogy benne a IIabsburrrol\ csdszara alig talalhatott tdmaszt? Didszegi idé-
zett kiting tanulmanyéban “meriil fel a gondolat, hogy amikor Ausztria szom-
szédsdgiban német nemzeti allam sziiletett, amelyre az osztrik-németség alig
leplezett nosztalgidval tekintett, nem lehetett a soknemzetiségii birodalom veze-
tését kizdrdlag egy olyan nemzet kezében hagyni, amely maga is a birodalomtél
valo elszakadas gondolataval foglalkozott. Ez a megfontolas vezette a Monar-
chia uralkodé koreit (a nemzeti erdviszonyok figyelombevételén 1al) a dualizmus
akceptaldsahoz.!* Tehat silyos és messzevezetd probléma-komplexum meriil itt
fel. Mi volt erételjesebb ideolégiai kot6anyag: a németség tudata, vagy a Mon-
archidhoz tartozasé? 1866-ban valéban lemondott-e az osztrak-németség, vagy
annak egy része Ausztriarol?

Egy dolog bizonyos: roppant kevés eldmunkalat alapjin nem torekedhe-
tink \egleg(ﬂ megnyugtaté vélaszokra. Hiszen az oszirdk torténetirds nemesak
az eszmetorténetli, hanem az alapvetd politikatorténeti kutatdsokat sem végezte

1z Kérzeti hangulatjelentések az alsé-ausztriai helvtartéhoz 1866 oktéberchél: Nieder-
osterreichisches I.andesarchiv (N§. Landesarch.), Prasidialakten 1866. P, ad 160.

13 Rechbauer levele Carnerihez 1866. nov. 3. Ignaz Plener levelei ﬁahoz 1866. dec. 7., 14.,
28. Paul Molisch: Briefe zur deutschen Politik in Osterreich von 1848 bis 1918, Wien, Lelpzlg
1934. 33—35. 1

" Didszegi: 1. m. 178—179. 1.

8'



116 SOMOGYI EVA

el. Fel sem vetette azt a kérdést, hogy volt-e az osztrak-német partok, parla-
menti csoportok német politik4jdban kitapinthaté kiilonbség, s német politika-
juk milyen Osszefiiggésben &allt a Monarchiardl alkotott képitkkel; més széval:
Ausziria kilépése a Bundbél hogyan befolydsolta az osztrdk-német polgarsig
monarchial reformterveit s a magyarokkal szembeni magatartasat. — Megki-
séreljitk az egyes csoportok politikai koncepcidit felvazolni, és egy pillanatra
sem vetjitk el annak lehet8ségét, hogy taldlkozhatunk olyan nyilatkozatokkal,
amelyek az itt ny@jtott vazlatnak egyes vonatkozasokban ellentmondanak.
Ugyanis olyan, az egyes csoportokra-partokra jellemz8 politikai gondolatrend-
szereket rekonstrudlunk, amelyek nem fogalmazédtak meg hatérozott partprog-
ramként.

A német autonomistik (stijer és felsGausztriai képviselk tartoztak ide)
nemzeti tudata a porosz habord utidn megerdsodott, a nemzeti problematika
politikdajinak cl6terébe kerult. Kaiserfeld autonomista partja a német naciona-
lizmus talajan talilkozott a eschorszégi unionistdkkal. E két csoport érezte it a
legteljesebben a veszteséget, amit Koniggritz okozott, hogy Ausztria német
tartominyai nem tagjali immar a nagy német birodalomnak. Az osztrak-német-
ség a Habsburg-Monarchidban, hazijaban, e nagy soknemzetiségli dllamban
szamszer(ileg kiscbbségben volt, és a tartomanyi foderalizmussal rokonszenvezd
Belcredi kormanyzdsa alatt politikailag oppozicioba szorult. Ezt az ellenzéki
statuszt még kellemetlenebbé tette az a tény, hogy a Belcredi-kormény kiilde-
tése a hibortd utdn a Monarchia viszonyainak ujjdrendezése volt. Az osztrak-
németség a Monarchia struktarajanak alakuldsa szempontjabol donté pillanat-
ban keriilt kisebbségi-ellenzéki helyzetbe. A német autonomistak atlattak hely-
zetitk fondksagat. A felismerés nem letargiaba siillyesztette, hanem elkeseredett
aktivitasra sarkallta éket.

A f8ként alsé-ausziriai nagyosstrdkok hagyomdanyos osztrak-német politi-
kdja nem ismerte ezt a cselekvési vigyat, szervezkedést, izgalmat, sajiochaboruat,
mindenféle kapesolatkeresést. Kann ket a ,,neolog” autonomistikkal meg uni-
onistikkal szembeallitva ,,ortodox’ liberalisoknak nevezi.'’> Az ortodox libera- -
lisok politikai gyakorlatiaval ellenkezett a nyiizsg6 politika; amig mint parla-
menti part miikédtek, egy liberdlis kormany allt mégottilk, amelynek centra-
lizalt ,,nemzetfeletti” német politikdja az & érdekeiket szolgalta. Soha nem volt
sziikségitk az oppoziciéra jellemz§ nyugtalan és faradhatatlan aktivitasra.

Amikor az ortodox osztrdk liberalizmussal szembedllitjuk a neolog német
liberalizmust, tisztiban vagyunk azzal, hogy mesterséges hatirt hizunk két
politikai vonal kéz6tt, amelyben rengeteg taldlkozasi pont van, s amely tulaj-
donképpen egymés felé tarto egyeneseken fut. S a két csoport kézdtt ott vannak
a csehorszigi németek, akik majd 1867 majusdban koaliciét kotnek Kaiserfeld-
del, de akiknek allaspontja korantsem egyezik minden kérdésben a graziakéval.

A Kaiserfeld vezette autonomista csoport mindig erdteljesen hangsalyozta
német voltat a béesi nagyosztrakok osszbirodalmi nemzetfelettiségével szemben.
Mégis koran megbaritkoztak a gondolattal, hogy a monarchiai németség a szi-
kebb Ausztridra korlatozza a maga nemzeti uralmat. Belattéik, hogy a translajtan
magyar hegemonia, a két birodalomfél parhuzamos centralizdciéja német, ill.
magyar uralom alatt az osztrdk-németség ausztriai hatalménak legbiztosabb
garanciaja. Onallé kiilpolitikai programjuk természetesen nem volt. De nyilat-

15 Robert A. Kann: Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie Graz, Kéln.

1964, II. kot. 145. L
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kozataitkban felmeriilt a Habsburgok nélkiil 1étrejové német egység gondolata;
az 1848-b6l 6rokolt sem porosz, sem osztrak vezetésli szabad Németorszag.
Es szdmoltak a kisnémet egység lehetdségével is, az Ausztria nélkili Németor-
szaggal. Kiilpolitikai koncepciéjuk hatarozatlanséga cllenére programjuk szilard
elemévé valt, hogy a német tartist nem a kiilsé Németorszagnak kell biztosi-
tania, hanem a bels§, er6teljesebb német politikanak. Es éppen ezért 1866 utan
viszonylag hamar megbékéltek az Gj helyzettel. Barmennyire logikusnak tiinnék,
hogy a ,,németebb” osztrak liberalis part ,,adja fel” a Monarchiat — 8k azok,
akik az 0] viszonyok kozott el8szor keresik és talaljak meg az 0j létlehetdséget.

A Monarchia torténetének tébb olyan korszaka is volt, amikor sorra szii-
lettck az ujjarendezési tervek (,,Ausztria jovdje”, ,,Ausziria megmentése’,
»Ausztria széthullasa”, ,,Ausztria Gjjdalakitasa’). Az 1840-es évek kozepe, majd
1866 ilyen, azutdn a szdzadfordulotol a felbomldsig szdmtalan reformterv szii-
letik. A Monarchia valsagkorszakait jelzik, s egyben e vialsagkorszakok ter-
mékel az jjarendezési tervek. Mint torténeti forrasok a részkérdésekre reagaléd
rovid ajsdgeikkeknél, a személyes indulatoktdl fitott maganlevelcknél, vagy a
pillanatny1 feladatokat meghatarozé partprogramoknal alkalmasabbak az &sz-
szefiigg6 politikai koncepciok rekonstrudlasara.®

Az osztrak-német autonomistak tollabdl Koniggritz utan szdmos politikail
ropirat keletkezett. Adolf Fischhof, az ismert publicista néhiny héttel a végze-
tes csata utdn nyilt levelet intézett a grazi Telegrathoz. Az irdsnak mér a hang-
vétele is feltlinést keltett: nem tiikr6z6détt benne a ,landesiiblicher Pessimis-
mus”’. Fischhof cikksorozata néhany hét malva ,,Ein Blick auf Osterreichs Lage”
cimen 6nallé brosura formdjaban is megjelent.!”

Adolf Fischhof egy ébudai német zsidé kereskeddesaladban sziiletett.
Tanulményai Bécsbe vonzottdk, s a Vormirz idején itt kezdte politikai palya-
futdsat. 1848-ban a radikalis baloldalhoz tartozott, részt vett a kremsieri par-
lamentben, szerepet Jatszott az alkotmany kidolgozésaban. A bukés utén {elség-
sériés vadjaval birdésig elé kerilt, elitélték, de viszonylag hamar szabadult.
Az alkotmanyos korszakban visszanyerte teljes politikai szabadsagdt, mégis
visszavonultan élt egy karintiai faluban. Az aktiv politikai életben t6bhé nem
jelentkezett. Teoretikus, publicista maradt, és amellett gyakorolta orvost hiva-
14sat.'® 1861-ben Joseph Ungerrel kézosen irtdk a ,,Zur Losung der Ungarischen
Frage” c. répiratot.’® Fischhof terve — amely a februiri alkotmannyal egyidd-
ben a jogeljatszasi elv virdgkordban keletkezett — az egyctlen német liberdlis
program volt, amely teljes autonomidt igért Magyarorszdgnak. Alkotmanyos

16 Az 1865—67-ben megjelent fontosabb osztrak-német ropiratok, amelyek a Monarchia
ujjaalakitasanak tervével foglalkoznak: 1. Carlos Auersperg: Wofiir kiimpft Ungarn. Wien. 1866.
2. Der Ausgleich mit Ungarn vom (sterreichischen Standpunkt beleuchtet, Wien. 1867. Carneri:
Osterreich nach der Schlacht bei Kéniggriitz. Wien. 1866. Adolf Fischhof : Ein Blick auf Osterreichs
Lage. Wien. 1866. Justus Freimund (Carl Edward Miiller): Osterreichs Zukunft. Brissel. 1867,
Bernhard Friedmann: Wo stehen wir heute? Wien. 1866. Ignaz Plener: Der Zerfall Osterreichs.
Leipzig. 1867. Ignaz Joseph Prohaska: Osterreichs Rettung. Wien. 1867. Schmidi-Weissenfels :
Osterreichische Zustinde. Berlin. 1867.

17 Adolf Fischhof: Ein Blick auf Osterreichs Lage, Wien. 1866. A répirat a ,, Telegraf’”’-ban
1866 szeptemberében tébb részletben latott napvilagot. A Telegraf ekkor a stijer autonomistak
hivatali orgdnuménak szamitott.

18 Richard Charmaiz: Adolf Fischhof. Das Lebensbild einer dsterreichischen Politikers.
Stuttgart, Berlin. 1910. Heinrich Friedjung: Historische Aufsitze. Stuttgart, Berlin. 1919.
362—371. 1. Kann: i. m. I1. két. 149—155. 1.

19 Adolf Fischhof und Joseph Unger: Zur Liésung der ungarischen Frage; ein Staats-
rechtlicher Vorschlag. Wien. 1861.
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dualista rendszer kiépitését javasolta, gy gondolta, a két birodalomfél alkot-
méanya kolcséndsen erdsiteni fogja egyméast. A magyar és az osztrdak népkép-
viselet intézi a kozos tgyeket: ,,Elfszdr kiilon tandceskozds és kiilén hatarozat-
hozatal, aztan ko6zos tanacskozas és kiilon hatdrozathozatal, végiil kézés tanacs-
kozas és kozos hatarozathozatal. Igy a tandeskozé testiiletek fokrol-fokra koze-
lednek egymishoz, 1épésrol- lepesre segilik eld a megérlést, amely az egyetériés-
hez vezet.”’?® De az osztrak-német po]gérség akkor Schmerling nagyosztrik cent-
ralizaciés dlomvilagban élt, abban a hitben, hogyv a liberialis Ausztria szerzi meg
a vezetést Nemetorszagban a konzervativ Poroszorszig ggal szemben. IFischhof
irdsa azért nem keltett feltiinést. Hiszen egy év multén még Kaiserfeldnek is
kevés hive akadt, amikor a parlamentben el@szir beszélt a magyar alkotmany
elismerésérél. A karintiai orvos, aki kis emmensdorfi kariajabol élénk levelezés-
ben édllt egy sor német meg csch politikussal, felfigyelt Kaiserfeldre. A politikai
kapesolat ekl\orta]t keletkezett kézottiik.2! De 6t silyos eszlendének kellett
eltelnie, mig Fischhof nézetei paxtprovrammd vilhattak, 6t esztenddnek, amely-
ben Schmerhno valamennyi vigya végérvényesen <7ertef0§/1011 Koniggritz utdn
Wengraf, a Telegraf szerkesztGje felkérte Fischhofot, régi jo bardtjat, hogy a
nagy nyilvanossag el6tt fejtse ki a bardti korében ismert “hézeteit. [gy keletke-
zett Fischhof irdsa. A grazi redaktor ugy vélte, nagyon is sziikség van optimista,
alkoté hangra a jajgatasok, kétségbeesések kozepette.2?

Fischhof elismerte, silyosak a sebek, amelyveket a habortt Ausztria testén
itott és a legsilyosabbak azok, amelyek az osztrak nemzetséget gyotrik. Szi-
vitkbe mart a veszteség, mert legszebb nemzeti érzéseiket sértette. Mégis reali-
san mérlegelni kell a torténteket. Ausztria Itadlidban egy olyan tartoméinydrél
mondott le, amelyet sohasem tudott a birodalom szerves részévé tenni. KLzt a
veszteséget tehat kénnyen kiheverheti. A német hegemdénia végleges elvesziését
masként kell megitélni. Az osztrik-németség az éviizedek soran felnéit férfiva
ért, sajit csaladot alapitott, olyan nagyszimi népesalidot, amelynck az atyai
hézban nem jutott tobbé hely. Amikor az énalléva valt férfia elhagyja az atyai
hazat, nem szakit meg minden kételéket, nem bont meg minden kozosséget.
A kiils§ tAmasz biztonsdga kényelmessé, lomhava tette az osztrik-németséget.
Most a harc a szamszeriileg talsilyban levé népekkel arra fogja kényszeriteni,
hogy a maga szellemi erejére tamaszkodjék. A Német Szovetséghdl valé kivalas
el(’inyﬁsen fog hatni jellemére. Fischhof elemzi a Bundbél valé kivalas gazdasagi
és politikai kdvetkezményeit és arra a megallapitasra jut, hogy az ) kérillmé-
nyek kozott a Monarchia helyzete egyszer(ibbé, tisztibba valt. Eddig Ausztria
népei és kormanyai mindig elérhetetlen dolgok utin vagytak. A kormanyok
kotelességiiknek érezték, hogy megdrizzék az 6rokoslt birodalmi teriletet és ha-
talmi helyzetet; olyan poziciok védelmére kényszeriiltek, amelyek az idék sordn
tarthatatlanna valtak. S a nemzeteknek is megvolt a maguk utépidja. Ausztria
egy nagy Oriiltek hazahoz hasonlitott; mindenki mulatott a mdsik téveszméjén
anélkiil, hogy fogalma lett volna a magdérél. Mindegyik nép a maga jogait
hangsulv07ta, megfeledkezve a kozos birodalom irdnti kotelessegeklol A biro-
dalmi helyzet tisztizédasa a nézetek tisztazdédasdhoz fog vezetni. Ez latszik a

20 Fischhof 1861-es programjarél: Charmatz: 148—152, Kann, 11. 149155, Szabad
Gyorgy : Forradalom és kiegyezés valaszatjan (1860—61). Bpest. 1967. 570. 1.

2t Charmatz: i. m. 154. L

22 Uo. 130—131, 170. L
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kormény komoly kicgyezési szandékaban, ez a magyar 15-6s bizottsdg inditvi-
nydban.

Fischhof praktikus javaslatokat tesz az altalinos nemzeti megbékélésre,

az oszlrdk-magyar kiegyezés keresztilvitelére, s a kezdeményezd szerepet a nagy
véllalkozashban a német autonomistaknak szénja. [rdsa azt sugallja, hogy nem
sorscsapasként, hanem a fejlédés természetes kovetkezményeként el kell fogadni
a torténteket. Az osztrak-németség nem keriilt szembe német testvéreivel, nem
'szakadt ki a németség nagy csaladjabol, esak onalls életre kényszeriilt, arra, hogy
nemzeli tudatat megedzve vallalja, ha kell a harcot birodalma mds nemzeteivel.
Fischhof a német politikusokat teszi felelgssé a mindeniitt uralkodé pesszimiz-
,mus miatt. ,,Ausziria tovabbi [enndllasanak lchet8ségében bizni, ez iti fantaz-
magoridnak szdmit. Masutt a politikusok arra keresneck jelmondatokat, hogy
hiveiket batoritsik, ndlunk arra, hogy kedviiket szegjék, tettvigyuk utolsé nyo-
mortsagos maradvanyat is megbénitsik.”
\ Fischhof nem volt egvediil. A német autonomista Carneri is a cselekvést
siirgette.?® Nem maradt mas hatra — irta —, mint tudomasul venni a térténte-
ket, menteni a menthetdt: el kell hatdrozni Ausztria két részre osztasat. Ha
"Ausztria a vilag legszabadabb allama lesz, ,,a német csdszéri korona ismét a
Habsburgoknak juthat”. E jovenddlés irredlis volt, a kortarsak is tudtdik.
Rechbauer vitatkozott Carnerivel.2* a Telegraf pedig, amikor koncepeidjat ismer-
tette, csak a dualista programjiarél tett emlitést.?®

A grazi lap nagy figyelmet szentelt Bernhard Friedmann irdsainak. Fried-
mann Ujsigird, publicista, 48-ban forradalmi cikkel jelentek meg, emigriciéba
kényszeriilt. 1858-ban tért haza. Kuranda német nacionalista ,,Ostdeutsche
Post”-janal mint politikai szerkeszid dolgozott, majd 6ndallé lapot adott ki
,Neueste Nachrichten” ill. ,,Wiener Lloyd’ cimen. A német autonomistik tamo-
gattik lapjat, Fischhofhoz személyes baratsag flzte. Az 1860-as évek elejétél
fejtette ki monarchiai reformterveit. 1863-ban a schmerlingi centralizicié éles
birdlata miatt rovid idére elitélték.2® .

Friedmann 1862-ben ,,Zur Einigung Osterreichs” cimen publikélta politi-
kai nézeteit. Irasa 1865-ben masodszor is megjelent, a viltozott kériilményck
kozott valtozatlan széveggel? Maga Iriedmann irja, hogy ripirata a februdri
éra viragkoraban fogant, amikor a parlamentben a schmerlingi biirokratal ab-
szolit 16bbségben voltak, ,,amikor a modern jogeljatszasi elmélet biiszkén allt
szemben Magyarorszig torténeti jogaival, amikor mindenki hitte, hogy a feb-
ruari alkotmany keresztiilvitele a birodalom legf6bb érdeke.”?

Friedmann a schmerlingi korszak kezdetén hirdette meg a maga mdérsé-
kelt dualista koncepcidjat, ami — a Telegral szerint — az autonomistak akkori

23 Bartholomius v. Carneri politikus, k6lt8, filozofus, Stajerorszaghan él. 1861-t61 Landtag-,
1870-t81 Reichsrat-képvisels. A német autonomista csoporthoz tartozik. Osterreichisches Bio-
grafisches Lexikon 1815—1950. I. kot. Graz, Wien. 1957. Osterreich nach der Schlacht bei Kénig-
griitz. Wien. 1866 c. brostrajaban fejti ki nézeteit Carneri munkajarél: Charmaiz:i. m, 220—221.1.

24 Rechbauer levele Carnerihez 1866. nov. 3., Molisch: i. m. 33—34. L.

25 Telegraf, 1866. okt. 26.

26 Osterreichisches Biographisches Lexikon 1. P#ibram: Erinnerungen eines alten Oster-
reichers. Stuttgart, Leipzig. 1910. 113. L. Franz Krones: Moritz v. Kaiserfeld. Leipzig. 1888. 266. 1.
0. Bernhard Friedmann : Zehn Jahre Osterreichischer Politik 1859—1869. 1. kit. Wien. 1879,
Ezt a cikkgviijteményét Fischhofnak ajanlja. V6. Charmatz: i. m. 10. 1.

22 (. Bernhard Friedmann: Zur Einigung Osterreichs. Eine Denkschrift. Wien, Leipzig.
1865. 2. kiad.

8 Telegraf, 1866. nov. 28.
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programja volt.?® Friedmann mar 1862-ben azt vallotta, hogy a Monarchia egyet-
len problémaja sem oldhaté meg énalléan: sem a magyar, sem a lengyel, sem
a német, sem a délszlav; mindezck szoros kapesolatban dllnak egymaéssal, vala-
mint a birodalom kiilpolitikajaval. A német sz6vetségi alkotmény alapos reform
elétt 4ll és elképzelhets, hogy a reform kovetkeztében Ausziria nem lesz tagja
t6bbé a német szivetségi dllamnak, hanem az osztrik dsszbirodalom nemzetkozi
jogi szovetségre lép Németorszaggal. A Monarchian belil is alapvet§ reformokat
kell bevezetni, bizonyos hatarok kézott kulturalis és adminisztrativ autonémiat
adni a nemzeteknek. A fd feladat azonban a Monarchia dualista alapt Gjja-
szervezése. '

Aligha szorul magyarazatra, 1866 6szén miért éppen Friedmannhoz for-
dult a Telegraf szerkesztlsége, fejtse ki véleményét a maga korabbi terveirsl
s a birodalom Kéniggriitz utani helyzetérél. ,,Hol allunk ma” c. cikksorozatdban
Friedmann leszigezte: éppagy mint 1862-ben, a mérsékelt dualizmus hive.3°
»A dualizmust, vagy jobban mondva a német-szlav 6rékés tartomanyok uniojat
a magyar korona orszigaival, az egyediil lehetséges és célszerii dllami kotelék-
nek tekintjiik, amely ebben az dtmeneti szakaszban a felvildgosult abszolutiz-
musbél az alkotményos monarchidba vezet.” Egy torténeti dtmenetrél van tehét
sz6. ,,El fogjdk ismerni Magyarorszdg térténeti jogait, minden akadaly el fog
hérulni Magyarorszag 6nallé fejlédésének utjabol. A koézos érdekek kényszere
azonban a dualizmust redluniéva fogja valtoztatni, a belsé fejlédés kozos biro-
dalmi képviselethez, egységes alkotminyos élethez vezet majd.”

A németek és a magyarok érdekei kiilpolitikai téren is egybeesnek, a Né-
metorszaggal valé szovetséget diktdljik. Csak ez a kiilpolitika ragadhatja ki
Ausztridt 1zolaltsagabol, amibe szerencsétlen diplomacidja sodorta. Ila siirg8sen
nem rendezi viszonyat Poroszorsziggal, mint Németorszag vezeld hatalmaval,
ha nem kot véd- és dacszdvetséget egész Németorszdggal, akkor a Monarchia
sorsa 6rékre meg van pecsételve. Ausztria csak Németorszidg segitségével tar-
toztathatja fel az orosz kolosszust.

Ausztria németjei esak akkor lesznek hajlandék dldozatot hozni a Mon-
archidért, ha nemzeti létik biztonsigbun lesz hazdjukban, ha a kiilellenséggel
vivott h(u cukat mint nemzeti kiizdelmet vivjik német testvéreik szimpatiajatol
és tamogatdsatdl kisérve. A monarchial németség pozicioja csak a Német-
orszaggal vald viszony rendezése Gtjan erdsithetd meg. Oszinte szovetséget kell
kétni Pomuorsz(iggdl, a pragal békeszerz6désnek megfelelGen tamogatni kell a
német egysag létrejottét. Az oszirdk németség csak akkor lehet a Monarchia
létének erds tamasza, ha a birodalmon belill szabad, alkotmanyos fejlédése biz-
tositva lesz, ha a torvényhozis, a kozigazgatas és a gazdasagl élet reformja a
német érdekeket fokozottabb mértékben veszi figyelembe.

»Bar fajdalmasan érint benniinket Ausztria kivalasa a Bundbol — irja
Friedmann —, mégis tudomasul vessziik. Egy térténeti folyamat zajlott le el6t-
tiink, amelynek csak passzive lehettink részesei. Fenn fogjuk tartani szellemi
és nemzeti kapesolatainkat a német néppel anélkil, hogy a Németorszigon
beliili egységtorckvésekkel szembehelyezkednénk.” A valosagban az a viszony
— fejezi be irasat Friedmann —, amely Ausztria és Németorszig kozott jelenleg
fennall, éppigy csak nemzetkozi jogi dtmeneti dllapot, allog:y dllamjogi dtmenet-
nek kell tekinteniink a mérsékelt dualizmust Ausztria és Magyarorszag kozt.”

2% {Jo.
30 Telegraf, 1866. nov. 28., 30., dec. 2., 5.
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Talan kissé hosszadalmasan idéztiik Friedmann munkéajat. Tettik ezt
azért, mert abban pértjanak szinte valamennyi lényeges argumentuma megta-
lalhaté. A kiegyezés alapja: a német és a magyar nacionalizmus egymdsra utalt-
sdga. Az alkotmany, a liberalis szabadsdgjogok éppugy a németség hatalmat
garantdljak, mint a kiils6 német tdmogatis. Tudomaésul kell venni a torténte-
ket: a prdgal békét éppigy, mint a dualizmust. Mindkett8t az események Onfej-
16dése, a koélesonos érdekek kényszere fogja modositani. Az dtmeneti stadium
hangsulyozasat inkabb dgy kell értelmezniink, békiiljiink meg a torténeti kény-
szerrel, fogadjuk el, ne tamadjunk ellene, semmint olyan elgondolisnak, hogy a
jelenlegi formdk meghaladdsa aktudlis feladat volna. Ne felejtsiik el, a dualiz-
mus még nem j6tt létre. A német partoknak tamogatast kellett keresniiik
Belcredi foderalista kisérlete ellen, s ugyanakkor a centralista ortodox liberalis
tabort meg kellett nyugtatm a dualizmus nem szakitja két részre a birodalmat,
innen még van tovabb ut.

S ami a kiilpolitikat illeti: mind a part hivatalos allaspontja, mind tag-
jainak magdnvéleménye mindig az volt, hogy j6 viszonyt kell teremteni Német-
orszaggal, barki alljon annak élén.

Kaiserfeld mindenkor osztotta Friedmann allaspontjat. Két nappal Ko-
niggritz utan Trefortnak kiildétt személyes és bizalmas hangi levelében azt
vallotta, ,,mit ér a jajgatas, ha a térténteket gy sem tehetjiik jova’”.31 Néhiny
héttel kés6bb pedig: Ausztria a Németorsziggal valé érintkezésben csak nyer-
het. Uj és termekeny kapcsolatot kell klepll(,nl Németorsziggal. Bismarck saj-
nos csak porosz és nem német, azonban a németség szabadsigvigya, a kultu-
ralis és nemzeti torekvései erésebbek Bismarck személyénél. Csak a Németor-
szag és Italia irdnti szimpatia politikdja erdsitheti Ausztriat. Nem szabad revans-
ra gondolni.? A Kaiserfeld altal fogalmazott autonomista programtervezet igy
hangzik: ,,Mindenek el6tt azt kell hangstlyoznunk, hogy mi ausztriai németek,
mint a nagy német nemzet tagjai, akik évszizadokon keresztiil Németorsziggal
szbvetségben éltiink, a jovdben is németeknek valljuk magunkat. Ragaszkodunk
a német néppol fennéllé szovetségiinkhoz, és hangstlyozzuk, ez a szovetség fenn-
tarthaté és apolhaté anélkiil, hogy akéar a németek egyscgtorekveselt zavarnank,
akar hiitlenek lennénk Ausztiidval szembeni kotelességiinkhoz.”’33

Német pdrtprogramok 186G 6szén

Kaiserfeld latta, elérkezett partja szamara a cselekvés ideje. 1866 nyarin
a Monarchia vezetd nemzetel megkezdték a targyaldsokat a korméannyal; a ma-
gyarokrdl szélottunk, a csch torekvésckrél a késébbiekben fogunk megemlékezni.
Indokolt volt, hogy a németek is hallassdk hangjukat. Barmennyire furesdnak
tiinik, a haborh utdn minden nemzetet megkérdeztek, vagy legalibb is meg-
hallgattak terveikrdl, igényeikrél, csak az osztrak-németséghez nem fordult
senki. — Vagy talin nem is volt mondandéjuk? Kétségtelen, hogy az alkot-
méany felfiiggesztése 6ta alig akadt forum nézeteik hangoztatdsara. Legfeljebb

31 Kaiserfeld Treforthoz 1866. jul. 5. Orszdgos Széchényi Konyvtar (0SzK), Kézirattar,
Levelestar.

32 Kaiserfeld Treforthoz 1866. okt. 3. 0SzK. Kézirattar, Levelestar. Idézi Krones: i. m.
248—250. 1., de tévesen aug. 10-i datummal.

33 Telegraf 1866. okt. 6.
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a kozségi és varosi tanacsok, vagy a kereskedelmi és iparkamardk ilésein kove-
telhettel\ az alkotmaianyos v1c70nyol\ helyreallitasat, a parlament 6sszehivasat,
felelds kormany kinevezését.3® Mégsem a politikai terrénum hidnya jelentette
a {6 problémat. Az autonomistik méltan kesereglek amiatt, hogy a magvarok-
nal politikusok, naluk viszont iskolds gyerekek csindljdk a dolgokat.® Ugyan-
errdl panaszkodott Fischhof is: a Lajtin tal férfiak, itt stréberek politizalnak.36
Ausztridban nem volt olyan pdart, amely magatl a németség piartjanak vallhatta,
amely a német nemzet nevében szélhatott volna. Az autonomistik ezt a hidnyt
ismerték fel, amikor a német partok vezetésére torekedtek, amikor kijelentet-
téli: Koniggriitz eltemette a centralizieié eszméjét,¥ a nyole millié német egye-
sitésére tehat Kaiserfeld dualista programja hivatott. A dolog persze kordantsem
volt ilven egyszerd. .\ centralista nagyosztrak pdrt létezett, ha polilikui koncep-
cioym.nl\ realitisat sokan kétségbe vontdk is; Bécsben nagymulti és befolydsos
sajtéja és tekintélyes taborva volt. A grazi liberdlis térekvések a kozés német
politika kidolgozisira mégis visszhangra talalhattak. Terveik aktualitasat a kiil-
politikai események adtik. Az autonomistak mégsem a par excellence német
kérdéssel, a német egységgel akartak foglalkozni, hanem az annak folyomanva-
ként nyilvanvaléan l)(‘l\O\ ctkezd politikal valtozasokkal. Kaiserfeldék gy vél-
1ék, az osztrak-németségnek a Habsburg-Monarchiiban kell karpotlist szereznie
a kiils6é veszteségért. Koniggriitzet tudomdsul kell venni, bele kell térddni.
De azzal, hogy Ausztridban a Beleredi megesillantotta ,,szIav iranyzat” keril-
jon felill, egyetlen német sem hékilhet meg.

A grazi autonomistik 1866. szeptember 9—10-én a német pdrtok vezetd
képviselit konferencidra hivtik a festéi stdjer viroskiba, Bad Aussee-ba, hogy
a kétezer méteres hegvek kézott hazodo ériasi volgykatlan magédba zart vila-

gabol egy ) német pohtlka szamira nyissanak utat.

A c¢él tandcskozds-egyezkedés, a ]mrtol\ kézelitése volt. Az elsé felhivas
raloszintileg kisebb érdeklddést keltett, mint véartdk, kevesebben utaztak
Ausseeba, mint Kaiserfeldék szerették volna.?® IFgként stajer meg felsausztriai
képviselok, nagyon kevés bécsi politikus jelent meg, a esehorszdgi németek tavol
maradtak. Aussee mégis tobb volt, mint 15—20 l\Lp\'lS(‘](j magantargyalasa, és
visszhangja is joval nagyobb ennél. A dolog érdemi részérdl az clsé ysagkoz-
leménvek tudésitanak. A képviselSk bizalmas eszmecserét folvtattak a korab-
ban lez(ljloll nemzetkozi eseményekrdl, amelyek kézvetleniil érintik a Monar-
chia s benne kilénosen a németség helyzetét. Lgyetértettek abban, hogy a
Monarchia atalakitasanak olymédon kell végbemennie, hogy az cgyrészt meg-

34 Szinte valamennyi nagyviros (Bées, Salzburg, Graz stb.) tandcsa feliratot intézett mar
a nydri hénapokban az uralkoddhoz; allitsa helyre az alkotmanyos viszonyokat. (Walter Rogge :
Osterreich von Vilagos bis zur Gegenwart. I1. kot. Leipzig, Wien. 1873. 348. L. Gustay Kolmer : Par-
lament und Verfassung in Osterreich. I. két. Wien, Leipzig. 1902. 229—231. 1. Ugyanezt tették
kereskedelmi és iparkamarak is: Die Presse 1866. Szept. 25.

35 Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHSt\) Wien. Staatskanzlei, Informationsbiiro 186¢.
K. 365. No. 7345, 1866. szept. 28. Friedmann mondja ezt a rendérminisztérium Agensénck.

36 Fischhof levele Wengrafhoz 1866. okt. 16. Charmatz: i. m. 175. 1.

37 Telegraf, 1866. aug. “95.

38 Telegraf, 1866. szept. 16. — Nem érdektelen a Renddrminisztérium agensének jelentése
a tanacskozasrél: ..Bar az ujsdgok nagy jelentdséget tulajdonitanak a német képviselék ausseel
talalkozojanak, mégsem gyakorolt tal nagy hatast. Azt mondjik, a bécsiek olyan letargiaban
vannak, hogy szdmukra mindegy, osztrakok maradnak-e vagy poroszok lesznek. A refrén az.
hogy rosszabb mar nem lehet. Berger azt a megjegyzést tette, hogy a letargia oka az osztrak

tudat és a csaszar cselekvGerejének hianya. HHSt\, Staatskanzlei, Informationsbiiro 1866 K.
365. No. 7045. 1866. szept. 12.
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feleljen az osztrak-németség lorténelmi fejlédésénck, masrészt ne hagyja figyel-
men kiviil nemzeti kapesolatat-osszefliggésél a nagy német nemzettel. Ik cél
érdekében sziikséges, hogy a német képviselk egyetértésre jussanak, zart német

péartot hozzanak létre. Az adott viszonyok kozétt — folytatédik a Telegraf
1smertetése — a korlatolt dualizmus (a kozés igyek kozos parlamenti kezelése)

az cgyetlen forma, amelyvben a németség fenti térekvése, valamint a Monarchia
szabad, alkotmdanyvos fejlddése megvalésulhat. A részvevék fellépnek a foderativ
atalakitas ellen, de a tartomanyok egvéniségénck megérzése céljibol fontosnak
tartjak a Landtagok autonémidjanak kiterjesztését. Végezetiil hangsilyozzak,
hogy a Monarchia sziikséges atalakitisa esak alkotményos Glon, a nem a ma-
gyar koronéhoz tartozé teruletel\ 1orvényes kozos képviselete utjan valosit-
haté meg.3®

Aussee szdndékosan nem adott akecidprogramot, csak elvi allisfoglalist:
vildgosat, rovidet, egyértelmiit. Német part vagyunk, német érdekeket kell kép-
viselniink, a sajdtos osztrak-német érdekeket, sohasem feledkezve meg arrdl,

‘hogy egy nagy német allam all mogottink. Elsdsorban nemzeti érdekeinknek

de a Monarchia alkotmdnyos fejlddésénck is a dualista forma felel meg legjobban.
A tanaceskozas visszhangja feltinfen élénk volt. A béesi lapok kozil
Presse élesen kikelt az ellen, hogy az autonomistiak a német nacionalista torek-

 véseiket a liberdlis kovetelések elé helyezték. ,,Az egység felett all a polgdri

szabadsag’ vallotta az oreg Presse, és czen az elvi alapon mereven elutasitotia
a dualista terveket. Kéniggritz szdmira azzal a tanulsiggal szolgalt, hogy a
kiiliigy, a hadiigy és a pénziigy maradéktalan egységérdl egyetlen nagyhatalom
sem mondhat le. A dualizmus hasznalhatatlan allamforma, az abszolutizmushoz
és ezen keresztill forradalomhoz kell vezetnie?

A Neue Freie Presse viszont tdmogatta az ausseei programot, olyannyira,
hogy sziiléatyja, az 6reg Presse ,,6nkéntes bécsi autonosmistinak” tituldltatt
A Neue ['reie Presse irta: ,,Hilen az ausseei programhoz, hamarosan ott fogunk
allni, ahol a megoldas van: az alkotmany alkotmanyos médositdasanak atjin. 2
A kozos ligyek kozos parlamenti kezelése — vitatkozik a mésik béesi lappal —
olyan mértékben centralista program, amennyire azt Ausztria érdekei megki-
vanjak. A parlament egysége a kozds igyekben — ez a februari alkotmany
magva, ha ezt a graziak meg6rizték, hliek maradtak a februdri alkotményhoy.
A dualizmus biztositja a ciszlajtan tartoméanyok széméra a szigori egyseget
A dualizmus, ahogy Kaiserfeldék terveulx, csak a féderalizmus negacidja, a
centralizmusbél megtart annylt, amennyi elegend6 védelmet nydjt a personal-
unié fenyegetésével szemben.®®

A Telegraf nap mint nap tuddsitott az ausseei megbeszélésckrél, s a 16bbi
lap sietve kozolte a hireket. Ugy latszott, Kaiserfeldék komoly tekintélyre tettek
szert. Egy véaratlan epizéd azonban megzavarta az autonomista part felfelé
iveld palyajat. Kaiserfeld aldirasaval a Tagespostban egy kizlemény jelent meg,
amely szerint a Telegraf tudésitdsai az 6 tudta nélkiil sziilettek, azok nem felel-
nek meg a maga és partja allaspontjdnak.* A nyilatkozat szenzaciét keltett.

39 Telegraf. 1866. szept. 11., 13.

40 Telegraf, 1866. szept. 15., 16., 17. szamal ismertetik a bécsi lap cikkeit és vitaznek vele.
A dualizmus ellen: Die Presse, 1966. szept. 19., 26.

41 Die Presse. 1866. szept. 19.

42 Neue Freie Presse. 1866. szept. 12.

43 Neue Freie Presse, 1866. szept. 16.

44 1866. szept. 20. (A Tagespost cikkét csak kozvetve ismerjiik.)
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Mi volt az incidens héatterében — meriil fel joggal a kérdés —, mi kényszerit-
hette Kaiserfeldet arra, hogy egy partja szamira olyan jelentds pillanatban
dezavualja a maga politikai orgdnumatp

A dolgok megértéséhez tudni kell, hogy szeptember 15-én a Neue Ireie
Presse kozolte Riegernek egy Wieserhez, a német autonomista politikushoz cim-
zett levelét, amelyben Rieger a cseh-német megbékélést szorgalmazta. A bécsi
lap kommentart fiz6tt a cseh politikus irdsdhoz: ne képzeljék a csehek — gy a
bécsi Gjsdg —, hogy az autonomistik véd- és dacszévetséget kotnek majd veliik. |
A Telegraf ezt a Neue Freie Presse-cikket vitatva azt irta, hogy bar az ausseei
program a féderalista megoldist hatirozottan elutasitotta, mégis egy tdvolabbi!
jovében, amikor a német péartok egysége mir létrejott, meg fogja kisérelni a
megegyezést mas nemzetekkel 1545 Ez a Telegraf-cikk valtotta ki Kaiserfeld
tiltakozdsat. Kellemetleniil érintett engem és parthiveimet — irta Kaiserfeld —
hogy az 6n (ti. Wengraf) lapja altal a publikumban olyan elképzelések sziilot-
hetnek, amelyek célunk elérését megnehezitik. On polemidba kezdett Rieger
levele kapchn egy tekintélyes béesi lappal, amely pedig tidvozélte a mi prog-
ramunkat.?®

Ismeretes, hogy az elsé autonomista nyilatkozatok a Landtagok autoné-
miajanak kiterjesztésérdl beszéltek. Az ausseel tandcskozéssal egyidében hozta
a Telegraf Fischhof répiratat, amelyben arrdl is sz6 volt, hogy ,,az autonomis-
tdk megértése az egyes tartomanyokban liktets élet irdnt, kiméletiik, amellyel’
a nemzeti érzékenységet, a nemzetek fajdalmat kezelik, 8si german nyiltsaguk
és egyszeri lényiik, gondolkoddsmédjuk valamennyi nemzet tiszteletét kivivta”.
Ezért az autonomistik hivatottak arra, hogy a nemzeti pirtok kézeledését els- -
mozditsédk, az egyes nemzetek képviselSit privat tanacskozasokra hivjdk. Tudni
kell, hogy még augusztusban a bécsi szlav konfcrencia 1d0]cn a nemet autono-
mista korifeusok tébhszér felkeresték a ,,Stadt Frankfurt’”-ban lako cseh veze-
téket, targyaltak velitkk.#” Ezen el6zmények utdn érthetd, miért fordult Rieger
levélben Wieserhez, magantandcskozisokat javasolva az autonomista meg a
eseh vezetSk kozott. Rieger levele aztan ,,véletleniil” jutott a Neue Ifreie Presse
szerkeszt3ségébe, s a bécsi lap a graziak nevében utasitotta vissza a cseh koze-
ledést. Erre reagalt Wengraf olyan médon, hogy antiféderalista programjinak
hangoztatisa mellett a csehekkel valé tovabbi targyalds lehet8ségét sem uta-
sitotta el. A Bohemia két héttel kés&bb azt irta az Ggyrdl, hogy Kaiserfeld akkor
mir tudta, hogy Belcredi elfordult a esehektdl, ezért helyezkedett szembe veliik
6 1s.%® Hogy Kaiserfeld uj magatartisdban mxlyen szerepet jatszott a kormany
elforduldsa a foderalista tervektc’il, erre mis vonatkozdsban még visszalériink.
Természetesen nem az a célunk, hogy egy nyilvanvaléan nem tal fair sajio-
hiborit rekonstrualjunk. (Kz egy XX. szizadi olvasé sziméra amigy sem
szenzéci6.) Ugy érezzitk azonban, hogy a Wengraf —Kaiserfeld parharcnak mé-
lyebb okai voltak, amelynck feltardsa nem érdcktelen.

Egy renddrminisztériumi agens igy szdmol be a tériéntekrdl: Az autono-
mistak eredetileg hajlottak arra, hogy a riegeri esch parttal egyiittmékodjenek.
Az utobbi idében azonban tébb tényezd befolydsolta nézeteiket. Fischhof Graz-

45 Ugyanezt a gondolatot fejtegeti a Telegraf 1866. szept. 18-i cikke is.

16 Telegraf, 1866. szept. 23.

47 Bohemia, 1866. szept. 30. A bécsi szlav konferenciarél a kévetkezdkben még szolni
fogunk. A Bohemia pragai német lap, szerkesztdje Franz Klutschak.

48 Uo.
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bél azt irta I'riedmann-nak, hogy az autonomistidk kezdik megérteni, hogy a
német cgység gyors megvalésulisa a legkdzelebbi jovében sziikségszerden az
osztrik-német tartomdnyokat is kozelebbrél érinteni fogja. Ezért nem tartjak
tanacsosnak megallapodist kotni a csehekkel. A cseh vezelSk el§szor maguk
kozt teremtsenek rendet, azutdn egyezzenek meg a csehorszagi németekkel.
Fischhof arrél is beszdmolt Friedmann-nak, hogy az autonomistik kapesolata
az Ausztrian kivili német partokkal az utébbi id6ben nagyon megerdsédott,

,és ezt erGsen veszelyeztctne, ha Némectorszagban ugy litnak, hogy a legliberali-

sabb osztrik-német part a csehekkel — akik dllandé antagomzmusban vannak
a német érdekekkel — kot szovetséget. Ez az érvelés Fischhof szerint olyan
nagy hatast gyakorolt a grazi politikusokra, kiilsnosen Kaiserfeldre, hogy elha-

‘tarozta, iigyelni fog, hogy a Riegerrel valé cgyiittmiikodésnck a latszatat is

kelﬁlje Igy sziiletett dezavualé cikke sajat p&rtorgénuménak megbékit()’ hangﬁ
frasa elluleben, aminek céljat senki sem értette, és aztdn az éppoly s6tét miso-
dik irdsa, amivel a Telegrafot rehabilitdlni akarta.t

1866 Gszén tehat a német autonomistik felismerték, hogy nem lehet fél
gesztusokat tenni. Ahhoz, hogy sikeriiljon német alapon partot gyijteni, a mér-
sékelt dualizmust elfogadtatni, le kellett mondani a csehekkel valé kacérkodas-
rél. A német nacionalizmus a dualizmussal j61 megfért, az Ausztrian beliili libe-

ralisabb nemzetiségi politikdval nem.

Nem sokkal az incidens utdn végre megjelent az ausseei program hiva-
talos szovege. Német nacionalista jellegéhez tobbé nem fért kétség. A publika-
ciot Gjabb tanédeskozas elGzte meg: november 16-an Ausseeban egyhanguan elfo-

- gadtak Kaiserfeld programjat.?® A grazi vezér azt hangoztatta, hogy ,,Ausztria

els6sorban a német munka alkotdsa. Csak a németek teremthetik Gjja. Nélkii-
liikk, vagy az 6 akaratuk cllenében ez a birodalom nem formalhaté. Ha a németek
be akarjak tolteni hivatdsukat, akkor mindenckeldtt németnek kell éreznick
magukat, német voltukat a legnagyobb becshen kell tartaniok.”s!

A program — mint a szeptemberi nyilatkozatok is — a sajatos osztrak-
német érdekek és a nagy német nemzethez val6 tartozas gondolatabél indul ki.
A Monarchia jjdalakitisira a korabbinal konkrétabb tervet dolgoz ki. ,,... a
kozds ligyek elismerésén alapuld dualizmus hivei vagyunk ... Minthogy az
abszolutizmust az allami élet valamennyi szférajabol ki akarjuk zdrni, ezért a
magyar orszdggyiléssel valé megegyezés alapjaul csak a kozos tigyek kozos
parlamenti kezelését tartjuk elképzelhetSnek.

Azon tartomanyok szadmara, amelyek kovették az 1861. februir 26-1 Patens
egybehiviasat és amelyek ilymodon az emlitett allamni alaptorvényt elfogadtak,
egyedill a Reichsrat kompetens a birodalmi alaptorvény moédositasira. Eppen

ezért a Landtagok ilyen jogdt — amennyiben azok megvéalasztasara nem alkot-
manyos mddon keriilne sor — nem ismerhetjiik el.

A birodalom hatalmi helyzete, az ers kormanyhatalom, valamint az alkot-
manyossig alapelvei megvalésitasa érdekében, tovdbba annak kdvetkeztében,
hogy a Lajtan inneni tartomanyok kozt kozosség all fenn, ezen tartoményok
szamara ko6zos képviseletet kovetelink. Ez a képviselet aztan nem a tartomany-
gytlésekbél, hanem kézvetlen mddon a lakossagbdl fog szidrmazni, minden par-

4 HHStA, Staatskanzlei, Informationsbiiro 1866. K. 365. No. 7345. 1866. szept. 28.
Figyelemremélté, hogy az dgenst Friedmann informalta.

50 Telegraf, 1866. nov. 17.

&1 Uo.
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lamenti prerogativival fel lesz ruhdzva, azaz a kormany minden nem birodalmi
kozos tigyben ennek fog felelGsséggel tartozni.”™™

A program uj eleme egy olyan ,sziikebb Reichsrat”, azaz egy olyan
osztrik parlament, amelyet kozvetleniil (tehit nem a tartomdnygy(lésckbdl)
delegalnak. Az autonomistik éppenolyan egységes alkotméanyos organumot ké-
veteltek Ausztria szimdra, amilyen a Lajtan tdl a magyar orsziggy(ilés volt.
Igy Kaiserfeld centralizmusa a sziikebb Ausztria vonatkozasdban kévetkeze-
tesebb, mint Schmerling februari alkotményaé volt. Az 1861. évi alkotmany
ui. kézvetett Reichsrat-valasztast irt el§, teret engedve {6ként a cseh és a galiciai
tartomanygytilésen nagy szerepet jatsz6 feudalis arisztokracianak, és természet-
szerlileg — akarva-akaratlanul — a nemzeti partoknak. A Kaiserfeld tervezte
kozvetlen Reichsrat-vilasztds éles ellentétben allt az autonomistak korabban
oly hangzatosan hirdetett ,,autonémia” elveivel: a Landtagok kompetenciaja-
nak kiterjesztésével® Ez a sziveg egyértelmlien deklarilta, hogy az autono-
mistik lemondtak a szlav népekkel valé kacérkodasrol, a német centralizmus
és a tartominyl autonémia Osszebékilésének abszurditdsirdl. Aussce a német
pértok egységét és a két ,,vezeld” nemzet egymasra taldlasat szolgilia.

Mar oktdber elején olyan hirek jartak, hogy a program publikilasa eldtt
a graziak a Dedk-part néhiny kiemelkedd képvisel§jével is targyalmi fognak.
Meg akarjak hallgatni véleményiiket, hogy biztositsak a program kedvez6 ma-
gvar fogadtatasat. A Wanderer arrél tuddsit, hogy Keményt vérjdk a stijer:
f6varosha, s a Pesti Naplo szerkesztéje Grazbol egyenesen Pusztaszentlaszlora
késziil Dedkhoz. A Presse felhaborodik azon, hogy az autonomistdk formalisan’
y»kikérik a magyarok véleményét” és programjukhoz ,,Dedk hozzajarulasat var-
Jak”, hogy ,,esetleg magyar szcllemben moédositsdk™ azt. ,,Az autonomistik
kiegyezési toérekvése minden hatiron tulmegy. Es ezt nevezik 6k korlatozott
dualizmusnak.”’®

A Pesti Naplo oktober elejétsl elismerd, rokonszenvezd hangt cikkeket
kozolt az ausseel tanicskozdsrdl. Dicsérte Kaiserfeld becsiiletességét, jozan fel-
fogasat.® , A mi iigyiinknek maris sok szolgilatot t6n — irta Kemény lapja —,
anélkiil, hogy mas akart volna lenni, mint osztrik patriota és német érzelmi
férfit, ki mikor a centralista szédelgéseknek cllene szegiil, midén a kibékiilést
mozditja el§, tulajdonképpen ugyanaz érdekeket akarja erdsbiteni, melyeket a
merev kozpontositis konokul fogott fel, s midén a legbuzgébban tor elérni,
menthetetleniil kockiztat.”’%6

Oktober kozepén Kemény cikksorozatban clemezte az ausseel gondolato-
kat és elismeréssel sz6lt réluk.5 Egvetlen — persze korantsem lényegtelen —
kérdésben hozott ellenvetéseket: a kézos iigyek kozos parlamenti kezelésének
dolgéaban. Ezzel kapesolatban is évakodott az olyan észrevételektél, ,,melyeknél
a polémikus él inkiabb esillimlanék fel, mint a rdbeszélési vagy’’.

%2 Telegraf, 1866. nov. 18. Iiészleteket kozdl Arones: 1. m. 258—259. 1.

83 A Kaiserfeld tervezte kozvetlen Reichsrat-vilasztdast a decemberi alkotmdny sem
tudta megvalésitani. Csak 1873-ban a liberilis kormanynak sikeriilt elérnic.

54 Die Presse, 1866. okt. 10. 11-én a Telegraf kozli: Kemény nem azért jart Grazban, hogy
jovahagyasat adja az ausseei programbhoz.

55 Pesti Naplé, 1866. okt. 9.

% Pesti Naplé. 1866. okt. 11.

57 Kemény négy részbdl all6 cikksorozata a Pesti Naplé 1866. okt. 13., 14., 16. és 18-
szdmaiban jelent meg.
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»Magaban véve a kozds tligyekre kétségteleniil rafér a parlamenti tirgya-
las, s ha az &llam 6néllésaganak megoltalinazdsa semmi kegyeletre, semmi édldo-
zatra mélté nem volna, akkor természetesen igen rossz Miton jarna az, aki azon
trné a fejét, hogy noha a parlamentaris kormanyrendszert tartja a legeélsze-
riibbnek, mégis annak hatdskére alél nagyfontossiagu kérdéseket vonjon le.
A/onbdn ki ne tudnd, hogy vannak erés érdekek, melyek magdt a szabadsdgot is,
minden appardtusdval egyiitt llepesell httérbe szoritani.”’s (Kleleea télem — S. E.)

Kawserfeld is — magyardzza Kemény — mindenckeldtt piartja német vol-
tat, az osztrak-németségnek a német nemzethez tartozasat hangsulyozta, és
ennck rendelte ala tovabbi terveit. A kézelmilt haborajiban a kis német dlla-
mok sora 6nként vallalta a porosz vezetést, egy olyan allam [§ségét, amely az
alkotmanyossag tekintetében esetleg elmarad mogotte, nem féltette a megva-
16suld egységes Németorszigtél a maga alkotméanyos jogait, mert a nemzeti
egységet fontosabbnak litta a maga szabadsigdnal.

Kemény joggal hivatkozott Kaiserfeldre, hiszen amit itt fejlegetett, elmé-
leti szemponthél nem volt valami 1j dolog. Az osztrik-német és a magyar
liberalizinus azonos dilemmaéval allt szemben; Kézép-Kelet-Eurépaban a nem-
zetl egységért vagy a fuggetlenségért kiizd6knek kozos problemaja az ,,egység”’
és a ,,s7abadsag mutatis mutandis a nemzeti figgetlenség és a szabadsag
kozti ellentmondds. Valasztani kellett: ha nem is vagy-vagy formdaban, mégis
voltak ,erds érdekek, melyek magéit a szabadsagot is... képesek hattérbe
szoritani”’

Mindkét liberalizmus megalkuvasra kényszeriilt, a maga alkotmdnyos esz-
méibdl feladott annyit, amennyit nemzeti érdekei szempontjabdl sziikségesnek
fLélt. Barmennyire hangoztatta is a 60-as évek folyamén az osztrik-német pol-
garsag és f6ként Kaiserfeld partja az osztrdk és a magyar liberalizmus egymas-
rautaltsdgdt az alkotmdany megteremtésében és védelmében; a liberalis szolida-
ritds nem volt elég a két nemzet kozeledéséhez, nem teremtett olyan szdvetsé-
get, mint Aussee: az egymasra utalt nacionalizmusok pronramja Ne értsik
félre, a kiegyezés nem azért JOtt létre 1867-ben az osztrak-német és a magyar ural-
kodé osztaly kozott, mert végre nem a liberdlis jogokat hangoztattik, hanem
a szdmukra a felett 4ll6 nemzeti érdekeket, hanem azért, mert egy olyan torté-
nelni sziikséghelyzet alakult, amely felismertette veliik (f6ként az osztrik-né-
metséggel — a magyarok ezt kordbban is tudtik) a nacionalizmusban valé egy-
masrautaltsagukat. Ez a kiegyezés vezérmotivuma és tartalma.

*

Az oszirdk-németségnek volt egy olyan — egyaltalan nem jelentéktelen —
csoportja, amely az ausseeiektdl eltérden itélte meg Koniggritz tanulsigat.
Az ortodox osztriak-német liberalizmus a Bund felbomlasiban nemcsak nemzeti
ligyet akart latni, hanem a liberalizmus gyézelmét is, nem az ,,Egység” és
mozabadsag’ ellentmonddséat, hanem azonossdgat.® A Presse szerint ,,a Bund

58 Pesti Naplo, 1866. okt. 18.

% Jgnatz Plener: Der Zerfall Osterreichs. Leipzig. 1867. (Plener brostraja el8szor az
NFP mellékleteként jelent meg 1867. febr. 14.) Plener az uj német fejleményekben a nemzeti
egység és a politikai szabadsagjogok harmoniajanak megvalosulasat latja, a Monarchia sziikséges
egyensiilyozé szercpe értelmetlenné, az 1815-6s szerzddések feleslegessé valtak. A német egység-
nek szitkségképpen Ausztriat is érintenie kell. Csak akkor jéhet létre az egységes Németorszag,
ha Ausztria is megtalalja benne a helyét.
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koronas f6k kélesonos biztosité intézete (volt) Németorszag népeinck renddri
igazgatasara”. Orvend a felbomlas lattan, mert ezzel nagy akadaly hérult el,
de nem (mint a premisszék utdn virhaté lenne) a népek szabad fejlédésének,
hanem Cisz- és Transzlajtania Gsszeolvasztdsdnak 1itjabol8® A ecsehorszégi né-
met lap szerint Koniggriatz 0] lehetGséget adott a Ilabsburg-egységallam meg-
teremtésére. Tévedés azt hinni, hogy az osztrdk-németeknek minden atalaki-
tasba bele kell egyezniok. Eppen azért, mert megszlint felemas helyzetik Né-
metorszagbhan és Ausztridban, hatarozottabban léphetnek fel a Monarchia egy-
sége mellett.®!

Schmerling 6r6kosei voltak ezek? — A nagyosztriak centralizmus, a biro-
dalmi egység hivei, a ,,parlamentaris egységallam’ partja.®? A ,,parlamentaris”
tiltakozas Beleredi ,felfiiggesztési’” politikdja ellen s egyben Kaiserfeld prog-
ramja, a dualizmus ellen is, mert ez utébbi az abszolutizmust esempészi a biro-
dalmi kozés tgyckbe. Az ortodox osztrak liberdlisok abba a roppant kellemes
helyzetbe keriltek, hogy mikézben a februari pdtens talajardl elutasitottik a
magyar liberdlisok programjat, a maguk alkotméanyos elveit hangoztatva a libe-
ralizmus poézaban tetszeleghettek. Kaiserfeld nactonalizmusat a liberalizmus
nevében itélték el. Pedig a centralistak és az autonomistiak egyardnt nacionalista
programot hirdettek, az osztrik-német nacionalizmus két egymastol kiilonbozs
valfajat.

A centralistak oktéber elején a morvaorszagi nagyiparos Skene bécsi sza-
lonjiban ,ellen-Aussee”-t rendeztek. Konferencidra hivtak 26 német képvisel§t,
hogy mint Kaiserfeldék, egyesitsék a német partokat. ,,A nemszet” vezetd part-
janak tisztjéért versengtek. Tizensten jelentek meg Skene Kolowrat-ringi )
otthondban. Als6-Ausztriabol Miihlfeld, Pratobevera és Schindler, Salzburgbol
Lasser, Karintidbol Tschabuschnigg, Csehorszdghbél Hasner és Hanisch, Morva-
orszaghol Skenén kiviil Giskra, Hopfen, Kinsky, Dr. Ryger, Dr. Wanderstral}
és Szabel, végiil Szilézidbol Hein. A tobbi meghivott, a stajerorszigiak meg a
csehorszigi németek j6 része kimentette magat. A résztvevék listdjan egy sor
ismert név olvashaté, harman (Hein, Lasser és Pratobevera) a Schmerling-
kormény tagjai voltak.® A bécsi tdrgyalason sajnalkozva konstataltak a stajer-
orszagiak tavolmaradasat, s aztan leszogezték, hogy nemecsak az alkotmany
kérdéseirdl, azaz a birodalmi reform kérdéseirgl akarnak szélni, hanem a politi-
kai szabadsig ligyérdl is. Ez fricska volt a ,,legliberalisabb” német part felé.

A bécsi konferencia deklardlta, hogy az escmények menete 1865. szep-
tember 20-a, az alkotmany felliiggesztése 6ta vildgosan mutatja a konstitucio-
nalizmushoz val6 ragaszkodds sziikségességét. A Reichsrat azonnali sszehivasa
az egyediili eszkdz, amely belsé zavarabél kisegitheti a birodalmat.8* Iz a kove-
telés természetesen Belcredi politikdja, a miniszterelnék ,képvisels gyilés” ter-
ve ellen sz6ht. A Beleredi-féle akeié alapgondolata az volt — magyarazza a bécsi
centralista lap —, hogy a tartoményok szabadon egyezkednek a korondval és
egymassal, anélkiil, hogy figyelembe vennék a februiri alkotmany fennalld és

¢ Die Presse, 1866. szept. 16.

6! Bohemia, 1866. okt. 5.

82 Az ) elnevezést magyarazza: Die Presse, 1866. aug. 34., szept. 13.

63 Die Presse, Abendblatt (A) 1866. okt. 6., Telegraf A., 1866 okt. 6. Bohemia, 1866. okt.
5—6. A meghivottak kéziil nem jelent meg felesége betegségére hivatkozva Kaiserfeld, tovabba
Kuranda, Tinti, Waser — valamennyien autonomistdk —, valamint a esehorszagi németség
vezetd politikusa, a Tagesbote szerkeszt8je, Herbst sem.

64 Die Presse, 1866. okt. 6.
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minden tartomdny szdmdara ko6zds jogalapjat. A februaristak szerint azonban
csak a Reichsratnak van joga arra, hogy a korona hozzajirulasaval az allami
alaptérvényt a sziikségletnek megfeleléen médositsa.® Az alkotményhd part
nemcsak azért utasitja el Belcredi ,képviselé gyiilés” tervét, mert az Gjabb
oktrojalast jelent, hanem f6ként azért, mert azzal az alkotmany definitiv meg-
sziintetése visszavonhatatlanna valnék.

A bécsi konferencia szilardan ragaszkodik a februari alkotmaényhoz, az
abban meghatarozott kozos iigyekhez, valamint az azok kezelésére szolgals,
rendszeresen ilésezd egységes birodalmi képviselStestillethez. Mindez azonban
nem érinti lojalis készségét engedményekre, ha azok nem a féderalizmus iranya-
ba hatnak.%® A kézhangulatra mi sem jellemz6bb, mint hogy a Bécsben targyalé
képvisel6k tandcsosnak tartottdk leszogezni, bar hiiek a februari alkotmanyhoz,
hajlanddk ,,a dualizmust minden konzekvencidjaval, a legtisztabb forméjiban
is akceptalni”. Es csak ezutdin kovetkezik ugyanennek az allitasnak a negicié-
ja: az alkotmanyreform csakis alkotméanyos uton, a szélesebb Reichsratban me-
het végbe %A zart korbdl, hogy elGszor Jelenjenek meg a magyarok a birodalmi
tandcsban, aztan lehet szo a februdri téorvények moédositasarol, az ortodox német
centralistak Kouniggriitz utdn sem tudtak kikecmeregni. Szemrehanyast tettek
a magyaroknak, Ggy viselkednek, mintha 6k gyéztek volna Koniggritznél® —
mennyivel inkdbb érvényes Skene szalonjara: elfelejtették, hogy elveszitették
a donté haborut.

Oktéber 18-an publikéltak a bécsi lapok a Skene szalonjaban fogalmazott
4 pontos programot: 1) Ragaszkodunk a februari alkotméanyhoz, 2) a kozés
iigyeknek az oktéberi diploméban és a februiri patensben meghatarozott koré-
hez és kezelési médjahoz; 3) a fenti keretek kozott hajlandék vagyunk alkot-
manymoédositasra; 4) koveteljilk a Reichsrat azonnali dsszehivasat.®

A Telegraf méltan allapitotta meg: ezért ugyan kar volt napokig tanéacs-
kozni. A formula semmitmondé. Masodik pontjabél mindenki azt olvas ki, amit
akar. Az alkotmanyossaghoz valé ragaszkodas pedig annyira magatél értet5dé,
hogy az nem kiilsnbézteti meg a béesi centralistdkat mas német partokt6l.?

A bécsiekkel egyidében Prigaban a csehorszigi német képviselék tanacs-
koztak Herbst elnéklete alatt. A Presse oktéber 7-én, a pragai értekezlet kez-
detén azt irta, nem kétséges, hogy hatirozatuk meg fog egyezni a bécsiekével.”!
Ha Herbst valéban mindenben egyetértett volna Skenével, bizonyara Bécsbe
megy, s nem szervez Pragédban kiilon értekezletet. Herbst lapja, a Tagesbote
nem fogadta nagy lelkesedéssel a Kolowrat-ringi hireket. Skene szalonja ne vin-
dikalja maganak a jogot — firta —, hogy az osztrdk-németség nevében nyilat-
kozzék. Ezt csak egy olyan konferencia tehetné, amelyen valamennyi frakeié
képviseldi részt vesznek. A bécsi tanacskozast a pragai lap a szlav konferencia

85 Die Presse, 1866. okt. 7.

% Die Presse, 1866. okt. 18. — Telegraf A., 1866. okt. 18. Az itt kdzslt programot egy 6t-
tagi bizottsig formuldzta, amelynek elnéke Pratobevera, tagjai: Hasner és Hopfen, tovabba
Skene és az autonomista Schindler voltak. Schmerling egykori minisztereinek, Pratobeverinak,
Hasnernek és Hopfennek a bizottsagba valé bevalasztisa azt szimbolizalta, hogy a konferencia
ragaszkodik az egységillamhoz, a meglev6, de felfiiggesztett alkotmanyhoz, a szélesebb Reichsrat-
hoz. A bizottsig megvalasztasarél: Die Presse 1866. okt. 6.

87 Bohemia, 1866. okt. 9.

68 Die Presse, 1366. szept. 16.

8 Die Presse, 1866. okt. 18.

70 Telegraf, 1866. okt. 19.

71 Die Presse, 1866. okt. 7.

9 Térténelmi Szemle 1972/1—2
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partjanak tartja. Sajndlja, hogy nem keriilték el ezt a parhuzamossigot, s egy
nem til jelentGssel szaporitotidk a politikai programok amugyis nagy szamat.”

A Telegraf arrél tudosit, hogy az autonomistdk és a csehorszigi német
képvisel6k kozott az alapvets kérdésekben egyetértés sziiletett.”™ Az utébbiak
sajatos helyzete ismeretes. Ha volt teriilet, ahol a németséget a ,,német hattér”
elveszlése kozvetleniil és stilyosan érintette, Beleredi kokettaldsa a foderalista
torekvésekkel nemzeti hegemoénidjaban kézvetlenil fenyegette — akkor az Cseh-
orszag volt. Kétségtelen, hogy a csehorszigi németséget politikai helyzete nem
a bécsi, a hagyomanyos 6sszmonarchiai osztrak, hanem Kaiserfeld német nacio-
nalizmusa irant tette fogékonnya. ,,Bécsben a németeknek megvan minden .
tadmaszuk: az udvar német, a hatésigok németek. A tartoméanyokat is német-
ként kell kormanyozni. Mert ha az nem torténik igy, akkor az 4t Berlinbe nem
oly nagy, Bismarck nem siiket, hogy a cseh- és morvaorszagi németek panaszait
ne hallja meg.”

Természetesen érdemes volna ezek utdn szdmszer(leg is meghatarozni,
hogy az egyes német partcsoportok milyen erét képviseltek. Erre azonban nem
véallalkozhatunk. Minthogy a parlament nem mikédott, a képvisel6k csak ma-
gan-tandcskozdsokon taladlkoztak, ahogy ez Aussee-ben is tortént. Ezeken a
partok vezetdi vettek részt. Szamukbol inkabb a esoport aktivitdsara, semmint
tényleges nagysagira lehet kovetkeztetni. Azt ugyan tudjuk, hogy 1867 méju-
sdban, az 0} képvisel6hazi ulésszak megnyitasakor a 118 képviseld dénté tobb- -
sége, mintegy 90 f§ a Kaiserfeld-Herbst vezette autonomista-unionista koalicié-
hoz tartozott, s a maradék kb. 30 torvényhozé sem egységesen képviselte a
centralista alldspontot.” Ezekbdl az adatokbdl azonban visszafelé semmiképpen
sem lehet kovetkeztetni. Hiszen 1867 nyardn mar minden lényeges kérdés — a
magyar épplgy, mint a német — eléggé egyértelmiien alakult ahhoz, hogy a
»jozan” osztrak-német polgir beletorédjék a megvialtoztathatatlanba. A Ko-
niggritzet kivetd honapokban a Kaiserfeld-csoportnak legfeljebb 18—20 1agja
lehetett. (A Landtagokban természetesen tobb.) A centralistik nemesak szam-
szerlileg voltak folényben, hanem a gyakorlati politika és a kézvéleményre valé
szellem1 befolyds sokkal t6bb és fontosabb eszkozével rendelkeztek. Ha az elko-
vetkez6 hénapokban hatasuk fokozatosan csokken, annak tudhaté be, hogy
az 6rokolt poziciok nem voltak elegenddk az 6rokolt, am idSkozben teljesen
irredlissa valt politikai allaspontok védelmezésére.

Cseh térekvések 1866 végén

A cschek agy érezték, hogy a porosz—osztrak habora nemesak a német egy-
ség megvaldsulasinak, hanem a maguk nemzeti térténetének is sorsforduldja.
Mélyen élt bennitk az a meggydz8dés, hogy a Németorszaghoz valé csatlakozas
katasztrofalis kévetkezményekkel jarhat a eseh nép szamara. Ezért nem reagil-
tak Bismarck felhivasara. A porosz invazié idején tartézkodtak minden demonst-
riciotol. A eseh partok nem léptek fel a porosz program mellett, holott Poroszor-

2 A Tagesbote cikkébdl részleteket hoz a Telegraf A. 1866. okt. 9.

73 Telegraf, 1866. okt. 12. i

" HHStA, Staatskanzlei, Informationsbiiro 1866. K. 366. No. 6799. Agensjelentés a
csehorsziagi német kasziné tevékenységér6l. 1866. aug. 29.

78 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des llauses der Abgeordneten des
Reichsrates 1V. Session, Index, Wien. 1869. V6. Kolmer: i. m. 1. két. 257. 1. :
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szag haboris célja, hogy Ausztriat kiszoritsa a frankfurti fejedelini gyilésrél —
egyben a maguk legfébb vagya volt. Az ifji cseh Sladkovsky és Gregr a megszal-
las heteiben 6vtak parthiveiket a politikai szervezkedésté), nehogy azt a poroszok
a maguk céljaira hasznosithassak. Irig felhivasanak Csehorszaghan alig volt
visszhangja. Ellenben a ,,Sokol” szervezetek szabadesapatokat akartak szervezni
Poroszorszig ellen, a Habsburg-Monarchia védelmében és nemzeti sérelemnek
érezték, hogy a bécsi kormany nem bizott benniik annyira, hogy a nagy veszély-
ben segitségiiket kérje.?®

A csehek azt reméliék, hogy a hdbort szdmukra kedvezé megoldasa alap-
,Jjaban 0j osztrik politikat involval, hogy a német hattér elvesziése a nemzeti-
foderativ atalakitas felé nyit utat. Es }6 okuk volt hinni ebben. Hiszen Beleredi
szeptemberi manifesztuma, ,,a szabad az 4t” programja egy ,szlavbarat” poli-
tika nyitdanya lehetett. Egy cseh brosira, amely a ,,Politik”-ban latott elészor
napvilagot, utalt arra, hogy mikodzben az egész civilizdlt Eurépa, a gyszelmes
Poroszorszagot nem kivéve a dontd oraban egyértelmien az osztrak Monarchia
tovibbi fennallasa mellett foglalt alldst, egyetlen {élhivatalos orgdnum allitotia,
hogy szdméra Ausztria léte k6zombos. Ez az organum pedig a Moszkovszkije
Vedomosztyi volt. A szliv nagyhatalom léte, az a tény, hogy a Bundbél kiszorult
Ausztrianak az orosz kolosszus szomszédsagiban kell helytillnia, a Habsburg-
Monarchiit arra figyelmezteti, hogy a maga szlavjait szorosabban kasse politika-
Jjahoz. A belpolitikaban, a Monarchia bels6 struktiardjaban hasznositandé érv
volt az Oroszorszagra valé hivatkozas. Jellemzd médon a csehek magyaraztik az
oszirdk-németecknek, hogy nines értelme a kifelé kacsingatdsnak. Bécs a Német
Birodalomban provincidlis kisvaros lenne, ipara, kereskedelme, egész gazdasigi
tevékenysége életveszélyes konkurrenciaharcba keriilne. Az osztrak-németeknek
le kellett mondaniok a birodalmi szereprél — ismétli a cseh ropirat Bismarck
érveit —, hogy elfoglalhassak természetes helyiiket keleten. Ez a politika azon-
ban esak akkor lchet sikeres, ha tudomasul veszik, hogy ,,a Monarchidban mas
népekkel élnek egytitt, ha lemondanak centralizdcidés és germanizacios terveik-
r61.7

A eseh politikusok ragaszkodtak a Iabsburg-Monarchidhoz. Barmennyire
elhatirolhatd egymadstél a cseh politika harom {6 vonala, a Clam, Thun és Schwar- -
zenberg vezette arisztokrata-konzervativ, a Rieger és Palacky vezette écseh,
valamint Sladkovsky és Gregr ifjiicseh irdnyzata, az ausstroszlavizmus mindnya-
juk ko6zos jellemz8je volt. A Monarchia védszirnya alatt akartak a eseh tartoma-
nyok szdimara nagyobb 6néllosagot biztositani. A eschek ,,el8szor mint nemzeti-
ség alkotnak egy pdrtot, annak alapja a német torekvésekkel valé szembehelvez-
kedés, és csak azutdn bomlanak esoportokra”.

Az 1860-as évek elejétdl a csehek tobbsége Palacky, Rieger, Brauner mégott
sorakozotl fel. Magiéva tette azt a nemzeti-politikai gondolatot, hogy az oszt-

® [T1IStA. Staatskanzlei, Informationsbiiro 1866. K. 366. No. 8519. Agensjelentés a
Rendérminisztériumnak 1866. nov. 21., SUA. PMT. K. 10. 1866. maj. 26. A priagai Rendér-
igazgatosag jelentése az altalinos politikai hangulatrél (a hiabora elGestéjén) a csehorszagi hely-
tartonak. A ,,Sokol” (Sélyom) tornaegyesiletet Figner alapitotta a 60-as évek elején Praga-
ban, a szizadeleji németorsziagi nacionalista tornaegyesilletek mintajara. Hamarosan egész
Cschorszigot behaloztik a Sokol-szervezetek, majd a kiilonféle olvasdegyesiiletek (Beseda).
Alfred Fischel: Das tschechische Volk. Breslau. 1928. 42. 1. .

77 A pragai Politik cikksorozata: Osterreich und die Volker Osterreichs nach dem Kriege
m Jahre 1866. Megjelent a lap augusztusi szamaiban. késdbb pedig nallé brostra formijaban

s. Prag. 1866.
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hatatlan Ausztridban kell elismertetni a tartoményok torténelmi jogait, a esch
korona orszdgal szorosabb dsszetartozasat, amelynek kifejezése a kozds cseh
orszaggyllés (Generallandtag) volna. Riegerék dgy gondoltik, ha a nemzel
mozgalom Morvaorszagban és Szilézidban megerdsodik, az ottani Landtagok
fogjak szorgalmazni a ,,cseh orszaggyiléshez” valé csatlakozést. A Generalland-
tagot tehat tivlati programnak tekintették. Az aktualis feladat a nyelvi egyen-
jogusitas, a helyi autonémidk kiterjesztése volt. A part nemzeti céljai érdekében
a tartoményi arisztokréicidval val6 egytitimiksdés lehetGségét kereste, s e torek-
vése politikajat konzervativ iranyba terclte. Rieger hivei a leggazdagabb cschek
voltak. Nagybirtokosok, rengeteg vezetd értelmiségi és veliik kiilonféle kulturalis'
egyesiiletek tartoztak tdboriaba, Morvaorszigban Prazakon meg Brandelen
keresztiil gyakorolt befolyast. Vidéki hivei csak lassan vették észre a part atala-
kulasat, kozcledését az arisztokriciithoz. Riegernek hihetetlenidl nagy személyes
tekintélye volt, a nemzet vezérénck szamitott. Partjiban dnkéntes fegyelem
uralkodott, minden kérdésben vele szavaztak.

A Nirodni Listy, Riegerék eredeti sajtéorganuma Gregr szerkesztésében
demokratikusabb szinezetet nyert, mint azt alapitéi éhajtotiak volna. Ezért
keriilt sor Rieger 6ndllé lapjanak, a ,,Néarod”’-nak kiadéasira. Ekkor viltozott
meg helyzete a cseh politikai életben: a Narod lett a konzervativabb (késébb
deseh) lap, mig a Ndrodui Listy a progressziv (ifjacseh).

Rieger befolydsa a nemzeti kérdésckben valtozatlan maradt, az altalinos’
politikdban azonban csékkent. A ,,Narod”’-nak nem sikeriilt megfeleld népszeri-
ségre szerl tennie. A legbefolydsosabb, demokrata nézeteikrél ismert publicis-
tak a ,,Narodni Listy’’-nél maradtak (Sladkovsky). Skrejsovsky német nyelvi
orgdnuma, a ,,Politik” szintén a ,,Ndarodni Listy”-t tamogatta. Az ifjucseh pért
nem volt olyan osztrdk bedllitottsagh, mint Riegerék. Ragaszkodott az osztrik
dllameszméhez, de csak hasznossigl szemponibdl, politikai sziikségbdl. Elzér-
kézott viszont Fri¢ és Taxis ,,extrém demokratizmusatol”, és f6ként berlini kap-
csolataikt6l. Nem kézeledett a nemességhez, nem bizott benne. A kézéposztalyra,
a véarosi kispolgdrsagra és a paraszisag egy részére tdmaszkodott. Falusi papok és
tanit6k tartoztak tiabordba. A part programjaban a nemzeti igények mellett egy
sor par excellence liberalis kévetelés szerepelt, mint a konkordatum felfiiggesz-
tése, az cgyhaz alarendelése az Allamnak, az egyhazi nagybirtok részvétele az
allamadéssag torlesztésében sth.?

Két héttel Koniggréitz utdn a cseh partok vezet8i Prigaban tandcskozast
tartottak. Riegert biztak meg, hogy keresse a kapcsolatot Parizzsal, minthogy
Franciaorszig az egyetlen hatalom, amely képes a tovabbi haborat és Porosz-
orszag esetleges terjeszkedését megakadalyozm. Ugy dontéttek, hogy memoran-
dumban foglaljak 8ssze programjukat, és azt a cseh nép nyilvinos deklaracidja-
ként megfontoldsra ajanljak az uralkodénak és a bécsi kormanynak. A habords
dllapotok miatt azonban nem keriilt sor a program publikalasira. Jualius 23-dan
amigyis megérkezett Skrejsovsky tavirata, amely Bécsbe invitilta a cseh politi-
kusokat. Mégsem érdektelen Rieger memorandumaénak figyelmet szentelni.
A Poroszorszagtol valo félelem, a Poroszorszaggal szembeni elzarkézas jellemzi

7 A eseh politikai partok jellemzésére: HHStA Staatskanzlei Informationsbiiro 1866 K.
366. No. 7809. 1866. okt. 20., No. 8519. 1866. nov. 21. SUA. PMT. K. 10. No. 1765. 1866. szept.
11. SUA Polizeiprisidium (a tovabbiakban PP) 1863—69. Fasc. R/3/56. 1866. okt. 20. Rieger
kézeledése a konzervativ arisztokraciahoz: Jan Havrdnek : Ceska politika, konzervativni aristok-
raté u uspofadini pom&ra v habsburgské fisi letech 1860—67. 79—88. 1.
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az iratot. Azt hangsilyozza, hogy a csch kiralyok a német nemzet egykori szent
Német Rémai Birodalmaban a valasziéfejedelem méltésagat viselték, anélkiil,
hogy a cseh tartomdnyok a birodalom részét képezték volna. ,,A cseh tartoma-
nyok hiick a Habsburg-dinasztidhoz, a Monarchiihoz, és ebben a Monarchiaban
latjak legbiztosabb védelmiiket.” Politikai vagyaikat, dsszehasonlitva mas cseh
deklaraciokkal réviden 6t pontban fogalmazzak meg. Ragaszkodnak az 1724. évi
Pragmatica Sanctiohoz, valamint alkotméinyukhoz: az oktéberi diplomahoz és
az 1865. évi szeptemberi manifesztumhoz. A eseh korona orszagaiban laké min-
két nemzet nyelvi egyenjogusigat kovetelik, a cseh korona orszdgainak mds tar-
'toménycsoportokkal valé teljes politikai egyenrangisagat, allami individualita-
sanak elismerését a birodalmi kormsanyban és a birodalmi képviseletben egyarant.
Végiil leszogezik, hogy a cseh korona orsziagai tartomanygyilésiik kiilonleges
hozzajirulasa nélkiil sem a Német Szovetséggel, sem mas dllammal nem hozhaték
allamjogi kapesolatba.

A memorandum azt az allaspontot tiikrézi, ami 1861 éta Palacky, Rieger
és velitk a cseh nemzeti mozgalom altaldnos programja volt. Szerepel benne a
tartomdanycsoportok elve, bizonytalan utaldas a harom cseh tartomany odsszetar-
tozdsara. Az aldirok kézott minden fontos személyiséget megtalalunk az 6- és
ifjicseh iranyzatbél egyarant. Csak Skrejsovsky nevét keressiik hiaba.”

_ Skrejsovsky mar a hdboru folyamén Bécsben tevékenykedett, targyalt a
lengyel meg a délszlav vezetékkel 80 Julius 23-an szlav konferenciara hivta Bécesbe
Riegert, Palackyt, Clamot és Lobkowiczot. Palacky és Rieger azonnal Gtnak
indultak. 25-én ¢jjel mar a {6varosban voltak. Ezen a napon kotdtték meg a fegy-
versziinetet Nikolsburgban. Megérkezésiik a bécsi sajioban nagy izgalmat val-
tott ki. Attél tartottak, hogy a fejetlen ziirzavart a szlivok a maguk hasznéra
forditjak majd.8! Harom hét maltan pedig a Presse elkeseredéssel irt a tartomény-
csoport tervekr).?

A szlav konferencia Bécsben és Badenben tanacskozott. Ott volt Palackyn
és Riegeren kiviil a morvaorszagi Prazdk. A horvatokat StroBmayer piispok és
Mazuranié, a koltSpolitikus, a lengyeleket Goluchowski képviselte. A tandesko-
zdst — mint ismeretes — felkeresték a német autonomistik 1s.83

A konferencia dokumentuma a Monarchia féderalista dtalakitasanak atfogo
terve.® BevezetSjében azt hangoztatja, hogy miutdn Ausztria megszabadult a
Német Szovetségben jatszott bizonytalan szercpétdl, lehetSsége nyilt teljes
kotelezetlenségre a német politikaban. Médja nyilt osztrdk érdeki, nem pedig
specidlis nemzeti szinezetd kiil- és belpolitikat folytatni. Tartsa tehat tavol
magdit minden szdvetségtél, amely tulmegy a nemzetkézi szerzédéseken és amely

7 A cseh bizalmi férfiak jalius 19. és 22. kozétt Pragdban tartott konferenciajardl: Anion
Ottokar Zeithammer : Zur Geschichte der bohmischen Ausgleichsversuche (1865—71). Prag. 1912.
Zeithammer kozli Rieger programjinak szivegét is. 12—15. 1. V. tovabbi Jan Haprdnek: Die
tschechische Politik und der Ausgleich von 1867. Der ssterreichisch-ungarische Ausgleich 1867.
(Materialien der internationalen Konferenz in Bratislava. 28. 8. — 1. 9. 1967.) Bratislava 1971.
¢. kitetben 530. 1. Az 1866. juliusi programot aldirtdk: Dr. Franz Brauner, Dr. Franz Palacky,
Dr. Stanislav Prachensky, Dr. Franz Ladislav Rieger, Dr. Karl Sladkovsky, Dr. Jakob Skarda,
Wenzel Tomek, Anton Ottokar Zeithammer, Wenzel Zeleny.

80 Haprdnek: Die tschechische Politik. 531. 1

81 B. Rieger: Riegers Erinnerungen aus dem Jahre 1866. Politik, 1905. dec. 19.

82 Die Presse A., 1866. aug. 18.

83 Reiger: Erinnerungen. Zeithammer: i. m. 16—17. 1.

88 Publikalja: Zeithammer: i. m. 16—21. 1.
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1degen hatalmakkal valé konfliktushoz vezethet. Forditsa minden erejét a bels§
viszonyok rendezésére, az alkotmanyos allam kialakitasara.

Az alkotmany kiépitése az oktoberi diploma szellemének megfelelgen allam-
jogi-térténeti alapon menjen végbe. A torténeti orszighatarok (Landesgrenzen)
fenntartasa mellett vegye tekintetbe a nemzeti igényeket és a kor kdvetelmé-
nyeit: ragaszkodjék szilardan a kdzponti vezetéshez, ami az illam egységét és
hatalmi helyzetét garantalja, ugyanakkor biztositsa a tartomanyok egyéniségét
és a tartomédnyesoportok autonémidjit. Ot tartoménycsoportot tételez fel (innen
a pentarchiaterv elnevezés): 1. A német tartomanyok, 2. a Vencel- valamint, 3. a
Szent Istvin-korona orszdgai, 4. Galicia és Bukovina, végiil 5. a délszlav teriletek
(helyzetiik szabalvozasat a magyarok és a horvatok kozos kozvetlen megegyezé-
sére bizza).

A 12 pontos program egy meglehetdsen bonyolult t6bblépesds decentrali-
zécids rendszert vazol. A birodalmi korménynak tagja a kozds minisztercken
kivil az 6t tartomanycsoport udvari kancelldrja, alkancellarja és orszagbirdja..
Az udvari kancellar a maga tartomanycsoportja kormanyanak feje és a tarto-
manycsoportja képviselGiestiiletének tartozik feleldsséggel. A harmadik szinten,
a tartomanyok élén tartomdinyi kormény all, amit az udvart kancellar javaslata
alapjan vilasztanak és a Landtagnak felelds. A birodalmi iigyek gondozasira a
korona a birodalmi korméany javaslata alapjin a tartoméanyok élére helytartét.
jelol ki, aki az udvari kancellaron keresztiil érintkezik a birodalmi kormannyal
és annak felelds. A térvényhozé hatalom szintén harom lépesés: 1. a tartomany-
csoportok képviselfinek kongresszusa, 2. a Generallandtag, ami a ,,térténeti-
politikai nemzetek” képviselGtestiilete, és végiil a Landtag.

Ez az els§, részleteiben megfogalmazott féderalista program Goluchowski
kozremiikodésével késziilt, igy kozos eseh—lengyel alkotdsnak tekinthets. Nem
praktikus értékérsl kell elmélkedni. A cseh-—lengyel kézos ausztroszliv program-
nak elméleti jelentGsége és tartalma volt. A térténeti dllamjog elvéb6l kiindulva
bizonyos etnikai elveket is érvényre juttatott. Igy lett a Generallandtag ,,a torté-
neti nemzetek” képviselStestiilete. ,,A genetikus vagy nyelvi nemzetek” tel-
jes egyenjogusagat ismerte el az iskoldban és a kozhivatalokban. E jogok biz-
tositasat a tartomanyok térvényhozasidra bizta.® Olyan program volt ez, ami-
nek alapjan Rieger lehetségesnek gondolta az egyiittmiikddést a torténeti indi-
vidualitast képviseld tartomdnyi (ulsztokramaval 86

Ugy latta, hogy programja megvalosulasa szamara a dolgok nagyon ked-
vezéen alakulnak. Jdlius 30-dn a csszar szivélyesen fogadta a cseh kiild6ttséget.s?
Riegert optimizmus télistte el. Igy ir errdl: ,,A németck érezték, hogy Ausztria
Bundbél valé kizarasanak be kellett kovetkeznic, és ezzel a d1nas7tma német
politikdja idészertitlenné valt. Ugy hlttlllx, egy tisztdn osztrak politikdban a szldv
tobbségnek nagyobb mértékben kell é érvényre jutnia. Telve voltunk reményekkel.
Mindeniitt meguétt a tokmtelyunk és éreztiik, hogy ebben a vonatkozasban

Ausztria Vﬂldl]l(‘lln\l szlav nepe mogottink all. Igy tgyeink sokatigérben és
biztatéan kezdtek alakulni.”

85 A torténeti allamjog tiszteletben tartasa azzal a ]\ovetkelmennyel jart, hogy az alpesi
tartomanyokban él6 szlovénekrdl a béesi szliv kongresszuson szd sem csett, képviselsiket az
1866 juliusi tanicskozdsra meg sem hivtak. Alfred Fischel: Der Panslavismus bis zum Welt-
krieg. Stuttgart, Berlin. 1919, 328—330. 1.

86 Az arisztokraciaval valé egyiittmikodés igényérsl. SUA. PMT. K. 10. No. 28. 1867.
jan. 4. A pragai renddrigazgatosag a cseh helytartésig elndkének.

87 Rieger : Errinnerungen.

88 Haordnek: Die teschechische Politik. 531. L
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A problémik el8szor a foderalista taboron beliil jelentkeztek. Azt tervezték,
hogy Belcreditdl Goluchowski miniszteri kinevezését kérik, s Goluchowski majd a
korméany tagjaként tesz tovibbi lépéseket a foderalista program szellemében.
Goluchowski maga azonban kételkedett a terv sikerében. Azt mondotta Rieger-
nek, ,,szeretnénk hinni, hogy ezt a hasznos és béles dolgot [t. i. a féderalizaciét]
az. udvar el fogja fogadni. Sajnos a politikdban nem mindig a megértés gydz,
hanem bizonyos tradicidk és eléitéletek, és ezért félek, hogy 1tt minden értelem-
mel és hasznossaggal szemben fognak dénteni. Nem hagynak fel azzal, hogy a
németeket tamogassak a szlavok egyenl§ jogaival szemben. 89

Amikor augusztus 10-én a miniszterelnoknél tett litogatds alkalméval
Goluchowski miniszteri kinevezését emlitették, Belcredi azt vilaszolta, lehetséges,
hogy néhény lengyel 6hajtand azt. Masok azonban azzal a kéréssel fordultak
hozz4, hogy Goluchowskit ne hivjak meg Bécsbe, mert ra Galiciaban van sziikség
a parasztokkal szemben.?® Palacky rosszkedviien jott el Beleredit§l. Naplojaban
a kdvetkez6 bejegvzés all: ,,Augusztus 10. Prazakkal Belcredinél, reménytelen.”’s!

Pedig Beleredi, legalabbis a cseh nemesi parttal igyekezett jo kapesolatot
tartani. Testvére, Egbert is ehhez a csoporthoz tartozott. Felesége, Anna gyak-
ran ir arrol napléjegyzeteiben, hogy a cseh arisztokrata politikusok, kiilénésen
Clam-Martinic részvételével éjszakdiba nydld szoesatak folytak a Belcredi-szalon-
ban.”? De a miniszterelnék a konzervativ arisztokracidval tartott kapesolatot,
azokkal, akik maguk sem vallottik maradéktalanul a szlav kongresszus eszméit.
Hiszen sem Clam, sem Schwarzenberg, sem Lobkowicz nem mentek Skrejsovski
hivasara Bécsbe. ,,Nem helyes a korméany sziikséghelyzetét kihasznalni” —
valaszolta Clam, amikor Rieger szemrehanyast tett neki, amiért kivonta magat a
bécsi tanacskozasbél. Azt mondotta, hogy 8 a csaszir pragai utazasatél varja a
megoldast, akkor minden lehetdt megtesz majd. Egyébként teljesen Belcredire
hagyatkozik.%

Azonban nemcsak a vezetSk kozti viszdlykodas gatolta a f6deralizacios ter-
veket. Beleredinek komoly fonntartasai voltak a tartoménycsoportok eszméjével
szemben. Ez nemcsak Rieger emlékiratabél tiinik ki, hanem Belcredi személyes fel-
jegyzésébdl is: ,,A csoportok alakitdsdnak eszméje a valésagban nagyon tokélet-
leniil felelne meg az elérend§ célnak. Es az oktéberi diploma szellemével sem hoz-
haté oss7hangba, mert az el8szér az eddigi térvényhozdisi kézosség felbomlasa
volna annak érdekében, hogy azutan eléggé mesterséges és mechanikus modon az
ujraegyesitéshez fogjon hozza ... Az egymas ellen tor6 erdk mechanikus éssze-
kapesolasa a széthullas magvat hordozza magaban. Az adminisztrativ szervezet
és a koltségvetés kezelése szempontjabol, tehat formailag el6nyés lenne, tartal-
milag azonban sokkal nagyobb hatrdnnyal jarna. Azokat, akiket valéban felis-
merhet§ sziikség vezet a birodalmi kézpontba, er8szakkal valasztana el attdl. . .
Minthogy az dllamban nem lebecsiilendd a centrifugélis erd, ez konnyelmi poli-
tika volna.”®

89 Rieger: Erinnerungen.

90 Uo.

N Haordnel: : Die tschechische Politik 532. 1.

92 Arthur Zimprich : Belcredis Versuch einer Foderalisierung der Donau-Monarchie (1865—
67). Ungarn-Jahrbuch Mainz 1969. I. koét. 108—109. 1.

93 Rieger: Erinnerungen. Schwarzenberg is a csaszartol varta a megoldast. Aug. 4-én
azt irta Riegernek: . Fin csak azt 0'c:)nd()lom, hogyha &felségének egy Schwarzenberg tanacsara
van szuksege akkor az a személy 24 6ran belill rendelkezésére allhat.” Ezért tartotta felesleges-
nek a kérés nélkiili program-formulazasokat. Iaprdnel : Die tschechische Politik, 532—533. 1.

% Belcredi maganfeljegyzéseibdl idézi Zimprich i. m. 115—116. 1.
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Belcredi az ésszbirodalmat féltette a pentarchia tervt§l. Es tudta, hogy a
tartoménycsoportok elve a konzervativ arisztokracidnak sem kedves. A konzer-
vativok torténeti dllamjog elve a tartomanyok individualitdsat ismerte. Az etnikai
momentumok, amelyek a pentarchia terv ,,Gruppenféderalismus”-dban — ha
mérsékelten is — épplgy szerepet jatszottak, mint Palacky ,,0sztrik allameszmé-
jében”’, idegenek voltak az arisztokracia gondolatvilagatdl.%

A morva konzervativ politikus Prazak igen taldloan jellemezte Clam fel-
fogdsat: 'Durch und durch’ konzervativ volt. A csehszlav pérthoz értelmi meg-
fontolasbol csatlakozott és nem azért, mert szlivnak érezte magat. Azonban
hamarosan belatta, hogy Cschorszdg szdmara a cseh népnek milyen nagy jelentd-
sége van, és ezért mindinkAabb ecseh [bohmischer] patriotanak vallotta magat.
Arra térekedett, hogy a cseh nemzeti partnak megnyerje osztilyos tarsait, még-
pedig azzal a szandékkal, hogy a nemesség vegye kezébe a vezetést. Kifelé azon-
ban fenn akarta tartani Palacky meg Rieger vezei§ szerepének latszatat.”’®

A foderalista tervek bukasa nem vezetett rezigniciéhoz. Augusztus 28-4n
Rieger levelet irt Wiesernek, amelyben utalt az autonomistakkal Bécsben foly-
tatott targyalasaira, arra az elvi megallapodasra, hogy az allam szamara nélkii-
lozhetetlen centralizdciét Orizve a tartoményok, a tartomany-csoportok vagy
korona-teriiletek auton6émidjan fognak munkdlni. A gyakorlati feladatok tisz-
tizasdhoz Wieser tdmogatdsat kérte, a magantanacskozdsokat szorgalmazta. —
Rieger levelének hatdsat méar ismerjiik.9?

1866 nyaran, amikor Bécs, Graz és Klagenfurt varosanak tandcsa a szd-
kebb Reichsrat 6sszehivasat és liberalis kormény kinevezését kovetelte az ural-
kod6tol, a csehorszdgi korzeti képviseltestiiletek szintén nyilatkoztak. Jung-
bunzlau jilius 23-4n elutasitotta a nagynémet velleitdsokat, és kovetelte Auszt-
ria kilépését a Bundbdl. Kifejezte ragaszkoddsat a szeptemberi manifesztumhoz
és a tartomdanyok képviselSinek osszehivasat siirgette. Hasonlé szellemben, csak
még élesebb hangon szélt augusztus 2-4n a Weiswasser-i korzeti bizottsag.
A hirom cseh tartomany szdméra kozés Landtagot akart adé- és hadseregmeg-
ajanlasi joggal, felel6s kormannyal. Nyomaban egy sor tovabbi kirzet szdgezett
le hasonlé elveket.

E fellépések fokrol-fokra jutottak el a Belcredi elleni oppozicidhoz. Az ifji-
csehek elégedetlenek voltak a miniszterelnskkel.® Kezdetben biztunk benne, de
most elfordulni latszik a megkezdett utt6l — irta a Politik.% A szlav olvaséegyle-
tekben agiticié kezd6détt az dllamminiszter ellen.l®® Szeptember 30-an mér
Clam kérte Riegert, hogy hasson megnyugtatétlag a sajtora. Rieger elkeseredet-
ter,l,l\(;iilaszolt. »A cseh sajté gyakran segitett a németeknek. Ez térténik most
is.

Belcredi még megigérte, hogy alkalmas idében beszél az uralkodénak a
koronazasrél. Cseh egyetemet, véalasztéjogi reformot és néhény tovabbi enged-
ményt helyezett kildtdsba.1°2 Novemberre mir Riegerék bizalma is megingott.

9 V6. Haordnek: Die tschechische Politik. 532. 1.

9 Prafdk: Paméti a listat 1. két. 35. 1. 1dézi Havrdnek uvo.

97 Neue Freie Presse, 1866. szept. 15-1 szama hozza Rieger levelét.

98 Haprdnek: Die tschechische Politik. 533. 1

9 Die Politik, 1866. szept. 19.

100 HHStA. Staatskanzlei, Informationsbiiro 1866. K. 365. No. 7316. 1866. szept. 25.
101 Rieger: Erinnerungen

102 [Jo.
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Az oppoziciét is vallaltak volna az allamminiszterrel szemben.1°® Lassan azonban
megvildgosodott, a helyzet kulesa nem Belcredi kezében van.

A szlav konferencia, a cseh féderalizacids tervek minden varakozas ellenére
kudarcba fulladtak. Bizonyéra van részigazsdga minden elkeseredett elemzésnek.
Rieger Clam Martinicot vonta felelGsségre, meg a lengyelek hatdrozatlan maga-
tartasat okolta. Clam is csalédott, § a esaszar prigai utjatédl varta a fordulatot.
Ez utébbi megvaldsult, csak nem ugy, ahogy a csehorszagi arisztokracia 6haj-

. totta volna. Politikai targyalasokra mar nem keriilt sor: a csaszar a Hradéinban

1

irta alé Beust kiiligyminiszteri kinevezését. A szdsz politikus éppen azt a politi-
kat testesitette meg szemiikben, amitdl legjobban tartottak: Ausztria harcat a
német hegemoéniaért.

A vezetd cseh politikusok dnmarcangoldsa felesleges volt. Nem 6k kovettek
el taktikai hibat. Es szdmitasuk sem volt teljesen irrealis. Hiszen a német hattér
elvesztése — ha Ausztria lemond a revansrol — a féderativ dtalakitdsnak is utat
nyithatott volna. Nem volt naiv jaték a jalius-augusztusi szlav konferencia,
amint sok béesi politikus elképzelése sem, hogy Ausztria végre minden erejét a
birodalmi centralizaciéra fordithatja.

Hiszen a legvalsdgosabb hetekben: Koniggritz és a pragai béke kozt Ferenc
Jozsef semmilyen irdnyban sem kotelezte el magat. Nem kényszeriilt erre. Biro-
dalméaban rend fogadta. Hogy a haborus vereség milyen kompromisszumot dik-
tal, nem volt olyan evidens, hogy akar az 6sszbirodalmi centralizacié, akédr a
féderalizmus hivei nyilvanvaléan felesleges szélmalomharcot vivtak volna.

103 [JHstA. Staatskanzlei, Informationsbiiro 1866. K. 366. No. 8519. nov. 21,



