SZABAD GYORGY

Tények és médszerek

(Felelet Kosary Domokos djabb biralatara)

Kosary Domokos most kézzétett irasaban? kifogasolhaténak mondja, hogy
1967-ben kiadott ,,Forradalom és kiegyezés valaszatjan 1860/61” ¢. monogra-
fiamrél 1970-ben megjelent birdlatdra? 1969 §szén clmondott, ,,régi’” feleletem
kozreadasival® vilaszoltam. Kl6z8 irasat most igy jellemzi: ,,szokvdnyos ismer-
tetés helyett, néhiny reflexiét fliztem Szabad Gyérgy monografidjahoz, vagy
inkabb annak témajihoz, felhasznilva opponensi véleményemet”.* Annak ide-
jén azonban kézleményét a kovetkez8 jegyzet kisérte: ,,Részlet a szerzé oppo-
nesi véleményébél . . .”’% Tekintettel arra, hogy Kosary opponensi véleményénck
a kritikai részét szinte valtoztatés nélkil kozolte, az idézett jegyzet folytan is
nemcsak indokolt, hanem korrekt eljirisnak egyediil azt tartottam, ha az 1969
Gszén elhangzott birdlatdra feleletként az ugyanakkor elGadott valaszom vonat-
kozé részét teszem ko6zz¢.8 Amennyiben Kosary Domokos kézlési szandékarol
annak idején tajékoztatast kapok, készséggel jelentettem volna meg sziovege-
met az 6vével egyidejiileg. Hogy nem igy tértént, azért aligha vagyok éppen én
a megrovandé. Régi valaszom most Kosdry djabb biralatdnak a kiséretében
kapott helyet a Torténelmi Szemle hasdbjain. Hogy mennyiben parosult djabb
kritikaja kézlésének frissessége az opponensi véleményében mdir elgadottak tar-
talmi felfrissitésével, annak megitélését az olvasékra bizom. Ugyancsak az olva-
sékat illeti annak elbiralasa, vajon indokolta-e téretleniil mértékiarté hangvé-
telii valaszom kézreadasa Kosiary Gjabb birdlatanak merében eltérd hangiité-
sét. Hangsalyozva, hogy a ,,régi “valaszomban kifejtetteket teljes egésziikben
fenntartom, az olvasoktol a kovetkez8k szives figyelembevételét kérem:

1. A cari hatalom egykort politikajaban bekivetkezett, Magy aunsmgot
hatranyosan érinté fordulatot monografiAm nem mellszi, hanem a7 1859. évi
elézményekhez, koztiik a francia—orosz szévetség kérdéséhez igenis visszanyilva
targyalja, mégpedig széles kord kiilfoldi és hazai forras- és irodalmi anyag
alapjan. Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszatjan (1860—61).
Rpest. 1967. 62—64, 72, 127—129, 134—135, 216—217, 292, 493. 1.

2. Monografidmnak kozel a negyedrésze foglalkozik a nemzetiségi kérdés-
sel és a magyar politikai erékre gyakorolt hatasaval. Ennek kapcesan konkré~

1 Torténelmi Szemle, 1971. 260—264. 1.

2 Uo. 1969. 337—344. 1.

3TCo. 1971. 254—259. 1

4 Uo. 1971, 260. 1.

5 TUo. 1969. 337. 1.

¢ Kosary azt is szo6vi teszi, miért nem a ,,Magyarorszag kapitalizmuskori fejlddésérsl™
1969 Gszén tartott vitan elhangzott felszolalasira reagaltam ,,régi” valaszomhoz visszanyulis
helyett. Tovabbra is a fentickben eladottakat tartva iranyadénak emlékeztetni szeretnék az
idérendre, arra, hogy az altala emlitett vita megeldzte, s nem kivette monografiamét.— Mas-
killénben azon a vita rendezdi engem eldbb szélitottak fel véleményem el6terjesztésére, mint.
Kosaryt. Masodik felszélalasra pedig nem nyilt lehetdség. Mire Kosary eredeti valtozataban
rendkiviil dsszetett felszélalisa étdolgozott formaban megjelent, opponensi véleményében els-
adott tényleges kritikajara feleletemet mar megkiildtem a szerkeszt8ségnek. Egyébként a jel-
zett vitan is szoltam a nemesség tarsadalmi struktiraja vizsglatinak néhiny médszertani kér~
désérél. V. ,,Vita Magyarorszag kapitalizmuskori fejlodésérsl”. (Ertekezések a torténeti tudo~
manyok korébél, 55.) Bpest. 1971. 90—91. 1.
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tan és elvileg is kiemelkedd jelentéséget tulajdonit a kiegyezési tendencia tér-
nyerésében a nemzetiségek feletti hegeménia biztositasdra irdnyuld retrograd
torckvéseknek is. Uo. 378—380, 402—403, 512—513, 542, 544, 551. stb. 1.

3. A politikai vezetdréteg jelentSs részét is magéval ragadé és a Hatd-
rozati Part bomlasaban is testet 61t§ fordulat okainak magyardzata a mono-
grafidban kordntsem meriil ki politikal mandverek leirasiban. Belpolitikai okai
kéziil éppen a nemzetiségi torckvésck hatésa mindsiil a legfontosabbnak. Uo.
517, 547—552, 556—559, 565—566. sth. 1.

4. Egyes szerepl6k egyéni magatartisanak vitdbavonasa semmiképpen

sem az én ,hadicselem”. Opponensi véleményében ugyanis éppen Kosary tette
5z6va’ Ghyczy Kalman, Barany Gusztav és Szilagyi Virgil megitélését, én csu-
pan erre adtam meg kdtelességszeriien a valaszt. Most Bané Miklos jellem-
zésének egyoldaliisagat, késébbi parasztellenes fellépésénck ,elhallgatasat” ki-
fogasolja. Bané valoban 7 izben keriil emlitésre monogrifidmban, 5 alkalom-
mal azonban csak jegyzetben, felsorolasszerien. Mindossze 2 esetben szerepel
a f8szovegben, valéban az abszolutizmus biraléjaként, sszesen 4 sorban, min-
den kommentar nélkiil. Modszertani okokbdl, amint azt valaszomban meg is
indokoltam, nem kovettem (egy letartdztatdsra utaldstdl eltekintve) monogra-
fidm szereplinek a sorsat az egyértelmlien megvont id6hataron tal. Miért
tettem volna kivételt éppen Béné Mikléssal, kényvem sok szdz szereplSjének
egvlk legjelentéktelenebbikével ?
' 5. A monografia nem hallgatja el, s6t éppenséggel feltarja a targyalt idd-
szak palasztdlenes akeioit. (Ld tobbek kozt a ,,Volt foldesurak fellépése”,
nErdszak a pamsztok ellen” cimi alfejezeteket.) Nem csupan egyes személyek-
r4l, hanem egész megyel bizotimanyokrél allapitja meg, hogy nem atallottak
csdszdri csapatokat igénybe venni parasztjaik ellen, jelezve ugyanalklkor, s6t
értelmezve az eltér6 magatartasformakat is, majd felréva az orsziggytlés t6bb-
ségének ki nem elégits allasfoglalasat. Uo. 326—346, 416—417, 535—537, 595.
stb. 1. (Itt jegyzem meg, hogy nem az altalam vizsgalt korszak terméke a Kosary
altal megidézett Kapy Ede {6ispani helytart6 levele sem, amely egyébként nem
csupan a foldesurakat birdlta, hanem — és ez az érem masik oldala — a kor-
manyzatot a majorsagi zsellérrendszer azonnali felszamolasatol, s6t meginga-
1asatol a foldesurak érdekeire is hivatkozva dva intette.)® Monografidm idézett
lapjain a vonatkozé retrogrid foldesiri térekvéseket illetden is tdmaszkodom
Sashegvit Oszkér értékes forr ésl\iadvényéra és még nagyobb mértékben az élta-
lam éppenséggel cls6ként feltart és nem ,.elhallgatott” forrdsanyagra.

6. Monografidam nem elégszik meg sem a parasztpolitika, sem a nemzeti-
ségi kérdéskor vonatkozasaban a példazgatassal, hanem eljut indokoltnak tar-
tott altalanositasokig. Utalva a t6bbségiikben a feudalis kotottségii elemek dltal
irdnyitott (Szabad Gyorgy 1. m. 164, 169—170, 174—184. 1.) megyékben tor-
téntekre, kiemelt formaban allapitja meg, hogy a nemzeti 6nrendelkezés kove-
teléséhez mérten a masik kovetelményrendszer ,,a tarsadalmi és politikai de-
mokratizmus, a néplomegek szivetségesiil nyerése osztalylorekvéseik tekintet-
bevétele aran is... sokkal ellentmondasosabban érvényesiilt” (uo. 319. 1).
A tobbségében a hajdani kivaltsigosok kéreibs! kikeriilt (uo. 420. L) orszag-
gyiilés megitélésének alapkritériumava a monografia azt teszi, hogyan foglalt

? Torténelmi Szemle, 1969. 340—341. 1 . ,
8 Munkasok és parasztok mozgalmai Magyarorszagon. Iratok. (Szerk. Sashegyi Oszkdr.)
Bpest. 1959. 399. L

17 Torténelmi Szemle 1972/1—2
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allast ,,a kozjogi problémak mellett a tarsadalmi és a nemzetiségi kérdésben”
uo. (412, vé. 420, 508, 537, 547, 557—559. 1.). A feloszlatasa elGtt az orszag-
gyilés altal elfogadott és annak végrendeleteként jellemzett hatarozatot a mo-
nografia igy értékeli: ,, . . . nemesak programnak volt kevés, hanem még remény-
sugarat is alig esillanté az orszdggyiiléstdl konkrét segitséget varé parasziok
szamdara. A nemzetiségi kérdésben és a polgari jogegyenlGség teljesebbé iétele
dolgdban pedig kevesebbet mondott még a feliratokba foglaltaknal is, olyan
idépontban, amikor kiilondsen nemzetiségi vonatkozisban érdemi hatasa mér
csak a konkrétumoknak lehetett. Az orsziggyiilés erejébdl nem futotta tébb
kotelezettségvallalasra. Osszefiiggdit ez tarsadalmi kotoitségeivel ... (uo.
595. L).

7. A larsadalmi, szarmazasi hovatartozast sem érdemnek, sem véteknek,
hanem a térténész altal mindig figyelembe veendd koriilménynek tekintem.
Eppen ezért egyik tarsadalmi rétegnek a tdriénelmi szerepét sem tartom ,kifé-
nyesitendének”, de berozsdasitandénak sem. Megitélésem szerint monografidm-
tél is, az opponensi véleményre adott vilaszomtol is tavol 4l a kisnemesség
szerepének 1dealizdldsa. Az uiébbibél idézem: ,,Jelentkezett abban a reform-
kori 6lombotosok sziiklatékorisége is, a kivaltsagok vesztésére valaszul a sziik-
kebld elzarkézas, a nagybirtokossag uszalyaba kapaszkodas, a zsirba, palinkaba
fulladé kozony, de korantsem ez volt az altalinosan, még kevésbé az cgyediil

meghatéaroz6.”® Ezt kovette — a megvélaszolandé kritika irdanya folytan ter-
mészetesen — egyes progressziv mozzanatok felemlitése, de ilyen elvi alaphoz
kapesoltan.

8. Monografiamtdl is, télem is teljesen idegen a tarsadalmi elhelyezkedést
a politikaival egybevigdénak mindsiteni. Ugyanakkor igenelve az altalanositas
szitkségességét, de elharitva a leegyszer(sités kényelmét, nagyon is indokoltnak
tartom, hogy a tarsadalmi meghatarozottsagrél, amennyire lehet, mindig kon-
krétan essék sz6. Nem helyeslem tehat az adott korszak, de a megeléz6 vonat-
kozasaban sem az erdsen differencialt nemességet tarsadalmi, ill. politikai érte-
lemben egységként, vagy valamelyik rétegét ,,pars pro toto”-ként kezelni.
Kosary Domokos irja: ,,Midén a nemesség térténelmi szerepérsl beszélink,
akkor rendszerint els8sorban az 1848 és 1867 koriil politikai vezetd szerepet
jatszo, jobbméda koézépnemest rétegre gondolunk.”1? | A nemességrsl” altala-
ban ,,beszélni”’, de konkrétan a ,,jobbmodi, kézépnemesi rétegre’ ,,gondolni”
olyan gyakorlat, amit indokolt lenne végre valahara kiiktatni a szakirodalom-
bél. Médszertani és tartalmi okokbdl is.

A szakszerd altaldnosités elsérendii tudomanyos sziikséglet, a leegyszerisits
altalanositds azonban a tudomdany, s6t minden humin érték veszedelmévé val-
hat. Elég fajdalmas példat szolgiltat erre tegnapi és tegnapeldtii toériéncetirdsunk.

*

A szerkesztéség megjegyzése: Szabad Gyorgy itt kozdlt irdsa annak a vitdnak terméke,
mely eredetileg ,,Forradalom és kiegyezés valaszitjan 1860/61” c¢. monografidja kapesin
Kosary Domokos opponensi véleményének kozreadasidval kezdsdott. Minthogy érdemleges 1
szempontok nem meriiltek fel, e cikk kozreadasaval a szerkeszt8ség a vitat berekeszti. Midén
a szerkeszt8ség a vitdt lezarja, ezt bizonyos sajnalattal teszi, mivel abban a Kosary altal
felvetett, vitara érdemes és érett kérdések — a nemzetkézi helyzetben bekévetkezett fordulat
szerepe, a nemesi-foldestri mentalitas és politika — tudomanyos elemzése és tovabblejlesztése
helyett a személyes motivumok keriiltek el8térbe.

9 Torténelmi Szemle, 1974, 256, 1.
10 Uo. 1971. 262. L



