TOKODY GYULA

A porosz-német konzervativizmus politikai valsaga
és ujjaszervezésének kezdete 1918 novemberében

»Németorszigban nincs még egy parl, amelyet olyan mértékben sziven
talaltak volna az események, mint a konzervativ partot. Szdmara ugyanis mind-
az, ami toérténik, nemesak a megszokott kériillmények és kedvessé valt szokasok
végét jelenti, hanem alapvet§ elveinek, legiébb értékeinek, vilagnézete funda-
mentumdnak az dsszeomlasat is.” E drdmai sorok a némel konzervativok vezetd
folybiratanak 1918 novemberi szamaban jelentek meg. Olyan id6pontban tehat,
amikor a gy6zelmes forradalom nemecsak a konzervativ, de altalaban a polgéri
kérokben is kétségbeesést, letargiat és kilatastalansagot keltett.2 _

A valsag-hangulat teljes mértékben indokolt volt. Elsdsorban azért, mert
1918. november 9. utdn még j6 ideig realisnak tlint az egész polgari 1arsadalmat
egyszer s mindenkorra elsopré proletarforradalom lehetésége. De ha ezt figyel-
men kiviil is hagynéank, a monarchia megdéntése, a szocidldemokrata és fiiggetlen
szocidldemokrata képvisel6kbdl Gsszeallitott Népmegbizottak Tandcsanak léte,
a munkés- és katonatanacsok egész orszégra kiterjed8 uralma, a demokratikus
szabadsagjogok kivivasa, nem utolsésorban pedig a teljes katonal &sszeomlas
és a fegyversziineti feltételek, 6nmagukban véve is elegend§ okot adtak volna
a konzervativok aggodalmira. Hiszen a forradalom kitérése és gydzelme még
polgari keretek kozott maradva is azzal fenyegetett, hogy a konzervativizmus
jelentéktelen politikail irdnyzattd zsugorodik dssze. Egyrészt, mert elveszitette
azokat a privilégiumokat, amelyeket a csiszari Németorszag alkotmadnya és
politikai rendszere biztositott szaimara, masrészt, mert meglehetésen reménytelen
véallalkozasnak tiint sikereket elérni — egyenl§ esélyek mellett — a témegekért
folytatott harcban egy olyan iranyzat szdmara, amely elavult politikai nézetckre
épilt, s dontd szerepe volt az elsd vilaghaborus katasztréfdban.

A proletarforradalom veszélye azonban az elsd pillanattél kezdve az azzal
szembenillé politikai erék kozott olyan idéleges szovetségeket, vagy legaldbbis
szovetségl terveket sziilt, amelyek rovidesen lehetévé tették nemesak dltaldban
a polgary, hanem még a széls6jobboldali kérok jjaszervezbdését is. A rend”
biztositasanak, a forradalom korddban tartisinak ekkor két alapvetd feltétele
volt. Az egyik az orosz példa kovelését elutasité szocidldemokrata politika
tomegtiamogatdsanak biztositasa, a masik a hadsereg és az allamapparatus lojdlis
magatartdsa a Népmegbizottak Tandcsaval szemben. Az elébbi megkévetelte
a tébbségi szocidldemokrataktol a fiiggetlen szocidldemokratdkkal vald egyviitt-
miik6dést, az utébbi viszont a tisztikar és a vezetd allami tisztviselsk megnyeré-
sét. A két szovetség tulajdonképpen kizarta egymdst, mert bar mindketts nyiltan
vagy burkoltan a spartakista mozgalom ellen is iranyult, a fiiggetlen szocial-
demokratak timogatdsdnak biztositdsa mindenekeldtt a november 9-i forradalom
és olyan tarsadalomatalakitasi — szocializdldsi — torekvések elvi elismerésétsl

! Konservative Monatsschrift, 1918. nov. 76. Jg. 2. H. 65. L
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fiiggott, amelyek éles ellentétben alltak a masik szovetséges érdekeivel. Az allam-
apparatus képviseldivel igy csak titokban vagy legaldbbis hallgatélagosan lehe-
tett szovetségre 1épni.

A november 10-én Friedrich Ebert és Groener generdlis kozti titkos meg-
allapodast? kiegészitették a Vorwirts ugyanezen a napon megjelent és a fenti
szellemben fogant felhivasai. A vezércikk (,,Kein Bruderkampf!” cimmel) a
,,tobbségi” és a fiiggetlen szocidldemokratdk egyiittmiikodésének fontossigat
hangsulyozta, s mikézben Friedrich Ebert kidltvannyal fordult Németorszig
minden polgarahoz, rendre és nyugalomra intve Gket, kiilon felhivést intézett
a hivatalnokokhoz és tisztvisel6khoz: ,,Tudom — irja tobbek kozott —, hogy
nehéz lesz azokkal az 4 emberekkel egyiitt dolgozni, akik most keziikbe vették
a birodalom vezetését, de az Onok népitk irant érzett szeretetére apellalok. Ha
az appardtus felmondana a szolgalatot, Németorszag az anarchidnak és a leg-
szérnyldbb nyomornak lenne kitéve.”?

November 13-in jelent meg a lapokban a Népmegbizottak Tanacsanak
el6z6 napi felhivéasa, elsd programszeri mecgnyilatkozdsa. Ebben az ostrom-
allapot felszamolasa, a gyiilekezési és szervezkedési jog biztositdsa, a haborus
cenzira megsziintetése, a szabad vallasgyakorlat, a politikai amnesztia, nem
utolsésorban pedig a nyolcéras munkaid§ bevezetésének hangoztatisa mellett,
a kormany hitet tett mind a magantulajdon védelme, mind a parlamentariz-
mus elve, a 20 éven feliili férfi és néi allampolgérok egyenld, titkos, kozvet-
len és dltalanos valasztdjoga mellett.* A Vorwirts vezércikke kiilon is foglalkozott
az utébbi kérdéssel, hangsilyozva, hogy a népmegbizottak egyelGre még nem az
egész nép képviseldi, de a szocialistaknak arra kell térekedniok, hogy a kozeljové-
ben lezajlé valasztasok eredményeként valéban azokka legyenek.

A forradalom gyézelme ellenére tehat a német polgari er6knek szinte az
elsé pillanattol kezdve megalapozott reményiik lehetett arra, hogy szervezeteiket
fenntarthatjak, sziikség esetén Gjjaszervezhetik, szabad kezet kapnak a tomegek
befolyasolasdra, s a valasztasi eredményektdl fiiggden résztvehetnek majd a
korménypolitika irdnyitdsdban. Ez természetesen a konzervativokra is vonat-
kozott. Németorszag legreakciésabb napilapja, a Neue PreuBlische Zeitung
(Kreuz-Zeitung), akiresak a Konservative Monatsschrift eimd folydirat még
ezekben a viharos idékben is rendszeresen, a cenzura kozbeavatkozasa nélkiil
jelent meg (mikdzben a spartakista ,,Rote Fahne” betiltasa, cikkeinek torlése
allandé jelenség volt), s ez dnmagdban véve is batoritéan hatott.

De ekkor még senki nem lathatta eldre a helyzet alakuldsat. Senki nem
tudhatta, hogy egyaltalan sor keriil-e a megigért valasztasokra és az alkotma-
nyoz6é nemzetgyilés osszehivasdra. Az azonban méar ekkor liathaté volt, hogy
a német konzervativok az altalanos valasztéjog minden német tartomanyra
valo kiterjesztése kovetkeztében rendkiviil sulyos politikai vereséget szenvedtek.

*

2 Vi: tobbek kozott: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 3. két. Berlin 1966
110—111. 1. és 488—490. 1. (részlet Groener generalis erre vonatkozé tanuvallomésabol); Wolfgang
Ruge: Deutschland 1917—1933. Lebrbuch der deutschen Geschichte (Beitrige). Berlin, 1967.
69—70. 1. stb.

3 Vorwarts, 1918. nov. 10., 35. évf. 310. sz.

4V6: Vorwiirts, 1918, nov. 13., 35, évf. 313. sz. — Toviabba: Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung. 3. koét. 494—495. L

4 Tértenelmy Szemle 1972/1—2
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A vereség nagysagit csak akkor mérhetjiik fel, ha kézelebbrsl szemiigyre
vesszitk azt a privilégizalt helyzetet, amelyet a konzervativ er6k a csdszari
Németorszagban élveztek. Els6rendii jelentGsége ebbél a szempontbél mindenek-
el6tt annak volt, hogy az alkotmdany értelmében is éridsi hatalommal rendelkezd
porosz kiraly, egyben német csaszir, politikai nézeteit, tdrekvéseit tekintve,
ha nem is azonosult a konzervativokkal, hiszen szdmos vitatott kérdésben a
nemzeti liberdlisok mellett foglalt allast (1I. Vilmos idejében kiilonésen szembe-
ting lett a hivatalos és a német konzervativ politika kézotti kiilsnbség), a leg-
kozelebb éppen hozzajuk éllt. Nagyjabodl-egészében ez vonatkozott a kancella-
rokra — talan Caprivit és Bethmann-Hollweget kivéve —, valamint a birodalmi
miniszterekre, helyesebben 4allamtitkarokra is. Hasonléképpen gondolkodott
a tisztikar és a hivatalnoki kar — elsésorban persze Poroszorszagban —, amely
érdekeinek politikai képviseletét ennek megfelelden szintén a konzervativ part-
ban latta.

Az allamapparatussal valé sszefonodas mellett a konzervativok politikai
hatalmat masodsorban Poroszorszignak a Német Birodalomban elfoglalt hely-
zete és a konzervativ partnak a porosz Landtagban betéltétt poziciéja hatarozta
meg. Tekintettel arra, hogy Poroszorszag a csaszari Német Birodalom kétharma-
dat tette ki, a porosz parlament és kormany allaspontja dént8 mértékben be-
folyasolta kezdettdl fogva az egész birodalmi politikat. Annél is inkdbb, mert
Poroszorszag els6bbségét — mint ismeretes — mar maga a birodalmi alkotmany
is biztositotta.’ Messzemend hatalommal ruhazta fel a német csaszart, aki egy-
ben porosz kiraly is volt, hiszen nemcsak a hadiizenet és a békekotés, tovabba
a kiilkapcsolatok, a hadsereg ill. a haditengerészet tartozott a lényeget illetGen
irAnyitdsa ald, hanem a birodalom hivatalnokainak — ideértve a kancellart is —-
kinevezési és elbocsatisi jogkore révén tulajdonképpen az egész végrehajid
hatalom.® D6nt§ befolyasa volt a térvényhozé hatalomra is, mivel jogaban allt
mind a Bundesrat, mind a Reichstag megnyitdsa, elnapolasa és berekesztése.
S bar a birodalmi parlament feloszlatdsdhoz meg kellett szereznie a Bundesrat
jovahagydasat, ennek csak formalis jelentésége volt, figyelembe véve a testiilet
Osszetételét, s azt, hogy annak elnoki tiszte és ligyeinek vezetése az altala ki-
nevezett birodalmi kancellart illette meg.?

A csdszari jogkér mellett a Bundesraton keresztiil érvényesiilt Poroszor-
szag elsGbbsége, a birodalmi tigyekre gyakorolt dénté befolyasa. Az 58 Bundesrat-
képvisel§ kozott az alkotmény értelmében 17 porosz volt. Aranylagosan ez tulaj-
donképpen nem nagy szam, figyelembe véve Poroszorszag teriiletének, lakossa-
génak, gazdasagi erejének viszonylages nagysagat. De a porosz szavazatokkal
szemben szétaproézott szavazatok alltak: Bajororszag 6, Szdszorszdg és Wiirttem-
berg 4—4, Baden és Hessen 3—3, Mecklenburg-Schwerin és Braunschweig 2—2,
a tobbi 17 allam pedig 1—1 képviselst kiildhetett a Bundesratba.® Egyenls
szavazatszim esetén az alkotméany 7. cikkelyének 3. bekezdése az elnsknek dén-
tési jogot biztositott, ami természetesen szintén a porosz allamnak kedvezett.
A 78, cikkely értelmében tovabbéa Poroszorszag minden, az alkotmany moédosi-

5 Az alkotminy teljes szovegét kozli: Dokumente der Deutschen Politik und Geschichte

von 1848 bis zur Gegenwart. Hrsg. von Johannes Hohlfeld. I. Band. Berlin. 1952, 198—227. 1.
— Magyarul kivonatosan megtaldlhaté: Nyugat-Eurépa és Amerika 1789—1918. Uj- és legajabh-
kori egyetemes torténeti szoveggyiijtemény 1/2. kétet. Szerkesztette Urban Aladar. Tankényv-
kiadé. Budapest. 1970. 524—530. 1.

¢ Lasd a 11., 63., 53., valamint a 15. és 18. cikkelyt.

712, és 15. c1kkely

8Lasd a 6. cikkelyt.
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tasat célzdé kérdésben gyakorlatilag véto jogot kapott, mivel a Bundesratban
elegendd volt 14 szavazat az ilyen célzatu javaslatok elvetéséhez.

A porosz elsébbség biztositdsa szempontjibdl nagy volt a jelentdsége a
birodalmi és a porosz korményszervek dsszeolvasztésdra irdnyulé politikanak is.
Igaz, ezaltal zavarossa vilt a porosz és a birodalmi {igyintézés kzotti kapesolat,
de a gyakorlatban kénnyebb lett a birodalmi kérdésekben a porosz érdekek
érvényesitése. A birodalmi kancellar altaldban egyben porosz miniszterelndk is

. volt, a birodalmi hivatalok vezet&it pedig gyakran porosz Bundesrat-meghatal-

mazottakka nevezték ki. S mivel felelds birodalmi minisztérium nem volt, az
allamtitkarok tehat nem a Reichstagtél, hanem a kancellartol, s rajta keresztiil
a csaszdrtdl, tovabba — mint meghatalmazottak — a Bundesrattdl fuggtek,
a porosz korminy szempontjai szinte szabadon érvényesiilhettek a birodalmi
politikdban.?

E szempontok kialakitisaban és érvényre juttatdsuk ellenérzésében, egy-
szoval a porosz kormdany politikai vonaldnak kidolgozésiban viszont a kiraly,
azaz az udvar mellett a porosz Landtagnak volt elsGszdmu jelent8sége. Az 1850.
janudr 31-1 porosz alkotmany értelmében ugyanis — a belga minta szerint —
a kiraly felelds miniszterek kozremiikodésével gyakorolta jogait, a térvényhozéd
hatalom megoszlott kozte és a két kamara kozott, de a kilonosen fontos koltség-
vetési kérdésekben az utébbiaknak dontd szavuk volt.!® Kévetkezésképpen a
kamarak politikai 6sszetétele nemcsak a porosz, hanem a birodalmi politikat is
jelent6s mértékben meghatirozta. Ennek, s a fent vézolt hatalmi Osszefliiggések-
nek, a konzervativok vezetdi is teljesen tudatiban voltak, amint azt egyik emlék-
iratdban Westarp gréf nyiltan meg is fogalmazta: ,,Poroszorszag azaltal, hogy
a birodalmi kancellar a porosz Bundesrat-megbizottak vezetdje és hogy a porosz

. allamminisziérium a megbizottaknak adott instrukcidkért a porosz Landtag

el6tt felelds, dontd befolyast gyakorol a birodalmi toérvényhozésra és éallam-
igazgatasra is. Ebb{l kovetkezik az a kiilonos jelentdség, amellyel a porosz
képviseléhaz 6sszetétele a birodalmi politika szempontjabol bir.”’12

Ez az Gsszetétel viszont 1880 utdn a német konzervativok szdmaira alakult
kedvezGen. Etté] az évtdl kezdve ugyanis végleg megsziint a nemzeti liberalisok
talstlya, s a Német Konzervativ Part 104 képviselgjével megszerezte az elsd
helyet. Ezt egészen 1918-ig meg is tartotta, 1883-ban 114, 1886-ban 132, 1894-ben
145, s még 1916-ban is 143 mandatumot mondhatott magidénak. A Herrenhaus-
ban pedig kétharmados t6bbséggel rendelkezett.1?

A parlamenti folényt a haromosztilyos vdlasztasi rendszer biztositotta
a német konzervativok szdmara. I szerint ugyanis a valasztdsra jogosultakat
ad6juk nagysidginak arénydban hirom osztalyba soroltik: a magasan, a kézepe-
sen és az alacsonyan ado6zok osztalyaba. Mindegyik osztaly azonos szami elektort
vilaszthatott. Igy a javarészt f6ldbirtokosokbol 4116 elsé osztaly és a tobbségében
gazdag parasztsagbol &ll6 mdasodik osztdly egyiittesen kétszer annyi elektort
vilasztott, mint a széles tomegeket képvisel6 harmadik osztaly.1® A legjobb

9V6.: Hans Booms: Die Deutschkonservative Partei. Diisseldorf. 1954. 39., 46. é&s 49. L.

10 Vo: Fritz Hartung: Deuische Verfassungsgeschichte vom 15. Jahrhundert bis zur
Gegenwart. Leipzig-Berlin. 1914, 155—156. 1.

1 Graf Westarp : Konservative Politik im letzten Jahrzehnt des Kaiserreiches. Berlin, 1935.
II. két. 525. L.

12 Booms: i. m. 38. L

13 Egyes szamitasok szerint Poroszorszag vélasziasi kérzeteiben a 3. osztaly 207 valaszid-
jara esett annyi elektor, mint ahdny a 2. osztily 37, s az L. osztaly 10 (!) valasztojara esett. Vo.:
Meyers Neues Lexikon, Dreiklassenwahlrecht cimszo.
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helyzetben e vilasztasi rendszer szerint — figyelembe véve a varosokat hatra-
nyosan érint§ valaszté-korzetek beosztasat is — igy azok a partok voltak, ame-
lyek a legkovetkezetesebben képviselték a porosz junkerck gazdasagi és politikai
érdekeit. Nemcsak a XIX. szézad elsé feléig visszanyulé tradiciéi folytdn, hanem
az agrarérdekek egyre kovetkezetesebb elGtérbe helyezése révén is ezért elsg-
szdmu esélyesként a Német Konzervativ Part johetett szamitasba.

A partot 1876-ban hoztik létre, de el6torténete visszanyulik a mult szazad
30-as és 40-cs éveilg, kozelebbrdl az 1848-as forradalomig. 1848. jalius 1-én
ugyanis porosz konzervativ korok megalapitottik a Neue Preulische Zeitungot
(a hirhedt Kreuz-Zeitungot), amely koéril mar partképzédménynek tekinthetd
politikai témorilés jott létre. A nem hivatalosan Kreuzzeitung-partnak nevezett
frakei6 jelentds politikai szerepet t5ltott be a forradalom utédn 1s a porosz parla-
mentben, de a hatvanas évek kézepétsl egyre élesebb cllentmondasba keriilt
Bismarcknak a nemzeti egység megteremtésére irdnyuld politikdajaval, amely
végiil 1s szétforgicsoléddasahoz és politikai stlydnak cs6kkenéséhez vezeteit.

A birodalom megalapitdsa utdn azonban annak felismerésével parhuzamo-
san, hogy az ) német dllam nem veszélyezteti Poroszorszig jovijét és a konzer-
vativok politikal és gazdasdigi érdekeit, megteremt8dtek a feltételel az Gj part
létrehozisanak.® Az 6-porosz konzervativ irdnyzat 1876-o0s dtszervezése, a német-
ségét elnevezésében is hangsilyozé Deutschkonservative Partei életre hivisa
az addigi szeparatista felfogas eclvetését és a birodalmi gondolat elfogaddsat
jelentette, olyan allaspontot tehat, amely Gjra megteremtette az egyiittmiikodés
elvi alapjait a porosz kirdlysiggal, illetve — most mir — német csdszarsiggal.
E fordulat egyben alapfeltetele volt azon kérok mevnyeresenek is, amelyek az
1870-es évek kozepére mar gazdasigilag, politikailag és egnsztcncmhsan érde-
keltté valtak az 4j birodalom fennallasiban és erésodésében: tehit alapfeltétele
volt a junker-, a tiszti és a hivatalnoki kérok, nem utolsé sorban pedig az evan-
gélikus egyhidz megnyerésének.

Az e korgk altal élvezett joindulata és aktiv timogatas biztositotta a part
valasztiasi gy6zelmeinek masik alapvetd feltételét, a lakossdg politikai befolya-

solasat. Az cvangehkus egyhaz pohtikai propagandaja, a parasztsagnak a fold-

birtokostél és a helyi kozigazgatisi szervektél valé fiiggdsége mellett kilonos
jelentdsége volt ebbdl a szempontb6l annak, hogy a porosz vilasztasi rendszer
értelmében a szavazas nyilvinos volt. Mivel a polgarmesterek vagy a jarasi koz-
igazgatis vezetdi — gyakran maguk a f6ldbirtokosok — voltak dltalaban a német
konzervativok bizalmi emberei, a nyilvdnos szavazis segitségével kozvetleniil
befolyasolhattdk és ellendrizhették a lakossag allasfoglalasat a vélasztasok soran.

Bizonydra a befolyasolas is hozzajarult ahhoz, hogy mig a titkos vialaszté-
jog alapjian megvalasztott Reichstag-képviselGk dsszességén belil a német kon-
zervativok részardnya csékkend tendenciat mutatott, a nyilvanosan megvélasz-
tott porosz Landtag-képvisel6k 6sszességén belill ez a részardny nem valtozott,
s6t némileg nétt is az 1880-as évek kozepe és az elsd vildghaboru kitorése kozétti
idgszakban.

14 V.: biirgerlichen Parteien in Deutschland. Handbuch der Geschichte der biirgerlichen
Parteien und anderer biirgerlicher Interessenorganisationen vom Vormirz bis zum Jahre 1945.
Band 1. Leipzig, 1968. 674—677. 1. — Ludwig Bergstrdsser : Geschichte der politischen Parteien
in Deutschland. 7. Aufl. Miinchen. 1952. 51—53., 86—88. és 104— 105. 1. — Beitriige zu einer
Geschichte der konservativen Partei in den letzten 30 Jahren (1888 bis 1919). Von von Heydebrand.
Konservative Monatschrift, 1920. 77. Jg. 6. I1. 498. 1. — Booms: i. m. 5., 6.,9—10., 17—19.1. —
sth.
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A német konzervativok ardnya'®

a Reichstag- a porosz Land-

l ben 9, tagban Y
1877-ben 27,5 1886-ban 30,7
1903-ban 20,4 1903-ban 33,0
1912-ben 16,4 1914-ben 33,5

Az elmondottak alapjan taldn nem sziikségtelen ismételten hangsilyozni,
hogy a konzervativok hatalmat elsésorban parlamenten kiviili tényez6k hataroz-
tdk meg a csiszari Németorszagban. Az udvarra, a tisztikarra, a hivatalnoki
apparatusra — a legkisebb falu el§ljarojatél a birodalmi kancellarig — gyakorolt
kozvetlen befolyas jelentdsebb volt, mint a Reichstagban, vagy akar a porosz
Landtagban elfoglalt hely. S8t — amint a fenti szamok is érzékeltetik — maguk-
ban a képviseleti szervekben betsltstt pozicidkat is nem kis részben e parlamen-
ten kiviili er6k adminisztrativ, valamint az evangélikus egyhaz propagandisz-
tikus téren nyujtott segitségének koszonhették a porosz-német konzervativok.

Ezek utan konnyen érthetd, hogy a konzervativok érdekeit hatdrozottan
keresztezte minden, a parlamentarizmus fejlesztésére iranyulé térekvés, parla-
menten kivilli timaszailk meggyengiilése pedig egyenesen létiikben fenycgette
6ket. Ez az osszefliggés ad magyarazatot arra az elkeseredett harcra, amelyct
a csdszarsag idgszakaban, de kiilsnésen az elsé vilaghdbora végén, a novembert
forradalmat kozvetleniil megel6z8 esztendében — a gyakori visszaesés ellenére
mégiscsak elérehaladé, s 1918 nyardan mar forradalommal fenyeget§ — demokra-
tizaloddsi folyamat feltartéztatdsa érdekében folytattak.

L& hare kozpont]aban — immar kozel masfél évtizeden at — egészen 1918
oktéber kozepéig (!) a porosz vilasztasi rendszer makacs védelme &llt. I1. Vilmos-
nak az események kényszerits hatdsa alatt 1917 dprilisiban hozott és ]uhUSdban
klcgesznett az altalanos vélasztéjog poroszorszagi bevezetésél megigérd ,husvéti
lizenetét” ugyanis a konzervativ korsk csak ekkor voltak hajlandék elvileg
elfogadni.

Talan nem érdektelen azokat a f6bb indokokat kiemelni, amelyekre a de-
mokratizalodasi térekvések elutasitisa soran a konzervativok vezetdi még ezek-
ben az ésszeomlast kézvetleniil megel6z8 hetekben és napokban is hivatkoztak.
Az cgyik természetesen az volt, hogy a demokratikus dtalakulds kovetkeztében
a baloldali partok kezébe keriilne az orszdg iranyitdsa. 1918 szeptember végén,
amikor ismertté valtak azok a feltételek, amelyek elfogadasa esetén a tobbségi
szocidldemokracia vezetdi hajlandék lettek volna egy ujonnan alakulé kormdny-
ba belépni, Westarp grof a Kreuz-Zeitungban irt heti politikai osszefoglaléjiaban
éles tamadast intézett e feltételek ellen. Arra hivatkozott, hogy azok valéra

valisa esetén a Reichstagtol fiiggd kormany jénne létre, amely raadasul az un.

tobbségi partok — tehat a Szocmldemokrata Part, a Haladé Néppart és a
Centrum Part — képvisel6ibél allna. Tovabba, maga a hadvezetés is alirende-

16dne a birodalmi kormanynak, s ezen keresztiil a Reichstagnak. Ezaltal lehetet-
lenné vélna a habora tovabbvitele és le kellene mondani a habori ,,gytimélcsei-
r6l”, ,,A szocidldemokrata feltételek — irja Westarp — a keleti (breszt-litovszki

15 Booms: i. m. 38. 1.
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— T. Gy.) béke minden eredményérél valo lemonddast kévetelik, a hatarmentt
allamokat kiszolgaltatjik az angol befolyasnak, s azt a lchetdséget is magukban
foglaljak, hogy Németorszig sulyos hadisarcot fizessen.” Azon tdlmenden 1o-
vabba, hogy elismerik Szerbia és Montenegro énallésigat, valamint Elzasz-
Lotaringia azonnali autonémidjit, helyeslik a Népszovetség tervét is, amely
pedig Németorszag jovébeni guzsbakotésére szolgalna.l®

A demokratizalédas és a habord elvesztése kozott tehat mar ekkor Gssze-
fliggést kerestek a konzervativok, s ez a felfogas alapjat képezte a kés8bbi , tér-

dofés”’-legendanak.’? Ennck az osszefiiggésnek az alahdzasat szolgdlta az az alli- -

tas, amely szerint a demokratizalédas kimondottan az antant hatalmak érdekeit
szolgalja. ,,Az ellenség — hangzik a szébanforgd cikk —, élén Wilson elnokkel az,
amely a birodalom demokratizalédasat és a csdszir, valamint a szévetségi kor-
many hatalminak egy demokratikus tobbségi kormany kezébe valé Atadasat
minden energidjaval propagdlja.” Ett8]l ugyanis ,,sajat haboris céljainak téamo-
gatasat” vérja.l®

A megoldist Westarp grof diktatara bevezetésében, helyesebben a Hinden-
burg-Ludendorff-féle katonai diktattra erdteljesebb kiépitésében latta. Ez a gon-
dolat, amely tehat a forradalmi atalakulas megakadalyozasira a diktatira alkal-
mazisat jellte meg, mar régebben is felmeriilt, hisz elvileg sziikségszertien kovet-

kezett az antidemokratikus, antiparlamentaris allasponthdél, mélyebb gydkeret .
azonban éppen ebben az idében vert a német konzervativok taboraban. Az alap- .

vetden arisztokratikus gondolkodasmédnak megfelelden persze a diktatira meg-
valdsitasit elsdsorban nem a témegek megnyerésének Gtjan képzelték el (amint
azt kés6bb a fasisztak tették), hanein egyszertien feliilrdl j6v6 intézkedés forma-
jaban. Kovetkezésképpen annak 1918 szeptemberi meghiusuldsdban sem a bel-
politikai erdviszonyoknak, hanem a katonai helyzetnek tulajdonitottak elsdrendi
fontossagot. ,,A gondolat — vallja kés6bb Westarp —, hogy Hertling gréf utéd-
jhul egy olyan tabornokot kell vilasztani, akinek a népet — akar a Reichstag
nélkiil is — diktatérikus teljhatalommal végsé ellenallasra kellett volna vezetnie,
Spa-ban — ha ugyan egyéltalin megfontolas targyat képezie — azon a félelmen
vallott kudarcot, hogy a sziikségesnek itélt békeajanlat elfogadasa ezaltal meg-
neheziil.””1®

Annak felismerése kovetkeztében, hogy a diktlatira bevezetése az adott
koriilmények kozott lehetetlen, a konzervativok tabordaban cgy széles — és ter-
mészetesen jobboldali beallitottsagi — kormanykoalicié 1étrehozasanak gondo-
lata keriilt elétérbe 1918 szeptemberének utolsé, oktéberének elsé napjaiban.
A konzervativ frakeié oktéber 2-a4n hatdrozatban nyilvanitotta ki készségét arra,
hogy ,,elfogadja a csészari leirat elvét és meggyGzédésénck feldldozdsa édran is
hajandé részt venni egy olyan kormanyban, amely feladataul azt éallitja, hogy
a nép minden erejét zirt egységes frontba 6sszefogja a habori dicsGséges beleje-

zése érdekében’ 20

16 Neue Preuflische Zeitung (Kreuz-Zeitung), 1918. szept. 29. 497. sz.

17 Annak a kézismert jobboldali allitisnak, amely szerint az ésszeomlist nem gazdasagi,
még kevésbé katonai okok, hanem a baloldali erék eldretértése, s ennek alapjan a forradalom
gyé6zelme okozta.

18Vs.: Lo

1% Kuno Graf Westarp: Die Regierung des Prinzen Max von Baden und die Konservative
Partei 1918. Berlin. 1928. 8. 1.

20 Uo. 10. L.
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Max von Baden kormanyanak megalakitidsakor természetesen mar sem
a haboru ,,dicsGséges’ befejezésérdl, sem az annexionista politikai er6k kormany-
koaliciéba valé bevonasarol nem lehetett sz6. A német konzervativoknak is fel
kellett ismernitk, hogy mindinkabb az egész tarsadalmi rendszer léte forog koc-
kan, s hogy a németorszigi és a nemzetkozi forradalmi fellendiilésnek ezekben a
heteiben a demokratikus torekvések elleni makacs kiizdelem nemecsak értelmetlen,
hanem egyenesen a tomegfelhaborodas fokozédaséra vezet.

Igy keriilt sor 1918 oktober kézepén®! az dltalanos vélasztéjog poroszorszigi
bevezetését megigérs, mar emlitett ,,hasvéti tizenet” elfogadasara, mind a porosz
Herrenhaus, mind a Landtag konzervativ frakeidja altal.

Ez az engedmény természetesen még ekkor sem jelentette a demokratizald-
dési folyamat fenntartéds nélkiili elismerését. A védekez§ harc — a Konzervativ
Part és rokon szervezetel részérdl csakugy, mint az dllamapparatus részérél —
minden teriilleten tovabbfolyt: a politikai amnesztia elszabotalasidért (Karl
Liebknecht szabadon bocsdtasara csak oktober 21-én keriilt sor!), a cenzira
lazitasanak, a fiiggetlen szocidldemokratak, féleg pedig a spartakistik szabad
véleménynyilvanitasdnak megakadalyozasiért és a csaszart hatalom korlatlan
fennmaradésaért.?

Kézpontba — a dolog jelent8ségébs8l kovetkez6en — mindinkabb az utébbi
kévdés, tehat tulajdonképpen a monarchikus allamforma megvédésének a kérdé-
se keriilt. A forradalmasoddé német néptémegek és az antant hatalmak, ponto-
sabban Wilson elnok kivetelésel ugyanis ezen a téren egybeestek, s igy a haboru-
ért elsGsorban felelés 11. Vilmos csaszar helyzete 1918 oktébere folyaméan egyre
bizonytalanabba valt. Nem valtoztatott a dolgon Ludendorff oktéber 26-1 el-
bocsatdsa sem, hiszen ekkor mar a katonai 6sszeomlas tény kérdése volt, amelyet
semmiféle manéver nem akadalyozhatott meg.

A konzervativok kézponti orgdnuma — a Kreuz-Zeitung — ezekben a
napokban rendszeresen foglalkozott a csaszar-kérdéssel, faradhatatlanul agitalt
a Hohenzollern dinasztia uralmanak fenntartdsa mellett. A csdszar lemondata-
sara iranyuld kovetelések elutasitasat dsszekotdtte a j,radikalisok”, azaz a fiigget-
len szocidldemokratak elleni tamadassal. Vildgosan latta, hogy az allamforma
igyében minden engedmény a rohamosan kozeledé forradalom el8tti meg-
hatralast jelenti,? és szimolva a tdmeghangulattal, a szocidldemokrata Vorwiirts-
nek azt a javaslatat is elvetette, amely szerint népszavazasnak kellene déntenie
a szébanforgé kérdésrél: nem lehet — irta — ,,a csdszéari koronat szerencsejaték
targyava” tenni?* A csaszar lemondasa esetén Otto Hoetzsch, a mar ekkor
ismert nevii konzervativ torténész, a nemzeti egység veszélybe sodrdodasatol
tartott,?® a Német Konzervativ Part ,,sziikebb elnéksége” pedig — november 7-
én — hatdrozatban kovetelte a korménytél, hogy mindent tegyen meg ,,a csdszar

21 A Deutschland im ersten Weltkrieg ¢. md szerint (3. két. Berlin, 1969. 476. 1) oktober
11-én adta fel a konzervativ képvisel6k egy része az ellenallast a porosz valaszdjoggal kapesolat-
ban. Westarp viszont a Max von Baden kormanyzasinak iddszakarél irt visszaemlékezésében
oktéber 15-ére teszi annak a hatarozatnak az elfogadasat, amelyet a konzervativ frakcié e kérdés-
sel kapesolatosan hozott. Az eltérésnek nines elvi jelent8sége, s6t maganak a hatdrozatnak sem
volt hatisa az eseményekre. A porosz kormanynak ugyanis mar nem maradt ideje arra, hogy 14j
valasztdjogi térvénytervezetet fogadtasson el a képviselhazzal. A haromosztalyos véalasztast
rendszert a forradalom sopoérte végleg el

2Vs.: Uo. 473—486. L

23 Vi.: Neue PreuBische Zeitung (Kreuz-Zeitung), 1918, nov. 4. 563. sz.

24 Uo.

5 Uo. nov. 6. 567. sz.
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és a birodalom, az allam és a tarsadalom” védelme érdekében. 28 Es bar a csaszar
november 9-én mégis kénytelen volt lemondani, a Kreuz-Zeitung november 11-ig
— tehat még a forradalom gy&zelme utdni elsé napokban is — a régi, a konzer-
vativok addigi legfontosabb politikai idedjat kifejezd motté alatt jelent meg:
»Yorwiirts mit Gott fiir Konig und Vaterland” (Istennel elSre a kiralyért és a

hazaért).
-

A monarchista allamban alkotmanyjogilag biztositott privilégizalt poli-
tikal helyzet elvesztése mellett a német konzervativizmus 1918 novemberében
nyiltta vilé krizisének masik alapvet§ oka a témegbazis viszonylagos gyengesége
és varhaté tovibbi visszaesése volt. Ez viszont sziikségszerien kovetkezett a .
mozgalom porosz és féleg junker-foldbirtokos jellegébél.

Elvileg a vélsdghbol valé kildbolasra két lehet8ség kinalkozott. Az egyik
a katonai diktatara tovabbi er§szakolasa, a masik egy nagy konzervativ témeg-
part létrehozasa lett volna.

Westarp gréf beszamol emlékirataiban arrdl, hogy a konzervativ vezetdk .
november 9-én Linsingen vezérezredes rendelkezésére akartdk bocsdtani a part-
organizaci6t és ,,polgari véderst” akartak felallitani. Linsingen azonban kitért
az ajanlat el8l, mivel a ,,Berlin védelmére” 6sszevont csapatokat elegenddének
tartotta a ,rend” fenntartdsdhoz? Valdjaban azonban 1918 novemberében
a katonai diktatiira bevezetését mar nemesak a belpolitikai, de a kiilpolitikai
helyzet sem tette lehetévé. A proletarforradalom gy&zelmének veszélye esetén
a katonai erfszak alkalmazasinak lehet8sége ugyan tovabbra is fennmaradt,
olyan fegyveres er§ azonban, amely a polgari demokratikus atalakulast is meg-
akaddlyozhatta volna, egyben képes lett volna dacolni az antant hatalmak részé-
r6l varhato tiltakozassal és ellenintézkedésekkel, nem volt t6bbé Németorszag-
ban.

Ilyen kérilmények koz6tt a konzervativoknak — ha atmenetileg is —
le kellett mondaniok a diktatéra létrehozasaval kapesolatos dbrandjaikrdl,
s tényként kellett elfogadniok a demokratikus dtalakulést, ezen beliil elsésorban
a parlamentarizmus elvének gyakorlati megvalosulasat. S6t annak kévetkezté-
ben, hogy a tulajdonképpeni alternativat ekkor mar nem a félabszolutisztikus
csaszarsag vagy a polgari demokrédcia, hanem a polgari demokrdcia vagy a
proletardiktatira képezte, az a paradox helyzet kovetkezett be, hogy a parla-
mentarizmus igenlése, a valasztasok kovetelése a konzervativ er6k szempontja-
bél is létfontossaguva valt.

Kivivni a parlamentarizmus gy&zelmét a kialakulé tanicsrendszer felett
és folényre szert tenni a valasztasokon, ez a kettds feladat allt politikai téren
a polgari iranyzatok — koztik a konzervativok — el6tt 1918 8szén. Az els§
feladat megkivdnta a tobbségi szocidldemokratakkal valé — legalabbis hallga-
télagos — egyiittmiikodést, az utébbi viszont a szocidldemokracia feletti gydzel-
met, tehat az ellene folytatott politikai harcot. Mindkét feladat sikeres teljesitése
a valaszték tomegeinek a megnyerésétSl és tartés befolyasolasatol fuggott.
Eppen ezért egy nagy jobboldali part létrehozésa nemesak a konzervativizmus
valsiganak lekiizdése szempontjabél latszott siirgetd feladatnak, hanem hozza-
jarulhatott a polgari tarsadalom stabilizalasihoz is.

26 V5.: Westarp: 1. m. 113. L
27 Vs.: Uo. 121, 1.
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Annak, hogy az 6sszes polgari part egyetlen 1tomoriilést hozzon létre, bar-
mekkora is volt a proletarforradalom veszélye, nem volt tényleges realitisa.
Az a szakadds, amely a habora kiméletlen folytatdsa, vagy annexiémentes béké-
vel valé befejezése kérdésében 1917 juliusdban nemcsak a Reichstagban, hanem
a polgari partok kozott is bekovetkezett, a demokratizalédas korili vitdkban
tovabb mélyiilt, s 1918 Gszére mar oly nagy volt, hogy teljes athidaldséra nem
lehetett remény. Erre mutatott a széls jobboldalt is magédban foglalé korméany-
koalicié tervének szeptember végi, oktéber eleji emlitett kudarca. A rendszerint
altalanos konzervativ véleményt titkrézé Kreuz-Zeitung pedig még 1918 novem-
ber 8-1 politikai sszefoglaléjiban is, amely mar ,,Az 6sszeomlas” alcimet viselte,
megbélyegezte és az eseményekért felelGssé tette ezeket a forradalmat egyébként
minden ergvel fékezni és megakadalyozni akaré politikai pértokat. ,,A polgéri
demokracia — irta tobbek kozott —, akar a szabadelviiek, akdr a Centrum-
partiak képviselik azt ma — nagy feleldsséget vallalt magdra azéltal, hogy a
mintegy négy héttel ezel6tt alapitott ,,népkorméanyban” a ra harul6 feladatot,
a szocialdemokricia eldrenyomuldsdnak hatdrozott megallitasat, egyaltalin nem
teljesitette.”?8

Igaz, a Német Konzervativ Part vezetdségében mar 1918 tavaszin felme-
rilt egy 0] program létrehozasianak és a kozelallo jobboldali partokkal valé
targyalasnak a terve, de a forradalom kitoréséig alig tértént valami ezen a téren.
A targyalasok is, a program kidolgozdsa is elkezd3dott, s november 7-én a part
nszlikebh elndksége” hatarozatot hozott, amely hivatkozva az orszig bel- és
kiilpolitikai helyzetére kozponti feladatként ,,a nép minden erejének az Ossze-
fogasat” jelolte meg, hogy le lehessen kiizdeni azokat a ,stlyos veszélyeket,
amelyck a hazat kiviilrsl és belilrdl fenyegetik”.?® De ez a hatarozat nemhogy
a kitlizott cél elérésére nem volt alkalmas, még egy szélesebb polgari téméoriilés-
nek sem képezhette alapjat. A forradalom gyézelme utin révidesen megmutat-
kozott, hogy a polgéri partok szétforgicsoltsigat nem sikeriil ezittal sem le-
ku7den1

Két nappal a Népmegbizottak Tandcsdnak a parlamentarizmus elvét is
tartalmaz6 felhivasa utan — 1918. november 14-én — alapok hiriil adtak a Reichs-
tag Berlinben tart6zkodo6 nemzeti liberalis, centrum- és haladé parti tagjainak a
vélasztasok és a polgari demokratikus rendszer melletti nyilatkozatait.3® A Vor-
wirts pedig tudnl vélte, hogy a halad6 és a nemzeti liberalis part baloldali elemei
egy olyan koztarsasagi part létrechozdsara készillédnek, amely sikra szall a demo-
kracia elvel mellett, elveti a monarchista térekvéseket, s ahhoz hasonlé helyzetet
akar maganak megteremteni az orszagban, mint amllyet a radikélis szocialistdk
foglaltak el lranciaorszigban3! Ett6l kezdve egyébként a szocidldemokratdk
vezetd sajtéorginuma — ha a kérdés jelentiségéhez képest felilletesen is —
figyelemmel kisérte a polgari partalakuldsokat, s hirt adott mind a Német Demo-
kratikus Néppart (Deutsche Demokratische Volkspartei), mind pedig a Német
Néppart (Deutsche Volkspartel) létrehozasar6l.3 Az elébbi hivatalosan novem-
ber 20-an — a polgari partok kozott els6ként —, az utébbi viszont csak decem-
ber 15-én alakult meg. De a Gustav Stresemann vezetése alatt 4llé6 jobboldali

8 Neue PreBische Zeitung {Kreuz-Zeitung), 1918. nov. 8. 572. sz.

% Westarp: i. m. 112—114. 1.

30 Vi.: Neue PreBische Zeitung (Kreuz-Zeitung), 1918 nov. 14. 581. sz.
31 Vorwirts, 1918. nov. 14. 314/a sz. Abend-Vorwarts.

32 Vorwiirts, 1918. nov. 24. 323. sz.
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nemzeti liberalisok kezdett6l kiilon csoportba témoriiltek, s mar november 23-an
jelezték egy 1j liberdlis part megszervezésére irdnyuld szdndékukat.

A hosszan elhiz6dé belsé hare az ugyancsak antibolsevista, de a polgari
demokraciat és a koztarsasagi dllamformat akceptalé baloldali és az annexiés
terveket a habort alatt lelkesen tamogaté jobboldali liberdlisok kézdtt minden-
esetre azt jelezte, hogy a kis- és kozéppolgarsag, valamint a nagyt8kések kozotti
osztaly- és politikai ellentétek miatt még a liberdlis mozgalom egységének a
kialakitasa i1s lehetetlen.

Ami pedig a Centrumot illeti, fel sem meriilhetett komolyan a mas partok-
kal valo osszeolvadis gondolata. A 8 kérdés a katolikus mozgalom szdmira
egyébként sem ez volt, hanem szervezeti egységének fenntartisa — nem szdamitva
persze az alapvetd és a polgdri irdanyzatokéval azonos feladatot, a proletarforrada-
lom gy6zelmének megakadalyozasat. Az Gsszeomlas nyoméan ismét lellingold
foderalista és szeparatista torekvések egyik ihletSje ugvanis a német katohkus
egyhaz volt. Ennek kifejezédéseként mar november 12-én létrchoztak a Bajor
Néppartot (Bayerische Volkspartei), mikézben a Kélni Centrum Part (Kélner
Zentrumspartei) — élén, masok mellett, Konrad Adenauerrel, Kéln fépolgar-
mesterével — a Rajna Wesztfaliai Koztirsasdg megteremtésén munkalkodott.3?

Ilyen koriilmények kozott a német konzervativok elstt tulajdonképpen
csak egyetlen lehet8ség allt: résztvenni egy olyan part kialakitdsaban, amely
lehetdleg az 6sszes jobboldali, demokracia- és koztirsasigellenes erdket témériti,
és a junkerektSl a varosi munkasokig terjeds széles tomegbazist tud teremteni
maganak.

*

A cél valéjaban nem volt G, a konzervativ tabor egységének helyreallitasa
1866-161 — a szabad konzervativoknak a porosz konzervativoktél tértént elsza-
kadésa dta — vissza-visszatérs gondolat és torekvés voll. A német Konzervativ
Part tiz évvel késdbbi jjdszervezése sordan pedig a porosz jelleg megvaltoztatasa
mellett arra is kisérlet tortént, hogy kis- és kézéppolgari, s6t munkasrétegeket is
megnyerjenek a konzervativ politikai idedknak. Kzt a célt szolgaltak az alapité
felhivasban a pénztéke ,,privilégizalt helyzetének’ a megsziintetésére, az ipar
talzott centralizacidjanak felszamolasara, a ,,keresé munka’ spekulaciéval szem-
beni védelmére vonatkozé kitételek. A kovetelések kozitt tovabba olyan gyari
torvényhozas is szerepelt, amelynek biztositania kellett volna a bérmunkdsok
gazdasdgi helyzetét éppigy, mint a munkaadék és a munkavillalok ,,békés
egylttmiikodését’ 3

Komolyabb valtozist azonban sem a porosz jelleg, sem a tarsadalmi 6ssze-
tétel vonatkozdsaban nem sikeriilt elérni. A Német Konzervativ Part Reischtag-
kepvxselomek — s ennek megfeleloen valasztéinak — messze tilnyomo tobbsége a
csaszéari Németorszag egész idészakaban porosz volt. 1887- ben — a part politikai
befolyasanak esticspontjan — a 74 konzervativ mandatumbdél 61, 1893-ban a 62-
bégl 48, 1903-ban az 51-bél 45, 1912-ben pedig a 43-bo6l 39 keralt ki Poroszorszag-

33 A német partalakuldsok szempontjabol alapveté mivek — Die biirgerlichen Parteien
in Deutschland (II. két. 907—910. és I. kot. 80—85. L), vagy Bergstrasser: 1. m. (205—207. 1.)
— mellett a szeparatista torekvésekrdl meglehetGsen pontos tajékoztatast ad a konzervativok
vezetd sajtéorginuma is: Neue PreuBische Zeitung (Kreuz-Zeitung), 1918. nov. 14. (581. sz.),
nov. 14. (582. sz.), nov. 15 (583. sz.), nov. 17. (587. sz.), nov. 18. (588. sz.).

34 Vs.: Wilhelm Mommsen: Deutsche Parteiprogramme. Miinchen, 1960. 67—69. 1.
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b6l.% E szamok énmagukban véve is mutatjik, hogy a birodalomban egyesiilt
tobbi német dllam konzervativ erdit nem sikeriilt a Német Konzervativ Partha
tomdoriteni. Ezek az er8k ugyanis javarészt nem léptek fel 6nillé politikai irany-
zatként, hanem inkédbb mas péartokon beliil tevékenykedtek. {gy a katolikus kon-
zervativoknak a Centrum, Nyugat- és Dél-Németorszdg konzervativ erdinek
pedig elsGsorban a Nemzeti Liberdlis Part lett a gyGjtéhelyiik. Politikai gondol-
kodasuk minden hasonlésiga ellenére e partok konzervativ csoportjai sok kérdés-
ben egymassal is, s a porosz konzervativokkal is ellentétben dlltak. Iigyrésat
azért, mert mas tajegységeket és mas gazdasagi érdekeket képviseltek, masrészt
a koztitk levd vallasi ellentétek miatt, végil pedig azért, mert a nemzeti liberali-
soknak, méginkabb a Centrum partbelicknek figyelembe kellett venniok sajat
partjaik demokratikusabb csoportjainak allaspontjat is — olyan szempontot
tchat, amely a porosz-német konzervativok tédbordban szinte ismeretlen volt.

gy a konzervativizmust a maga ,,eredeti”’, kovetkezetesen retrograd for-
majaban a porosz junkerek érdekeit képviseld, bazisat, valasztoit tekintve Pome-
rania, Brandenburg, Kelet- és Nyugat-Poroszorszdg, valamint Szilézia evangéli-
kus foldbirtokosaira és parasztsigara tamaszkodé Német Konzervativ DPart
Grizte meg.

A hozza legkszelebb allé szabad konzervativ, vagy mas néven birodalmi
part kiilonallasa sem szilint meg egészen 1918 §széig, bar a nemzeti egység kérdé-
sében szakaddsra vezetd ellentétek mar a hetvenes évek soran elsimultak. A sza-
bad konzervativ irdnyzat azonban tovabbra is sok tekintetben kiillonbézétt test-
vérpartjatol. Tarsadalmi-politikai karaktere az elsd pillanattél kezdve elmosédot-
tabb volt, j6 ideig még sajit sajtéval, alsobb szervezetekkel, st valasztasi appa-
ratussal sem rendelkezett, s elsé orszagos konferencidjanak megtartiséra is esak
1906-ban keriilt sor. Tamogatasra teriiletileg elssorban a Rajna-vidéken és
Szilézidban, szocialis szempontbél a nehézipari, nagybirtokosi, tovabba hivatal-
noki és értelmiségi kérokben talalt. Kezdetben f6leg az iparosoddsban kiilonosen
érdekelt nagybirtokosok, valamint a nagytdke képviseletét villalta a német poli-
tikai életben, kés6bb a nemzeti liberalisok mellett talan a legpregnansabb kifeje-
z§je lett a monopoltSkések célkitiizéseinek, s kozbiilsé helyet foglalt el koztik és a
német konzervativok Lkoézott. Vezetdi — Wilhelm von Kardorff, Oktavio Frhr.
von Zedlitz-Neukirch— és tagjai lelkes hivei voltak a német vilagpolitikanak,
és gyakori nézeteltéréseik ellenére sok kérdésben — kiilondsen gazdasigpolitikai
téren — egyitthaladtak a német konzervativokkal.®

Bar a szabad konzervativok kdzvetlen kapcsolata a nagytdkével, a vezetd
hivatalnokokkal — nem egy miniszter kerult ki soraikbol —, sét az udvarral
szintén kozismert volt, a német konzervativok erdsebb befolyidssal rendelkeztek a
politikai életben, s a valasztasi eredmények szerint is szélesebb témegbizisra

35V§.: Booms:i. m. 7. 1. Booms adatai némileg eltérnek Mommsen és a .,Die biirgerlichen
Parteien in Deutschland” ¢. munka adataitél. Az utébbiak szerint ugyanis 1887-ben 80, 1893-ban
72. 1903-ban 54 német konzervativ képviseld keriilt a Reichstagba. (Az 1912-re vonatkozé adatok
mindharom helyen azonosak.) Ennek ellenére a nyugat-német térténész adatait felhasznalhaté-
nak véltitk abban a reményben, hogy az eltérések nem médositjak lényegesen a porosz és a nem
porosz képviselk ardnyszamat.

38 V§.: Beitrige ... Konservative Monatschrift, 1920. 77. Jg. 16. H. 498. 1. — Itt jegyez-
nénk meg, hogy a Birodalmi, vagy Szabad Konzervativ Part trténetére, kiilonésen annak kez-
deti iddszakara vonatkozéan — egy-két révid, propagandisztikus célzati attekintést nem sza-
mitva — tulajdonképpen egyetlen osszefoglalé sincs a Német Demokratikus Kéztarsasagban
kiadott fent emlitett ,,Die biirgerlichen Parteien in Deutschland” ¢imd munka idevagé fejezetén
kiviil: Reichs- und freikonservative Partei 1867—1918. I1. kot. Leipzig, 1970. 561—579. 1.
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tamaszkodtak. Az 1880-as évektdl kezdve kétszer, s6t gyakran haromszor tébb
képvisel§jiik volt a birodalmi parlamentben, mint a szabad konzervativoknak, s
mikdzben az 1890-es évektdl kezdve mindkét part fokozatosan vesziett tomeg-
befoly‘lsabol az utobbi irdnyzat az elsé vilaghabori el6tti évekre szinte jelenték-
telen partocskava zsugorodott Gssze. Az 1912-es valasztdsokon mintegy 370 000
szavazattal — az Bsszes szavazatok 30/p-4val — mar csak 14 szabad konzervativ
képvisel§ jutott be a Reichstagba. Ezzel szemben a német konzervativok szava-
zomak szama 1,126.000 — az 6sszes szavazatok 9.20/y-a —, mandatumainak sza-
ma pedig 43 volt. Ez a szdm ugyan haromszor nagyobb, mint a szabad konzer-
vativ képvisclgké, de az 1887-es estieshoz képest, amikor 80 német konzervativ
képviseld iilt a Reichstag padjaiban, ez is komoly visszaesésre mutatott.

A konzervativok stilyanak csékkenése a birodalmi parlamentben azonban
elsésorban mégsem abbol kovetkezett, hogy nem sikeriilt a tébbi polgari partban
miikodé konzervativ eréket 6sszefogniok, s igy Poroszorszag kereteibdl kilépve
valoéban német partta vilniok, hanem abbél, hogy nem valtoztattak mozgal-
muk nemesi-junker jellegén. Parlamenti képvisel6k csaknem kizarolag {oldbir-
tokosok és magasrangu allami hivatalnokok voltak kezdettdl fogva. 1890 utan az
utdbbiak részardnya csokkent, mivel a part szembekeriilt Caprivi politikdjaval,
majd a szazadfordul6 t4jan a birodalmi korményoknak a porosz f6ldbirtokosok
gazdasagl ¢érdekeit sértd csatornaépitési terveivel. Ezzel egyid6ben viszont az
1893-ban létrehivott Gazdaszovetség (Bund der Landwirte) révén tovabb nétt a
part befolyasa a foldbirtokosokra és a gazdag parasztokra, s ennek megfelelden a
képviselSk osszetétele 1s megvaltozott némileg az utébbiak javara. Mindamellett
a nemesség tulsilya az egész korszakra jellemz§ maradt: 1887-ben a 74 konzer-
vativ Reichstag-képvisel§ kozil 53, 1907-ben 58 koziil 29, s a porosz képvisels-
hazban 1916-ban 143 kézil 76 tartozott a nemességhez. Ami pedig a kézmiivese-
ket illeti, haromn3l tobben sohasem képviselték Sket a part Reichstag-frakeié-
jdban.38
. Mindez arra mutat, hogy a konzervativ part képtelen volt alkalmazkodni a
német tdrsadalomban a csaszarsag kozel 6t évtizede soran bekdvetkezett struk-
turilis és politikai véltozasokhoz. Marpedig 6nmagaban véve az a koriilmény is
a tarsadalmi bazis sz(ikiilését eredményezte, hogy az ipar rendkiviil gyors elGre-
torésével parhuzamosan egyre csékkent a kelet- és nyugat-porosz mczoaa7dasdg1
jellegii vidékek gazdasdgi jelent8sége, szemben Németorszag nyugati és részben
kozépsd teriilleteivel. Az iparosodassal egyiittjar6é tarsadalmi dtrétegzidés,
hatalmas méretd urbanizécié, a kozéprétegek szamban és koncentraltsagban
valé novekedése — és létbizonytalansiguk fokozoddasdval osszefiiggBen politikai
aktivizalodisuk —, mindenekel§tt pedig a proletariatus jelentéségének, gazdasagi
és politikai kiizdelmének el6térbe keriilése pedig olyan erdvel vetette fel a szocia-
lis kérdés fontossagit, hogy annak megvilaszolasa eld]l egyetlen irdnyzat, de
még a hivatalos politika sem térhetett ki.

Osszefuggesbcn azzal a bismarcki belpolitikdval, amely a szocialista moz-
galom szétzizdsa érdekében a brutalis erdszak mellett szocidlis reformok igérésé-
vel — s részbeni bevezetésével — is kisérletezett, a munkdassag elégedetlenségének
csillapitisa érdekében, a mult szazad nyolevanas éveiben a német konzervativok

31V6.: Mommsen: i. m. 790—793. 1., tovabba: Die biirgerlichen Parteien in Deutschland
I. koét. 674. és II. kot. 561, L

38 V6. Booms: i. m. 8. . — Mommsen és a ,,Die biirgerlichen Parteien in Deutschland”
c. mii adatai szerint 1887-ben — mint mar kordbban emlitettiik — nem 74, hanem 80, 1907-ben
pedig nem 58. hanem 60 német konzervativ képvisel§ keriilt a Reischtagba.
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taboraban is kialakult egy szocidlpolitikai irinyzat. Ennek legjelent8sebb képvi-
selgje Adolf Stoecker evangélikus lelkész. udvari prédikator volt, aki mar 1878-

*ban megalapitotta Keresztényszocialis Munkaspartjat (Christlichsoziale Arbei-
terparter). Révid 1d6 alatt azonban kideriilt, hogy a német munkéassag szocialista-
ellenes és konzervativ szellemben valé befolyésolasa, a monarchikus dllamformat
politikailag tdmogat6, és az evangélikus egyhdz valldsos elveit magiéva tevd
munkédsmozgalom kialakitasa reménytelen célkitlizés. Az 1878-as Reichstag-
valasztasokon az ) part csupan 2300 szavazatot kapott, s a munkis parttagok
létszama nem tett ki 200-nal tobbet.? Ennek kovetkeztében a mozgalom mind-
inkabb kispolgari rétegekben keresett tamaszt, 1881-t6]1 még elnevezésébdl is
elhagyta a ,,munkés’ sz6t, egyszer(ien csak Keresztényszocialis Part (Christlich-
soziale Partei) lett, s 6ndllo csoportként belépett a Német Konzervativ Partba.
Ezzel egyidében propagandédjdban és szellemében antiszemita irdnyba tolédott
s ez az antiszemitizmus, amely a régebbi konzervativ felfogasban a kapitalizmus-
és liberalizmusellenesség egyik lxlfe]ezodese volt, ettdl kezdve egyre hatarozottab-
ban szocialistaellenes tartalmat kapott. Eredeti antikapitalista szinezetét azon-
ban tovabbra sem veszitette el, ami egyfelol sziikségszeriien kovetkezett szocidlis
célkitiizéseibdl, masfelél — az els$ pillanatra barmennyire is paradoxnak tiinik —
hozzélancolta a konzervativ mozgalomhoz.

A konzervativok nézetei szerint ugyanis a szocidlis kérdés a kapitalizmus
kovetkezménye volt. Azt egyrészt a ,,gazdasdgi erdk szabad versenye” sziilte,
amely az ipar volumenének és a munkassag szaménak ,,egészségtelen” megnéve-
kedését eredményezte. Masrészt sziikségszerd termdéke volt a kapitalizmussal
jaré individudlis szabadsidgnak, amely ,,a kornyezetével vald organikus Ossze-
fiigoésébdl kiszakitott munkast a vallalkozé kizsdkmanyolasdnak targyiva tette
és kiszolgaltatta minden eshetdségnek, betegségnek, balesetnek, munkanélkli-
ségnek”. Mivel az dllam nem volt képes segiteni, hiszen a kapitalizmus ill. libera-
lizmus azt teljes mértékben passzivitasra itélte, lehetetlenné téve, hogy beleavat-
kozzék a lakossadg mindennapi életébe, a munkassag szervezkedni kezdett, meg-
hirdette az osztalyharcot és ,,a szocializmus l\arjaiba dobta magat’” .20

Az antikapitalizmus és az antiszocializmus igy a konzervativ politikai gon-
dolkodas kettds, egymassal §sszeftiggd alapelve volt. Mivel pedig e gondolkodas
mind a kapitalizmust, illetve az azt kifejez§ liberalizmust, mind a szocializmust a
német néptdl idegen, a nemzetkozi zsidésdg Aaltal létrehozott és timogatott
irdnyzatnak vagy eszmének fogta fel, a konzervativizmus ideolégidjanak és politi-
kai gyakorlatdnak szerves része lett az antiszemitizmus. Ez nemcsak a Német
Konzervativ Part tagjainak, a porosz junkereknek mar a mult szdzad masodik
felében is szembet{ind antiszemita beallitottsdgaban, hanem a Stoecker-féle —
szocidlis programja miatt egyébként gyanakodva fogadott — szervezkedéssel,
valamint az ekkoriban fellépS egyéb antiszemita csoportokkal valé dtmeneti
politikai egyiittmiik6désben 1s megnyilvanult.

A Stoecker-féle mozgalom ugyanis csupédn egyik — bar ebben az idében a
legjelentsebb — hajtdsa volt annak a szocidlis reformokat hirdet§ antiszemita
mozgalomnak, amely az 1870-es és 80-as években keletkezett Németorszigban.
A hetvenes évek elejének-kézepének gazdasagi vélsaga, a szocialistaellenes, de
szocidlis megijhodast hirdetd konzervativ belpolitika, a kézéprétegeknek a valsa-

3 V6.: Die biirgerlichen Parteien in Deutschland I. két. 246—247. 1.
9 Vs.: Prof. Dr. Freiherr von Freytagh-Loringhover: Der Gedankengehalt des Konser-
vativismus, Konservative Monatsschrift, 1918 jalius (75. Jahrgang. 10. Heft) 679—680. 1.
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gok és a gyors ipari-tdrsadalmi dtalakulds okozta gazdasigi bizonytalansiga
kedvezd talajt teremtett a mindjobban elburjanzé antiszemita publicisztika, majd
szervezkedés szamara. Bismarck a mozgalmat — Bergstrisser megjegyzése szerint
— joindulatian kezelte, a konzervativok pedig azonnal kapesolatokat létesitet-
tek vele. A cél — hasonléan Stoecker mozgalmahoz — ezuittal is a konzervativiz-
musnak a varosokban valé meggyokereztetése, kozelebbrdl a kézmiivesek és kis-
polgirok megnyerése lett volna. De az antiszemita esoportoknak a nyolevanas
évek sorin nem sikeriilt komolyabb befolyasra szert tennidk, jelentfségiik a
kilencvenes évek legelején valamelyest mégis nétt. Meghoditottak néhdny régi
konzervativ valaszté korzetet — mikézben tdmadasaik nem kimélték a konzerva-
tiv politikat sem —, s az 1893-as valasztasokon 16 képviseldt juttattak a Reichs-
tagba.t!

Az tGjonnan keletkezett er6k azonban sem ekkor, sem a szizadfordulé
utin nem voltak alkalmasak arra, hogy a német konzervativizmus tarsadalmi
bézisat komolyabb mértékben kiszélesitsék. Annal kevésbé, mert bar a konzerva-
tiv part az 1892-es un. ,,Tivoli” programjiban kilén hangsulyozta a ,,zsido6
befolyas” elleni harc fontossagat,* hatirozottan elvetette az antiszemita mozga-
lom szocialis torekvéseit. Emellett a mozgalomban alland6 volt a belsé hare,
amely Gjabb és tijabb csoportok alakulasahoz, egyben az egyébként sem jelentds
tomegbefolyas tovabbi csokkenéséhez vezetett. KévetSinek szdma 1918 eldtt
néhiny ezernél nem tett ki tobbet, képvisel8inek szdma pedig altaldban 10 alatt
maradt.*3

A kilencvenes évek kozepétdl egyre vesztett jelent8ségébél az Adol Stock-
ker altal alapitott Keresztényszocidlis Part is. A péartvezér helyzete a német kon-
zervativok taboraban a Gazdaszovetség 1893-as megalapitédsa és — ennek kovet-
keztében — a nagvbirtokosi érdekek erdteljesebb érvénvesiilése kovetkeztében
meggyengiilt. A mind nagyobb surlédasok 1896-ban a Keresztényszocialis Pért-
nak a Német Konzervativ Piartbél valé kivélasira vezettek, s bar ez nem jart
egyiitt a birodalmi parlamentben a két irdnyzat kézotti politikai egyiittmiikdés
végleges megszakadasaval, a keresztényszocialisok szdmara a hatalmi befolyas
tovabbi csokkenését, a konzervativok részérdl pedig az egyébként is elutasitasra
itélt szocidlis politika gyakorlati elvetését jelentette. A Keresztényszocidlis Pért
az. 1898-as Reichstag valasztasokon csak 1, 1903-ban 2, 1907-ben és 1912-ben

pedig 3—3 mandéatumot tudott megszerezni.4*

9 Vi, Bergstrdasser: i. m. 4152, 1. A ,,Die biirgelichen Parteten in Deutschland” ¢. munka
(I. két. 36. 1.) a kis antiszemita csoportocskak 8sszesitett valasztasi eredményeirsl a kovetkezd
adatokat kozhi:

Szavazatok Mandé4tumok
Ev szdma szama
1887 11 663 1
1890 47 536 5
1893 263 861 16

A szoébanforgd korszak antiszemita mozgnlméra vonatkozéan figvelemre mélté szempontokat
talilhatunk Armin Mohler nyugat-német térténész ,,Die konservative Revolution in Deutschland
1948—1932. Grundrif ihrer Weltanschauungen” ¢. miivében is. Stuttgart. 1950. 35—41. L

2Vo6.: Mommsen: i. m. 78. 1. — Tovabba: Emil Eickhorn: Parteien und Klassen im
Spiegel der Reichstagwahlen. Halle. 1925. 9. 1.

42 V5. Die biirgerlichen Parteien in Deutschland. 1. két. 39—40. 1.. tovabba: uo. I. két.
754—756. 1. (Deutschsoziale Partei) és [. kot. 759—762. 1. (Deutschsoziale Reformpartei), 1. két.,
429—431. L. (Deutsche Reformpartei), végil: I. két. 771—773. . (az 1914—1918 kozétt miikods
Deutschvilkische Partei).

4 V6. Uo. L. két. 245. 1.
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A Reichstagban elfoglalt helynél azonban — kiilonésen a konzervativ moz-
galom 1918 uténi alakuldsa szempontjabol — jelentdsebb volt az a befolyas;
amelyet a keresztényszocidlisok az evangélikus munkésszervezetekre gyakorol-
tak. I'6leg két szervezet jott ebbdl a szempontbdl szdmitasba: a Német Evangéli-
kus Munkasszervezetek 6ssz-sziovetsége (Gesamtverband evangelischer Arbeiter-
vercine Deutschlands), valamint a Német Nemzeti Kereskeddgsegédek Szovetsége
{Deutschnationaler Handlungsgehilfenverband). Az el6bbi 1890-ben a provincia-
lis méretekben mér régebben miikéds evangélikus munkasegyesiletek 6ssze-
fogdsa révén keletkezett. Tagjainak szama ekkor mintegy 20 000 volt, ez a szam
a habora kitorésének évére tobb mint 140 000-re emelkedett, de a habord végéig
hozzavetSlegesen 80 000-re csékkent. Ennél valamivel nagyobb tomegerdt kép-
viselt az 1893-ban antiszemita elvek alapjan létrehozott kereskeddsegédi szerve-
zet, amelynek taglétszima 1918-ban megkézelitette a 150 000-et.

A szocidldemokrata szakszervezetek t6bbmillios hadseregéhez képest tehat
meglehet8sen szerény eredményekrdl volt itt szo, s ezek az eredmények némileg
még a Centrum Part befolyasa alatt 4ll6 katolikus szakszervezetekéitdl is elma-
radtak, jelent§ségiiket mégsem lenne helyes lebecsiilni. E szakszervezetek, vala-
mint a gyakran veliik is, egymassal is harcban 4llo, szervezetileg szétforgacsolt,
ideoldgidjukban ellentmondésos és rendkiviil zavaros antiszemita csoportok a
német konzervativizmus megujitasara irdanyulé kisérleteket jelezték. A késébb
ujkonzervativnak nevezett mozgalom*®, amelynek lényege a konzervativizmus
volkisch alapjainak és ennek megfeleld ideolégiai és politikai célkitlizéseknek a
kialakitdsa, helyesebben: keresése volt, ekkor, a szazadfordulé koriili és uténi
nagy oszlilyosszeiitkézésekben, a témegek befolyasolasaért, a szocidldemokracia
visszaszoritasaért folytatott elkeseredett kiizdelmekben sziiletett meg.

Az a koriillmény, hogy ezek az er8feszitések ekkor még nem vezettek kon-
zervativ eszmei alapozdst tomegpdrt létrejittére, kétségteleniil osszefiiggtek a
szocidldemokracia nagymeéretd eléretorésével és a konzervativoknak a tomegektél
valé arisztokratikus elzarkozasaval, elsGsorban mégis a német monopélkapitaliz-
mus viszonylagos stabilitasanak volt egyik kivetkezménye. Az elsé vildghaboru
eléit az osztalyellentétek elmélyedése és esetenkénti viharos kitérése ellenére, a
»junker-burzsod” imperializmus gazdasagi és politikal rendszere egyarant szi-
lird volt. Az erejiik teljében és tudataban levé német uralkodé osztidlyok nem
kényszeriiltek arra, hogy puszta létikért kiizdjenck, az ket képvisel6 partokat
és csoportokat nemesak a szocializmus és demokratizmus feltartéztatasdra, ha-
nem a nagvhatalmi, a vildg Gjrafelosztasara iranyulé térekvés is 6sszekapesolta,
s6t az sem t{int reménytelennek, hogy a nacionalista célkitiizések mégé a balol-
dali irdnyzatok is fel fognak sorakozni.

45 Vo: vo. I1. kot. 150—161. L; 1. kot. 702—714. 1., II. kot. 113—145. 1.

% V6.: Klemens von Klemperer: Konservative Bewegungen zwischen Kaiserreich und
Nationalsozialismus. Miinchen und Wien o. J. 15—18., és fgleg: 48—65. 1. Meg kell jegyezniink,
hogy Klemperer nagyon tigan értelmezi az Gjkonzervativizmus fogalmat, ide sorolja a politika-
val szembefordulé és szamos kérdésben ekkor még pozitiv nézeteket vallé Wandervogel mozgal-
mat, és fenntartas nélkil a .,Freideutsche Jugend” nevii szervezetet is. Ujkonzervativnak
tartja cmellett a német szellem kivalésagai koéziil a liberalis Ernst Troeltsch-6t éppugy, mint
Thomas Mann-t. — A jelek szerint Klemperer kritikatlanul magaéva tette a mar idézett Armin
Mohler allaspontjat, aki, miutdn a német konzervativ mozgalmat mérsékelt és radikalis irinyzatra
bontja, az utébbihoz az antiszemita-vilkisch csoportokat és az ifjusagi mozgalmat sorolja, de
a Stoecker-féle szervezkedést vagy az alldeutsch mozgalmat mérsékeltnek tartia. V6.: Mohler:
i. m. 37—43. L
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Ilyen korilmények kozott kevésbé juthattak szerephez az olyan jellegii
szervezetek, amelyek elsGsorban szocidlis szempontbdl opponaltak a fennillé
rendszerrel, mégha egyébként szdmos kérdésben konzervativ nézeteket vallot-
tak is. Nagyobb esélyiik volt az érvényesiilésre az ugyancsak konzervativ elvi
alapokon 4llé, de a nacionalizmust el6térbe helyezé és minden jobboldali erd
osszefogisira ezen az alapon torekvd mozgalmaknak. Ez a magyarazata annak,
hogy a konzervativizmus 4j Gtjait keresé eszmék és irdnyzatok kozil az elsd
vildghdboru alatt és az azt megel6z6 két évtizedben a pangermaénizmus, ponto-
sabban az alldeutsch mozgaloin, ezen belil kiilondsen az Ossznémet Szévetség
{Alldeutscher Verband) tett szert a legnagyobb jelentiségre.

A Szbvetség elsésorban nem a német konzervativok illetve a junkerek,
hanem a nehézipar s ennek megfelelen a nemzeti liberalisok s részben a szabad
konzervativok péartjihoz kapcsolédott. lrinyitasiban is, finanszirozdsaban is
els6 szami tamogatist a nagytéke emberei nyujtottak. Kiilonlegesen fontos
szerepe volt e tekintetben Alfred Hugenbergnek, az esseni Krupp-Miivek késébbi
vezérigazgatéjanak, aki mér a szervezet létrehozasdban is aktivan kézremiiko-
dott, s aki 1928-t6] kezdve a konzervativ Német Nemzeti Néppart teljhatalma
vezet§je lett.? De az alldeutsch Szdvetség vezetésében befolydsos junkereknek is
szerepiik volt, igy pl. Hermann Graf Arnim Muskau-nak, Udo Graf zu Stolberg-
Wernigerode-nek, tovabba von Kardorlf-Wabnitz-nak, grof Mirbach-Sorquitten-
nek stb. Mindenckel6tt azonban a Szivetséget a német konzervativokkal az
elvi-politikai kérdésekben valé alapvet§ azonossag kototte ossze. Nemesak a nép-
tomegekkel szembeni, pontosabban a haladd, elsGsorban persze a szocialista
mozgalommal szembeni elutasité magatartds azonossigira gondolunk, hanem a
monarchista allamformahoz valé feltétlen ragaszkodéasra — errél az alldeutschok
még a fasizmus idejében sem mondtak le —, nem utolsosorban pedig azokban a
vilaghatalmi tdrekvésekben is megnyilvdnulé elvi azonossigra, amelyeket a
német konzervativok ugyan kezdetben jéval kisebb lelkesedéssel tamogattak,
mint az Ussznémet Szovetség, vagy akar a Nemzeti Liberalis Part, de a szézad-
fordulé utdn magukéva tették, s6t azoknak késébb — [6leg az elsd vilaghabora
id8szakaban — éppen 6k lettek az élharcosai.

Az alapjaban véve propaganda célokat szolgald, s ezért {6leg értelmiségic-
ket tomoritd alldeutsch Sz6vetség motorja lett az elsé vilighabora eldtti és alatti
pangermdan-nacionalista mozgalomnak. Antiszemita, szocialistaellenes, a német-
ség kulturalis, s6t faji f6lényét hangoztatd eszméi, s e ,,folényre’” hivatkozé vilag-
hatalmi tervei egyre szélesebb német tarsadalmi rétegeket mételyeztek meg.
Politikai befolydsat érzékelteti, hogy 1908-ban 33 Reichstag-képviseld tartozott
tagjai kozé, s ez a szdm 1914-ig mintegy 60-ra emelkedett. Emellett a nagy nacio-
nalista témegmozgalmak, igy a tébb mint egy millié tagot szamlilé Német
Flottaegyesiilet (Deutscher Flottenverein), vagy a habora kitorése elit — 1912-
ben — alapitott Német Véd-Egyesiiletet (Deutscher Wehr-Verein), épp gy ideo-
logiai befolyasa alatt alltak, mint egyes specidlis célok érdekében létrehozott
szervezetek: a Német Gyarmati Tarsasdg (Deutsche Kolonialgesellschaft), a
Szocidldemokracia elleni Birodalmi Szévetség (Reichsverband gegen die Sozial-

47 A Szovetség torténetére, németorszagi és ausztria-magyarorszagi miikodésére vonat-
kozban e cikk szerzdjének kiilon munkaja jelent meg: Ausztria-Magyarorszag a Pangerman
Szovetség (Alldeutscher Verband) vilaguralmi terveiben (1890—1918). Budapest. 1963. Figye-
lembe véve ezt a korilményt, valamint azt, hogy ezattal a kifejtés és bizonyitds igénye nélkiil
csupan utalni akarunk az alldeutsch és a konzervativ mozgalmak kapcsolatara, a részletesebb
smertetést6l el kellett tekinteniink.
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demokratie) és a Kiilfoldi Németség Egyesiilete (Verein fiir das Deutschtum im
Ausland), a késébbi Volksbund.

Az alldeutsch mozgalom mindezeken tdlmenden az elsé olyan nagyobb
irdnyzat volt, amely egységbe akarta fogni az egykor élesen szembenallé libera-
lisokat és konzervativokat eszmei téren épphgy, mint a politikai gyakorlat terén.
Ez fejez6dott ki a szervezetek vezetSségeinek Gsszetételében, méginkabb a kozos
politikai célok el6térbe helyezésében, ezeken beliil féleg a flotta és a szdrazfoldi
hader§ fejlesztésének, a kontinentalis és a tengerentili terjeszkedésnek egyforma
hangsutllyal t6rténé propagalasaban, a belpolitika terén pedig a munkdsmozga-
lommal szembeni egységes fellépés siirgetésében. Taldn felesleges megjegyezniink,
hogy ezek az erdfeszitések, amelyek tehat a jobboldali liberalizmus és a konzer-
vativizmus partokon feliili 6sszefogasarairdnyultak, annak a gazdasagi és politikai
kozeledésnek voltak a kifejez8dései, amely sziitkségszeriien kivetkezett a német
imperializmus junker-burzsoa jellegébél.

A jobboldali erdk osszefogasanak masik nagyobb kisérletére mar a haboru
alatt a Német Hazafias Part (Deutsche Vaterlandspartei) létrehozdsa révén
keriilt sor. Az 1917, szeptember 2-an alapitott szervezet, amelynek élén egyébként
a szélsdségesen soviniszta Tirpitz admiralis és a kés6bbi — 1920-as — puccs-vezér
Wolfgang Kapp allt, {6 feladatat abban latta, hogy a habora gy6zelemmel valé
befejezésére mozgdsitsa a témegeket. Valasz volt tehat arra a béke-hatdrozatra,
amelyet a Reichstag tobbsége, szocidldemokrata haladé népparti és Centrum
parti képvisel6k hoztak. A part erdteljes tdmogatasban részesiilt a jobboldali
szervezetek, mindenckeldtt persze a német konzervativok és az Ossznémet Szo-
vetség részérdl. Taglétszama, amelynek alakuldsaban e tdmogatdsnak dont8
szerepe volt, 1918 nyaran érte el a legmagasabb fokot, amikoris mintegy 1 250 000-
et tett ki. Az 0 pértot szoros kapcesolatok fiizték a monopoltSke egyes koreihez,
féleg a rajna-wesztfaliai szén- és vasérc-magnasokhoz, valamint a vezetd junke-
rekhez, sét hercegi csaladokhoz. Szamithatott a kormanykérok hallgatdlagos
moralis és anyagl tdmogatasara is, annak ellenére, hogy hivatalosan a kormany a
mértéktelen haboris propaganda miatt — tekintettel a német tomegekre és a
kilfoldi kézvéleményre — néha kénytelen volt ellene fellépni.®

A sokoldalu tamogatds sem menthette azonban meg a Német Hazafias
Partot a gyors visszaesést8l. Minél szembetiinébb lett a valésag és a gy6zelmet
igéré konzervativ propaganda kozotti ellentmondés, minél tobben felismerték,
hogy az orszag a teljes 6sszeomlas felé halad, minél erételjesebb lett az értelmet-
len haboru elleni tiltakozas s ennek talajan a forradalmi erjedés, annal nagyobb
tomegek fordultak el ettdl a reakciéssigban és soviniszta hisztéridban minden
addigi irdnyzatot feliilmal6é mozgalomtdl. A Német Hazafias Part végiil is annyira
kompromittalédott a német néptémegek el6tt, hogy — bar egy ideig még tovabb
élt — ujjaszervezésére 1918. november 9. utdn nem keriilhetett sor.

*
A torténelmi el6zmények, a csaszari Németorszagban — és fileg az elsé
vilaghabord éveiben — tanasitott politikai magatartas, 1918. november 9. utén,

a polgari demokracia még nagyonis bizonytalan keretei kozott, lehetetlenné tette
a konzervativizmus téretlen kontinuitasat. A két, viszonylag nagy tomegeket —

48 V5.: Deutschland im ersten Weltkrieg. Berlin, 1968. II. kot, 760—764. 1.; Die biirger-
lichen Parteien in Deutschland I. kot. 620—628. 1. stb.

5 Torténelmi Szemle 1972/1—3
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inkabb ideolégiailag, mint szervezetileg — befolyasolé Ossznémet Szovetség és a
Német Hazafias Part nem képezhette alapjit egy 4j konzervativ mozgalomnak,
és természetesen maga a Német Konzervativ Part sem. Egyébként is a part mitko-
désc a forradalom elsé napjaiban szinte teljesen megbénult. A tobbi parttal
valo kapcesolat felvétele céljabdl létrehozott méar emlitett bizottsdg a résztvevék
hidnyos megjelenése miatt kénytelen volt feloszlani.#® Westarp ugyan felkereste a
konzervativ frakcié megbizasab6l — két nappal a forradalom gy6zelme utin —
az uj kormény vezetdit, kovetelve a Reichstag és a Bundesrat jogkorének ma-
radéktalan fenntartdsat, de tres kézzel kellett tivoznia, s csupan a konzervativ
képviselSk szabad hazautazasanak biztositasira kapott igéretet 50 Jlyen koriilmé-
nyek kézott az uj programmal kapesolatosan november 7-én hozott, ugyancsak
emlitett elvek gyakorlati megvaldsitasarél sem lehetett szé.

A Kreuz-Zeitung ezekbél a napokbdl szarmazé szdmai 1s nagyfokid bizony-
talansdgot tiikroznek. A pillanatnyi allamformat az Gjsag ,,szocialista koztéarsa-
sdgnak’ nevezte,®! és nyiltan beismerte, hogy a konzervativok magatartésanak
kialakitdsa még a JovE kérdése. Nem latta tisztdn — s kezdetben valéban nehe-
zen lehetett ezl lemérni — a munkéasmozgalmon beliili irdnyzatok erdviszonyait,
a munkds- és katonatandcsok politikal funkcidjat, s szemmellathatéan sem a
kiilpolitikai, sem a belpolitikai kérdésekben nem tudott eligazodni.5?

Aol a pillanattél kezdve azonban, hogy megjelent a Népmegbizottak
Tanacsénak a parlamentarizmus mellett sikra szall6 programja, a Kreuz-Zeitung,
amely ezekben a napokban — minden jel szerint — a német konzervativizmus
egyetlen kézpontja és iranyitéja volt, erejét elsGsorban a valasztasokra valé
elGkésziiletckre koncentrilta. A lap nyilvanvaléan abbdl az elgondolasbél indult
ki, hogy mivel az 6sszeiil§ alkotmanyoz6 nemzetgytilés dint végs6 soron a német
tarsadalom és allamforma j6v6jérél, az alapvetd kérdés, hogy ti. a ,,Német Biro-
dalmat és Német-Ausztridt, amely madr csatlakozasat bejelentette, szocialista
vagy polgari alapokon fogjik-e kormanyozni,”*® e nemzelgyilés politikai ssze-
tételénck lesz a fiiggvénye. Tehat a £6 cél a parlamenti vélasztasok megtartisa-
nak biztositasa, a forradalmi, tandcshatalmi térekvések neghidsitasa, a valasz-
tasok sordn a szocidldemokratik hattérbe szoritdsa, azaz a polgiri erék f6lényé-
nek kivivasa, s ennek megfelel6en a konzervativ erék miel6bbi jjarendezése.
Minden egyéb kérdés, igy a Népmegbizottak Tandcsdanak programjiban szerepl§
és konzervativ érdekeket is sért§ demokratikus vivmanyok e {6 cél megvalésulisa-
nak vagy meghitsuldsdnak rendelgdik ald. Azon tilmenden, hogy e vivmanyok-

9 Vo.: Werner Liebe: Die Deutschnationale Volkspartei 1918—1924. Diisseldorf. 1956.
7. L. — Itt jegyeznénk meg, hogy ismereteink szerint ez az egyetlen munka, amely a Német
Nemzetli Néppart torténetének 1918—1924 kozotti szakaszat osszefoglalja. E tanulmany sza-
méra azonban az egyébként targyilagos konyvecske csak részben volt hasznilhatd, nemcsak
azért, mert a part megalapitdasanak kérdéseire csupan 8—10 lapot szant a szerz$, hanem azért is,
mert nem tette vizsgalat targyava a német konzervativizmus altalanos krizisének jelenségeit,

s — meggy6zbdésiinkkel ellentéthen — magéinak a Német Nemzeti Néppartnak a létrejéttét
sem gy fogja fel, mint egyfajta kittkeresést ebbsl a krizish6l. — Erdemes azt is megjegyezni,

hogy a Német Nemzeti Néppart torténetére vonatkozéan meglehetbsen kevés levéltari anyag
maradt az utdkorra, Liebe szerint a part irattari anyagét 1933-ban a fasisztak lefoglaltak (127. 1),

de annak jelentds részét — igy a Reichstag-frakcié aktait — mar eléz6en megsemmisitették,
Liebének azonban médjaban volt néhiny egykori szereplé szoban tett kézlését is felhasznalni
munkéjaban.

50 Westarp: i. m. 122—-123. L

51Vs.: pl. Neue PreuBische Zeitung (Kreuz-Zeitung). 1918. nov. 12. 578, sz.
52 Jo., tovabba pl. 1918. nov. 18. 588. sz. stb.

53 Uo. 1918. nov. 14. 582, sz.
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kal szembeni nyilt allasfoglalas ronthatta a konzervativok valasztdsi esélyeit,
bizonydara ez a megfontolds magyarazza, hogy a lap egyeldre szinte keriilte ezeket
az alapvetd szocidlis és a demokratikus szabadsigjogokkal osszefiggd kérdéseket.

A konzervativ er6k 1jjaszervezésének el8segilését szolgélta, hogy mind a
Kreuz-Zeitung, mind a Konservative Monatsschrift helyet adott az dtkeresés
céljabol megirt cikkeknek, mégha azok sok tekintetben el is tértek a lapok addigi
f6 iranyvonalatol.

Az utobbi ,,Mit tegyenek a konzervativok?” cimen elvi cikketl jelentetett
'meg Dr. Ulrich Kahrstedt tollabél. A cikk az altalunk eddig elmondottiakhoz
képest alapvet8en Gj szempontokat alig vet fel. Mindenekel§tt el akarja fogad-
tatni a konzervativ kézvéleménnyel a parlamentarizmus gondolatat, éles hatdr-
T vonalat huzva ezért kozte és a demokracia elve kozott. izzel — béar meglehetdsen
homélyos megfogalmazisban — azt akarta kifejezni, hogy a parlamentarizmust
a demokréacia elutasitisa ellenére is el Iehet fogadni, hiszen 1tt nem alapelvrél,
hanem csupan olyan eszkdzrél van sz6, amelynek segitségével az egyes iranyza-
| tok — koztiik a konzervativok is — sajat nézeteiket propagalhatjak, ill. megvald-
sithatjak.® Tovdbba abbol a feltevésbdl kiindulva, hogy a Szocidldemokrata, a
Centrum és a Haladé Néppart részvételével hatalmas baloldali blokk jéhet létre,
amellyel nagymértékben szétforgicsolt jobboldali csoportok allnak szemben, a
kis jelent8ségli, 16leg az egyhazat és az iskolai nevelést érint§ nézetkiillonbségek
félretevését és az erbk szoros osszefogasiat koveteli: ,,Keserd szikkségesség szd-
munkra egy erds német jobboldali part, egy nemzeti part, vagy ha ugy tetszik,
mindazoknak a kozos frontja, akik nem lengyelck, nem vorossk vagy nem akar-
nak a tomegek szolgdiva vélni. .. Végiil a Német Konzervativ Part régi —
1892-es — ,,Tivoli” programjinak feladdsat, @j harei formdak kialakitasit s a
tarsadalmi bazis kiszélesitését siirgeti.®®

Hasonlé hangnemben ir, de nem az elvi, hanem a taktikai kérdéscket
helyezve kézpontba, a Kreuz-Zeitung egyik, mér november 17-én publikalt
cikke is. Kz szintén Gj médszerek, méghozza olyan méodszerek mielbbi kialakita-
st ajanlotta, amelyek lehetdvé tennék a konzervativok szamara is az 1) dllam-
‘ban val6 pozitiv részvételt. Tamadta a konzervativ tiborban még mindig meglevé
parlamentarizmusellenes felfogist, elvetette a szocidldemokrécia elleni altalanos
harcot, s esupdn a ,,radikalisokkal” szembeni fellépést helyeselte. Az egész cikk
kézpontjaban azonban tulajdonképpen a tdrsadalmi bazis kiszélesitésének a
problema].l allt. Ennek egyik {0 eszkdzét a falusi és tartomanyi kézigazgatisi
szervekre és a hivatalnokokra valé hatdrozott tdmaszkodasban, valamint a koz-
tik és a nép — tehat elsésorban a parasztsag — kozti kapcsolatok megjavitisa-
ban jelolte meg. A helyi erékre timaszkodva a cikk iréja szerint ellenstlyozm
lehetne a parlamenti uralmat. E kitétel értelmét és jelentdségét annak figyelem:
bevétele vilagitja meg, hogy ebben az 1d6ben a konzervativ korok még biztosra
vették a varosi lakossagot maga mégott tudé szocidldemokracia valasztasi gyd-
zelmét. A cikk mégsem akarta a véros és a falu szembedllitasara épiteni politikai
szamitasait — a konzervativok addigi t6érténete arra intett, hogy németorszagi
viszonvok k6zott egy ilyen taktika vereséggel végzddhet —, hanem — ellenkezé-

54V6.: I&onservatlve Monatsschrift, 1918. nov. 76. Jg 2. H. 66—70. 1.

85 Uo. 72.

% Uo. 72— 73 L — A cikk elenk v1sszhangot valtott ki konzervatlv korokben A fo]yo-
irat a kovetkezd, tehat.decemberi szamaban (156—157; 1) tol)b pelddvlll a szerkeszt?)s(,ghez
irt levelekkel illusztralja a fogadtatas kedvezd voltat. = -

51
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leg — siirgette a munkissig kozé valé behatolast, a szociildemokracia egyed-
uralminak meglorését, a ,keresztény gondolkodésméd”-bél szarmazé ,,szocidlis
szellem” 4polasat, a munkasvédelmet, a lakashelyzet javitasat véroson és falun
egyarant, valamint telepitési akcidkat a mezSgazdasagi cselédek és napszamosok
részére. Végiil ugyanennek a ,keresztényi gondolkodasmédnak™ megfelelGen a
tarsadalmi osztalyok és rétegek, a kiilonb6z6 hivatasa kategéridkba tartozé
emberek kozeledésének, dsszefogasinak régi konzervativ idedjat hangoztatta.™

A térsadalmi bazis kiszélesitésére iranyulé médszerek kozé tartozott az
ifjasag és a n6k probléméival valé rendszeresebb foglalkozas is. Hiszen a Nép-
megbizottak Tanacsanak rendelkezése a 20 éven felili dllampolgédroknak, nemre,
valé tekintet nélkiil biztositotta a véalasztdjogot.® A Kreuz-Zeitung ezért mér
november 14-1 cikkében felhivta a figyclmet mindkét kérdés fontossigara a
késziil8 valasztasok sikere érdekében. 1fjisagi szervezetek létrehozasat és ,,ligyes
agitaci6” kifejtését siirgette, s bar a nék allami életbe valé bevonasat elvileg
tovabbra is helytelenitette, a ,,tényleges helyzetre” hivatkozva az 6 megszerve-
zésiiket és politikal megnyerésiiket is fontosnak nyilvanitotta.®® ,,Végsé soron —,
irta nem teljesen alaptalanul a Konservative Monatsschrift — a polgari asszo-
nyok — ideértve természetesen a nemesi szarmazastakat is hatalmas szdma,
fogja eldonteni, hogy a szocialista diktatiira meg tudja-e valésitani programjat,
vagy sem.”’80

Az emlitett cikkek, amelyeknek szdamat a tartalmi hasonlosag miatt feles-
leges lenne szaporitani, snmagukban véve is arra mutatnak, hogy - az adott
korilmények kozott egyébként sziikségszertien — a hiboru el§tt kialakulé djkon-
zervativ irdnyzat — elsésorban evangélikus szakszervezeti szarnyanak — egyes,
képvisel6i keriilnek el6térbe a mozgalmon beliil. Olyan kevésbé ismert személyek
tehat, akik készek is, képesek is voltak rugalmasabb politikai vonalat kialakitan
és sem a haboras uszitds terén, sem antiszocidlis magatartasukkal nem kompro-
mittaltdk magukat. Mésfel§l a konzervativ sajtoé visszatiikrozte azokat a nézetel-.
téréseket is, amelyek a kiillonboz6 konzervativ csoportok kéz6tt —, ha még nem
is teljes erGvel és nyiltsaggal — mar ekkor jelentkeztek.

Az 4j konzervativ csoportosulas létrehozasa érdekében november kozepe
tajan megkezd8dott vitdk kozéppontjaban tulajdonképpen két kérdés allt. Az
egyik a Német Konzervativ Part kovetend6 magatartasaval, a masik pedig az
0 program alapelveivel fliggott ssze.

Ami az elsé kérdést illeti, abban teljes volt az egyetértés, hogy a politikailag
kompromittalt ékonzervativ elemeknek egyel8re hittérben kell maradniok. De
az is nyilvanvaldnak tiint, hogy az Gj part a vélasztasokig nem lesz képes megfe-
lel, lehetSleg az egész orszdgot behalézo apparatus kiépitésére. Ebbél a szempont-
bél alapvets jelent8ségli volt a legaldbbis Poroszorszigban j6l miik6dd helyi
szervezetekkel rendelkezé Német Konzervativ Part dllispontjanak: fenn tartja-e
ondllésagat és az 10j irdnyzat mellett esetleg ellene fejti ki tevékenységét, vagy
belép-e abba, s azon beliil prébalja-e térekvéseit érvényre juttatni. Mindkét fel-
fogasnak megvoltak a maga hivei, a vita hosszu ideig elhtizédott, de az 4} parttal
vald egyesiilés hiveinek tdabora — gréf Kuno Westarp vezetésével — mir az els§

57 V6.: Neue PreuBische Zeitung (Kreuz-Zeitung), 1918. nov. 17, 587. sz.
%8 Vi.: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 3. kit. 495. 1.

% V5.: Neue PreuBische Zeitung (Kreuz-Zeitung), 1918. nov. 14. 582, sz.
8¢ Konservative Monatsschrift, 1918 dec. 76. Jg. 3. H. 152. L



A POROSZ—NEMET KONZERVATIVIZMUS POLITIKAI VALSAGA 69

pillanati6l kezdve erésebb volt. A fdleg Heydebrand nevével jelzett 6konzervativ,
az 1) modszerek Sl és elvektdl elzarkozo csoport viszont a késGbbick sordn egyre
inkdbb héttérbe szorult.

Az 0) konzervativ tomoriilés létrehozisat a Kreuz-Zeitung egyik cikke
szerint harom fokozatban képzeliék el szervezdi: ,,. . . minden jobboldali ecsoport
egységének megteremtése, masodszor egy ] programjavaslat elkészitése, ame-
lyet nag\\onalusag jellemezne, de a pillanatnyi helyzet nem befolyésolnd tulzot-
‘tan alapelveit és harmadszor kapesolatok keresése a tobbi polgari parttal.”’s!

A legfontosabb kérdés magatdl érteté6dGen az uj program kialakitasa volt.
liszen a konzervativ pértok, csoportok, szervezetek allaspontjat dénten befo-
lyasolhatia a program tartalma, mintahogy az 0j irdnyzatba valé belépés, vagy
'a szervezetl kiilonallds fenntartdsa is ennek volt a fiiggvénye. A Westarp-csoport
szerint elsd lépésként elég lett volna egy olyan felhivis, amely néhiny altalanos
konzervativ alapelv megfogalmazasara szoritkozik, a mérsékeltebb konzerva-
tivok szerint viszont részletesebb, a kilonboz8 néprétegek érdekeit figyelembe
'vevd, és lehetdleg kielégitd szempontok 6sszedllitasara lett volna sziikség %

Elénk vitdra adott okot az is, hogy az 0j part elnevezésébdl a konzervativ
sz6t a Westarp-csoport nem akarta elhagyni arra hivatkozva, hogy nem szabad
Heladni a ,,konzervativ vilag- és allamfellogast™,. és hogy minden allamformanak
szitksége van konzervativ politikal irdnyzatra.®® A vele szembenallok azonban
jattol tartottak, hogy egy konzervativ elnevezésii part mogé szélesebb rétegek
nem fognak felsorakozni, ezért a kordbbi keresztényszocidlis mozgalom politi-
kusai, féleg a mar emlitett Német Nemzeti Keresked§ségédek Szovetségének
(Deutschnationaler Handlungsgehilfenverband) képviseléi a Német Nemzeti
Néppart (Deutschnationale Volkspartei) elnevezés mellett szalltak sikra., Allas-
pontjukat azzal indokoltik, hogy az elnevezésben a német sz6 az egész nép —
tehat nemcsak a Poroszorszag — irdnti szeretetet, a nemzeti, az internacionaliz-
mus mindenféle fajtajanak elutasitasit jelenti, a néppart elnevezés pedig azt
hangsualyozza, hogy a tarsadalom minden rétegének érdekeit szem elGtt tartja az
U] pértalakulat. Egyes konzervativ kiorokben viszont kezdetben nemcsak azért
idegenkedtek ettdl az elnevezéstdl, mert a konzervativ fogalinat nem tartalmazza,
hanem mert a junkerek kozétt még mindig sokan voltak olyanok, akik magukat
‘elsésorban nem németnek, hanem porosznak tartottdk, s mert a ,néppart’’ szo
sérilette arisztokratikus beallitottsdgukal, és talzott engedményeket igért a nép-
témegek szamara.®

A vazolt vita arra mutatott, hogy az ékonzervalivok a polgari forradalom
gy6zelme, az cgész tarsadalom és magdnak a konzervativizmusnak 4ltaluk is be-
1smert vilsaga ellenére nem akartik elkotelezni magukat egy nyugalmasabb és
a mozgalmon belil a mérsékeltek vezetését biztosité politika mellett, mig az
utébbiak szocialis téren épplgy, mint a demokratizilédas terén készek voltak
engedményekre, s a régi konzervativ nézetek és politikal médszerck lényegesebb
arformalasara. Masszoval mar az els§ lépéseknél jelentkeztek azok a nézetelté.
rések, amelyek sziikségszerdien kovetkeztek a sziiletében levi mozgalom hetero-
gén tarsadalmi 8sszetételébdl, elsdsorban a junkerek és a kispolgari rétegek érdek-
ellentéteibdl. Az utébbiak sem voltak egységesek, hiszen nemecsak az egziszten-

81 V5.: Neue Preuflische Zeitung (Kreuz-Zeitung), 1918. nov. 18. 588. sz.
6 Vs,: Liebe: i. m. 10. 1

83 V6.: Neue PreuBische Zeitung (Kreuz-Zeitung), 1948. nov. 18. 588. sz.
®Vs. Liebe: 1. m. 11—12. 1



70 TOKODY GYULA

cidjukat félt8, vagy elvesztd és ezért radikalizalodo tisztviseldk, hivatasos kato-
nik, valamint a habora, méginkabb az 6sszeomlds soran gazdasagi bizonytalan-
sagba keriilt kozép- és kist6kések tartoztak kozéjiik, hanem a konzervativ tipusi
szakszervezetek munkasai is, akik — ha el is utasitottak a ,,marxista’ forradal-
mat — vialtozast, valodi szocialis megujhédast akartak.

A vita az 1918. november 24-én nyilvénossigra hozott programszer( fel-
hivids tantisdga szerint egyelSre a mérsékeltek folényével zarult. Ez persze nem-
csak elfre atgondolt taktikai megfontolasokbdl kovetkezett be igy, hanem elsé-
sorban annak térvényszerd kifejezddéseként, hogy a ,,csdszari” konzervativiz-
mus ereje valéban meggyengiilt, s hogy a csaknem kizarélag a porosz )unkerekre
épitd konzervativizmusnak nincs talaja és aligha lesz jovéje a forradalmian Gjja-
alakulé német tarsadalmi és politikai életben.

A felhivas®® mdar a bevezct6ben erdteljesen hangsilyozta, hogy alairéi
készek ,,minden olyan dllamformaval egyiittmiikédni, amelyben jog és rend ural-
kodik”, s hogy a lakossig valamely ,,0sztdlydnak diktatiréja ellen” hatarozottan
tiltakoznak. Masszoval az Gj part elsd meﬂnyilatkozésdban hajlandé volt a pol-
gari demokraciat elwl(\g clfogadni, mégpedig nem csupdn egy esctleges proletar-
diktatdraval, hanem a régi konzervativ allameszmével, a monarchidval szemben
1s. Igaz, a felhivs a ,,tekintély” biztositasdnak fontosségét 1s hangsilyozza az
allami életben, de ezt ,,a nép szabad akaratianak’ érvényre juttatdsa révén tartja
elérhetének.

Tulajdonképpen ez a kettds szempont, a proletardiktatira, a szocializmus
irdanydba mutaté fejl6dés hatdrozott elutasitdsa és a régi konzervativ politikai

'

idedkrol valé lemondas, vagy legalibbis azok elhallgatdsa, masszoval tehat a-

polgiri demokrécia igenlése huzédott keresztiil azon a 16 ponton 1s, amelyck az
elvi bevezetdt kovetden altalinossagban meghataroztik a késébb kidolgozandé
partprogram alapelveit.

E ketts szempont némileg még az els§ pontbél is kiolvashaté, amely pedig
az 1'1j part kiilpolitikai f6 céljét fogalmazza meg: ,,Sikra szallunk egy erés német
népért, amely kész egyserret szabadsdgit, valamint nallésigit a kills§ hatal-
makkal szemben megérizni és tavol tartja magat az idegen hatasoktol.” Aligha
lehet kétséges, hogy ebben a szlikszavi megfogalmazasban nemesak a fegyverszii-
neti feltételek és a majdan minden bizonnyal ezekre épiilé békefeltételek eluta-
sitasa foglaltatik, hanem a bolsevizmus ,,idegen hatisként” valo felfogdsa és
elutasitdsa is.

A ,,parlamenti korméanyforma” kovetelése és az ,,0sztalydiktatiura’” meg-
bélyegzése, amelyet az alapelvek misodik pontja ismételten hangsilyoz, egyitt-
jart a polgari szabadsigjogok — a személyi, a lelkiismereti szabadsag, a sz6ban
és irasban tett szabad véleménynyilvinitds, kiilénosen pedig az altaldnos valasz-
tojogi elv — elfogaddsaval, de természetesen a magintulajdon hatdrozott védel-
mével 5.5 Szemben ,,a tervezett szocialdemokrata beavatkozassal”, a felhivas
alairél hangsulyoztdk ragaszkodasukat a ,,magangazdalkodas alapelvéhez”, de
kijelentették, hogy a szocidlis érdekeket figyclembe véve készek ,az dllami,
kiozségi és szdvetkezeti kozos gazdilkodds tizemi formdjédnak’™ a tdmogatdsara.®

85 A felhivast a Neue PreuBische Zeitung (Kreuz-Zeitung) 1918. nov. 24-1 (599.
vasarnap reggeli szima kozolte. Szovegét azonban Werner Liebe idézett miéivében (107— 108 l)
is megtalalhatjuk, kivonatosan pedig a ,,Die biirgerlichen Parteien in Deutschland” ¢. miiben:
I. kot 725. 1.

8% V5.: 3. pont.

67V6.: 3. és 4. pont.
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Méar ez is arra mutat, hogy a felhivas minden addigi konzervativ progra-
mon messze Lilmenden kézponti helyre allitotta a szocialis kérdést egyenes kovet-
kezményeként annak, hogy a 8 cél a valasztasokon valé minél nagyobb siker
elérése volt, ami az adott koriilmények kozdtt csak szélesebb néptomegek meg-
nyerése révén volt remélhetd, valamint annak a mar szintén emlitett koriilmény-
nek megfelelgen, hogy a konzervativizmuson belill a vélkisch irdnyzat keriilt el-
térbe.

A gatlastalan — bar a kés6bbi fasisztakhoz képest még meglehetdsen sze-
rény — demagoégia szellemében hangoztattdk az ) part alapitéi az altalanos
szocialpolitika megvalésitasat, és a ,,szocidlis felemelkedés” megkonnyitését,® de
— mint lattuk — még a szocidldemokracia 4ltal tervezett szocializalasi akcidkat,
azaz a szocidlpolitika megvaldsitasanak gazdasagi feltételeit is elulasitottdk. Ez
az ellentmondds egyrészt abbél szdrmazott, hogy a konzervativok a szocidlis
torekvéseket csak latszatra helyeselték, masrészt viszont abbél — s ezt is hang-
stilyoznunk kell —, hogy jelentds résziik a szocializmus megvalésitdsanak szociél-
demokrata programjit valéban komolyan vette, nem ismerte fel tehat, hogy a
forradalmi Gt elutasitdsa utdn a szocidldemokricia kénytelen lesz megmaradni a
polgari demokricia keretei kozott. Mikozben példaul a Kreuz-Zeitung egyetér-
tett azokkal a nézetekkel, amelyek szerint a hivatalnoki apparatusnak tdmogat-
nia kell ,,Ebert politikajat”, mivel az gatat emel a ,,Haase-féle szocializélasi
torekvések elé”, azt a véleményt is hangsulyozta, hogy a szocidldemokrata ura-
lom megszilardulisa — bar lassabban és zokken6mentesebben — végiil is ugyan-
csak a magdntulajdon felszdmolasiahoz vezetne.® Ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott Westarp grof is, aki tdbbszor idézett emlékirataban utodlag is redlisnak
tartotta a szocidldemokracia szdméra a ,,rend és a tulajdon” érdekében nyijtott
jobboldali tdmogatés veszélyességét. A gazdaségi és politikai helyzet megszilar-
duldsa ugyanis szerinte a szocidldemokrata uralom megerfsodését eredményez-
hette volna. Mérpedig ebben az esetben a szocidldemokrata part megvaldsitotta
volna programjat: ,,a koztarsasagi alkotmanyt a legradikalisabb elvek alapjan,
valamint a kommunista kisajatitdst és kényszergazdalkodast a legszéls8ségesebb
formaban.”’7®

Az igen mérsékelt szocializalasi tervek hatdrozott elutasitdsa nem esupén
a konzervativ szocidlpolitikdnak a felhivasban hangoztatott alapelvét, hanem az
ezzel kapcsolatos konkrét kéveteléseket is demagogia-gyanissa teszi. Azokra a
kovetelésekre gondolunk, amelyek a lakasprobléma megoldasanak, a kozéposz-
tily és a szellemi munkdsok timogatdsinak, tovabba a tisztviseldk, tanitok,
hivatasos katonék és a nyugdijasok biztos életkorilményeinek megteremtésére,
a hadirokkantak és hadiarvak messzemend segitésére iranyultak.” Ide tartozik
tovabba az atfogé telepitési politika, parasztgazdasigok létesitése mellett sikra
szallé pont is. A felhivas e téren az allami, kozségi, s6t a privat nagybirtok ,,meg-
hatarozott mértékii” és természetesen kartéritéssel torténd kisajatitasat is fel
meri vetni.”? A {8ldreform gondolatdnak hangoztatidsa — barmilyen k6dds, 6vatos,
semmire nem kotelez§ forméban is tértént — minden bizonnyal hozzajarult
ahhoz, hogy az 0] konzervativ irdnyzat a falvakban élvezett régebbi befolyast
alapjaban véve meg tudta 6rizni.

8Vs.: 9. pont.

8 V.: Neue PreuBlische Zeitung (Kreuz-Zeitung), 1948. dec. 1. 612. sz.
70 Westarp: 1. m. 126. 1.

1Vs. 6., 8., 10. és 11. pont.

2V6. 7. pont.
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A ,;szocidlis igazsagossag és teherbiroképesség’ elvének érvényesitését han-
goztatja a felhivas az ,egységesen kiépitend§ adoérendszer” terén is, amely a
vagyon és a jovedelem nagysdgdbél indulna ki (a progresszivitds gondolatat
azonban nem veti fel), s magaéva teszi e korszak egyik altaldnos és meglehet8sen
demagoég kovetelését a ,,habords nyereségek leghatdrozottabb” elvonéasarél.™
Arrél azonban, hogy miként mutathatéak ki, s hogy a ,,német’ ipar, valamint a
junker foldbirtok részesiilt-e benniik, s egyaltalin hogyan vonhaték el utélag ezek
a nyereségek, a felhivas egy szot sem mond. Valéjadban a haboras nyereségekkel —
egyelére még kimondatlanul — a ,,zsid6” t6kés, a konzervativok altal hagyo-
manyosan gyiilolt kereskedelmi és pénzt§két, gyanusitottdk, igy azok nyilvanos
megbélyegzése révidesen az antiszemitizmus és a latszat-kapitalizmusellenesség
»modern” fegyvertarinak egyik kellékévé vilt.

E célzason tiulmenden egyébként antiszemita kitételeket nem tartalmazott
a felhivas, amely persze nem a konzervativ és vilkisch irdanyzatok képvisel§inek
gondolkodasiban bekdvetkezett valamiféle valtozas kivetkezménye volt, hanem
nyilvanvaléan taktikai megfontolast jelzett, annak figyelembevételét mutatta,
hogy antiszemita alapon a polgari partokkal valé tervezett ésszefogas a szocidl-
demokracia ellen a valasztasi gy6zelem érdekében aligha valésithat6 meg.

A felhivas a szocidlis kérdés fontossaganak felismerése ellenére feltiinden
keveset sz6l a munkdassag konkrét kiveteléseirgl. A lakasprobléma megolddsanak
emlitett siirgetése mellett ezekkel kozvetlen kapesolatban taldn csak a munkas-
sag egyesiilési jogdnak az elismerése 4all,”* s a felhivas még csak azt sem tartotta
szitkségesnek, hogy a Népmegbizottak Tanadcsdnak meglehetGsen altaldnos és
szerény programjaban meghirdetett koveteléseire, a nyolcéras munkanapra, a
munkanélkiliség felszamoldsara, ill. a munkanélkiiliek tdmogatasara, a munka-
védelmi rendelkezésekre, vagy akér a régi cselédtorvény hatalyon kivil helyezé-
sére reagaljon. Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy az tjkonzervativ irényzat
képviselsi sem tudtik, vagy — rugalmasabb nézeteik ellenére még mindig ergsen
arisztokratikus beallitottsdguk miatt — nem voltak hajlandék a munkasosztaly
tarsadalmi szerepének nagysagat felmérni, s ebb8l a megfelel politikai és propa-
gandisztikus kévetkeztetéseket levonni.

Annal nagyobb hangsulyt helyeztek — mintegy a konzervativ tradiciét
kovetve — a kozigazgatds egyszerisitésére, tovabba arra a kovetelésre, hogy a
tisztviselSket partallasra és vallasi hovatartozasra valé tekintet nélkiil, kizarélag
a ratermettséget alapul véve valasszak ki Kiilon pontban hangsilyoztak a
kozségl szabalyzatok szabad kialakitasanak fontossagat is.”

Nem nchéz észrevenni, hogy e kiovetelésekben egyrészt az a mar emlitett
torekvés kapott megfogalmazast, amely az esetleges szocialdemokrata tébbségii
parlamenttel és kozponti korméanyzattal szemben a junkerek és a konzervativ
hivatalnokok befolyasa alatt allé helyi kozigazgatasi apparatusban, tehat tulaj-
donképpen parlamenten kiviili tényezdékben kereste a hatalmi ellensulyt. Ez a
torekvés a tisztikarral, majd a kialakulé ellenforradalmi szabadcsapatokkal valé
javarészi titkos kapcsolatok révén mar az 0) part megalakulasakor is némi reali-
tassal birt. A késébbi ellenforradalmi megmozdulasok egyik béazisat pedig éppen
ezek az Ujkonzervativok altal is az elsé pillanattdl kezdve felkarolt helyi kézigaz-
gatasi szervek képezték.

V6. 14. pont.
%Vs.: 9. pont.
% Vg.: 12. pont,
% Vo.: 13. pont.
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A felhivas végiil kiilén-kilén pontban huzza ald a népiskolik erételjes
tamogatdsidnak és a nék kozéleti szerepének a fontossagat.”? De kissé meglepd
moédon nem tér ki az egyhaz iskolali befolydsdnak kérdésére, kiilon pontot nem
szentel az evangélikus egyhaz problémiinak, s még a bevezetSben is csupan alta-
lanossigban emliti az ,életerds kereszténység” tarsadalmi szerepét. Pedig — a
Kreuz-Zeitung cikkeinek tanusaga szerint — a konzervativok mar ekkor szem-
benalltak a szocidldemokrata kormany kulturpolitikdjaval,”® s késébb — féleg
persze Poroszorszagban — éles tamadasokat intéztek ellene. Ugy tiinik, a fclhivas
osszeallitasa sordn ebben a kérdésben is egyrészt a konzervativ szakszervezeti
vezetSk allaspontja gyézedelmeskedett, akik keresték a kapcsolatokat a katoli-
kus szakszervezetekkel, masrészt taldn az a megfontolas, hogy az evangélikus
egyhaz szempontjainak talzott kidomboritdsa akadalyit képezheti a konzer-
vativ mozgalom egész orszégra tervezett kiterjesztésének. Ami pedig a nék poli-
tikai jogainak elismerését tartalmazé programpontot illeti, annak feltiing sziik-
szavisdgat nem csupdn a felhivas terjedelmi korlatozottsdga magyarazza, hanem
az is, hogy — hasonléan a parlamentarizinus elvéhez, a pillanatnyi allamforma-
val valé megbékiiléshez és a szocidlis téren tett engedményekhez — ezittal is
egy, a német konzervativizmus sziiletésétsl kezdve meglevd alapelv feladasarél
volt sz6. Teljesen jogosan irdnizalt a Vorwirts ezen a péalfordulison az 1911-es
»,Konservatives Handbuch” visszatetszéen primitiv alldspontjat idézve: ,,Meg-
igérni a n6knek az altalanos, egyvenld és titkos valasztéjogot: alattomos és ostoba
amitas. . . A ndk a vilasztéjogot csak egyetlen személlyel szemben hasznilhat-
jak.”’”

Az alapité felhivast alair6 34 személy kozétt nyole német konzervativ kép-
visel§ volt — élikén H. Dietrich-el, az egykori Reichstag-frakeié misodik elno-
kével, aki vezetd szerepet vallalt az 4j part alapjainak lerakasaban. A szabad
konzervativokat kilenc, a keresztényszocialisokat harom, a német vilkischeket
pedig cgy személy (Ferdinand Werner, a vélkisch-part elndke) képviselte. Az
alairék altalaban a kevésbé ismert politikusok koéziil keriiltek ki, tobben parla-
menti képvisel6k sem voltak. Szembetiinden nagy az allami tisztvisel6k szama
koztiik, de talalkozhatunk egyetemi tanarral, kdntorral, s6t kémivesmesterrel is,
és néhany né neve is szerepel a felhivas alatt. Ami azonban a legfontosabb, a
német konzervativok jelentésen hittérbe szorultak a mérsékeltebb konzervati-
vokkal szemben, legismertebb vezetdik — grof Westarp, a Reichstag-frakei6 és
Heydebrand, a porosz Landtag-frakcié egykori elnske — nem irtdk ala a felhi-
vast.8o

Mindez azonban csak a pillanatnyi helyzetet tiikrozte, amelybél messze-
mend kévetkeztetéseket levonni helytelen lenne. A felhivas 34 alairéja kozott az
emlitett valtozasok ellenére még mindig 18 nemesi és csupan 16 polgiri nevet
talalhatunk. Joggal gunyolédott a Vorwiérts egyik korabeli szdma a ,néppart”-
elnevezésen, azt javasolva, hogy az uj irdnyzatnak inkabb ,,junker néppart”
vagy ,népellenes néppart” nevet kellene adni.®! S a tovabbi események meglehe-
tésen hatdrozott jobbratolodasrol, a part ellenforradalmi-konzervativ jellegének

7Vs.: 15, és 16. pont.
8 Lasd pl. Neue PreBische Zeitung (Kreuz-Zeitung), 1948. nov. 14. 682. sz.
® Vorwirts, 1919, jan. 24. 44. sz.
80 V5.: Neue Preullische Zeitung (Kreuz-Zeitung), 1918. nov. 24. 599. sz. — Liebe : i. m. 8. 1.
81 V§.: Vorwirts, 1918 dec. 3. 332/a. sz. — A lap beillitottsagat jellemzi, hogy bar ponto-
ian felismerte az 0j part ellenforradalmi jellegét, 1étének jogosultsagat egy pillanatig sem vonta
étségbe.



74 TOKODY GYULA

egyre vilagosabb kidomborodasarél tantiskodnak. A felhivéssal egyidében jelent
meg a Kreuz-Zeitungban Westarp aladirdsaval a Német Konzervativ Part elnok-
ségének az 0j parttal kapesolatosan bizonyos fenntartisokat tartalmazo, lénye-
gében mégis pozitiv nyilatkozata. A sajté nap-nap utdn hirt adott arrél, hogy
killonb6z8 csoportok és szervezetek, kéztitk az ultrasoviniszta Német Ilazafias
Part, az alldeutsch Szévetség, a Gazdaszovetség, s6t a nemzeti liberdlisok egy
része is kifejezte egyetértését az 0j iranyzat alapelveivel és igéretet tett tdmoga-
tdsdra.’? ~

*

Az 4j irdnyzatba valé témeges belépések, alapelvei mellett elhangzé nyi-
latkozatok, a jobboldali sajtod részérdl élvezett egyre hatarozottabb tdmogatis
arra mutatott, hogy az alapité felhivassal valéban megtértént az els6 — és a
késébbiekben sikeresnek mutatkozé — lépés a német konzervativizmus 4jjiszer-
vezésére, a forradalom okozta krizish8l valé kilabolasra. A Német Nemzeti Nép-
part ziszlaja alatt sor keriilt Németorszig legszélsGségesebben reakcids, tényle-
gesen a polgidrl demokraciat is elvetd, bar az elsé fellépés sordn hallgatdlagosan
‘még elfogadé erk osszefogasira. Mégpedig nem csupin az 1919. janudr 19-re
kitlizott sorsdonts fontossagh vdlasztisok érdekében — amelycken egyébként
az 0j part a szavazatok tobb mint 10/y-4t szerezte meg® —, hanem tulajdonkép-
peni célként a polgiri demokricia megdontését, vagy legalibbis konzervativ
iranyu atalakitasat tizve ki.

A weimdari Németorszag jobboldali oppoziciéjanak megsziiletésérsl volt
tehat sz6 1918. november 24-én, olyan politikai mozgalom létrejottérsl, amely az
6sszeomlast kovetd valsagos években a katonai diktatira-térekvések tarsadalmi-
politikai bazisat képezte, hatalmas befolyasra tett szert a viszonylagos stabiliza-
ci6 és Hindenburg elniksége éveiben, a gazdasagi vilsag idGszakdban pedig
tudatosan véllalta a fasizmus hatalomra segitését.

82 Lasd pl. Deutsche Tageszeitung, 1918. dec. 12. 631. sz.; Deutsche Zeitung, 1918 dec. 13.
633, sz., 1918. dec. 29. 660. sz.; Neue PreuBische Zeitung (Kreuz-Zeitung), 1918. nov. 28. 606, sz.,
1918. dec. 4. 618. sz. stb.

8Ys.: Mommsen: i. m., 794. 1.



