FUGEDI ERIK
Mezé6varosaink kialakulasa a X1IV. szazadban

1. §. Itt kovetkezd — és eredetileg az Osztrak Varostérténeti Munkako6zos-
ség altal 1971 oktoberében Linzben rendezett konferenciajara késziilt! — dolgo-
zatunkban ismét a magyar mezGvarosok torténetének egy kérdését vetettiik fel.
Egy ugyancsak 1971-ben megjelent cikkiinkben? mar részletesen foglalkoztunk a
mezdvirosokra vonatkozé irodalmunkkal; az ott elmondottak megismétlése he-
lyett ezért itt most csupan az abbél eredd tanulsagokat foglaljuk 6ssze. Csanki
Dezs6 torténeti foldrajzaban moédszertanilag helytelen alapbél indult ki, amikor
.a/ minden vasartartasi joggal rendelkezé telepiilést mezdvarosnak (ill. ,,véaros-
nak”) mind&sitett; b/ amikor egyetlen emlités alapjan ugyanebbe a kategéridba
sorolt olyan telepiiléseket, amelyeket csak egy alkalommal neveztek mezévaros-
nak; tegyiik hozz4, hogy tekintet nélkiil arra, hogy ki nevezte azokat oppidum-
nak.® A hiba eredményeként irodalmunk 800 mezdvarost tartott nyilvan. Ezt a
szamot a megel8z6 kutatasok (Méalyusz E.,* Holub J.5) sem tartottdk realisnak.

A torténeti irodalombél jelen vizsgalatunk alapjaul a kévetkezs téziseket
emeltik ki:

a/ Bacskai Vera munkéajaban foglalkozott a mezdvarosok szamanak alaku-
lasaval.® Eredménye alapjan megallapithaté, hogy a XV. szdzad derekdn a_mezé-
varosok szAma ugrasszerlien megnétt. Valdszini, hogy a nagyarinyt novekedés
mogott a_mezdvaros fogalmaban beallott valtozis allt. Ebben az értelemben a
mezdvérosok Tejlédésének els§ periddusa a XV. szdzad derekan zérult le. Ha tehat
dolgozatunk cimében révidség okaért a XIV. szazadot jeloltik meg, akkor a XV.
szézad derekdig tart6 periddusra gondoltunk. :

b/ A kor terminolégiaja szerinti opptdum, ill. az eddigi munkakban alkalma-
zott ,,mez8varos” fogalmaba mar a XIV. szdzad folyaman is tartoztak olyan tele-
piilések, amelyek korabban sz. kir. varosok voltak, de valamilyen okbél hanyat-

lasnak indultak. Szamukat Zsigmond kiraly adoményai a X1V. szazad végén erd-
sen megndvelték.” Ezeket a telepiiléseket kizartuk a vizsgalatbél, mert agy érez-
ziik, hogy a kiilonleges kérdések egész sorat vetik fel.

¢/ A fennmaradé oppidumok sem képviselnek homogén témeget. Az eddigi
irodalomban kiilonbséget tettek kiralyi és magéanfoldesiri joghatésag alatt allo
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1 A referatum eredeti cime: Die Ausbreitung der stidtischen Lebensform — Ungarns
-coppida im 14. Jh. Stadt und Stadtherr im 14. Jh. Linz. 1972. 168 —192.

2 Koldulérendek és varosfejlédés Magyarorszagon. Szdzadok (1972), 85—88.
3 Uo. 86.

4 Mdlyusz E.: Az 1514. jobbagyhibord okai. Tarsadalomtudomany, 1926.
8 Szazadok, 69/1935. 199.

¢ Bdcskai V.: Magyar mezdvirosok a XV. szazadban (Ert. a torttud. kirébsl. Uj fo-
dyam 37).

? PL. Sarospatak, Satoraljaujhely stb. Debrecen példajat alabb részletesen.
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(Malyusz E.),® gabonatermeld. és allattenyésztd, ill. allatkereskedelmet {olytato
(Székely Gy.)? mez§varosok kézott. Elismerve ezeknek a megkiilonboztetéseknek
jogosultsagat, feltételeztiik, hogy a kialakulas els6 fazisaban vannak olyan ossze-
kapesolo jellegzetességek, amelyek segitségével a mezgvarosok létrejottének indi-
tékai fedhetdk fel.

d/ Alapul véve Malyusz Elemérnek azt a meghatarozasat, hogy a mezgvaro-
sok a parasztsdgot a vérosi életforma felé vezették 1 a vizsgilat sordn dllandéan
szem elGtt tartottuk a varosokat. Osszehasonlitasaink alapja a varos.

Masszoval célul tiiztiik ki azoknak az altaldnos tényezéknek meghatéroza-
sat, amelyek a mezdvarosokat létrehoztik. Nem szorul bizonyitasra, hogy egy-egy
mezévaros kialakulasat igen sok tényezs hatirozta meg (koziliik nem egy ma mar
nem is hatarozhaté meg, még kevésbé mérhets) és a tényezdk egy része egyedi eset
volt. Célunk nem az egyedi tényezbknek, hanem az altalanosoknak felderitése, s
ezek a dolog természete szerint gazdasagi és tarsadalmi tényezSk voltak.

2. §. Célunkat két mddon igyekeztiink elérni:

a/ Megprébaltuk nyole mezévaros keletkezését részletesen végigkisérni;

b/ megvizsgaltuk a X1V, szézad folyamén kibocsatott mez§varosi privilé-
giumokat.

A két vizsgalat két eltér6 modszer alkalmazasat jelenti, a nyole mezdvaros
kivalasztasa a statisztikali mintavétel alkalmazasat, a privilégiumok tartalmi
elemzése, egymassal és a sz. kir. varosok részére kiadott kiviltsaglevelekkel valé
Osszehasonlitasa pedig a torténettudomdany hagyomanyos fegyvereinek hasznala-
tat.

A statisztikai mintavétel esetiinkben sajnos csak elvileg volt alkalmazhaté.
A mintavételnek megvannak a maga valdszintségszamitason alapuld szabalyai.
Elméletileg elképzelhetd lenne, hogy ezeknek a szabalyoknak figyelembevételével
racsot hizzunk a XIV. szazadi Magyarorszag térképére és a racs elére meghataro-
zott pontjaiban vagy eldre meghatirozott kockakban taldlhaté mezdvarosokat
vizsgiljuk meg. Helytorténetirasunk mai fejlettségi fokan azonban ennek az elja-
rasnak gyakorlati akadalyai vannak. A mintakba nyilvan sok olyan helység keriil-
hetne bele, amelynek forrasanyaga elpusztult vagy amelynek térténetét még nem
kutattik fel. Ezért a mintavételi eljarasbol csak azt az elvet valdsithattuk meg,
hogy taldlomra kivélasztottunk az orszig négy részéb6l két-két mezévarost:
északnyugaton Galgoécot és Bant, északkeleten Debrecent és Nyirbatort, délnyu-
gaton Pécsvaradot és Siklost, délkeleten Békést és Gyulat (Erdélyt kiilonleges
fejlédése miatt figyelmen kivil hagytuk). A nyole név mir 6nmagdban is elég
ékesszoléan bizonyitja, hogy a ,,minta’ torz és még a kivalasztott mez§virosokon
belil is igen nagy kiilonbségek nyilvanulnak meg. Debrecen kialakulasét részlete-
sen ismerjiik, Békésrél alig tudunk valamit; ugyanez all Galgée és Siklos esetére is.
Hogy a torzitas hatasat valamennyire kikiiszoboljik, megprobaltuk attekinteni
a Tisza-Maros-Erdély kozott fekvé teriletet, ill. az ott talalhaté hisz mezévaros
jellemzé vonasait. Ugy gondoltuk, hogy eredményiink biztosabb labon allhat, ha
a kiilonb626 médon végzett vizsgilatok eredménye nagyjabol fedi egymast.

A kivalasztott nyole mez§varos vizsgalatanal kilonos sdlyt fektettiink ha-
rom )elenségre: 1. a helység gazdasagi fejlédése, 2. a lakosok jogi helyzete, 3. az

8 Mdlyusz E.: A mez§varosi fejlédés. Tanulméanyok a parasztsig torténetéhez Magyar-
orszagon a XIV. szdzadban (Szerk. Székely Gy.) Bp. 1953. 180. skk.

9 Székely Gy.: Vidéki termel8agak és az arukereskedelem Magyarorszagon a XV—XVI.
szdazadban., Agrartérténeti Szemle, 1961, 309—322.

10 Mdlyusz: i. h. (8. jegyz.) 186.
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alaprajz. A vizsgalat sajnos ezen a téren is csonka maradt; Gyularél csak elnagyolt
vazlatot adhattunk, Siklésrdl és Békésrél még azt sem.

3.§. Kiindulépontul valasszuk a magyar varoshélézatot a X1V, szdzad ele-
jén. Lényegében ebben a korszakban két varostipust kiilonboztethetiink meg: a
nagy kereskedgvarosokat mint amilyén Buda, Kassa és Pozsony, meg a_banya-
varosekat. A banyavarosok helyét az égcél(ifoﬁlfﬂés onmagaban meghatarozta, a
keresked§varosok az un. vasarkdrzetben alakultak ki, azaz a siksdg és a hegyes
vidék talalkozasanal. A keresked§varosok elhelyezkedésében bizonyos aranyta-
lanséag tapasztalhatd, mert az orszag nyugati felén sokkal nagyobb szamban vol-
tak taldlhaték mint a keletiben. A nyugati hatartol Budaig pl. csak egyetlen ut-
vonalon harom véros vett részt az druforgalomban. Pozsony, Gyér és Esztergom,
a Budatol Brassoig terjedd, sokkal hosszabb ttvonalakon csak kettd, ill. egy, az
egyiken Varad és Kolozsvar, a masikon Szeged. Ugyanilyen rendkivil nagy ta-
volsagot taldlunk Buda és Kassa, ill. Varad és Kassa kozott. A kereskedelem és.
a kézmdipar ezekben a varosokban sszpontosult, s barmelyiket tekintjik is, a
varosok tulsdgosan tavol fekiidtek egymést6l abhoz, hogy a két gazdasagi ag
normalisan fejthesse ki tevékenységét. Ha a kereskedelmet nézzilk, akkor azt
kell mondanunk, hogy nagyvérosaink egymaskozti tévolsdga a behozott aruk el-
osztasdt és a kivitt aruk dsszegyijtését akadalyozta, s ugyanez a megéllapitas az
ipari tevékenységre is all. Elengedhetetlen sziikséggé valt, hogy a varosok kozé
kisebb kézpontokgt/ik_ta_sgagak/b_e.

isza-Maros-Erdély kozotti teriileten a XIV. szdzad elején Varad és Szat-

mir képviselte a varosokat, a teriileten kiviil Buda, Kassa, Kolozsvér és Szeged. A
nagy utvonalak a folyék mellett haladtak, ill. atszelték a folyok kozotti siksagot,
hogy elérjék az dtkeldhelyeket. Ezeken az utakon nyugati irdnybdl behozott tavol-
ségi kereskedelmi cikkel )6ttek, veliik szemben az erdélyi s6 &s a vagbémarhaAram-
Iott. A varosok kozdtti tavolsag ittis igeh'm és Varad kozott az Gt
mintegy 250 km, azaz hét napi jar6fold volt. Nem csoddlkozhatunk tehat azon, hogy
ezen a nagykiterjedési és népes teriileten kereken husz mez§varos alakult ki.112
Kialakulasuk 6nmagaban is bizonyitja azt a fentebb elméleti alapon tett megalla-
pitasunkat, hogy a mezévarosoknak ilyen viszonyok kzott mint kisebb hatésugari
gazdasagikoz életre kellett jonnie. De ha azt dllitjuk, hogy az oppidu-
mok Tetrejottének egyik oka a gazdasdgi sziikségszeriiség volt, akkor azt is el
kell ismerniink, hogy ez a sziikségszerliség nem a XIV. szazad elején meriilt fel,
hanem annal j6val kordbban is megvolt. Erre a kérdésre még visszatériink.
"7TA térképen szereplé hiisz mezdvarosbol tizenkilenc uradalmi kézpont volt,
s ezzel kapcsolatban nem art felidézniink a magyar nagybirtok fejlédésének azt a
jellegzetességét, hogy abban két fizis vilagosan megkilonboztethets. Az elsé
fazisban a nagybirtok szétszértan fekvé birtokokbol allt, a mésodilib_an lehetdleg
zért tmbhen helyezkedett el. A szért birtokokra példaink kézill a pécsvaradi
apatsagé a legjellemz8bb: az apatsag 41 falujabol csak 19 fekiidt az apatsag koz-
vetlen szomszédsagédban, a tébbiattél mind tavolabb. A masodik fazis a XII1. sza-
szédzadban indult meg, amikor II. Andrés nagyaranyban kezdte eladoméanyozni a
kiralyi birtokokat, s erre ismét a Siklds koriili birtokok eladoményozasa a szép
példa, mert ezek egyszerre keriiltek Kan nembeli Gyula kezére. A zirt témbokben
torténd birtokszervezésre az Anjouk szolgaltattik a mintét, akik a visszaszerzett
vagy haramlott birtokokat egy-‘egy_yér.kﬁrﬁ].Lurad‘qliombirl fogtak 6ssze.tt Ez az

1= Virda, Kalls, Bator, Karoly, Debrecen, Asszonyvésara, Szentjobb, Piispoki, Korosszeg*
Szeghalom, Cséfa, Kaélessér, Békés, Gyula, Belényes Hodvaséarhely, Simand, Maké, Arad.
1 Homan B.(—Szekfii Gy.): Magyar Térténet 118, Bp. 1939, 89—92.
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eljaras csak erdsitette anagybirtokosokban amigy is meglevé torekvést, hogy bir-

tokaikat uradalmakbaSzervezzgk, s azon BehLLkamalxehonlason]?) hatalmat gya-

_521_'91.@9-3]1 Ku'a)fl adomany, vétel, mm,_ﬁroﬁzakos foglalas és rahlds mind alkal-
mas eszkoznek tint a cél elérésére. Ha most el is tekintiink attél a magatartastol,

amely az ilyen akciok mogott rejlik, el kell ismerniink, hogy az egybeliiggé terii-
leten elhelyezkedo uradalmaknak igen sok eldnye volt. lgazgatisuk egyszeriibb
volt és k’y_eshmllﬂeg_es, a zart teriilet jobban & kénnyebben volt megvédhets
tamadasokkal szemben, a terményjiradék beszallitasanak utja megrovidiilt.
Az altalanos fejlédés soran nemcsak gazdasagi el6nyoket érvényesithetett anagy-
birtok tulajdonosa. Egyre tobben szereztek pallésjegot, igy birtokaik felett nem-
csak kisebb, hanem nagyobb iigyekben 1s itéletet hozhattak, gyakorlatllag jobba-

gyaik felett 1t élet és haLl ural lettek Kiegészitésil még a mar régebben fennalld

nemesi kegyuri jogok e egyhdzi téren is érvényt szereztek mindenhaté-
_saguknak. T

Semmiféle uradalom nem kepzelheto el kozpont nélkiil. Kell lennie egy
ontnak, ahonnan az uradalmat iranyitjik, ahol az }_’ge:lite_blm:nzgﬁg_o_z_z_ak Ez
azonban csak egyik funkciéja az uradalmi kézpontnak, a masik a foldesur sziik-
ségletébsl fakad. A kézpontnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy abban a birte-
kos elhelyezhesse (és adott esetben megvédhesse) csaladjat, ahol politikai be-
széléseket bonyolithat le, ahol vendégeit fogadhatja, ahol kisérete attelel. the-
gyes és mocsaras vidéken — ha'ez anyagilag megoldhaté volt — a birtokos varat
épitett maganak, masutt — vagy anyagl eszkozok hijan — be kellett érnie egy
megerdsitett kéhazzal, amelyet az ur is curia-nak nevezett a kiralyl udvar minta-
Jira. Az elsé varak ahg tartalmaztak tobbet mint egy lakétornyot és néha egy
»palotat” vagy kéapolnat, s a kés6bbiek soran éppen a palota, azaz az uri reprezen-
taci6 szinhelye nétt meg a falakon belil. A varban lévd kdpolnat egyszerii curia
esetén a falu tdldimenzionalt plébaniatemploma helyettesitette, ez volt hivatott
a birtokos csaladjdnak dicsdségét kifejezni és temetkezdhelyiil szolgalni.

Az uradalom a piacot ugyanigy nem nélkiilézhette, mint a kézpontot. Az
uradalom maga és jobbagyal mindenképpen ra voltak utalva a piacra, ahol az ar
magasabb igényeit kielégithette, a jobbagyok pedig terméseik eladisaval szerez-
hették meg a jaradék megfizetéséhez sziikséges pénzt, ,vehették meg a mezdgazda-
-sagi termelés fenntartdsdhoz elengedhetetleniil szilkséges és a jobbagyok altal

elé nem allithaté iparcikkeket.

A nagybirtolgos gazdasagi érdekei és az a felfogas, hogy az uradalmon beliil
.az ur hatalma érvényesiil, kihatott a piacra is. A birtokos igyekezett birtokanak
éruforgalmét az uradalmon beliil fekvd piacra dsszpontositani, hogy ezaltal a
vasiryim Sssgegét novellg,egazt a maga szamara biztositsa. Az uradalom meg-
SKZ_efIyQ_Sib_Q gazdasigi érdekeRet tettiik elso helyre, a foldesuri székhely kiala-

kitasaban a nagyblrtokosa{iﬁatalml torekvéseit. A piacon ez a két 6t szerpont nems-
csak talalkozott egymassal hanem ossze is fonédott. A piacon megjelend és ott
aruld varosi kereskedgnek és kézmiivesnek szuksege volt arra, hogy valaki a ren-
det fenntartsa s koveteléseinek behajtasaban segitségére legyen, ezt pedig csak
a foldesurtdl varhatta. A birtokosnak elegend hatalma volt a rend fenntartasa-
hoz és igazsagszolgaltatasi funkciéja révén biztosithatta a jogos kovetelések be-
hajtasat.

Eddig két tényezdt ismertiink fel a mezdvarosok kialakuldsiban: a gazda-
sagi sziitkségszertiséget kisebb kozpontok létrehozasara és a foldesurat, akinek
részben gazdasagi érdeke volt egy erés kozpont létrehozasa uradalman beliil, rész-
ben az hatarozta meg magatartasat, hogy hatalmat megfelels keretek kozott jut-
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tathassa kifejezésre. Attekintve a kivalasztott nyolc mezdvaros fejlgdését, még
egy harmadik tényez6t kell kiemelniink, s ez & népesség koncentracm)a Ez egyes
esetekben a telepiilés céltudatos kié itésében nyllvanult meg (Galgdc, Pécsvarad),
masutt csak kdzvetett adatok utafna]i rd, mint amilyen tébb kisebb telepiilés
osszeolvadasa Debrecenben és Gyulan.

—’mamat egyik legfontosabb szakasza az uradalmi kozpont helyének ki-
va__g].as& volt. A megvizsgalt esetekbdl ugy tlnik, hogy az uradalom abszolat
nagysdga is szerepet jatszott. Ha az uradalom kicsi volt akkor ez nem befolyasol-
ta a kozpont kivilasztisat, de ha olyan hatalmas volt mint a békési uradalom,
akkor nem egy, hanem keLkQ_pont alakult ki benne (Bekes és Gyula). Bizonyosan
volt valami mérték vagy akériilmények egyiittese, amelyszerint a nagy uradalma-
kat megosztottak, de kevés a reményiink arra, hogy ezt kizelebbrél meghataroz-
hassuk, hiszen szadmos tényezs jatszott kozre minden egyes esetben (terep, agrar-
struktiara, uthal6zat stb).

A legnagyobb szerepet a jelek szerint az uradalmi kézpont megfeleld kiva-
lasztasa ]atszotta A kijelolt falunak kedvezé foldrajzi fekvésiinek kellett lennie,
tehat — és ez mind a 19 esetben bizonyithaté — Kereskedelmi itvonalon és lehe-
téleg Gtcsomopanton vagy folyami dtkelghelyen kellett fekiidnie. A kedvezd fek-
vés sokkal fontosabb szerepet ]atszott mint az Gr székhelye. Amikor a Bathoryak
Ecseden felépitették varukat és ezzel egyiitt birtokaik igazgatasi kdzpontjat is
Ecsedre helyezték at, a possessio principalis tovébbra 1s Nyirbator maradt.?
Ugyanez Ban esete is, ahol az Gr székhelye az ugréci var lett, de az uradalom gaz-
daségi kézpontja Banban maradt, miutdn az ugréci var bent fekiidt a hegyek
kozott. Még jobbnak latszik Gyongyds példaja, amely a Buda-Kassa koézstti or-
szaghton fekidt és amikor elszakadt az uradalomtél, amelyhez a XIII. szazad
folyamén tartozott, megmaradt oppidumnak.’® A foldesiri székhely latszélag
csak a kialakulas kezd.en szakaszdban jatszott nagy szerepet, a mezGvaros késéb-
bi fe fe]lodese folyaman mar nem. T

Gsszefoglaloan azt kell megallapitanunk, hogy a mezbvarosok kozott egy
_kiilonos tipust sikeriilt elkiiloniteni, az uradalmi kozpontokat. A tipus kialakulésa-
ban a gazdasagl szilkségszerliség jatszotta a donté szerepet. A nagybirtokosnak
alkalma volt ra, hogy a vasirtartasi jog megszerzésével és egyik falujanak meapul
bonorum”-md torténé kiépitésével ezt a gazdasagi sziikségszerdséget a maga javé-
ra forditsa. A falu kivalasztasanal gondosan meg kellett vizsgalnia uradalmat és a
forgalmi viszonyok tekintetbevételével kellett dontenie. Ha megtalalta a megfe-
lel6 pontot, akkor a mezdvaros felvirdgozhatott és késdbb az uradalomtél fiigget-
leniil is érvényesiilhetett.

Itt kell visszatérniink arra a kérdésre, hogy a piachalézat kiépitésének szitk-
ségessége nem a XIV. szizad elején jelentkezett Major Jend vizsgalata alapjan
nem lehet kétséges, hogy Magyarorszagon mir a_XI. szizadban volt kialakult
piachalézat, s hogy ennek hordézoéi a hetmg_p_—}—_bely tipusi névvel nevezett tele-
piilések voltak (Szerdahgl&t}T) K]—egkorabbl piachalézatrél megszerkesztett tér-
kép vildgosan mutatja, hogy a nyugatic orszagrészeken ez ahalozat sokkal siiriibb
volt mint a keletieken. A térkép segitségével azt is konnyii megéllapltam hogy
egy sor koWgMWs amint arra a kutatds sordan mar

12 Maksay I’.: A kozépkori Szatmar megye (Telepiilés- és népiségtért. ért. 4). Bp.
1940. 132 (

13A0. 1. 2.

5 Torténelmi Szemle 19723—4.
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Malyusz Elemér is ramutatott.* Ehhez csak azt kell hozzafiizniink, hogy a Major
altal feltérképezett helyek nem veszitették el vasirjogukat, csak jelent8ségiik
csokkent vagy sziint meg. Mindez arra utal, hogy a X111, szazad végén és a XIV.
szazad elején a vasarhalézatban valtozas allt be éspedig ugy, hogy a régi Vésar-
helyek koziil csak azok tartottdk meg jelentdségiiket, amelyek mez§varosokka
_Jettek és masrészt, hogy a mar meglévd vasarhalozat i piachelyekkel egésziilt ki,
a mez§varosokkal.
~ Apiachalbzatban végbement atrétegzédés okait csak sejtjiikk. Gazdasagi
oka minden jel szerint a_termelés és fogyaszias, ill. vele egyiitt az arucsere nove-
_kedése volt. Ehhez azdnbz?rﬁnﬁf‘géﬁéségon kiviili ok 1s kapcsolodott.
A XITII. szézad dereka elétt a kiraly, ill. a kiralyi ispan gondoskodott a kozrend
fenntartasardl, az ispan embereit talaljuk meg a vasarokon csakigy mint a keres-
kedelm: ugyekkel kapcsolatos igazsagszolgaltatasban. A XIII. szazad folyaman
a kiralyi ispan eltiint, és amikor a X1V. szazad elején silyos belsd harcok utan a
kézponti hatalom ismét megerdsodott, s h_@llég'g__dﬁld.eggrgk léptek, most ok tar-
tottak fenn a vasaron elengedhetetlen rendet, s jobbégyaifgﬁatti\s(iliitépllgenej.
z a tényezd is hozzajarult a piachalézat atrétegzédéséhez.

Mielétt még a mezfvarosnak ezt az uradalmi kézpontbol kialakult tipusatol
bucsut vennénk, ra kell mutatnunk arra, hm&wlnyg-
morészt ennek a tipusnak voltak a képviseldi. Talan a 20:19 arany nem jellemzd
az egész orszagra vonatkozolag, mas vidékeken az uradalmi kézpontok aranya ala-
csonyabb lehetett. Bizonyos azonban, hogy ez a tipus volt tébbségben és hogy
tobbségét az orszdg dltalanos gazdasagi és tarsadalmi fejlgdése tette lehetsvé.

4. §. Az altalunk targyalt keleti orszagrészben csak egy telepiilés maradt,
amely mez§varossa fejl¢dését nem egy uradalom kialakulasdnak készénhette, s
ez Belényes volt. Belényes kiilonleges esetet képvisel. A X111, szazadban teriiletén
eziistbanyak voltak, de ezek gyorsan kimeriiltek, a X1V. szdzadbél mar nincsenek
adataink eziistbanyaszatrol,’® Ggy latszott, hogy Belényes jelentéktelen kis tele-
piiléssé valik. Ennek ellenére mez§viros lett belgle, mert az egykoribanyavéroska
koril irtassal G mezégazdasagi telepiilések keletkeztek Belényes és kornyéke
foldesuranak, a véradi piispéknek birtokan.!® Ugy latszik, hogy az elsé telepesek
elhagytik a varoskat, helyiikbe (ijak k6ltoztek, valészintileg romanok.1? Az Gjrabe-
népesiilt helység egy uradalom koézéppontjava lett és igy érizte meg mezdvarost
jellegét. A XV. szdzad elején kapta foldesuratdl 4j kivaltsaglevelét.18

Belényes esetébdl két kovetkeztetést vonhatunk le:(I] hogy a banyaszat egy
telepet mez8varosi jelleggel ruhdzhatott fel; 2.;hogy a bényészat dltal biztositott
magasabb szinvonalat Belényes azaltal tarthatta fenn, hogy uradalmi kézpontta

’\_fﬂ% Magyarorszagon tényleg egy sor banyavarost ismeriink, amely sohasem lett
jelentds varos, hanem mezGvaros maradt és pedig azért, mert egvrészt nem nemes-
fémet termelt, pl. a GOmoér megyei vasbanyaknal;!® masrészt mert a nemesfém
eléfordulas nem viltotta be a hozzafiz6tt reményeket, s a banyik még a helység
felviragzasa el6tt kimeriiltek, mint pl. az ugyancsak Gomor megyei Rimaszomba-
ton.?® A vasbanydak esetében sajnos nem tudjuk, miért nem lettek nagyvarosokka,

U Malyusz E.: 1. h. (8. jegyz.) 128—132.

18 Jako Zs.: Bihar megye a tordok pusztitas eltt (Telepiilés- és népiségtort. ért. 5). Bp.
1940. 208 és Gyérffy Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Bp. 1963. 599.

16 Jaké: 1. m. 168—170.

17 Uo. 210.

18 Uo. 209.

12 Csetnek, Dobsina, Rozsnyé.
20 Rimaszombat hataraban 1270-ben tébb aurifodina-t emlitenek. AUOQ. XII. 34.
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de Modor (Pozsony megye) szép példat szolgaltat a korén kimeriil§ banyik eseté-
re. Az aranyelGfordulas itt is jelentéktelen volt, a banya igen gyorsan kimeriilt, de
a hegyeken az (G)?) lakosok sz6lémiivelésres é{t?k at, s igy mentették meg a tele-
piilés mezévarosi jellegét.2l Meesvarvoad oo 2.
A XIV. szdzadi Magyarorszagon az_uradalmi kézpontokon és a banyatele-
_piiléseken kiviil olyan helyek is mez§varosokka lettek, amelyek kizarélag vagy
tilnyomérészt bortermeléssel foglalkoztak. A bortermelés bizonyos népességkon-
centraciot tett lehet8vé, gazdasagi prosperitassal jart egyiitt és — mint azt még
latni fogjuk — nagyobb fliggetlenséget biztositott igazgatdsi és.igazsdgszolgdlia-
tasi kérdésg&enjm%gmrosok ennek koszénhették fellendiilésiiket.

a eddigl eredményiinket ossze akarjuk foglalni, akkor a mez§vérossa ala-
kulds tényezdit tekintve azt kell mondanunk, hogy kisvarosokrél van szé, ame-
lyek alkalmasak voltak a virosi funkcidknak kereskedelem és ipar terén torténd
ellatasara egy kisebb kérzeten belil. A ,korzet” kifejezést kétféleképpen értel-
mezhetjiik. Mondhatjuk, hogy val6sagos kérzetrsl van szo, mint az uradalmi koz-
pontok esetében, és mondhatjuk, hogy egy-egy korzettel feléré népességkoncent-
racié hozta létre a varosi funkeiok gazdasagi hatterét, mint akisébb banyavarosok
vagy a monokultiara esetében, Az arucserében valo részvétel és a kézmiiiparosok
jelenléte utal arra, hogy a telepiilések a varossa fejlédés itjara léptek. A koralmé-
nyek szerencsés vagy szerencsétlen alakulasatol fliggott, hogy valoban varosokka
lettek-e vagy sem, de ez a kezdeti fejlédést nem érintette.

5. §. Torténetirdsunk a XIV. szdzadbol 6sszesen kereken masfé] tucat ok-
levelet tart nyilvan mezévarosi kivaltsiglevélként.?2 Az dltalunk ismertetett terii-
let hiisz mezévarosa koziil mindossze kettd diesekedhetik ilyennel. MeglepSen ala-
csony szam, de torténészeink altaldban elfogadtak a tételt, hogy a mezévarosok
tobbségének nem maradt fenn kivaltsiglevele. Beidegzett valaszként meriilhet fel
a torok hodoltsag pusztité hatasa, de az arany a Felvidéken sem jobb. Arra is gon-
dolhatnank, hogy a foldesurak valamilyen médon megszerezték a kiviltsagleve-
leket, kés6bb aztan nem adtak vissza, ebben az esetben azonban csaladi levéltara-
inkban kellene lennitk, de ott sincsenek. A latszat inkabb azt sugallja, hogy a_
mez§varosok jelentds részének soha nem is volt kivaltsaglevele.

Torténetirasunk eljarasa bizonyos fokig logikus volt, hiszen a sz. kir. véro-
sok kozott is volt olyan (pl. Kassa), amely nem egyetlen rendelkezéssel—és ennél-
fogva nem egyetlen oklevéllel — emelkedett a sz. kir. varsok soraba, feltehet volt
tehat, hogy a mez8varosok kozott is van olyan, amely lépesGzetesen tette meg a
possessio-t6l az oppidum-ig vezetd utat. Egy felting eltérés mégis talalhaté.

A XIII. szazadban kibocsatott varosprivilégiumok szémtalan részletbeli eltérés

2t Magyarorszag varmegyéi és vérosai. Pozsony megye. E. h. n. 563 és 202—203.
22 A kévetkezd kivaltsagleveleket hasznaltuk fel:

PelsGe és Csetnek 1327; Fejér, CD. VIII/3. 265.

Nyirbator 1330; vo. VIII/3. 406.

Hanusfalva 1332; C. Wagner: Diplomatarium Sarosiense 447.

Szécsény 1334; AO III. 71.

Rimaszombat 1335; wo. III. 73.

Gyongyos 1334; Fejér, CD I1X/2. 324.

Modor 1360; DI1. 6173.

Debrecen 1361; Sziies I.: Sz. kir. Debrecen véaros térténelme. Debrecen 1870. 1. 56.

Galgée 1365; DL 5389,

Kismarton 1373; Tort. Tar 1882.

Szomb2athely 1407; S. Schoenvisner : Antiquitatum et historiae Sabariensis Libri novem. Pest

1791. 259.
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ellenére alapjdban véve egységes eldjogokat tartalmaznak és azonos vondsokat
mutatnak, A mezdvarosi kivaltsaglevélként nyﬂvantartott oklevelek esetében
azonban ez az egység hianyzik. Mér az oklevéladok kozott is két s személy téinik fel:
a kiraly és a foldesar. Jogi szempontbol ez teljesen ertheto, mert a mezévarosok-
nak adomanyozott eldjogok kozétt tobb regalejog volt, igy a védsdrtartas és az
ergdités kivaltsaga. A XI1V. szazadbﬁﬂgﬁl’éﬁ_l#ezovarom kivaltsaglevelek koziil
ide tartozik Pelsdc, Csetnek és Hanusfalva vasirjoga, Szécsény, Gyongyds és
Rimaszombat fallal térténé korilvételének engedélyezése, Nyirbatornal a Batho-
ryaknak adott pallosjog. Vasartartasra azonban a kiraly a XIV. szézadban olyan
faluknak is adott jogot, amelyekbél sohasem lett mezdvaros, ennélfogva a vasar-
tartis engedélyezése onmagiban még nem indokolna, hogy egy oklevelet mezva-
rosi privilégiumnak tekintsiink. Az idézett okleveleket azonban mégis annak kell
tekinteniink, mert azokban mads rendelkezéseket is talalunk, olyanokat, amelyek
mar mezdvirosi jellegiek. Az erfdités terén a helyzet még vildgosabb, mert ezek
az oklevelek nem szélnak vir- vagy varkastély épitésérél, hanem egy telep meg-
er@sitésérél, tehat jellegzetesen vérosi kivaltsagot biztositanak.

A viarosprivilégiumokhoz sokkal koézelebb all az a néhany (6sszesen hat)®
oklevél, amelyet a foldesir bocsatott ki, utébbi természetesen lehetett maga a
kiraly, pl. Modor esetében. Ezekre az oklevelekre is 4ll, hogy nincs meg benniik a
varosprivilégiumok egységessége. Nem altalinosan megfnvdlm(what() ga/dds&gi
vagy jogi kivaltsigokat biztositanak, hanem a féldesir és mezgviros viszonya-
nak egyes reszletelLszabalyozzak s a részletek minden alkalommal sziikségszerii-
en masok és masok.

" Kismarton esete mutatja, hogy a két tipus egyiittesen is eléfordulhat és ki-
egészitheti egymast. Lajos kiraly 1371-ben megengedte a helység megergsitését,?
két év muilva foldesural adtak privilégiumot, vasartartasi jogat pedig csak 1388-
ban szerezték meg a Kanizsaiak.?® A harom egymassal szoros kapcsolatban 4llo
rendelkezés koziil a Kanizsaiak 1373. évi rendelkezését tekinthetjiik ,,a kivaltsag-
levélnek’. Mellékesen megjegyezve ez az allapot az oklevelek 6rzésében is meg-
nvilvanult. Az er6ditési és vasartartasi kivaltsaglevelet a kirdly a Kanizsainknak
adta, az 6 csaladi levéltarukbél keriilt el, esak az 1373. évi privilégiumot rizték
Kismartonban.?

A kivaltsaglevelek egységének hianya kényszeritett arra, hogy a kivaltsag-
levelekhen foglalt el§jogokat targyilag kiilon-kiilon vizsgaljuk meg, bel8litk pro-
balunk kovetkeztetni: a) a kivaltsigot adé szdndékara; b) a_mezdvarosok lakos-
saganak tarsadalmi, jogi és gazdasagi helyzetére. Vizsgalatunk soran a fentebb

" elmondottak?® értelmében tekintettel voltunk a sz. kir. varosok elGjogaira és hely-
zetére.

Ag ba7dasag1 eljogok kozott a legnagyobb szerepet a vasartartas_‘]atszotta,
s fentebb nidr arra1s ramutatiunk, hogy a XIV, szdzad végén szinte minden mezg-
varosnak velt vasara, éspedig nemcsak hgn,, hanem sok esetben orszagos vasara is.
Vizsgalatunk szempont;abol kozombos, hogy a vasértartas jogat a telep mar régen

23 Ezek: Modor, Galgée, Kismarton, Szombathely. Ide szamitottuk még Magyarévir
kiviltsaglevelét. amelyet Frzsébet kirlyné adott ki (Fejér, CD IX/2. 324), tovabba Turée-
szentmarton 1340. évi elveszett privilégiumat, amely Zsigmond kiraly 1434. évi oklevelébdl
rekonstrualhaté (P. Florek: Turdiansky Svity Martin v stredoveku, H. n. 1941, 108—109).

2 Nagy I.: Sopron vmn. oklt. [. 394.

25 iio, 491,

28 Tore, Tar 1882.

*7 .d. fentebb 332. 1.
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megkapta vagy a foldesir eszkozolte ki az uralkoddtél az uradalom kiépitése al-
kalmaval. A mezévarosok nem idgbeli eltérésuk miatt kilonboztek a sz. kir.
varosoktél, hanem a vasarjog tulajdona miatt. Ha a maganfoldestri joghatésag ala
keriil§ telepiilésnek mar volt vasartartasi joga, akkor azzal egyiitt keriilt elado-
manyozasra, a vasarjog tehat az eladomdényozott birtok tartozékat képezte és
mint ilyen a féldestir tulajdoniba ment 4t, még inkabb az § tulajdona volt, ha
maga szerezte meg egyik faluja részére. Egyik mez§varosi kivaltsiglevélben sem
talalunk arra utalast, hogy a vasar a lakossag tulajdonaba ment volna at.?® Mig
tehat a varosokhan a vésartartas joga a polgarok tulajdona volt, addig a mezé-
véirosokban g foldesird maradt. A vasartartds joga ugyan meghatirozott bir-
tokhoz tartozott, de a f6ldestiré volt, természetesen jovedelmével egyiitt.

Vammentességre mindossze harom esetben van adatunk. Hanusfalva lakéit
a Kapiban, a modoriakat a Fanesalban szedett vam aldl mentette fel a kiraly, a
magyardévariak viszont teljes vimmentességet kaptak.? Igen jellemz§ azonban,
hogy amikor Lajos kirdly 1367-ben megerdsitetlte a hanusfalviak 1332. évi privi-
léglumat, akkor a vimmentességtsl megfosztotta 6ket.3° Ha eltekintiink a (min-
denképpen kivételes) magyarévari esettdl, akkor azt kell mondanunk, hogy a két
mentesség modja és ardnya vilagosan mutatja a mezgvarosok korlitozott piac-
korzetét, és taldn kereskedelmi gyengeségét is, hiszen valészini, hogy pl. Széesényi
Tamas konnyen szerezhetett volna ilyen kivaltsiglevelet mezdvarossa emelt
telepei szdmara.

A véarosok alapitiasakor a véros teriilete a polgarok tulajdoniba ment at,
a polgarok dontéttek abban, hogy teriiletét hogyan osztjak fel, ennek kovetkez-
tében kiilonb6z8 tulajdonforméik alakultak ki. Ezzel szemben a mezévarosok terii-
lete tovibbra is a foldestr tulajdonat képezte, tovibbra is jobbagytelkekre volt.
felosztva, A jaradéknak egy altaliny-6sszegben 10rténd és alabb ismertetendd
kedvezménye csupan a jaradék formai valtozasat jelentette, a féldesar tulajdon-
joga véltozatlanul fennmaradt. Ez aldl a szabdly aldl Ggy latszik csak egy kivétel
van, bar — behatd vizsgialat hidinydban — csak a jelenséget ismerjik, a mogotte
meghtzod6 jogi fejlddést nem. A kivételt a monokultirasbortermeld mezgvarosok

jelentik, ahova — talén a magas beruhazasi koltségek és a bor viszonylag magas

“értéke miatt — betért a nemesi birtokjog. Egy parasztbirtok atruhazasa a XIV.
‘szazadi-Magyarorszagon jogilag és az irasbeliség szempontjabdl kétféleképpen
mechetett végbe: a) ha csak a paraszti birtokos véltozott, akkor birtokjogilag
nem tortént semmi, hiszen nem a birtokos, hanem csak a birlalé, a jobbagy szemé-
lyében tortént valtozas, ennélfogva irdst sem kellett kiallitani; b) ha egy nemes-
ember eladta egy jobbagytelkét, akkor a birtokos viltozott, errdl valamelyik
hiteleshely elGtt oklevelet dllitottak ki. Ugy tinik, hogy a mez§varosokban, kiils-
nosen pedig a monokultiirds mezdvarosokban a szokdsjog mas volt. Mar_a XIII.
szézadban taldlkozunk olyan hiteleshelyl kiadvanyokkal, amelyek jobbagykézen

1év3 52616 eladasat tantsitjak, s ez a gyakorlat a XIV. szazadban is folytatédatt.®!

Modor “esete még tovibbi kovetkeztetésekre jogosit. A mez§varos hataraban
— amint az Lajos kirdly 1360-1 kiviltsiglevelébél kiderill — a nagyszombati és

2 Egyediil Magyarévar kivalisdglevele hagyhat kétséget, amelyben a rendelkezés igy
sz6l: ,,Annuimus insuper ut forum habeant et conservent prout et hactenus fuerit consuetum.”

2 ,Committimus etiam, ut ispi cives seu hospites nostri de Owuar nullas in regno nostro
Ilungariae tam in terris quam super aquis tributum dare et solvere teneantur...”

30 Wagner: 1. m. 447.

31 Pl 1259: HO VI. 99.
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mas véarosbeli polgaroknak is volt sz616jiik.32 1404-ben Stibor vajda—akinek bir-
tokaba Modor 1388-ban keriilt3® — a modoriak kérésére elrendelte, hogy az idege-
nek (extraner) szélgjiiket csak akkor adhatjik el, ha szandékukat a biré el6tt
bejelentik és masfél honapig varnak, nem jelentkezik-e helybeli vevs.® Ezzel az
esettel marcsak azértis érdemes foglalkozm mert a XV, szazadban a Hegyaljan is
talalkozunk ezzel a gyakorlattal.® Ugy latszik, Modor ezt a szokast Pozsonytol
vette at, amely birtokperekben fellebbviteli f6ruma volt.® Stibor 1404. évi okle-
velét ezért ugy is tekinthetjiik, mint az 1360. évi kivaltsaglevél elvének gyakorlati
alkalmazasat és mint a pozsonyli varosjog atvételének megnyilvanulasat.

A sz, kir. varosokban a polgirsig mint testiilet tulajdonjogat bizonyitotta,
hogy a varosi - 1%13%_% [jarosag el6tt kellett ela hi‘ﬁz‘m%%m
Varoshat_rgixgg_guum_k@ oklevelet mezovarosokban ugyan wtakossag
nem volt a mezdvaros foldjének blrtok@anw vannak n nyomok arra, hogy
mwﬂmgmmﬁb& Az atmeneti format Pécsvaradon ta-
[aljuk meg, ahol 1344-ben egy fels§varosi iires telket az apét ,,habito unanimi con-
silio et pari tractatu nostro unacum hospitibus eiusdem civitatis Waradiensis”
adta el.®® Az idézett mondat élesen vilagit rd a tényekre. A megiiresedett telek
nem lett a mez8varos tulajdona, hanem a foldesuré, de elidegenitésébe a mez§va-
ros mégis beleszolhatott. A kifejlett format az a szombathely: XV. szdzad eleji
oklevél képviseli, amelyet a varosi hatosag allitott ki egy teleknek végrendeleti
tton tortént Atruhazasarol.3 Hasonléan kellett torténnie Modorban is, ha hihe-
tiink Stibor 1404. évi oklevelének, amely szerint idegen csak akkor vehetett a
varosban hazat, ha ott is akart lakni és az idegen 6rokds6k nélkiili haldla esetén a
hazat modorinak kellett eladni.®’ Ez sem torténhetett masként, mint hogy az atru-
hazasok a varosi hatésig el6tt torténtek. Talan ennek a nyoma az a kés6i, XVI.
szazadi feljegyzés, hogy Bazinban a plebanos allitja ki a vérosi okleveleket. a

Két tényezi magyarizza meg a mezdvdarosilakossagnak a mezgvaros foldjé-
vel kapesolatos joggyakorlatat, akar a foldesarral egyiitt, akar nélkiile tortént.
Aze egyik a vdrosjogok stvételse-volt, s ez nemcsak Modorban toriént igy. Galgée
esetében maga a foldesur engedélyezte, hogy a sz6ldket a nagyszombati jog szerint
birtokoljak.4? Jellemz6, hogy a nagyszombati jog csupan a sz8lSkre vonatkozott,

32 Ttem cives de Tyrna et de aliis civitatibus vineas in territorio dicte ville habentes...”

3 Wenzel G.: Stibor vajda. Eletrajzi tanulmany. (Ert. a torttud. kérébsl IV.) Bp
1874. 48.

34 Uo. 124. ,,...omnes, qui vineas ipsorum vendere volunt, tam extranei quam ibi habi-
tantes nullam potestatem habeant vendendi ipsas vineas, nisi prius uno mense et medio in publico
iudicio in dicto oppido Modra coram iudice et iuratis personaliter venientes ipsas vineas publi-
cabunt seu publice proclamari facient, prout consuetum est fieri circa talia, ut si aliquis inibi
commorantium seu habitantium easdem vineas emere vellent seu comparare...”

35 Bartfa varos lt.

36 D]. 6173. ,,. . .siqui. .. in facto possessionum et hereditatum ,domorum videlicet et vine-
wrum de ipsorum iudicatu non contentaretur, tunc ad iudicium civium nostrorum Posoniensium
recurratur et causa devolvatur.”

37 Fiigedi E.: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. Tanulmanyok Budapest miltjabol
XIV. 50—51.

3 A0 IV. 410.

3 Zsigmond-kori oklevéltar 1I. 486. sz.

40 Wenzel: i. m. ,,Ceterum quicunque extranei aliquas domos in dicto oppido nostro
Modor habent et in eisdem personaliter non commeorantur, dum et quando tales sine heredibus
morientur, domus eorundem nulli extraneorum, nisi ibi Modre commorantibus et habitantibus
vendi debeant.”

17, et C. 52:25.

42 D1 5389.
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a varosi telkekre mar nem. A masik tényezd az atalanyban fizetett jaradék, amely
logikusan belesz6last kellett biztositson a mezdvarosi foldek birtoklasaba. Mind-
ennck ellenére nem art hangstlyozni, hogy a mez8varosi lakossag és a polgarsag
mint testiilet nem allt azonos szinten, mert a mezGvarosok fsldje nem volt a lakos-
sag tulajdonaban, csupan a birtoklis modjat szabta meg az atvett varosjog.
A mez8varosi privilégiumok alig mondanak valamit a Toldestiri jaradékrol.
A X1V. szizadi magyar faluban ez a census-munera és robot formajaban jelent-
kezett s az els6 kettst jobbagytelkenként, a harmadikat kozosen kellett a falunak
teljesitenie. A mezdvarosok ebbdl a szempontbél kivételek voltak, mert f5ldesiri
szolgaltatasaikat altalaban egy dsszeghen szabtik meg, figgetleniil attdl, hogy
hany jobbagytelek volt benniik. Az els adat a modori privilégiumbél vald, ahol a
kiraly 14 marka dénar és 7 hordd bor beszolgéltatasat rendelte el. Szabé Istvin-
nak az a megillapitisa, hogy ez a mez§varosok egyik legnagyobb gazdasagi eld-
_nye volt, mais teljesen érvényes,* bar sajnos nem tudjuk, hogy az ilyen ataliny-
Osszeget hogyan osztottik el a lakosok egymas kozott.
A mezdvarosok gazdasagi kivaltsagairél tulajdonképpen csak nagyon tére-
dékes ismereteink vannak, mégis kirajzolodik néhany igen jellemz§ vonas belgliik.
A mezdviros — lett légyen az egy uradalom kézpontja vagy egy bortermelésen

gazdasagilag jelentdssé valt falu — gazdasagi szempontbdl véros kell legyen, vi-

rosi funkciokat kell ki srén bettl elltna, de tgy, hogy oz gy. hogy ezaltal a foldesurat
sem hatalmaban, sem birtokjogaban ne korlatozza. A piac jovedelme ugyanigy a

foldesurat illeti; mint ahogy ové marad a mezovaros Toldje is. A formak azonban_
varosiak. A paraszti birtoklas formai varasjogokbol vét gokbol vétetnek at, a jaradékot egy
“sszegben kell leréni. Az egy & obbszér pénz, s ez is a 6Td_ \ara

esdr szamara

¢ldnyds, mert nem kell terményt behajtania Cs eriekesitésével veszddpie. -

,%}ﬁyen prosperalé gazdasagi kzpontja uradalmanak, ilyen értelem-
ben legyen varos, de r rﬁém?@. -
8. §. A mez6varosokrol rajzolt képet még élesebbre allithatjuk, ha jogi kivalt-
sagaikat vessziik szemiigyre. A vérosprivilégiumok targyalasa sorin ramutattunk
arra, hogy a varosok alkotménya és a hospeseknek adott kivaltsagok kozott az a
lényeges kiilonbség, hogy a varosi biré6 minden iigyben illetékes volt, mig a hos-
pesek birdja csak az un. kisebb iigyekben. Ezzel egyiitt jart, hogy a birét (mind-
két esetben) valasztottak.

A mezgvarosi privilégiumok az elsd tekintetre nem tartalmaznak ilyen vila-
gos rendelkezést. Csetnek és PelsGe esetében a kiraly Korpona jogat adoméanyozta
a két mezdvarosnak, amibdgl a szabad birovalasztas és a teljes illetékesség kovet-
kezett volna, de az oklevél a korponai joghoz magyarazatként flizi hozza, hogy
minden pert, polgarit és biiniigyit és a kiilon is felsorolt nagyobb iigyeket ,,a kozos-
ségen beliil kell elintézni”.#* A fogalmazas gondosan keriili a biré megnevezését,
s igy tulajdonképpen nem lehet megallapitani, hogy kinek kell valamennyi perben
itéletet hozni.

A héarom évvel késébb (1330) kibocsatott nyirbatori oklevél gondolatmene-
te mar vilagosabb. Az elsd részben a kiraly felmenti a lakosokat a kiralyi biré ha-
taskére alél, a harmadikban pedig elrendeli, hogy a féldesurak ,,quibuslibet in
articulis semper iustitiae complementum exhibere et impendere... teneantur” és

43 Szabé I.: Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébdl. Bp. 1948,

#4 Fejér, CD VIII/3. 265. ,,Breviter hoc expresso, quod omnes causae criminales et civiles,
praesertim furti, sanguinis effusionis, homicidii et latrocinii mediante iudicio hospitum villarum
praedicatrum in medio eorundem per quoslibet suscitatae aut perpetratae absque omnimoda
exceptione sopiantur.”
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végiil a foldesuraknak pallosjogot ad.®5 A kirdlyi ispan minden alattvalé felett itél-
kezhetett a megye teriiletén. Ha tehat a lakosokat felmentették az ¢ hataskore
alol, akkor mast kellett megbizni az igazsigszolgaltatassal — ez a mas pedig a f6l-
desur, aki éppen ezért pallosjogot kap.

Mintha a szdzad végén méar mas elgondolés lett volna uralkodd. Debrecen
1361. évi kiralyi kivaltsaglevelében kifejezetten a birét emliti, az uralkodé és a
biré minden iigyben illetékes. Az egyetlen gyanis momentum, hogy a birét ésaz
eskiidteket a kirdly nem mint ,,vilasztottakat” (electi) emliti, hanem mint
kijelélenddket (constituendi).® Valdszintileg erre utal Zsigmond 1405. évi nagy
kivéltsiglevele Debrecen részére, amikor a sz. kir. vérosi rangra emelt telepnek
budai jogot adomdanyozott és hozzatette, hogy a birdt és eskiidteket a communi-
tas valasztja ,,anélkiil, hogy megerdsités végett barkinek is be kell mutatnia
Sket”’.#? A budai jog, ill. a pesti kivaltsaglevél ezirdnt nem hagyott kétséget,”® ha
tehat a kirily ezt kiilon kiemelenddnek tartotta, akkor szinte biztosnak kell tar-
tanunk, hogy 1361 utdn a debreceniek &ltal valasztott birét a foldestrnak be
kellett mutatni, vagy valamilyen mas médon biztositottak a foldesirnak beleszé-
last a ,kijel6lés”-be.

Modor 1360-i kivaltsaglevele a legvilagosabb. A biré itt ,,k6z6s valasztassal”
keriil tisztségébe, és minden tigyben itélkezhet ,,az officidlissal egyiitt”.4® Ezt a
rendelkezést olvasva mar nem maradhat kétségiink, hogy a virosjog adoményo-
zas ellenére, s6t a sz. kir, varosoknak fellebbviteli forumma valo kijelslése ellenére
sem volt az uralkod6 szandékdban a mezdvirosoknak a sz. kir. varosok teljes bi-
raskoddsi 6nallosagat biztositani. Ban esete bizonyitja, hogy itt nem tévedéssel
allunk szemben, hanem hatarozott megfontolassal. A kiraly olyan parancsot inté-
zett az uradalmat igazgaté ugréci varnagyhoz, hogy engedje meg a béaniaknak,
hogy pereiket a tArnokmester elé vigyék, mert Bant az uradalomtél elvalasztotta
és a ,,t6bbisz. kir. varos kozé sorolta” .’ Ha tehat a kiraly fenntartotta az officilas
1gazsags70]gdltatae1 ]oahatosagat (mmt Modor eseteben) vagy a foldesuraknak

nem adta meg a mezgv aros(_)'lggaka.sz*kLygmsokaxmegxﬂeto teljes b1r01_ _hatg_]-,
mat. T

A [oldesuraktol még kevésbé lehetett elvarni, hogy uradalmuk kozpontjat
igazsagszolgaltatas tekintetében teljesen kiengedjék a keziikbGl. Szombathely
1407-ben foldesuratol, a gyorl plispoktol kivaltsaglevelet kapott. . Ebben azt talai-
juk, hogy a vélasztott bir és eskiidtek minden igyben illetékesek kivéve az em-
berolés, lopas és latorsig esetét.’! Ebben a harom esetben tovabbra is a véarnagy-
gyal egyiitt kellett torvényt latniok. Kiegészitésként az oklevél megjegyzi, hogy
az elfogott biinost ezekben az esetekben is a szombathelyi biré bortonében kell

45 Fejér, CD. VI11/3. 406.

46 Sziics 1.0 1. m. 1. 56.

47 7Zsk. 0. 11. 3767. sz.

48 A kirdlynak torténd bemutatds természetesen a budai megvalasztott biréra vonat-
kozélag is fennallt.

# DL 6173. ,,...qui (tl villicus) omnes causas inter ipsos emergentes unacum officiali
ipsorum ibidem iudicabunt.”
50 villam nostram Baan vocatam. .. in numerum aliarum liberarum civitatum nos-

tratum regalium aggregavimus.’ * Levéltari Kézlemények, 14/1936. 231.

®1 Schoenvisner: 1. h. ,,Praeterea volumus et ordmawmus, ut amodo in antea castellam
nostri praesentes et futuri ac etiam successorum nostrorum in medio eorum pluribus in causis
iudicare non valeant neque possint, nisi quam in tribus articulis, puta homlcxdlo furto et lat-
rocinio. ~
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tartani,”? A két rendelkezésbdl dgy tiinik, hogy a szombathelyiek mar 1407 elétt
maguk vilaszthattak biréjukat és eskiidtjeiket, de csak a kisebb igyekben itél-
kezhettek, talan még ezekben is a varnagy volt a tényleges végrehajto hatalom.

Mintha a maganjogi perekben a mezdviérosi lakossag helyzete mindennek
pontosan az ellentéte lenne. Mar az elsé mezgvarosi ,,privilégium”, az 1327-ben
Csetnek és PelsGe részére kiboesatott kiralyi oklevél 1s Gigy intézkedett, hogy a
két falu ,,mindazon kivaltsagnak és eldjognak érvendjen, mint amelyet korponai
vendégeink élveznek” .5 Szécsénynek 1334-ben, Rimaszombatnak 1334-ben a ki-
raly azt a kivaltsagot és el§jogot adta, amelyet a budal vendégek élveznek a varos
alapitasatdl fogva.® Mindharom esetben a , libertas”, ill. a ,,libertatis prerogativa”
kifejezések fordulnak el6. Masutt mar ramutattunk arra, hogy a ,,libertas civium
Albensium”™ kifejezés alatt nem fehérviri jogot kell érteni abban az értelemben,
ahogyan pl. magdeburgi jogrél beszéliink, hanem Fehérvar kivalisigait.® Azt is
sikeriilt bizonyitani, hogy a ,,libertas’” mis esetben is kivaltsagot jelent, s hogy
akéar Fehérvarrol, akir Budardl vagy Korpondrél van sz6, a kérdéses kivaltsagok
adomanyozdsa még nem jelentette a virosjog atvételét. A X1V. szizadi mezva-
rosi kivaltsaglevelekben a kancellaria ugyanezeket a kifejezéseket hasznilja, de
mads értelemben. Fehérvar, Buda vagyKorpona ,.kivaltsaga’ ui. keret volt, ame-
lyet a polgarsagnak kellett tartalommal kitélteni. A fehérviéri latinok a XI11. sza-
zadban nem 161t6tték ki a keretet hatdrozott varosjoggal, nem is lett I'ehérvarbol
fellebbviteli féorum. A korponat és budal németek azonban német virosjoggal
(elsGsorban magdeburgival) toltotték ki a keretet. IHa tehat egy helység a X1V.
szazadban megkapta Buda , kivaltsagat”, akkor a kerettel egyiitt a tartalmat is,
azaz a budai varosjogot is Atvette. Nehezebb a ,libertas” 4) jelentésének kezdeti
1dGpontjit meghatdrozni. Azt sajnos nem donthetjik el, hogy Csetnek és Pelsdc
132741 privilégiuma milyen értelemben hasznalja a kifejezést. Biztos ma is csak
annyl, hogy a valtozasnak 1331, ill. 1358 kozo6tt kellett végbemennie. A Bars ré-
szére 1331-ben kiadott kivaltsiglevél még nem emliti Buda jogat, csupéan kilatas-
ba hel)en, hogy Bars ,, a t6bbi sz. kir. varos™ kivéltsagaval ¢élhet,”” de 1358-ban
Bars mar biztosan budai joggal élt.%8 Zsolna 1369-ben megindulé jogvaltsdga bizo-
nyosan nagy szerepet jatszott ebben a folyamatban® amelynek befejezdje az
1405: X1I. torvénycikk. Eszerint a varosok és mezévirosok azokhoz a varosokhoz
fellebbezhetnek, amelyeknek , kivaltsagit” kaptak meg. A széhasznilat még min-

52 Uo. ,,...quod praedicti castellani... antefatos cives nostros vel quempiam eorum pro
nullis ipsorum excessibus seu criminibus, praeterquam praemissis homicidii. furti et latrocinii
reatibus captivare aut castro nostro conservare valeant, sed pro omnibus aliis levibus et com-
munibus eorum criminibus seu excessibus captivitati apud iudicem ipsius civitatis nostrae in
vinculis debeant conservari.”

53 Fejér, CD VII1/3. 265. ,,quod duac villae Pilisych et Csetnik vocatae in comitatu Gomor
in his omnibus et singulis libertatibus seu libertatum praerogativis quibus hospites nostri de
Korpona gratulantur amodo in posterum cum suis hospitibus perpetuo gaudeant et fruantur.”

54 Szécsény és Rimaszombat: ,.cuidam... possessioni ...Zechen nominate in comitatu
Neogradiensi. .. libertatem seu libertatis prerogativam cum qua vel quibus cives seu hospites
nostri de Buda ab initio fundationis locuntur perfruentes...” — Gyongyds: ,,possessionem Gun-
gus dictam privilegio ac immunitatis pracrogativa memoratae civitatis nostrae Budensis deco-
rare cupientes ipsam libertatem cum qua et cives Budenses perfruuntur. .. duximus conce-
dendam.”

58 Fiigedi: Varosprivilégiumok, 1. h. 65—66.

36 Uo. 66.

57A0 II. 527.

58 AQ VII. 403.

5% Fiigedi: Varosprivilégiumok 69.
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dig a , libertas’” adomanyozasat emliti, de ezt mar sszekapcsolja a fellebbvitellel.
Az ugyanebben az évben kelt debreceni kivaltsaglevél ennek megfelelen jelolte
meg fellebbviteli forumként Budat vagy a tarnokmestert, s tudjuk, hogy Debrecen
valéban budai joggal é1t.%° Mas eseteket is 1smeriink ugyanebbdl az esztendgb§l.8
A _XIV. szizad folyaman Buda és Korpona jogénak adomanyozasiaval harom-
héarom, Eperjes és Sapron joganak adomanyozasival egy- -egy alkalommal talal-
kozunk.® Kiilonds helyzetet foglalt el Modor, amely , kisebb’’ magénjogi tigyek-
ben | Nagyszombathoz a birtokjoggal kapcsolatosakban pedig Pozsonyhoz fordul-
hatott és mindkettd fellebbviteli térvényszék volt.®

A virosjogok atruhazasa — kiilénosen, ha figyelembe vessziik a kancelliria
altal hasznalt , kivaltsig” kifejezést — nehezen érthet§, hiszen fentebb lattuk,
hogy éppen azokat a kivaltsagokat tagadta meg a kiraly, ill. a f6ldesir, amelyek
a varosokat jellemezték. Akar a biré megvalasztas utani bemutatasaval, akar a
{oldesiri officidlis hatalménak meghagydséval, ill. a nagyobb tigyekben valo ille-
tékességének fenntartasaval taldlkozunk is, mindenképpen azzal a jelenséggel
allunk szemben, hogy a mezévaros nem le azsagswlgaltatas
teljességét. A varos]ogok adomanyozasa tehat mas céltkovete 3
a_maganjogi perekben és fGképpen a kereskedelmi és mas gazdasagi iigyekben a
m;ses:\vm%og _érvényesiiljon. A__gldg.&r_—— hiszen a kiralyi piivilégiumok mo-
gottis § allt — a jOgl kivaltsagok terén kétkulacsos volt. Egyrészt me akddalyoz-
ta, hogy a mez§viros teljesen kicstsszék keze kozill az igazsdgszolgaltatds terén;
mdsrészt a polgarsag bonyolult (és a foldestr szamara talan kissé érthetetlen) ma-
ganjogjiexdeselbm a legnagyobb foki szabadsagot biztositotta. Magatartasaval
egy csapasra két legyet iitott: megtartotta hatalmat, jobbagyai szdmara pedig a
legjobb szakértbket biztositotta olyan kérdésekben, amelyekhez officidlisai nem
értettek. Igy érthet6, hogy pl. a sz6lk birtoklasanak kérdésében a foldesar, Kont
Miklés engedte meg Galgécon a nagyszombati jog alkalmazédsat.®

A mezGvarosi lakossag szempontjabol tekintve a varosjog igen nagy elnyt
jelentett. E Elsésorban biztonsagot a gazdasagi életben, ill. a gazdasagi tevekenyseg
sotén felmeriils pe Lrekben Ezen tdlmendgen kapesolatot a varosokkal és magéan JOgl
kérdésekben a varosi jogrendszer érvényesiilésének, a polgari életmédnak lehetd-
ségét. Sajnos forrasok hidnyaban nem adhatunk vélaszt arra a kérdésre, volt-e
beleszolasa.a.meznmnm_l&kossagnak a varosjog kivalasztasaba.

" T Psszefoglalva a mezgvarosi kiviltsaglevelek vizsgalatat azt kell monda-
nunk, hogy a mezdvaras létrejitte a foldesiirnak volt készonhetd. O szerezte meg
a vasarpgo%_a_kﬁltsaglexdek egy részét is az & érdekében és kérésére adta ki a
kiraly. A birtokos szdndéka a privilégiumokbol egészen vilagosan kifejezésre jut
akdr a gazdasagi, akéra jogi kivaltsagokat nézziik. Uradalman beliil egy varoshoz
hasonl6 telepet akart létrehozni, amelynek feladata a varosi funkcidk ellatasa volt:

80 Jodnyi B.: Debreczen és a budai jog. Debrecen 1924. 19—35.

6t Debrecenhez hasonlé kivaltsigot kapott az 1405. évi decretumra hivatkozva Somorja
(Zsk. O. I1. 3792. sz.), amelynek Pozsony lett a fellebbviteli foruma. A Bihar megyei Rév mezé-
véros ugyancsak vérosi kivaltsaglevelet kapott a kiralytél budai joggal (ue. II. 3921).

2 Szécsény, Rimaszombat és Gydngyds a budai, Pelsée, Csetnek és Turécszentmiirton
korponai, Hanusfalva eperjesi, K&szeg a soproni jogot kapta meg.

83 DI. 6173 ,,s1 qui vero de . .. iudicio in facto rerum debitorum (!) et aliarum minutarum
causarum per ipsos lata (!) nin contentaretur, tunc iudiei civitatis nostre Tymavnensns requiratur;
'si autem in facto possessionum et hereditatum, domorum videlicet et vinearum de.. .iudicatu
non contentaretur, tunc ad iudicium civium nostrorum Posoniensium recurratur et causa devol-
vatur,”

¢ DI1. 5389.
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azaz kereskedelmi és kézmiiwes.-kézpontnak kellett lennie. De mi sem &llt
tavolabb téle, mint hogy valosagos varost hozzon létre jogi tekintetben. Akarki
volt is a foldesur, a kirdly, egy prelitus vagy f6ar, mindnyajan egyetértettek
abban, hogy a legfobb hatalmi eszk6zok egyikét, az 1gazsag§zolgaltatast ne adjik
at )Lobﬁgy(uknak A varosi lelleghglfakado bevetehﬂe&mmgauamw_t_g_t_qt-
ta meg a mezGvaros ura. Szécsényi Tamas és a Kanizsaiak kivételével (mindketten
megengedhették maguknak) egyik sem gondolt arra, hogy oppidumat falakkal
erdsitse meg, mert ezzel szabalyos véros keletkezett volna uradalman beliil. Ma-
g_nl_gl és kereskedelmi jogi szempontbdl. azonban nem emelt kifogéast valo odi
varosjog alkalmazasaval szemben, s6t ezt bizonyos. menmkbgn eld 15 mezditotta,
lehetdvé tette a mezéviros és a sz. klr varosok kozdtii igazs altatési kap-
csolatot.

A mérleget az elmondottak utén Ggy vonhatjuk meg, hogy a mezévirosok a

XIV. szazadban M@Q&MEWMO- .

Ww&olxﬁm& funkcidkat teljesitettek, de egyik szem-
ponthd é el a valodi varosokat. Onallé kategéridk maradiak a falvak és o

varosok kézott. Ennek ellenére valo
&s vittek a varosi élet felé’ .8

. A mezdvirosok fejlédésének ebbdl a korai szakaszabol esak igen kevés és
toredckes adat allrendelkezésiinkre alakossag vagyoni és tarsadalmimegoszlasara
vonatkozélag, de a meglévs adatok meglehetésen nagyfoku differencidltsagra
utalnak. A kérhazak alapitasa is erre utal.%® A vagyonosak gazdagabl‘)gl‘(»_voltak
mint a falvakban, a s s,zggen;mk.m.egﬂeﬁ_qyebbek Természetesen a gazdagok
talaltak eg. akapesolatot a véarosokkal yetlen peldakent a pécsvaradi Gergely
,»comes”’-t emlithet)ik T meg —Eg“'fnzonyos ,,nagy”’ Kelemen fiaként latta meg a
napvildgot, Pécsvaradon és kérnyékén sorra vasdrolt malmot, foldet és sz6l6t,
2 mezdviros birdja lett és bizonyéra leggazdagabb embere.% Ilyen nagy vagyon-
nal és — minden jel szerint — nagy ambiciékkal rendelkez8 férfi nem maradha-
tott meg mindorokre a mezdvarosban, s ha a _sz. kir. virosok 1jpolgirainak név-
sorat atnézzik, elsGsorban a kozeli mezdvarosokbdl képzett csaladnevekkel talal-
T — 1 . »
kozunk.® Ha a vagyonszerzés sikeriilt, akkor Gergely comes ésa hozza hasonlok
varosba koéltoztek be.

Erdekes modon nem egyediil a gazdasagi tevékenység révén lettek mezva-
rosi lakosokbol vérosi polgarok, hanem a kulturalis tevékenység, az egyhasi pilya
segitségével is. A mezGviarosokban nyilvan inkabb volt iskola mint falun és talan
jobb iskolak is voltak. S amit az Gjpolgarok névsoraval kapcsolatban megallapi-
tottunk, az all a kaptalanok fennmaradt névsoraira is, a javadalmasok tekinté-
lyes része mezdvarosi szdzmazast volt.®?

A sz. kir. vérosi polgarjog megszerzése és a kanonoki stallum személyi kap-
csolatok alapjan jott létre, a varosjog atvétele intézményesitett virosi kapcsolatot
jelentett. A XIV. szdzadi magyarorszagi latinsag ezt akarta kifejezni azzal,
hogy amezg§virosilakosokat sokszor nevezte cives-nek, a mez&vérost magat pedig
civitas-nak.

an a ,,parasztsag nagy tomegeit ek ki

® Mdlyusz: i. h. (8. jegyz.) 186.

% Fiigedi, Szazadok 1972. 91—92.

87 AOQ IV. 649, V. 117, 222, 260, 267, 360, 560.

6 Kassa polgarkényvében pl.

“ V6. a gylri és veszprémi kéaptalan fennmaradt szimadaskdnyvének névsorit.
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FUGGELEK
Debrecen

Debrecen falu Bihar és Szaboles megye hataran egy kis vizfolyis mellett
fekiidt, a mezdviaros kozepén még a kézépkor végén is egy kis Papté nevii tavat
talalunk. A telepiilés kérnyékén kis- és kozépbirtokos nemesek éltek, ezt a kor-
nyéket nyugatrél a Gyoévad, keletrsl a Gutkeled és Akos nem birtokai zartak le.?

A kis telepiilés forgalmi helyzete egészen kivalé volt. A két nagy kereskedel-
mi kézpontot, Kassit és Varadot 6sszek6td itvonalbél a Papté koril Nyirbator
és Matészalka felé dgazott ki egy 1at. Ugyancsak a t6 mellett keresztezte ezt a nagy
utvonalat egy nem kevésbé fontos masik kereskedelmi ut, amely Szalacsot kétot-
te Ossze a poroszloi révvel és azon keresztiil Egerrel. A Paptd mellett ilyen médon

. szabalyos titcsomépont alakult ki

A magat Debrecenrdl nevezd kis- vagy legfeljebb kozépbirtokos nemes csa-
}ad? Debrecen koriil rovid id6 alatt nagy uradalmat szervezett, amely a csalad
kihaltakor 27 falut és egy sor elhagyott pusztat olelt fel.”» A forrasokbdl sajnos
nem mindig dllatiphaté meg, hogy ez vagy az a falu hogyan és mikor keriilt a Deb-
recenick birtokaba. Biztos, hogy Macsot 1285-ben a csalad elsé kiemlekedd tagja,
Rafain ,,ban” kapta kiralyl adomanyként,” négy masik falut (Gaborjin, Keresz-
tur, Szentpéterszegi és Boldogasszonyfa), koztitk Debrecen egyik kézvetlen szom-
szédjat Rafain megvette.” Rafain unokaécese, 1. Karoly késébbi nidora, Dézsa
wjabb kirdlyi adomdanyokat szerzett (Mata és Elep 1307),% s birtokait elkobzas
(Halap és Csalanos)? és vétel (Zam)™ utjan is névelte. Hathazrol csak azt tudjuk,
hogy 1351 elétt kiralyi adomanyként keriilt a Debrecenick kezére.™ A 27 falubol
tehat csak 11 mingsithetd biztosan késGbbi szerzeménynek, de valészinGtlen, hogy
a fennmaradé 16 falu mar a XI1I. szazad végén a csaladé lett volna. A tovabbi
részleteket elthagyva megallapithatd, hogy két nemzedéken beliil nagykiterjedésii
uradalom jott létre, amely Gaborjan és a hozzatartozé két falu kivételével Debre-
cen koriil teriilt el. Debrecenen kiviil még 6t vambhelyet ismeriink a XV. szazad
elején, kozilik azonban egy sem érte el Debrecen jelentdségét, mert mind az 6t
csupén egyiranyu utvonalon fekiidt és nem itcsoméponton.

Ismeretlen idépontban, de minden jel szerint 1299 elétt, amikor Rafain
kereskeddit elgszor emlitik,® a csaldd Debrecennek vasérjogot is szerzett.52 A tele-
piilés fekvése ebbdl a szempontbdl is igen szerencsés volt, mert a legkdzelebbi
nagy véasarokat Virad kiilvarosaban, Biharban és Szalacson talaljuk (1374).33

7 .Jaké: i. m. 78—79, Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek a XIV. szizad kozepéig.
Bp. 1901, 11. 91—94.

1 Gyirffy : 3. h. térképmelléklet.

2 Komdromy A.: Doézsa nador és a Debreczeni csalad. Turul 9/1891. 19, 64, 78.

73 Zichy O. VI. 146, 318, 370.

U Gyorffy : 1. m. 640.

% Hédervary O. 1. 127., Zichy O. 1. 128—129.

% AQ II. 354, Fejér, CD VII1I/1. 320.

7A0 I1. 23, Jaké: i. m. 320.

8 Zichy O. 1. 88.

% Zichy O. 1. 45.

80 Csaldnos, Boszormény, Szoboszlé és Téglas. Zichy 0. VI. 146.

81 Gyorffy : 1. m. 1. 611,

82 Ug.

8 Zichy. O. III. 491.
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Debreceni Dézsa nadori méltésaga kivetkeztében debreceni székhelyén ité-
leteket hozott és t6bb megye gyiilését hivta 6ssze oda.8* lezidencidjahoz a XIV.
sz4zadban egy kiralyi s6lerakodéhely is csatlakozott,’ amely egyrészt a kozvetlen
kornyéket latta el soval, masrészt Poroszl6 felé tovabbitotta a szalacsi sot.

Debrecen alaprajza ugyanezt a fejlddést tikrozi vissza. Az utcsomodpont
koriil, de a kés6bbi mez§varos hatarain beliil négy falu allt: Debrecen, Szentlaszlo,
Torna és Szentmihdly. Valészinlileg Debrecen volt koziiliik a legkisebb, mert nem
volt egyhézas hely. A visartér a falvak kézott a Paptonal allt, észak felSl oridsi 4]
templom (50 méter hossza és 18 méter széles épiilet volt !), Debrecen plébaniaja;s
kelet feldl a f6ldesari kuria hatarolta.8? Ezaltal 1étrej6tt egy olyan kézpont, amely
egyik faluhoz sem tartozott, hanem koézottiik fekiidt. A domonkosok sikertelen
foglalasi kisérlete utan 1322-ben a foldesiri kuridval atellenben épiilt fel a ferences
kolostor.8® A sékamara is nagyobb épiilet volt, #de helyét nem tudjuk meghata-
rozni. A négy falu kozott fekvd iires teriiletet 4 telepesekkel toltotték ki, ezek
részben talan magabol az uradalombdl valék voltak, mert a falvak igen gyorsan
elnéptelenedtek.®

Debrecen els kivaltsaglevelét I. Lajostol kapta 1361-ben, ennek értelmében
a biré (ludex) és az eskiidtek (iurati) minden tigyben illetékesek voltak. A sz. kir.
varvsok jogallasdnak meglelelGen a debrecenicket (cives et hospites) sem lehetett
masutt tarsaik altal elkévetett biintett miatt elfogni, ill. javaikat lefoglalni.®t
De mar 1332-ben ,,iudicibus (!), iuratis, hospitibus et mercatoribus de Debrezen”
fordul €18.92 1395-ben a biré és eskiidtek a foldestrral egyiitt adtik ki az els6 céh-
levelet.®® A Debreceni csalad kihaldsa utdn a mezdvaros a koronara haramlott.
1405-ben Zsigmond aj kivaltsiglevelet adott Debrecennek, amelyben a véros eré-
ditményei megépitését eldsegitendd szabad birévalasztast, a budai jog hasznéla-
tat engedélyezte ,.civitas Debrechen” szamaéra.%

Ezzel elvileg megnyilt az 4t a mezdvaros eltt a sz. kir. stitushoz vezetd, de
Zsigmond hamarosan elajandékozta Debrecent, s ezzel a felfelé emelkedés Gtjat
is elzarta.

Nyirbdtor

Bator birtokot Kun Laszlé 1279-ben adoményozta a Gutkeled nemzetség
tagjainak.%® A nemzetség ezen a vidéken mar ekkoriban ismert volt, a nemzetség
kiilonb6z6 againak monostorai mar a tatarjaras el6tt megtalalhatok. A nemzet-
ségi osztaly alkalmaval Bator annak az agnak akezére keriilt, amely magat Bator-
r6l nevezte.% Az osztily nem volt sikeres, tovdbbi negyedszazad telt el, amig az

8 Gyorffy: 1. m. [. 611.

85 Zichy O. IV. 387.

88 Balogh I.: Debrecen. Bp. 1958. 10, 17—18, Gyirffy: i. m. 1. 610.
87 Balogh : i. m. 13.

88 Fiigedi, Szazadok 1972. 78—79.

8 Fejér, CD X/5. 79. 3

%0 Balogh I.: Adatok az Allold régészetéhez. Archeologiai Ertesitd, 80/1953. 141-—150.
91 Sziics /.: 1. m. 1. 56.

92 Gyérffy: i. m. 1. 610.

93 Sziics 1.: 1. m. 1. 58,

M 7sk. O. II. 3767, sz.

9% Maksay: 1. m. 113., AUO, IV, 177.

9% Kardesonyi: 1. m. II. 24—32.
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uj felosztas véglegessé valt,% s amikor az igy kialakult uradalmat 1354-ben
részletesen leirtiak, Béator mar ,,possessio principalis et capitalis” volt, amelyhez
tovabbi 11 falu és 12 kisebb birtok tartozott.®* Nem mindegyik birtok volt a nem-
zetség oroklott birtoka, egy résziiket vétel utjan szerezték meg (Poes 1321, Ecsed
1322-29, Fabidnhaza, Tereme 1341 elGtt).* Ecseden a Bathoryak 1334-1354 kozott
varat épitettek, de a legnagyobb telepiilés valtozatlanul Bator maradt. 1354-
ben hét utcajat emlitik (6t koziilik vicus vagy platea, ketté viculus megjeloléssel),
a picatéren 18 mészirszék allt, megtaldlhaté volt benne a plébaniatemplom és az
urasag kuriaja is.190

Maksay bizonyitotta be, hogy Bator gyors fellendiilését f6ldrajzi helyzeté-
nek koszonhette. Az Erdélybél s Szamos vélgyében nyugat felé vezetd utaknak
meg kellett keriilniok az Ecsedi lapot, s Batorban taldlkoztak ujra ossze, hogy
innen egy Gtvonalként Debrecen ill. a rakamazi Tisza révhez vezessenek.!® A pi-
acviszonyok is kedvezdek voltak, a legkizelebbi vasaros helyek az Ecsedi lap
mogott fekiidtek, csak a kalléi volt viszonylag kézelben.192 Erdélybdl a kereske-
dék 6kroket, a szalaesi polgarok sét hoztak Batorra,103

A kozépkori alaprajzot ugyan ma még nem tudjuk rekonstrualni, de a plé-
baniatemplom és a foldesiri kuria helye megallapithato és tigy latszik, hogy a tol-
cséralaka piactéren alltak. Nincs kizarva, hogy a minorita kolostor felépitésekor
(1480-84) nagyobb valtozdsok kdvetkeztek be a telepiilés elrendezésében.104

A véasarprivilégiumot és a mezgdvarosi kivaltsaglevelet 1. Karoly adta a
Bathoryaknak Utébbiban felmentette a batoriakat a kiralyi biré hataskore alol
és a foldesurakat pallosjoggal ruhazta fel.105

Galgée

A késGkozépkori mez6varos a Vag folyonak egy fontos atkelghelye mellett
fekiidt, amely Nyitrat Nagyszombattal, ill. Pozsonnyal és Trencsénnel kétotte
ossze. A XII-XI1I. szazadban itt egy Galgécnak nevezett jelentds kirdlyi var allt,
amely okleveles emlékeinkben mar 1113-ban szerepel (castellani Golgocienses),10¢
a rév pedig 1270-ben.'? A rév azonban biztosan sokkal régebbi, miutén jévedel-
mének tizede a nyitrai piispokét illette. A var 1274 és 1294 kozott elpusztult, 18

A XIV. szazad elsé évtizedeiben Galgéc az Aba nemzetség birtoka volt, az
ag tagjai Csak Maténak voltak hivei, 6k vetették meg a késébbi uradalom alapjait
is, amikor ,,villa Golgoch” kozvetlen szomszédsadgaban harom falut szereztek meg
(Ujlak 1261, Udvarnok és Dics 1349 el6tt).® Az Abak hitlensége miatt Csak Maté
haléla utdn a birtoktest a kirdly kezébe keriilt, aki 1349-ben adoményozta el a

97 A Nagykalléi Kallay csalad levéltara. Bp. 1943. 1085. sz.
8 AQ VI. 160.

% Maksay : 1. m. 132, 135, 220.

100 Uo. 114.

101 UJo.

102 Uo.

103 {Jo.

104 Entz G.— Szalontai B.: Nyirbator, Bp.

105 Fejér, CD VII/3. 406.

106 Fijgedi E.: Nyitra megye betelepiilése. Szazadok, 72/1938. 288.
107 Pozsonyi kapt. It. Capsa 13, fasc. 2, no. 5

18 AUO. X. 136.

109 Apponyt O. I. 6., Fejér, CD V/1. 309.
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Kont (Ujlaki) csaladnak.11 1353-ban a rév is a Kontok birtokdba keriilt.}! Az ]
birtokosok 1jra felépitették a varat és részben kirdlyi adomanyként, részben csere:
ill. vétel Gtjan négy tovabbi falut szereztek meg (Zoldvar 1352, Jals6 1353, Paszté
1364, Tovis 1362),112 egy tovabbit peres Gtonszereztek vissza (Kelecsény 1360).11¢
Telepitési tevékenységitk még két falut hivott életre (Csened és Szentpéter, utobbi
ujjatelepités 1369 elétt), M Galgoccal egyiitt ilymédon 12 helységh6l allé uradalom.
alakult ki. i

A régi Galgéc kis falu volt a var alatt. 1349 és 1360 kozott az Ujlakiak a falu
mellé német vagy morva telepesek behivésaval egy magyarul Uj-Galgécnak, né-
metiil Freistadt-nak, szlovakul Fry§tak-nak nevezett telepet hivtak életre és azt
minden eszkizzel fejleszteni igyekeztek.1360-ban egy birtokot adtak a telepesek-
nek (Varacs),*® 1362-ben megszerezték a vésartartas jogat, 18 ispotalyt alapitot-
tak!?? és késébb egy ferences kolostort is.2® A XV, szazadi adatokbdl agy latszik,.
hogy Uj-Galgéc haromszor nagyobb gazdasagi erével rendelkezett mint O-Gal-

6c.119
¢ A mezgvaros topografidjat V. Mencl tisztazta.'?® Az alaprajz a régi, szabaly-
talan elrendezés@i falu mellett szabalyos négyszogletes utcabeosztasa nagy fétér--
rel rendelkezd telepiilést mutat. Erdditése nem volt.

Uj-Galgéce kivaltsaglevele nem maradt fenn, de fennmaradt Kont Miklés
nadornak 1365-ben O-Galgoc részre kibocsatott privilégiuma, amely a foldesari
szolgaltatasokat szabalyozta és a sz6lémiivelésre vonatkozdlag a nagyszombati
jog hasznalatat engedélyezte.!?! Egy 1400-ban kiallitott oklevél szerint Uj-Galgéc
wcivitas”’-ban a belsdség ,,sessiones hostach”-ra volt felosztva, k6hazak és mészar-
székek voltak benne. Az ispotaly jé6vedelme azonban toviébbra is foldekbdl, rétek-
b6l és erdsbdl, tehat a mezdgazdasagi termelésbél szarmazott.?> A XV, szézad-
ban taldlkozunk Uj-Galgéc birdjaval és eskiidtjeivel (iudex et iurati).1?

Bdn

Ban mar a X1. szdzadban jelent8s hely volt a Nyitra folyé mellett ott, ahol
a Csehorszagh6l Trencsénen és Nyitran at Esztergomba vezetd ut a Nyitran atkelt.
Vararél tudunk s arrdl, hogy fGesperességet neveztek el réla.1?* A XIII. szdzad

1o AQ V. 339.

m AQ VI. 109.

1z AQ VI. 136, Vdgner J.: Adalékok a nyitrai székeskaptalan torténetéhez, Nyitra 1896.
392, D1 39, 204.

113 DI, 1809.

14 Apponyt O. 1. 35, DL 5728.

1s DI 22429,

16 DI 5133.

17 Fejér, CD X/2. 815.

118 Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének tirténete Magyarorszagon 1711-ig. Bp. 1923..
I1. 52—53.

118 P, 45,

120 V| Mencl: Stredoveka mesta na Slovensku. Bratislava 1938. 129—133.

121 )], 5389.

122 Fejér, CD X/2. 815.

123 Pongracz es. 1t. 4—22 (OL. Fényképgyijtemény).

124 Fekete Nagy A.: Trencsén megye (Magyarorszag tortémeti foldrajza a Ilunyadiak
koraban IV.) Bp. 1941. 84—85, Cosmas II. cap. 48. ,locus qui dicitur Banow iuxta castrum:
Trencin.”
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végén mar a tavolabb, a hegyek kozott fekvé Ugroc vara volt az uradalom kéz-
pontja, amelyhez Banon kivil még hét falu tartozott.}? Az uradalom kialakulasa-
r6l forrasaink sajnos hallgatnak. A X1V. szizad elején Csak Maté halédla utan a
kiraly kezére keriilt, 1389-ben az egész uradalmat Stibor kapta meg kiralyi ado-
méanyként, de ekkor mar 12 tovabbi falu tartozott hozz4.1? Csak harom esetben
tudjuk megallapitani az uradalomhoz keriilés hozzavetdlegesidépontjat (Brezolup
1323 elstt, Bende 1345 utan, Timorac 1355 el§tt)'?.

Banrél magarol csak azt tudjuk, hogy 1. Lajos kirdly a telepet a sz. kir. va-
rosok soraba kivanta emelni.?®® 1375-ben Bént valoban ,,civitas regis”-nek neve-
zik.1?® Az 1389. évi adomany ezt a tervet meghiusitotta.

Feltiing, hogy Ban alaprajza szabdlyos elrendezést mutat, kézépen nagy
négyszegletes fétérrel. Nem lehet megszabadulni attol a benyomastél, hogy a
helység a XII-XIII. szazadban a folyohoz és a mcllette lévé varkastélyhoz koze-
lebb helyezkedett el, s hogy szabélyos alaprajza kés6bbi tervszeri telepités ered-
ménye.

Pécsvdarad

I. Istvan 1015-ben alapitotta meg a Mecsek déli lejtéjén egyik legkorabbi
apatsagunkat, a pécsvaradit és azt gazdagon megajandékozta birtokkal. Az apat
41 falu birtokosa volt, ezek koziil azonban csak 23 volt Baranya megyében és csak
19 az apatsdig kézvetlen kozelében, a tobbiek — a késdbbi adomanyokat is ide-
értve — a szomszédos Tolna megyében, sét a Dunan tal fekiidtek.13°

Az apitsag és a kbzvetlen kozelében fekvé falvak a kora kézépkorban jelen-
t6s Fehérvar—Pécs, ill. Obuda—P écs utvonal mentén helyezkedtek el. A tavolsag
Pécs és Pécsvarad kozott mintegy 15 km. Az alapitaskor az apatsag vasdartartasi
jogot is kapott, Pécsvaradon hetenként kétszer (hétfén és szerdan) tarthatott
vasart. A varszerien kiépitett apatsag mellett fekv3 telepiilést Varaljanak hivtak
és Péter apostol tiszteletére szentelt plébaniaja volt. Még 1258 elstt latinokat tele-
pitett az apat, akik telepiiket Olaszfalunak és Uj-Pécsnek nevezték és egy Szt.
Miklés plébdnai templomot épitettek.13!

Az alaprajz hiien tiikrozi az eseményeket. Varaljat a masik két telepiiléstol
egy a latinok altal az apat ellen folytatott per alapjan kifogastalanul el tudjuk
vilasztani; nem vilagos azonban, hogy miért volt Olaszfalunak és Uj-Péesnek
kiilén neve. A X1V. szazadban mar az egész komplexumot civitas Waradiensis-
nek nevezik és a két részt néha civitas infertor, ill. superior megjeléléssel kiilonboz-
tették meg, ami megfelelt a terepviszonyoknak.132

Bar a kivaltsaglevél nem maradt fenn, mégis bizonyosra vehetd, hogy alati-
nok bizonyos kivaltsdgokat élveztek. Ezt nemcsak az 1258. évi per bizonyitja,
hanem az is, hogy a mezdvaros iigyeiben az apit ,,habito unanimi consilio et pari
tractatu unacum hospitibus eiusdem civitatis Waradiensis” dontott.133

125 Fekele Nagy A.: i. m. 81—82,

126 Wenzel : 1. m. H4.

127 Fekete Nagy A.: i. m. 82, 97—98.

128 | eveltari Kozlemények, 14/1936. 231.

128 V. Mencl: Stfedovéka mésta na Slovensku. Bratislava. 1938. 131, 133.
130 Gyorffy: 1. m. 1. 364.

13t PJo. 1. 366. .

132 Jo. 1. 365.

133 A0. VI. 410.
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Pécsvarad gazdasagi jelentdsége nem a kézmiivesség vagy kereskedelem
volt, hanem a bortermelés. Egy 1439-bdl szarmazé becslés szerint az apatnak a
borbél szarmaz? jovedelme (600 fl. ) az 9sszjovedelmnek (1400 fl.) majdnem a felét
tette ki.’3t

Sitlhlés

Az 1222-26 kozott nadori méltésagot visel§ Kan nembeli Gyula mas adoma-
nyok mellett a Siklos koril fekvd kiraly: uradalmat is megszerezte. Az uradalom-
hoz tartozé 49 falut csak a XV. szdzad végi oklevelekbdl ismerjiik, de kétségtelen-
nek latszik, hogy valamennyi mar kezdettdl fogva az uradalom része volt, miutéin
a csalad Gyula bukésa utan olyan tekintélyvesztességet szenvedett, hogy birtoka-
it nem bgvithette 1%

Sikloés foldrajzi fekvése nem eldnyds; sem dtcsomoépontot, sem folydatkels-
helyet nem taldlunk benne vagy mellette, mégis varat épitettek fel Sikloson.
El kell azonban ismerni, hogy nagyobb bortermel§ vidék kozpontja volt.138

A falunak mar 1294-ben volt vasartartasi joga, egy Szombatszeg nevii részét
1344-ben, egy vallum-ot egy évvel késébb emlitenek.'® A mez6varosban egy
1333-ban eldszor eléforduld agostonos kanonoki rendhaz is allt.1% Alaprajzat saj-
nos nem ismerjiik.

Gyula

A Békés és Zarand megye, egyben a varadi és az egri piispokség hatdrat
alkoté Fehér-Koros mellett egy kozelebbrdl ismeretlen Gyula bencés kolostort
alapitott, s a helységet a monostorrél Gyulamonostoranak nevezték.1®® A monos-
tor és falu a Varadrol Temesvarra vezetd Gt folyoatkel§je mellett fekiidt. A bencés
monostor ismeretlen okokbdl koran megsziint, de a helység I. Karoly uralma alatt
és biztosan 1313 el6tt uradalom kézpontjava lett.¥® Forrasaink sajnos az urada-
dalom kialakulasarél éppiigy hallgatnak, mint a kozpont fejlédésér6l. Amikor az
uradalmat 1387-ben Losonci Lészl6 erdélyi vajda kapta kirdlyi adomanyba, 43
falubol allt.14:

Gyula mezGvarost els§ alkalommal a pépai tizedjegyzékek emlitik, amikor
pap]a 20 garast fizetett pdpai adéként, s ez magas 6sszeg.142 1396-ban egy gyulai
yeivis’” a kérnyéken birtokot vasarolt, 1435-b6l ismerjitk Gyula pecsétjét, amely-
nek felirata ,,Sigillum civium de Glula Johannis de Maroth bani”.1*3 Féldestri
kuriat ugyan nem ismeriink, de a régészeti kutatasok megallapitottik, hogy a XV.
szdzadban kiépitett var dregtornya a XIV. szdzadban épiilt. 44

134 Pannonhalmi Szent Benedek rend torténete XII/B. 26.

135 Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig. Bp. 1901. I1. 282.

13s D]. 8087.

137 A0 1V. 435, 481.

18 Gyorffy: i. m. 366.

139 Scherer F.: Gyula varos térténete, Gyula 1938. 1. 89.

140 I, Karoly okleveleit 1313. jinius 19. és 22. kozétt Gyularél keltezte, ekkor az ura-
dalomnak mar kialakultnak kellett lennie, v6. Kardcsonyt J.: Békés varmegye tirténete. Gyula
1896. 138.

UL Scherer: 1. m. 1. 44.

Y2 Kardesonyi J.: Békésvarmegye torténete. I1. 138.

143 [Jo. 139.

14 Scherer: 1. m. [. 47.

6 Torténetmi Szemlo 1972/3——4.
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A helység alaprajzat nagy vonasokban a térokkori forrasok és asatasok alap-
jan sikerilt rekonstrualni.*5 Az egész telepiilés egymas mellett fekvd szigeteken
allt. A legkisebb szigeten taldljuk a varat, vele szemben fekiidt a mezdvaros, de
— amint azt a plébaniatemplom bizonyitja — nem kézvetleniil a var melletti,
hanem egy tavolabb fekvd szigeten. A kozbensd teriiletet egy Ujfalunak nevezett
teleppel toltotték ki. amely méar 1422-ben Gyula egyik utcajaként tiinik fel. Saj-
nos nem donthetd el, hogy a mezdvaros tervszeri telepités eredménye volt-e, mert
a kozépkori utcahaldzat a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithat6 meg.

Békés

A két Koros talalkozasanal mar a X, szdzadban fontos var allt, amely a X1,
szazadban kirdlyl megye székhelyévé valt. 18A var alatti falu igen koran, legké-
sGbb a XII. szdzadban mar vésartartasi joggal birt.1*” A var tovabbi sorsa isme-
retlen, ugy latszik a XIII. szazadban elpusztult; a falut a gyulai uradalomboz
csatoltak. Ennek ellenére jelentds helység maradt, mert a XIV. szdzadban egész
Békés megyében az egyetlen vasaros hely volt.1*® Miutén a gyulai uradalom tal-
sdgosan nagy volt, Békés Gyula mellett az uradalom masodik kézpontjava lett.
A XV. szazad elején f5ldestri kuriat is épitettek fel benne.*® Az 1333-35 kozotti
papai addjegyzék, amelyben a békési plébanos a legmagasabb jovedelemmel (15
garas add) szerepel, bizonyitja, hogy tovabbra is jelentds hely volt.15® Békéshez
mint kézponthoz valdsziniileg az uradalomnak azok a falvai tartoztak, amelyek-
bél a gyulai uradalom XVI. szazadi felosztasakor a békési uradalom allt.1! Az
1405 ota oppidum-nak nevezett helység alaprajza sajnos ismeretlen.

45o. 1. 84-—88.

48 Guorffy : 1. m.21. 504.

17 Uo. 504.

148 Kardcsonyi J.: Békésvarmegye torténete 11, 35.
10 Uo. I1. 36.

10 Gyérffy : 1. m. 1. 504.

181 Kardcsonyi J.: Békésvarmegye torténete II. 36.



