GYORFFY GYORGY
Az Arpad-kori szolgilénépek kérdéséhez

A magyar torténetirasban Heckenast Gusztav 1970-ben megjelent ,,Feje-
delmi (kiralyi) szolgalénépek a korai Arpid-korban’ c. értekezésével irdnyitotta a
figyelmet a foglalkozasnévi helynevekben is jelentkez§ szolgdlénépi intézményre.
Heckenast gazdag adattartis tartalmazé miive alapvetés, amelyre a tovabbi kuta-
tasok raépiilhetnek. Az alabbiakban kisérletet teszek arra, hogy a rendszer lénye-
gét és az Arpdd-kori tarsadalomban betsltott szerepét Gjra értékeljem, és ezzel
hazai kronoldgidjat, valamint egy-két agrar és kézmiives foglalkozas udvari be-
rendezését megvilagitsam.

*

Szolgalénépeken (latinul: ministeriales conditionarii) azokat a kiilonféle
szolgalatra és szolgaltatasra kotelezett udvari népelemeket értjiik, amelyek a ter-
mészeti gazdalkodas viszonyai kdzott egy-egy udvar sokféle szitkségletét ellattak.
Mint a kora-feudalis Eur6pa, gy az Arpad-kori Magyarorszig tarsadalmat is jel-
lemezte a kiilénféle szolgalatra vald beosztas, mely egyarant megtalalhaté volt az
Arpadok udvari, varispansagi és egyhézi birtokain, s6t magan nagybirtokon is.

Az Arpéd-kori torténet kutatoi az oklevelek szizai alapjan régota felfigyel-
ick a kiilonféle foglalkozast {izG szolgaléonépekre és e berendezkedést kimondottan
vagy hallgatolagosan gy tekintették, mint a magyar dllamszervezés termékét.!
A szolgalonépi intézmény kialakulasa az utébbi évtizedekben keriilt az érdekl§dés
homlokterébe s 1ényegében hirom kérdés valt vitatotta: Mikor toértént meg a
kiilonféle szolgalatra vald beosztas? Mi szolgaltatott elképet hoxza? Az a szolga-
16népi berendezés, amely Kelet-Kozép-Eurépaban foglalkozasnévb 6l képzett falu-
nevekben is tikrozgdik, sajitosan szlav intézmény-e?

Ami a hazai rendszer kialakulasénak idejét illeti, Istvan kiraly veszprémval-
gyi gorog oklevelében (1018-1030) az eladomanyozott udvari népek mar ilyen szer-
vezetben jelennek meg, st van olyan falu, amelyet a benne lakék foglalkozasar6l

1 A régebbi kutaték tilnyomé tobbsége szerint e rendszer a virszervezetben miiksdott,
s igy keletkezésének kérdése a kiralyil varszervezet eredetkérdésének fiiggvénye lett. Régi iro-
dalmihoz vé. Bél M.: Adparatus ad historiam lungariae sive collectio miscella. Posonii 1735.
193; Pelcz J.: Hungaria sub Geiza, sive historica de rebus Geisae... commentatio (Sopron)
1769. 56--59; Kollarius A. F.: Historiae iurisque publici regni Vngariae amoenitates. Vindo-
bonae 1783. II. 27—177 passim; Bdrdosy J.: Supplementum analectorum terrae Scepusiensis.
Leutschoviae 1802. 53—54, 96—97; Kiszel, P. de: De priscis servientibus regiis et reginalibus
in Hungaria. Posonii 1813. 20—45; Pfahler, C.: Jus georgicum regni Hungariae. Keszthely
1820. 27—69 passim; Bartal G.: Commentariorum ad historiam status iurisque publici Hunga-
riae aevi medii libri XV. 1. Posonii 1847. 268 kk.; Kerckgydrtdé A.: A miveltség fejlodése
Magyarorszagban. Bp. 1880. I. 451—460 passim; Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete az
Arpad-hazi kiralyok alatt. Bp. 1893. 1. 438—440.

1 Térténelmi Szemle 1972/3—4.
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neveztek el (Szdntd, Gerencsér).? Ez bizonyossa teszi, hogy a szervezet legkésébb
Istvéan kirdly uralkodasa elején megvolt, és megengedi a feltevést, hogy mar a fe-
jedelmek koraban legaldbb részben kiépiilt, de nem jelenti azt, hogy a kiralysag
koraban a szervezetet tovabb ne fejlesztették volna. (llyen tovéabbiejlesztés az er-
déispansagok 1200 koriili szervezése kapesan igazolhatd).3

Mivel a magyarorszégi oklevelekb§l megismert intézmény Nagy Karoly
frank birodalmaban is megvolt, Erdélyi Laszl6 felvetette az 6tletet, hogy a fran-
kok mar a IX. szdzadi Pannénidban meghonositottak és ez élt tovabb minalunk.4
A magyarorszigi berendezkedés azon vonasa, hogy a foglalkozasnevek falunevek-
ben is jelentkeznek, s ezek kozott szép szammal akadnak szlav eredetiiek, vezetett
ahhoz a nézethez, hogy régi szlav intézmény volt forrdsa a magyarorszagi beren-
dezkedésnek, sdt volt, aki dtadénak a morvéakat tartotta. E feltevések {6 nehéz-
sége, hogy a magyar szolgalonépi halézat egyforman megtalalhaté az egykori
frank-pannonszlav Dunéntilon, a morvak birta Nyitra-vidéken és a bolgar fenn-
hatésag alatt volt Kelet-Magyarorszagon, orszagos kiépitése tehat csak az Arpa-
dok uralmi szervezetében johetett létre, akar a kirdlysag megszervezésekor, mint
ezt a kutatdk tobbsége vallja, akar a X. szdzad els6 felében, mint ezt Heckenast
Gusztav, a kérdés nagyérdemii monografusa feltételezte. A pannon-szlav vagy
morva eredeztetés masik nehézsége, hogy van olyan ,,vadasz’ szolgalénép, a vad-
bgrnyazéval, ill. nyestbdr, medvebér, szij és vadtulokszarv beszolgaltatoval azo-
nosithaté daréc, amely helynevekben és oklevelekben csak a Karpat-medence
keleti felén jon el6; a Felvidék nyugati felén, a Dunantalon és a szlavon hercegség-
ben nemn talalhat6.® A bolgar eredetl daréc foglalkozasnévvel rokon jelentésii a

z Jakubovich E.—Pais D.: O-magyar olvasékényv. Pécs 1929 [réviden: OMO.] 15—16;
v, Heckenast G.: Fejedelmi (kiralyi) szolgalénépek a korai Arpad-korban. Bp. 1970. 32 kk.

3 Uo. 15 kk.

¢ Szent Istvan Emlékkonyv. Bp. 1938. [réviden: SzIEml.] 1. 479 kk.

5 Ld. bdvebben a fiiggelékben.

8 Elterjedését 1d. Homan B., Magyar Nyelv 16 (1920) 116—117; Heckenast 1. m. 98—99;
ugyane vidékre mutatnak a drauch ~ draucharius népekre vonatkozé okleveles adatok, 1d.
Melich J., MNy., 1920. 24; Kniezsa I.: A magyar nyelv szlav jovevényszavai. Bp. 1955. [réviden:
Sz1J6v.] 1/2. 623. Tovabbi adatok: 1264: centurio drauchiariorum . . . de villa Drauch Szepesben
(Fejér G.: Codex diplomaticus Hungariae. Budae 1829 — [roviden: F.] 1V/3. 195); 1263: po-
puli drauch Hunyadban, és Darécudvarhely valésziniileg Ko6zép-Szolnokban (Gyorffy Gy.: Torté-
nelmi Szemle 7 [1964] 7—8); 1274: terram drauchariorum nostrorum. Humuk Terenne Négradban
(Szentpétert 1.—Borsa I.: Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Bp. 1923 —
[réviden: Reg. Arp.] 2534. sz.); K6zép-Szolnokban Hadad hatéraban volt még Dardctelek (1401:
Darochteleke, 1d. Petri M.: Szilagy virmegye monografidja. Bp. 1901—1904. II1. 258), Belss-
Szolnokban pedig Daréc erds, Daroc alja Balvanyosvaralja hatéaraban (1269: torrens Droch F.
1V/3. 539; Szolnok-Doboka varmegye monographidja. Szerk.: Kdddr J. II. Deés 1900. 133,
134, 547, 549).

Darécon olyan vadbdr, szij és vadtulokszarv-beszolgaltatét kell érteniink, amilyen embe-
reket a domosi sszeirasban (1138) a foglalkozds megnevezése nélkiil sorolnak fel Erdélybél,
1d. Szabs D., Magyar Nyelv 32 (1936) 203: In Ultrasiloanis partibus sunt homines qui debent per
annum dare XX martures, C corrigias et unam pellem ursinam et I cornu bubalinum. Ezek szerint
évente fejenként 20 nyestbdrt, 10 szijat, 1 medvebért és 1 vadtulokszarvat adtak az udvarnak.

A dardc foglalkozésnevet formailag szlavbél magyarazta Melich J. (i. h. és Magyar Ety-
mologiai Szétar. Bp. 1914 — [roviden: EtSz.] I. 1278); a sz6 téve az 6-egyhazi szlav derati > drati
’scindere, zerreissen’, bolgar dera- ’schinden, abziehen (die ITaut); zerreissen’, szerb-horvat
derati ’reissen, schinden, losschlagen; um geld strafen’; 6-cseh ’reissen; raufen; rauben; pliin-
dern’; mai cseh drdti ‘reissen, zerren’; szlovdk drat ’nyidz, koptat, rabol, fosztogat’ ige; ebbél
szarmazik egyrészt a foglalkozésnévnek is hasznalt -bcb nomen agentis képzével a szlovak derac
’abdecker, schinder’, masrészt a part. praet. act. I. drave igealakbél és a fenti képzshél a cseh és
szlovak dravec ’ragadozé allat, ragadozé madar’ sz6. A 'rabol’ és ’ragadozd’ jelentésbél azonban
a magyarorszagi foglalkozdsnév nem volt levezethet§, ezért Kniezsa I. (Sz21J6v. 1. 623) és a Ma-
gyar Nyelv Térténeti-Etimolégiai Szétira (Bp. 1967 — [réviden: TESz.] 1. 596) a szlav jellegd,
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szlav lovacd ,vadasz’, de a bel6le ered§ Ldc, Lécs, Ldcsa helynevek csak a Cserhat
és Gomor-Tornai hegyek vonalatdl nyugatralelhet8k fel.” Eltérd nyelvjarasokban
altalaban eltéré nevekkel illették ugyanazi a szolgalénépi telepet, fiiggetleniil a
rendszer eredetétgl (1. térkép).

A szomszédos szlavén, morva és bolgar népcsoportoktdl vald eredeztetés
nehézsége abban rejlik, hogy az egykor Tétorszdgnak nevezett Szlavéniaban,
Morvaorsziagban és Bulgaridban e rendszernek kevés emléke maradt, az egyesek
altal szamba vett szlovak etnikum és nyelv pedig ekkor még ki sem alakult.
A magyarorszagival 6sszehasonlithaté szervezetnek Cseh- és Lengyelorsziagban
maradt helynévi és okleveles nyoma, azonban, mint erre mar Heckenast ramuta-
tott, a cseh és lengyel foglalkozasnevek t6bbnyire eltérnek a magyarorszagi szlav
nevektgl.

A magyar szolgalonépi intézmény a cseh és lengyel berendezéssel fileg ab-
ban a tekintetben mutat hasonlésagot, hogy ezekben az orszagokban is megtalal-
haték e rendszer helynévi emlékei, a foglalkozasnévbdgl képzett falunevek, ami egy
olyan jelenségre mutat, hogy az illet§ falu lakéinak t6bbsége egyféle szolgaltatast
teljesitett. A cseh, lengyel és magyar kutatds e helynevek vizsgalatat allitotta
kézéppontba, elsGsorban azért mert a szolgalonépi berendezkedést megvilagité
egykort irott forras nincs. Sem errdl intézked6 térvény, semn minden falu szolgalé-
népeire kiterjedd osszeiras nem maradt fenn, és a XI-X1IV. szazadi oklevelekbél
csak csekély hanyada gytjthets ossze a kiilonféle szolgalonépek elterjedésének.
A szolgdlénépek intézményének csak a falunevekben mutatkozé vetiilete az, ami
teljességet megkozelitden Gsszedllithaté.

Ténylegesen a forrdsanyag hidnyos volta és egyoldalusdganyomta ra a kuta-
tisra a bélyegét. A vizsgalainak a foglalkozasnévbgl képzett helynevekre valé
lesziikitése azonban bizonyos egyoldalusagra vezet. Az a feltevés, hogy az egyféle
specidlis foglalkozdst iz falu volt a szolgalénépi berendezés jellemzd telepiilés-
formaja, ugyanigy bizonyitasra szorul, mint az, hogy e helynevek jelentik a szol-
galonépi falvak legkorabbi rétegét, ut6bbibdl ui. az 1s kévetkezik, hogy a nem fog-
lalkozasnévvel nevezett falvak szolgalonépi berendezése ezeknél késébbi.

Ahol a falunak a szolgalat kijel6lésekor mar volt neve, ott nem sziikséges e
névaddst megkdvetelni, ahol éppenséggel a faluk sora ugyanazt a szolgaltatast tel-
jesitette, vagy ahol tébbféle specidlis szolgaltatd élt egy helyen, s egyik sem valt

de ismeretlen eredetii szavak kozé sorolta. Val6jaban a bolgar—szlav dera- nyuz, b6rt lehuz,
széthasit’ jelentése egyezik az 1138-ban részletezett foglalkozas alaptevékenységével: a megolt
vad bérénck lenydzasaval, szijja hasitasdval és szarvanak vételével. A szlav -bcb foglalkozisnév-
képzd (vo. lovitt *vadaszni’: lovecs vaddsz’; kupiti *venni’; kupbce "kereskedd’; igrati *jatszani’;
igrbeh igric’) itt még az -ova- gyakorité képzds igealakhoz is jarulhatott, ahogy mind a kuti
igébdl, mind gyakorité kovati alakjabol képeztek ’kovics’ jelentési foglalkozasnevet.

A daréc szé6 meghonosodasa a magyarban és a dar6c szervezet létrehozasa nem lehet
IX—X. szazadi, mert ekkor még a -¢ hangot -t-vel helyettesitettiik, vé. moracci > mardt, némocs.
> német {Melich J.: A honfoglalas kori Magyarorszag [réviden: HonfMg.] Bp. 1925—29. 228),
s a X. szdzadban is inkabb cs-vel valé helyettesitéssel kell szamolni (1d. alabb 299), de nem
is tehet§ az erddispansagok 1200 koriili létesitése korara (igy Ieckenast i. m. 15), mert mar
1181-i oklevélben szerepel Dardc falunév: 1181/1366/XV. sz.: Drahut ~ Darovch (Szentpétery
I.: Reg. Arp. 1. 43. 1. 133. sz.), hol is a -t betd a -c¢ elirdsa, a Darouch pcdig az atiré jabb
behelyettesitése. Ugyanez vonatkozik a -t helyett -¢ hangot feltiintetd igric széra is. A darécok
és igricek szervezetét legvaldszintibben Istvan kirdly rendezte be, e szolgilat erdélyi jelent-
kezésébhdl kovetkeztethetGen az erdélyi Gyula behddolasa (1003) utén.

7 Ld. alabb a szlav foglalkozasnevek jegyzékét, ahol Krajéovié R. (Zbornik o poéiatkoch
slovenskych dejin. Szerk.: Ratko§ P. Bratislava 1965. 241) hibds adatfelsorolasat helyesbitem
(109—115. sz.).

1*
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ki kozilik szambeli folényével vagy fontos szerepével, ott foglalkozashdl képzett
falunév alig johetett létre. Valéjaban a foglalkozasnévvel nevezett falu a szolgalo-
népi berendezés egyik hataresete, olyan sajatos korilményck kozott johetett létre,
amikor egy falu lakéinak tobbségét azonos szolgalatra kotelezték méasféle szolga-
latot teljesit§ falvak kozott. (Pl. egy udvarnok falut csak akkor nevezhettek
Udyarnok-nak, ha nem udvarnok faluk csoportjaban, hanem mas szolgalé falvak,
pl. dcsok, sz6ll6s0k vagy vegyes kondici6jaak kozdtt helyezkedett el).

Ha a szolgalonepek telepiilési viszonyainak sajatos eseteit keressiik, olyan
maésik ,,hataresetre’ is taldlunk, amikor az uralkodét mozgd udvarhelyén kiilén-
féle szolgdlonépség, pl. szakdcs, poharnok hirviv§ kisérte.® Atlagosnal\ mindamel-
lett az a falutelepiilés tekinthetd, amelyben egy- vagy t6bbf¢le szolgdlonép lakott
és a falu neve semnit sem &rul el a szolgdlatrol, amilyen az Istvan kiraly altal
kiilonféle egyhizaknak eladoményozott falvak tilnyomé része.

Ha a tovabbiakban béven fel is hasznalom a szolgalonépi faluncevekbél ad6-
dé tanulsigokat, az intézmény eredetének vizsgalatanil nem ebbdl indulok ki,
hanem a tarsadalom viszonyaibél.

A szolgalonépi rendszer kialakuldsaban harom gazdasagi-tarsadalmi ténye-
z8vel kell szamolnunk: 1. Az uralkodd részérdl felmerils igény. 2. Az alavetett
koznép termelési és szolgélati gyakorlata. 3. A szolgald szervezet életrehivisa és
folyamatos mikodtetése. Ez a harom tényez8 nagyjabol hdrom tarsadalmi réteg-
hez kapesoldodik. Az elsé kett§ esetében ez nyilvinvald, mert a rendszer létrejotté-
nek cléfeltétele egyrészrdl az uralkoddi hatalom, amely a természeti gazdilkoddas
bizonyos szintjén igényeit mar nem idegen zsdkmanybol, hanem sajat alattvaléi-
tol, allando szolgaltatas és szolgalat formajaban elégiti ki, mésrészrdl az uralkodo-
val szemben 4116, neki alavetett szolganép, amely abban az esetben foghato be
ilyen szolgalatra, ha elsajatithato tobblettermékkel, vagy rendszeres szakszolga-
lat (pl. fuvar, §rzés, {6zés) képességével rendelkezik, s ha soraiban eltér§ vidékek
és kiilonféle etnikumok sajatos termelémoédja egyesiil. Ebbgl az is kovetkezik,
hogy homogén, azonos termeléméodot folytatd néptorzs vagy torzsek felett ilyen
rendszer nem épithetd ki, mert tébblettermékiik azonos (pl. pusziai noméadoknal
juh és 16, erdglakéknal nyestbor sertés és viasz, hegy1 pasztoroknd] juh, sajt és
pokréc). llyen moédon a fejedelmi szolgilonépi organizacié eléfeltétele az aldvetett
tiarsadalom differencialt, sokrét termelése, amit egy szlikebb teriileten csak az
elérehaladott térsadalmi munkamegosztas, egy népeket egyesitd birodalomban
pedig az eltér§ termeldmédbol adodo ,,etnikai munkamegosztas”™ biztosil. A har-
madik tényezénck, az organizacionak ugyancsak van a tirsadalomban letétemé-

nyese. A fejedelemség igényének rendszeres kielégitését egy erészakszervezet teszi
lehetdvé, amelyet az uralkodé és a szolganép kozott elhelyezked§ differencidlt
kozépréteg miikodtet. Ez a kozépréteg a szolgaltatast behajto és a nép kozott él
falunagyoktél, szaznagyoktdl, a fegyveres vitézeken at az udvarhazak ispanjaiig
terjed, st kezdeti fokon a fejedclem kiséretében 1év3 udvari f§emberek (fGlovasz,
f8tarnok stb.) is hozza szamithatok. E kozépréteg anyagi ellatdsat a behajtott
szolgdlmanybdl valé részesedés biztositja.

1l1a e hirom réteg barmelyike hianyzik, szolgalénépi szervezet nem johet
létre és nem mikodhet. Ilyen modon e szervezet kialakuldsdnak eléfeltétele a
tarsadalom el6rehaladott rétegz8dése. Tudva azt, hogy a kozépkori rétegzett tar-

8 Az, hogy a nomdad uralkedét vonuldsakor kiillénféle szolgilok kisérték, nyilvanvals, de
ilyenre Nyugaton is talalhato adat. A VIII. szizadban Martell Kérolyrdl irtak, hogy midén
a lobbest apatsdgha vonult coqui ac pistores cum reliquis ministris eldre mentek, jelezve, hogy
Karoly koveti 6ket (Briihl C.: Fodruin, gistum, servitium regis. Kéln—Graz, 1968. 1. 106).
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sadalmak etnikailag heterogén alakulatok, hiszen mar a nemzetségek egyesitése is
altalaban egy idegen nemzetségnek valé alavetéssel, ill. a néptdl 1degen elnyomé
apparatussal torténik, ebbdl kovetkezik, hogy e rendszer kialakitasat nem leliet
valamilyen néphez, nyelvhez vagy fajhoz kapcsolni.

Mint Heckenast Gusztav ramutatott, a szolgalénépi intézmény a kiilonb6z4
foldrészeken, Eurépiban, Azsidban és Afrikaban egymastél fiiggetleniil is létre-
jott.® Alakulasaban, mint a fentebb elmondottakbdl kovetkezik, dénts szerepe
volt a munkamegosztas modjanak. Hogy elgrehaladott tarsadalmi munkamegosz-
tas mellett masféle szolgalonépi szervezet jott létre, mint etnikai munkamegosz-
tas esetén, arra két szélsGséges eset, a frank birodalom és a mongol birodalom szol-
galonépsége hozhato fel példanak.

A Nagy Karoly uralma eclsg felében szerkesztett Capitulare de villis vel curtis,
amely a kiralyi udvarhazak berendezését és a gondjukat viseld udvarbirak kotel-
meit ismertetl, a kovetkezSket rendeli: ,,Minden udvarbiré szolgalatiaban tartson
16 kézmiiveseket, azaz kovacsokat, arany- és eziistmiiveseket, vargikat, esztergai-
lyosokat, acsokat, pajzsgyartékat, halaszokat, madaraszokat, azaz madarfogo-
kat, szappanfdzéket, 1talkészitSket, azaz olyanokat, akik méhsért, alma- vagy
kortebort, vagy barmely mas italt tudnak késziteni, pékeket, akik nekiink zsem-
lyét siitnek, halokészitGket, akik jol tudnak halot késziteni vadaszat, halaszat és
madarfogas céljara, valamint mas szolgaléonépeket (ministeriales), akiket hosszi
lenne felsorolni.”” A Capitulare mas pontjai a ,,boradék”, erd66vék, pincemeste-
rek, vamosok, kikialtok, vadéaszok, solymarok, méhészek, lovaszok, barompiszto-
rok, szantok és nyergesek szolgalatardl is intézkedik, de sz6 esik az udvari mélté-
sagok és az udvari népek viszonyardl is. Az udvarhazak élén allé ,,biraknak”,
valamint a palotaban szolgalé vadaszoknak és solymaroknak a kiraly és kiralyné
tavollétében a talnokmester (senescalcus), vagy a pohiarnokmester (buticularius)
parancsol; e kett§ a Capetingek alatt is a francia udvar legmagasabb méltésaga.

A frank birodalomban a szolgalonépi szervezet altaldban a kézmiiveseknek
eredeti hazajukban valé beszervezésével, ill. az udvarhelyre val6 6sszegyiijtésével
jott létre. Eddig csupan Bajororszagh6l valtak ismeretessé -arn foglalkozasnév-
képzbvel képzett falunevek, mint pl. Weinarn ,sz6l16s°, Goldarn (Goldararun)
,0tv0s’, Schildarn ,pajzsgyartd’, Lederdorn (Lederarun) ,timar’, Péchlarn ,szurok-
£6z6° (hajéépitéshez) stb., de ezeknek a tarsadalmi hattere nem tisztazott.1!

Mint a kérdést 1967-ben megvitaté németkutatok is hangsilyoztédk, az ala-
kulé feudalis Németorszdgban udvari szolgalénépekre nincs adat, s valéban a
német kiralyok X-XI. szizadi okleveleiben szolgalonépeket csak elvétve talalunk
monostori birtokon. Mivel a hiibéri viszonyok klasszikus nyugati formédjukban az
ezredfordulé tdjan bontakoztak ki és a németkiraly uralma nem a szolgalénépek-
kel miik6ds udvari berendezésre, hanem a hiibérbirtokra épiilt, vezeté nyugat-
német torténészek a mienkhez hasonlé cseh szolgalonépi rendszert nem tekintet-
ték feudalis berendezésnek.

E messzevezetd és vitathat6 elméleti kérdés taglalasaba itt nem bocsatko-
zunk, de abban aligha tévediink, ha a feudalis viszonyok kiteljesedése felé halad6
nagykarolyi rendet kora-feudalis berendezésnek tekintjiik.

*]. m. 67—68. -

10 Monumenta Germaniae Historica. Legum sectio. II. Capitularia I. Hannoverae 1883.
83—89; vé. Bloch M.: Mélanges historiques. Paris 1963. 1. 142—154; Metz W.: Das karolin-
gische Reichsgut. Berlin 1960. 77—87; és Biikl C. i. m. I. 81 kk.

1V3, Bosl K.: Frithformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa. Miinchen—
Wien 1964. 371; Spindler M., Handbuch der Bayerischen Geschichte. Miinchen 1971. 292.
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A frank birodalommal érdemes szembedllitani a nomadoké kéziil legjobban
ismert mongol szervezetet, ahol egy barbar, de t6bb tekintetben rokon berendez-
kedéssel talalkozunk. Ez részben mongol udvari népekre, részben idegenekre
épiilt. Amikor Dzsingisz kanna lett, kinevezte személyes hiveit a tegezhordok,
szakacsok, julidszok, szekerészek, udvari szolgak, lovaszok, csikésok és hirvivék
feliigyeljévé, Sziibetej baaturt pedig az udvar élére.’? Az aldjuk vetett mongol
szolgalonépek mellett a kanok és hercegek kiilonféle etnikumi kézmiiveseket te-
lepitettek ossze évrdl évre felkeresett udvarhelyeik mellé, vagy attelepitéssel
hoztak létre maguknak kézmives szolgalé telepeket. Karakorumban pl. kiilén-
félekinai kézmiivesek mellett egy-egy fogoly orosz és francia 6tvést is dolgoztattak,
akik rab-szolga helyzetiik mellett vagyonra és befolyasra tettek szert. A Magyar-
orszagrdl elhurcolt radnai szédszokat mint banyaszokat és fegyverkovacsokat dol-
goztattak, elébb Biiri herceg tulajdonaban, a nesztorianus keresztények és moha-
medanok lakta Talasz varosban, majd a kan birtokaban 1évg Bolat nevi kovics-
telepiilésen.’® Bolat jelentése mongolul ,acél, kard’ (a perzsa fulat sz6b61).* Ez ha-
sonlé, mesterséggel nevezett szolgalénépi telepiilés, mint pl. a Csatagaj birodalom-
ban ismert ,ijgyarté’ nevii falu: Jajesi .13

A mongol berendezést nemcsak az etnikai munkamegosztas nagy szerepe
jellemzi, hanem az, hogy a kézmiivesek személyi tulajdonban vannak. Bar Dzsin-
gisz kan udvari gazdasagaban mar megtortént a nem kézmives szolgalonépek
megszervezése, itt még nem jott létre a személytelen intézményhez, az ,,udvar-
hoz” kapcsolt szolgalonépek rendszere, mely az uralkodé személye nélkiil is miiko-
dik. A keleti berendezkedés és a nyugati intézmény kozotti masik f§ kiilonbség
eszerint a személyhez k6tottség és az intézményhez tartozas eltérésében rejlik.1®

Mi a helye a magyar, cseh és lengyel szolgalonépi rendszernek e két polus
kozott? A frank, német és cseh viszonyok megvitatéasa soran felmeriilt a cseh rend-
szer tarsadalomtorténeti helyének kérdése is. Megnyugtaté megoldas azonban
nem sziiletett, aminek f6 okat abban latom, hogy a kutatdk a cseh és lengyel rend-
szer f6 jellegzetességét az egyfoglalkozasu falvak tiikr6zd helynevekben kere-
sik. Az okleveles anyag oldalardl valé vizsgalat a gazdagabban adatolt Magyaror-
szagon azonban ezt a jelenséget nem mutatja alapvetd jellemvonasnak, s ha azt
vessziik vizsgalora, hogy az egyhézi nagybirtok szolgalénépei hogyan oszlottak
meg falvanként, azt tapasztaljuk, hogy a koézpontban, példdul Pannonhalma
koriil, avagy Szentjobbon csaknem minden fajta szolgalonép 6sszpontosult, tehat
egy vonatkozasban hasonlé képlet jott létre, mint Nagy Karoly udvarai koriil.

A magyar, cseh éslengyel szolgalénépiberendezkedés latszolag a barbar kele-
ti és a civilizalt nyugati berendezkedés kz6tt Atmeneti helyet foglal el. Szolgalé-
népi faluk telepitése, ami tébbnyire mesterséges titon létrehozott etnikai munka-
megosztist jelent, ténylegesen a szolgalénépi berendezkedés barbar formajat jel-
lemzi. Ugyanakkor nemcsak egy statikus atmeneti allapotrél van sz, hanem
arrol, hogy mindhirom nép esetében a X. szdzad masodik felében kiovetkezett be
az dtmenet a barbirberendezkedésbél az udvari intézmény rendjébe. Hogy ez mi-
kor és hogyan tértént meg, az adatok hijan méltan okoz problémat a kutatéknak.

A torténészek szdmara rendkiviili jelentdségii volna Cosmas cseh krénikas
elbeszélése e rendszer 1étrejsttérél, ha hitelt adhatnink neki. Cosmas szerint a

12 Ligeti L.: A mongolok titkos térténete. Bp. 1962. 40—41, 152.
13 Gyorffy Gy.: Napkelet felfedezése. Bp. 1965. 104, 170 kk.; 153—154, 194, 201, 244,
4 Ramstedt G. J.: Kalmiickisches Worterbuch. Helsinki 1935. 50.
18 Kunos I.: Sejy Sulejman Efendi's Cagataj-Osmanisches Warterbuch. Bp. 1902. 96.
18 E kérdést magyar viszonylatban b&vebben masutt fejtem ki.
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cseh szolgalonépeket a cseh fejedelemség 1X. szizadi létrejéttekor jelolték ki.
A nép fejedelmet kért és Psemiszl felesége, Libusa igy 6vta Gket: ..A fejedelem
belGletek és a tieitekbdl tetszése szerint szolgdkat, parasztokat, terménnyel és
pénzzel adézokat, esztergalyosokat, kikialtokat, szakicsokat, siitéket vagy mol-
narokat fog csinalni. Ispanokat, szdznagyokat, falunagyokat, szgllémivescket,
foldmiiveseket, szantokat, fegyverkoviacsokat és kiilonféle sziicséket és szijjarto-
kat fog allitani. Fiaitokkal és ledanyaitokkal kénye-kedve szerint fog elbanni; okre-
itekbdl, kancaitokbdl, ménjeitekbél és kisebb joszigaitokbol a legjobbakat maga-
nak fogja elvenni.””'” Ez a szemléletes leirds azonban nem a IX-X. szazadi viszo-
nyok ismeretén alapul; az 1110 kériil iré6 Cosmas kanonok ui. a maga korabol
ismert fejedelmi szolgilénépség eredetérea valaszt a Biblidban talalta meg; Samu-
el I. konyvében (8/10-17) ui. Samuel a fenti médon intette Izrdel népét a kirdlysag
intézményének rossz kévetkezményeit§1.18

Kézai is megkisérelte 1280 tajan, hogy ,,tudomdanyos” magyarazatot adjon
a magyar udvarnoki réteg eredetére. A nomad kunok példajan elindulé magyara-
zata azonban ugyanolyan naiv vélekedés, mint Cosmas elmélete. Kézat szerint a
honfoglalé magyarok foglyaikat, a kunok mdédjara, satraik és barmatk kériil tar-
tottak. Mikor aztin Géza és Szent Istvin megkeresztelkedett, Réina elrendelte,
hogy a nomadok foglyai féldet miiveljenek. (Ilyenféle rendelkezés nem 1000 koril
tortént, hanem a kun téritéskor, 1279-ben!) Kézai szerint a inagyarok foglyat
kozil azok, akik a nemes urak udvaraihoz szolgaltak, lettek az udvarnokok,
amig Kalman kiraly el nem vette ket a nemesektél, s a kirdly ill. nddor és az egy-
hézak ald nem rendelte Gket.l® Kézait az udvar sz6 XIII. szdzadi széleskord
jelentése tévesztette meg, ,,udvara’ kezdetben csak a kirdlynak volt, a XI11. sza-
zadban pedig minden nemesnek, s igy ebbe az elméletbe a névmagyarizé okosko-
ddsis belejatszott.

De abban sines igaza Kézainak, hogy az udvarnokok eredetileg idegen fog-
lyok és rabszolgiak lettek volna. Az ,,udvarnok’” mar Istvan kiraly térvényeiben,
mint félszabad réteg tinik fel;* késébbi adatokbél tudjuk, hogy ez volt a neve az
onalléan gazdalkodé magyar mezbgazdasigl termelSnek 1s, aki f6leg kenyérrel
adézott.? \11\ el minden régi szlav nyelvben a dvornik {§udvarmestert, vagy amo-
Iyan udvarone féurat ]elent 22 valészinti, hogy a szlav credetii udvar szonak® a
-nok foglalkozasnév képzével tortént l\epzese a magyar nyelvben jott létre, ugyan-
ugy, mint a lilnok, tarnok, pohdrnok és fegyvernik. Ezek kozul a tdl sz6 f1nnu00r 2

17 MGII. Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum [réviden: SRG.] N. S. 1L
Ed.: B. Bretholz. Berlin 1924. 14.

18Vs. IHeckenast i. m. 75.

19 Soriptor(‘s Rerum Ilungaricarum Ed.: E. Szentpétery. Bp. 1938. 1. 192—193; vé.
Fyor[[z[ Gy., Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez a XI1V. szadzadban. Szerk.: S.,lely Gy.

. 1953. 258

20 1], 21.§: Si quis illorum, qui vulgo udvornich vocantur, furtum commiserit, lege libe-
rorum diiudicentur, testimonium autem corum inter liberos non recipiatur. Zdvodszky L.: A Szent
Istvan, Szent Liaszlo és Kalman korabeli térvények. Bp. 1904. 156.

21 1276: panisdatores, qui vulgo udvornict appellantur (Gyorffy Gy. : Tanulmanyok a magyar
allam eredetérdl. Bp. 1959. [réviden: Tanulindinyok] 18).

22 Kniezsa 1.: Sz1J6v. 1/1. 540.

23 Az udpar sz6 (1d. vo. 539) a magyar nvelvbe mar valésziniileg Etelkézben behatolt;
az orosz Gskronika 882-i bejegyzése szerint a kijevi Ugor (magyar) hegyen volt ,,0Olmin dvor”
(Hodinka A.: Az orosz évkényvek magyar vonatkozésai: Bp. 1916. 38—39). Magyarok kijevi
tartdézkodasarol régészeti leletek is tantiskodnak (V6. Dienes I., Folia Archaeologica 24 (1973) 199).

% Bdrezi G.: Magyar szofejts szotar. Bp. 1941, 298. Talrmk mely a dapifer ’étekhordo’
régi magyar neve volt, helynévben 1255: Talnuk (GJorf/'J Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza. Bp. 1963 [roviden: Gy.] 1. 730).
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a tdr sz6 végsd fokon 1616k (esetleg szlav kozvetitéssel),® a pohdr valdszintileg né-
met, a fegyver ismerctlen eredeti,?® s mind az 4llamszervezéskor létrehozott
udvari intézmény miiszavai k6zé tartoznak.

Ha a kozép-keleteuropai térségben a szolgalonépi berendezés kezdeteit ke-
ressiik, a két eltérd fejlédés: fazis eredetére kiilon kell valaszt adnunk: Mikor jott
létre itt a barbar személyes, és mikor a civilizdltabb intézményes szolgéloénépi
berendezés?

A szolgalonépek barbar berendezkedésének gazdasagi-tarsadalmi elfeltéte-
le a kiilénféle termelémodot folytatd népeknek egy birodalomban valé egyesitése,
valamint idegen fogoly kézm(iveseknek ossze- és attelepitése, teliat az etnikai
munkamegosztas életrehivasa volt. Ezek az el6feltételek a romai birodalom buka-
sa utin a Karpat-medence térségében elsGsorban Attila birodalmaban teremtéd-
tek meg, amely hunok mellett alan, keleti got, gepida, rugi és szkir népelemeket
foglalt magaban, de hasonlo modon létrejdttek az avar birodalomban is, amely
Azsial avarok vezetése mellett gepida, bolgar-torok (onogur) és szlav torzsekre
épiilt. Nem tagadhaté annak a lehet8sége sem, hogy ez a barbar uralmi berendezés
ujjaéledt a nagy birodalmak utoédallamaiban, az Attila utédai alol kiszabadult
gepida, és a Bajan utédainak uralma alol 6nallésult dunai bolgéar, tengermelléki
horvat és nagymorva fejedelemségben is. A X. szadzad folyaman kiterjedtebb bar-
bar szolgalonépi berendezkedéssel elsésorban a magyar fejedelemség kerctében
szamolhatunk, amely tiirk-kazar uralmi rendben és finnugor alapnépesség mellett
bolgar-t6érsk, alan, kaliz, pannonszliav karantin, nagymorva és bolgar-szlav nép-
elemek uralméra épiilt, de kézmilvessége kiegésziilt a kalandozasokon elhurcolt
masféle foglyokkal is. A magyar fejedelemség mellett e rendszer kisebb mériék-
ben megvaldsulhatott a morvak bukasabél gyarapodé csehek és fehér hiorvatok
(viszlydnok), majd a fehér horvatok bukasabol profitalé csehek és lengyelek koré-
ben is. Minden korabbi uralmi rend bukéasa ui. azt jelentette, hogy a kézmiivese-
ket a gy6z6k fejedelmei kaparintottak kézbe és dolgoztattak.

A honfoglalé magyar vezérek telepiilésrendje oly mértékben hasonlé volt az
Aranylorda elsé vezéreiéhez, iogy a szolgalonépek tekintetében is rokon beren-
dezkedést tételezhetiink fel. Amint a vezérek folydomenti ingamozgisinak vég-
pontjainal szlav révész és b('is76rmény keresked-vamos lelepel\ létesiltek, ugy a
téli szallasok régi, de 1parosokl\al Gjonnan felduzzasztott varosck mellett helyez—
kedtek el. AI‘pdd a rémal el6zmény( Pécs, Kurszdn pedig Aquincum mellett léte-
sitette téli szallasat. Bizonyara voltak a fe|ede]ml udvar ellatasarol gondoskodé
f6 tisztségviselsk is — Anonymus egy Csepel nevd f8lovaszt emlit, nem tudni,
hitelt érdeml6 hagyomanybél-e — és voltak alajuk rendelt ezolgalonepel\ is, min-
deuesetre feltiing, hogy Arpad Duna-parti atvonalan alig talalhaté woltmlonepx
helynév, a Csepelsmgeten pe(lm nincs lovaszokra utalé név az egy Lérév-en kiviil.
Hasonlé a helyzet az AI‘p(ld és Kurszan nevét 6rz8 csallokozi udvarhelyekkel 2

Ha a magyarorszagi foglalkozasnévbgl képzett helynevek clterjedésének
térképét osszevetjiik a Kniezsa dltal késziteit XI. szazadi nyelvi térképpel,® fel-
tiinik, hogy magyarlakta teriileteken viszonylag kevés ilyen helyncvet talalunk;
legtobb a szlav-magyar vegyes-lakossagu teriileten taldlhatd, végil tiszta szlav

. 2 Kniezsa i. m. 1/2. 762—763; 768—769.
26 Uo. 720—721; EtSz. 11. 178—179; az tjabb irodalomra 1d. TESz. 1. 860. A kérdésben
Mollay Karoly szébeli kizlése nyoman foglalt.lm allist.
27 Ezekre 1d. Gydrfly C1/ . Arch. Ert. 97 (1970) 192—202.
28 [leckenast G. 1. m., és Kniezsa [., Sz1Eml. 1I. 367—472 melléklet.
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lakteriileten, pl. a Dravantul, Krass6-Szérényben, Dél-Erdélyben és a Felsé Vag-
vidéken szintén kevés fordul eld. Ez a jelenség arra figyelmeztet, hogy nem egy
etnikum sajatossigarél van szé, hanem a kiilonféle etnikumok egyiittlakasanak a
munkamegosztas és a kézmiivesség fejlédésére gyakorolt megtermékenyits hata-
sardl, ami vilagtorténelmi méretekben a german és romén érintkezés legintenzi-
vebb teriiletének, a Rajna és Loire kozti Eurépanak kiugré kozépkori fejlsdésével
allithaté parhuzamba.

Ha tehat a Karpat-medencében a honfoglalas el§tt fel is tételezhetjiik bar-
bar szolgalonépi szervezetek miikodését, ezek egy-egy uralmi rend bukasakor
szétestek, és az 4j uralmi rend 4j szervezetet hozott létre. De az Arpadok X. sza-
zadi barbar szolgalénépi szervezetét is ] intézményes berendezés valtotta fel az
allamszervezéskor, s kérdés hogy az 0 szervezetek mennyit vettek at a régiektél.

A Karpat-medencében életrehivott magyar fejedelemség nem az itt uralko-
d6 Bulgéria, Nagy-Morvaorszag és Keleti-Frank birodalom anyaorszagain
keletkezett, hanem az ,,avar pusztdk’ mellett e harom orszdg végvidékein,
amelyek neve a honfoglaldaskor élt Regino szavai szerint: Carantanorum, Marahen-
stum ac Vulgarum fines.?® A magyarok ugyan elfoglaltdk a Nagymorva anyaor-
szagot is és belGle a Morva foly6 balpartja az allamszervezés utan is a magyar
allam része maradt, de éppen az a koriilmény, hogy a Morva-balparton nincs
helynévi vagy okleveles nyoma szolgalénépeknek, bizonyitja, hogy a helyben
talalt szervezetet nem vették at. Ha a nagymorva kozpont kozvetlen szomszéd-
sdgaban sem élt a szervezet tovabb, még kevésbé van okunk ezt feltenni az anya-
orszagon kiviili végvidékeken, ahol még az is kétséges, hogy kiépiilt-e valamilyen
fejedelmi szolgalonépi szervezet, avagy ezek olyan hatartartomanyok voltak, me-
lyeket az uralkodok rendszeresen nem kerestek fel ellatasuk biztositasdra. Ami pl.
Zalaviaron és Sziszeken feltehet8, az sem karoling tipusii udvari berendezés, ha-
nem a helyi szlovén femberek hiibéres nagybirtoka, s még leginkabb Pécsett tu-
dott a salzburgi érsek olyan nagybirtokszervezetet létesiteni, mint bajor teriile-
ten. Az tény, hogy a IX. szdzadi Pannénidra vonatkozé okleveles és helynévi ada-
tok semmilyen adatot nem tartalmaznak itt kiépiilt fejedelmi szolgalonépi szer-
vezetrdl, s ha ennek barbarabb forméijat megvalésitottak a szlovén f8emberek
udvaruk koriil, kételkedniink kell tovabbélésében, mert e teriileten a hely-
ségnevek és a temetfk kontinuitdsa megsziint.A szlovén
f6emberek kézmiiveseit a magyar vezérek bizonyosan tovabb dolgoztattak a
kivant helyre attelepitve, s ezeknek helyben valé tovabb dolgoztatasaval csak
ott szdmolhatunk, ahol a termeldmunka ezt kivanatossa tette. Mezdgazdasagi
téren a sz§llémivelés, ipari téren pedig a vaskohéaszat volt olyan 4gazat, amely-
nek kedvezett a helyben maradéas, noha a mongol példa szerint még az ércmive-
sek sem voltak helyhez kétve. Mivel a folyonevek kontinuitasa a Karpat-meden-
cében igazolhatd, legfeljebb egy-egy sz6ll§- és vasmiiveléssel kapcsolatos szlav
pataknév esetében mérlegelhetd, hogy a IX. szdzadi sz8118s6k és vasasok utan
nevezték-e el, avagy a honfoglalas utan oda telepitett szldvok voltak az elne-
vezgk.

Falunevek kontinuitdsa a Karpat-medencében csak a honfoglalastél kezd-
ve igazolhatd, s igy a foglalkozasnévbél képzett falunevek vagy a X. szazadi feje-
delemség rab szolgalé népségének, vagy az ezredfordulotdl életre hivott intézmé-
nyek szolgalonépi szervezetének emlékei. Az alapvetd kérdés, hogy e két fajta
szervezet emlékeit hogyan lehet szétvalasztani.

# Reginonis Chronicon. Reec.: Fr. Kurze, Hannoverae 1890 (SRG.) 132,
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A kettd kozdtt mindségi és mennyiségi kiilonbség allhatott fenn, hiszen a
X. szdzadban jobbara csak a nomad tipusi téli és nyari udvarhelyek ellatasaval
kell szamolnunk, s az Arpad-hazi nagyfejedelmek és hercegek az orszagnak csu-
pén egy részén létesitettek szallasokat, mig az allamszervezéskor az orszag egész
lakott teriiletén egységesen létesiilt szolgalonépi szervezet az 0j intézmények: a
kirdlyi udvarhelyek, az ispani virak és kizvetve a f6egyhazak ellatasiara. A két
rendszer eltérése mellett még a kordbbi és késdbbi berendezés idgszakos modosu-
lasaval is kell szimolnunk: a fejedelemség els§ idGszakaban az antik romvarosok-
ba telepitett foglyokon, masodik idgszakaban pedig a foéldvarak melletti udvar-
helyeknél dolgozé rab-szolgakon lehetett a hangsuly. De a kiralysig szolgalénépi
berendezése is mdédosult, hiszen az allamszervezéskor életre hivott rendet csak
1056 koriil rogzitették irasban, majd ez a XII. szdzad végén az erdGuradalmak
szolgalénépi berendezésével egésziilt ki, amikor az eladdig kihasznalatlanul ha-
gyott végvidékeket, gyeplielvéket is bekapcsoltdk az ellaté szervezetbe, s6t a
XI1II. szazadban is modositottak egyes népek mas szolgélati viszonyba valé helye-
zésével. A fejedelemkori és a kiralysagkori tovabbfejlesztés mindamellett nem
jelenthette az eladdig létrehozott berendezés felrugasat, tehat az allamszervezés
el8tt és utana egy bizonyos folytonossiggal kell szdmolnunk. Magyardan mondva
Arpad és Szabolcs vezér Pécs melletti udvarhelyei Fajsz idejében nem sziintek
meg, legfeljebb az 6zvegy fejedelemasszony, majd egy herceg kezébe jutottak,
azaz a régi udvarhelyek olyatén degradalédédsaval kell szaimolnunk, mint aminérél
a mongol-kori utazok tudatnak. De az erdispiansagok berendezése sem tértént az
Allamszervezéskor létrehozott rend lényeges médositdsival. Viszont a nyugati
intézmények berendezése a barbar viszonyok atrendezését kivinta meg, hiszen
minden 1j kézpont egységes berendezést kapott, igy minden ispani varat — koz-
tilkk az 4j hatarvarakat — el kellett latni kovacsokkal és csatirokkal, minden
udvarhézat szgllgsékkel, méhészekkel és egyéb specialis szolgaltatokkal. Az uj
intézményes berendezés mindamellett nem ragta fel a régi barbar rend minden
elemét, mivel az ispani varak és kiralyi udvarhazak felerészben a régiek felhasz-
naldsaval épiiltek ki és valészinl, hogy a régi specialis szolgaltatok egy része
helyén maradt.

Mindezek figyelembe vétele utan is a {6 feladat a keleti barbar és a nyugati
intézményes berendezés emlékeinek szétvalasztdsa marad, s ezt az a bizonyta-
lansagi tényez§ terheli, hogy hellyel-k6zzel szimolhatunk a barbar rend elemeinek
tovabbélésével.

Milyen médszer kinéalkozik a barbar és a fejlettebb intézményes szolgalonépi
berendezés emlékeinek szétvalasztasara?

Régészetileg a ma ismeretes modszerekkel ez a kérdés megkozelithetetlen.
Egy kora Arpad-kori kézmiives vagy agrar szolgaltaté hazataja feltarasakor nem
csupdn a kronolégia marad bizonytalan, hanem rdadésul a szolgélati viszony is
megallapithatatlan, tehat a leletekb8l nem dénthet§ el, hogy fejedelmi, ill. kirélyi
szolgalonép, vagy magéanfsldesurnak dolgozé szolga emlékanyagarél van-e szé.

A véletleniil reink maradt irott forrasok csupan a kiralysag koraban miko-
dé szervezet egyes elemeirél tartalmaznak adatokat, maga a kiralyi szolgéalénépe-
ket névszerint 6sszeir6 Sarchas-féle 6sszeiras (1056 koriil) elveszett.

A X. szazadi és a kiralysag kori szolgalénépi rendszer emlékei egyformén a
helynevekben lelhetsk fel; elsGsorban a foglalkozasnévi falunevekben, masodsor-
ban és vitathatéan a munkahelyet (pl. Bdnya, Malom) és termelvényt (pl. Rudo,
Vas) jelentd helységnevekben. E névanyag szétvalasztasa X. és XI. szazadi ne-
vekre nyelvészeti (hangtani és alaktani) ismérvek alapjan csak kivételes esetben
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lehetséges. Mivel a magyar nyelv a IX-X. szdzadban a szovégi -c hangot ¢-vel he-
lyettesitette, a darde és igric sz6 atvétele, és a dardc és igric szolgalat berendezése
nem fejedelem-kori, hanem dllamszervezés-kori lehet.

Telepiilés- és miivelddéstorténeti meggondolisok alapjan megkisérelhetd
cgyes loglalkozasneveknek a barbar, masoknak az Gj intézményes berendezéshez

dlol\apcsolam nehézséget azonban e téren az jelent, hogy afolgalkozdsnevek nem-
csak 1dGben, hanem térben is modosultak, azaz bizonyos foglalkozast az orszag
kiillonbozs vidékein egvidejlleg mas-mas néven neveztek, s idében ez is viltozha-
tott. )

Az Arpad-kori falunévanyag foglalkozasneveinek szétvalasztasa X. szazadi
¢és kirdlysag-kori rétegre olyan idedlis forr Asviszony ok kkozott volna lehetséges, ha
rendelkeznénk a szolgalénépeknek falvak és szolgalat szerinti dsszeirdsaval, lénye-
gében az elveszett Sarchas-féle conscriplidval. Lgy ilyen 6sszeirasbol olyan esctek-
ben, amikor a foglalkozasnévvel nevezett falu lakéi a falu nevével egyezd foglal-
kozast {iznek, elssorban a kora-feudalis berendezésre kovetkeztethetnénk (ina-
sodsorban smmolvd azzal a lehetdséggel, hogy egyes barbar kéziniives telepek az
uj viszonyok kozott Lovabbélhettek). Viszont olyan esetekben, amikor a [oglalko-
zasnévvel nevezett falu lakdi a falu nevétdl eltéré foglalkozast tiznek, komoly ok-
kal gondolhatnank arra, hogv a falunév az dllamszervezést megeldz8 barbar be-
rendezés emléke, mig a kiralysag-kori szolgalat a régit felvalté Gj feuddlis rendé
(itt is szdmolva azzal a lehetdséggel, hogy bizonyos szolgalatok a X1. szazadtol a
XI1II. szizadig feleslegessé valtak és a kiraly 0j szolgalatot rendelt el, vagy bizo-
nyos falvak lakoi kihaltak, és 4j kondicioja népek telepedtek helyiikre).

A redank maradt okleveles adatok — néhany korai egyhdazi §sszeiristol elte-
kintve — e falvakat olyan kés(’in, a XI11. szdzadtdl kezdve ismertetik meg, amikor
a szolgdlonépi szervezet mar felbomlott, s ezekben csak néha és véletleniil torté-
nik utalas a falu régi kondieidjara. Kiértekelésiik esak az Arpid-kori torténeti
[6ldrajz elkésziilése utan lesz lelietséges. Heckenast 6sszeallitasibél mindamellett
megéllapithatd, hogy milyen példai vannak azon eseteknek, amikor a foglalkozds-
névvel nevezett [aluban ugyanolyan foglalkozasi lakokat emlitenek (Ardé 1, 3
14.: Daréc 3.5 Fodémes 1.; Haldsz 1., 2., 4., 16.; Hoddss 2.; Kapusd; Kovdes 1., 2.,
38 Lovdsz | ,.) Otois 3.5 Sza/\ucnl 3 S..am‘o 10.; S*elleresl Tdarnok 1.; Tassdr

; Udvarnok 1., h., B, '7.; ezekhez potloldg csatolando egy-egy Igric lll. Regos,
I\"o/z(ir ¢s S36ll6s ) 30 Néhany esetben a falu villa piscatorum-szer( latin megjelolése
a magyar helynév visszaforditasa lehet, s nem sziikségszeriien a kijelcléskor ott
616 népeket igazol.

Nehezebb megadni azon foglalkozisnévvel nevezett faluk list4ajat, amelvek-
ben a X1I. szazadban méar masféle szolgalatot teljesitd népek laktak. Annak iga-
zolaséra, hogy a névben nevezett szolgalénépek ott nem laktak, teljes falu-kereszt-
netszet volna szitkséges, ilyen pedig éppen e névtipus korében alig akad. Nem tel-
jes bizonyité értékii példik: Csatdr Zala megyében, amelyen Hont-Pazméany nem-
beli Mérton comes II. Béla idejében monostort alapitott és a birtokhoz tartozé
szolgak kozott pajzsgyédrtot nem emlitenek, és Timdr Fejér megyében, melynek
tébbléle szolgaltatoi kozott ,,timarrél’” nines tudomasunk. A felsorolt adatok ui.
nem zarjak ki azt a lehet§séget, hogy egy, a kiralynak fenntartott részbirtokon a
keresett népek tovabb miitkédiek.

30 Vé. KNubera M., Zbornik filoz. fakulty Univ. Komenskeho. Historica 21 (1970) 117.
Orményes falut a benne 16v8 5 malomrél (PRT. X. 488), régi nevén drmény-r6l nevezhették el,.
de lehet gondolni egy magyar drményes ,molnar’ foglalkozasnévre is. -
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Tobb példa hozhaté fel arra, hogy foglalkozasrdl nevezett faluban a XIII.
szdzadban udvarnokok vagy varnépek laknak, ez azonban nem jelent feltétleniil
lkondiciévaltozast, mert lehet az udvar és var ala tartozas megjelolése is.

Ha a fenti inddszer a kutatds mai fokan biztos eredményekhez még nemn is
vezet, onmaga az a tény, hogy az oklevélileg igazolt szolgalat, mely a kirdlysag-
kori berendezés jele, szembe allithaté egy oklevélileg nem igazolhatd, csak névbél
ismert szolgalattal, a tovabbi vizsgalatoknal iranyad¢ lehet.

A foglalkozasnévbél képzett falunevek viszonya az oklevelesen igazolt szol-
galonépi telepekhez nemesak abbol a szempontbél tanulsigos, hogy pl. a X111.
szézadban laktak-e Csatdr faluban csatarok vagy sem, hanein hogy a foglalkozas-
névvel nevezett falvak szama hogyan aranylik a szolgalénépek lakta telepek sza-
mahoz és e sajitos helynevek hogyan reprezentaljik a szolgalénépi berendezést.

Az els§ kérdésre mar Heckenast megkisérelte a valaszaddst, amikor a felté-

telezett Arpad-kori faluszam (3000-4000) és az altala 6sszegyiijtott falunevek (kb.

300) alapjan 10%-0s gyakorisiggal szamolt, mint lehet§séggel. Redlisabb ered-
ményhez juthatunk, ha e szempontbél egy-egy Arpad-kori kiralyi egyhaz birtok-
alloméanyét vizsgaljuk; az egyhdzi nagybirtok falvai és szolgalénépei ui. javarészt
kirdlyi adoméanybdl keriiltek egyhdzi kézre és az udvari birtokot reprezentaljak.
Az Istvan kiraly altal 1000 tdjan eladoményozott és 1070-80 koril 6sszeirt pécs-
viradi uradalom kb. 40 falubdl allt s az itt lako kb. 1100 csaladfs 26-féle specialis
szolgilatra volt beosztva.® A 40 falu nevéb§l 1 biztosan foglalkozdsnév (Szdntd;
a bizonytalan Chovas=Kovacs? nevet nem szamitom); utébb még egy masik falu
vasmiiveseir§l Vasas nevet kapott, s igy a 26 foglalkozas koziil csak kettd jelent-
kezik falunévben, a falunevek 59/),-aban. (Ez az 59/, sem az orszag kiilonféle bir-
tokjogt falvai, hanem az udvari szolgalonépek lakta falvak ardnyaban jelentke-
zik !) Bar mdas egyhazaknal méas ardnyok mutatkoznak (Pannonhalma és D6mos
falvainak neve jéval alacsonyabb, Veszprémvolgyé joval magasabb szézalékot
tiintet fel), mar ez is jelzi, hogy a kora-Arpad-kori szolgalénépek lakhelye nem
korlatozhaté a foglalkozasnévvel nevezett falvakra, s egy-egy ilyen falunév tény-
leg ,,hatireset”, amelyhez képest a szolgalonépek tilnyomé része nem foglalko-
zasnévvel nevezett falvakban lakott. Az a nézet, hogy e sajitos elnevezés(i falvak
a legkorabbi szolgdlé telepek, nint altalanos térvényszeriség, nem fogadhaté el,
csak mint tendencia. A péesvaradi uradalom két emlitett neve kbzstt Szdnté neve
lehet X. szazadi, de Vasas falu neve latszolag késébb keletkezett, s igy e nevek 6n-
magukban nem alkalmasak kronoldgia megallapitasara.

A foglalkozast jelentd helységnevek szétvalasztasa X. szdzadi, dllamszerve-
zés-kori és késdbbi nevekre megkisérelhetd a dolgoztatd kozpontok (udvarhelyek,
vérak) foldrajzi szomszédsaga 1ll. a kozpontok id8beli valtozasai alapjan is. Elv-
ben feltehet, hogy amazok foglalkozasnevek, amelyek csak az Arpadok 970 el6tt
birt szallashelyei kériil talalhatok, koraiak, azok, amelyek, a X1. szdzad elején
levert Ajtony és Gyula tartomanyéaban hidnyzanak, Géza és Istvan fejedelemsé-
ge alatt keletkeztek, mig amazok, amelyek orszagos elterjedtségben jelentkeznek,
a kirdlysag berendezéséhez kapcesolandok. Lényegében ilyen elvet kiovetett Hecke-
nast, amikor a faluneveknek az Arpéd-fiak viltozé szallasaival és névekvs uralmi
teriiletével valé egybevagasibol kovetkeztetett. Mivel a szolgalonépi helynevek
elterjedése a délkeleti orszdgrészen a leggyérebb, ebb§l — a fenti elvet kévetve —
tényleg feltehets, hogy az orszagos szervezés zommel Gyula és Ajtony leverése

3t Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia (réviden: Vat.) IV/1.

572—576; v6. Gy. 1. 364 és MTA. 11. Oszt. Kozl. 18 (1969) 203.
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elgtt tortént, minthogy pedig siriségiik legnagyobb a Dunéantali kézéphegység
vidékén, ahol a fejedelmek koziil elgszor Fajsz létesitett szallast, arra kovetkez-
tettiink, hogy IFajsz alatt a X. szézad kézepén épiilt ki a rendszer.

Ezzel a modszerrel és datalassal szemben azonban tébb koériillmény évatos-
sagra int. A foglalkozasnévi helynevek nemesak Ajtony és Gyula tartoméanyaban,
hanem az Arpadok altal koran megszallt Gyér, Fejér és Tolna megye sik vidékein
1s igen gycéren talalhaték, holott itt bgven voltak szolgalonépek, amint ez a kiralyi
birtokbdl az egyhazaknak atengedett szolgalonépek 6sszeirasaibol kideriil. (Gy6r
megyére a pannonhalmi apatsag, Tolndra a démési, a Maros siksagara pedig az
aradi prépostsag Osszeirdsai bizonyitanak.) De a foglalkozasnevek gyakorisaga
sem csupan ,,fejedelmi” kézpont kozelségének fiiggvénye. E helynevek keletkezé-
sében szerepe lehetett a szldv — magyaregyiittélésbdl fakadé fejlettebb munkameg-
osztasnak, ami bizonyara vonzotta is az Arpadokat. Mindamellett ez a vonzas
— legalabb is a Dundntdlra nézve — erdsebben érvényesiilt a XI. szdzadban,
mint a X. szdzadban, amikor a fejedelmek inkabb csak a Duna partvidékét része-
sitették elényben.

Az Arpad fiak nevét visels X. szazadi szallashelyeken kiviil szamitasba ve-
endd az allamszervezéskor létrehozott udvarhelyek és varak szomszédsiga is.
Kivalt a kiralyi udvarhelyek, curtis-ok figyelembevétele fontos, sajnos ezek jegy-
z¢ke nemn maradt rank s a helynevek, okleveles adatok és az udvarokkal kapeso-
latban létesitett egyhazak nyoman csak kevés esetben tudjuk helyiiket megjeldl-
ni. Az ispani varak kéziil azoknak a hatarvaraknak van datilé jelentSsége, ame-
lyek az allamszervezéskor épiiltek ki és azonos épitésmédjuk, a ,,vorés sanc’
is erre a korra keltezi 8ket. Viszont ahol az udvarhelyrél vagy ispani virrél valo-
szintisithetd, hogy mar a X. szdzadban vezéri kozpont volt, kétségessé vilik a
szomszédsag alapjan valé datalas. Veszprém-Jutas Arpad fiatol, Jutastél kezdve
hercegi szillashely, majd a X. szdzad végét6l az Arpad-koron 4t fejedelmnéi ill.
kiralyngi udvarhely, ispansag és piispokség székhelye volt, s ezeknek mind voltak
szolgalonépeik. Az ilyen hosszu életli kézpont mellett fekvd szolgilonépi telepek
elvben besorolhaték a fejedelem-kori és kirdlysdg-kori berendezés emlékei kozé
egyarant.

Elvileg nem zarhaté ki egyes szolgalonépi telepek és helynevek keletkezése
a torzsfdi ordak koériil, valamint a feudalis nagybirtok keretében sem, ezek kiva-
lasztasa azonban még nehezebb feladat, mint a fejedelmi (kiralyi) rendszer peri6-
dusainak megallapitasa.

A X. szdzadi és kiralysag-kori berendezés emlékeinek szétvalasztasiban
mddszertani segitséget nytijthat, ha a killonféle foglalkozasnévi helynevek csopor-
tosulasan tdlmenden egyes specialis foglalkozasok megnevezéseinek elterjedését
vetjiik dssze a véltozd kozpontokkal. Bizonyos foglalkozisnevek elterjedése azon-
ban nemcsak a foglalkozas, hanem a foglalkozasnév, a sz6 elterjedésétdl is fugg, s
mint erre fentebb, a Léc és Daréc nevek kapeséan kitértem, nyelvjérasi sajatos-
saggal 1s szamolnunk kell.

A j6v38 tarsadalomtérténeti, nyelvészeti, régészeti és néprajzi kutatisa bizo-
nyéra hozza fog segiteni ahhoz, liogy a kutatdok el6tt tisztabban élljon a barbar
fejedelmi és a kirdlyi udvar sziikséglete és az ennek kielégitését szolgalo berendez-
kedés. Anélkiil, hogy e kérdésben megkozeliten végleges eredményhez tudnék
jutni, az alabbiakban néhany udvari szolgéalattal kapcsolatban mérlegelem a bar-
bar és a fejlettebb intézményes berendezkedés lehetfségét. Ennek kapesan né-
hény olyan udvari foglalkozast emelek ki, amellyel a X. szdzadban is lehet sza-
molni.
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A fiives pusztin az egyik legkedveltebb vadaszati méd a solymaészat volt
— a kazar tarkan sélyommal és kutydkkal valé vadaszatarol 737-b6l maradt em-
lités¥ —, ugyanez a frank udvarban is kedvelt udvari szérakozas volt.

X111, szazadi okleveleink t6bbszor tesznek emlitést kirdlyi solymaszokrol;
solymasztelepet az egy Solymaron kiviil azonban Heckenast nem tart szdmon.3*
Ez megfelelt annak a szemléletnek, amely a solymaszokban csak a kiralyi vada-
szatok résztvevdit latta. Ténylegesen a solymaszok {6 foglalkozédsa a solymok fo-
gasa és betanitdsa volt, e faradsagos munkéhoz pedig megfelels terep, felszerelés
és tiirelem kellett.

A solymaszok lehetdleg ragadozé madarak latogatta hegyvidéken telepedtek
meg, ahol a madarak befogasara jo terep kindlkozott. Kopar hegygerincen vagy
lejtdn feszitették kilathatatlan haléjukat, benne fehér galambbal vagy mas feltii-
né szint mozgd dllattal. A solymész bokorban elrejtézve hosszu zsinérral birta moz-
gisra a csali allatot, ha megjelent a soélyom, olyv, héja vagy mas sasféle.
A csalira meredeken lecsapé és haléba gabalyodott ragadozot elfogta, s ezzel kez-
d6dstt a munka nagyja, a szelidités és vadaszatra valé betanitas.® A vaddszat
mar csak az idomitott dllat alkalmi szerepeltetése.

Tudva azt, hogy a solyméaszok az udvartartasok kiegészitSi voltak, méltan
kereshetiink solymasztelepeket az udvarhelyek kériil, nem csupan Solymdr, ha-
nem Solymos néven; az 1505 koriili ,,auiceptori wlgo solmos dedi” udvari feljegy-
zésbél kideriil, hogy igazi neviik solymos volt.3 Ténylegesen a Solymos faluk nem
onnan vették neviiket, hogv s6lymok laktak benne, hanem solymosok; egy-két
esetben persze az is lehetséges, hogy egy ,,Solymos” erdé neve ment at falunévre.
Fekvésik a keleti orszagrészen tobb esetben udvarhellyel szomszédos, ill. mas
szolgalonépi telepekkel egyiitt mutat udvarhely kozelségére. Szlav lakterileten
Szokoldr ,solymar’ és Szokolée-Solymos tartotta fenn neviket.3® Hogy kozulik
melyik telep mikor keletkezett, nehéz eldonteni; a Fekete Koros-vélgy: alighanem
a X. szazadban, az ,,Udvarhely” mellettiek taldn az allamszervezéskor, mésok
esetleg szdzadok miltan.

A solymaszathoz hasonld, tobbé-kevésbé terephez rogzédott foglalkozis
volt a méhészet.

A barbér és kora-feudalis fejedelmi udvarok Eurépaban egyarant nagy méz
és méhsor fogyasztok voltak. Az Arpad-fiak édesség kedvelésére felhozhat6 a
Jutacsi (Jutas) név, amely torokiil inyencet jelent.3? Az Arpadok mézszikségletii-
ket mind magyar, mind szlav méhészek révén kielégithették, mivel a méhészet
mindk( . nepesség Gsfoglalkozasai kozé tartozott. A sokféle méhészettel kapesola-
tos helynév koziil harom van, amelynek az udvari méhészekkel val6 kapesolata
részben okleveles adattal, részben parhuzamos magyar—szlav névadassal, részben
a korai udvarhelyek kozelségével igazolhaté.

32 Zeki Validi Togan: lbn Fadlan’s Reisebericht. Leipzig 1939. 300.

31, m. 118.

3 A keleti solymaszat legjobb leirasit 1d. Almdsy Gy.: Vandorutam Azsia szivében.
Bp. 1903. 540—557.

35 D1 35765 nyoméan Szamota I.—Zolnai Gy: Magyar oklevél-szotar. Bp. 1902—1906.
[réviden: OklSz.] 855, és DI 26359 nyoman Csdnki D., Szizadok 1883. 545.

36 E falvak felsorolasat 1d. alabb a szlav sokoli helynevekhez csatoltan. Zolnay L. Vada-
szatok a régi Magyvarorszigon. Bp. 1971 c¢. kényvében helyesen mutat ra, hogy régen solymos-
nak nevezték a solymiszt (222), ugyanakkor til tagra nyitja a solymaszfalvak kérét, amikor
a Solymdr és Solymos mellett a Solyomké, Olyves, Olyved, K arvalyos, Kerecseny, Sasvdr, Szakoly,
Szakolcza sth. elnevezésii falvakat is ide vonja (213—214). .

37 Németh Gy.: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Bp. 1930 [réviden: IonfKial.] 288.
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Kiinduldsul az az ismert adat szolgal, hogy Csepel falu mellett, mely Ar-
adnak és csaknem minden utédinak kedvelt nyari szallasa volt,3® Fidémes falu
allt, hol 1264-ben mézadé kirdlyi népek laktak. Mivel [édémes régi magyar nyel-
ven kaptarost jelentett, jogunk van a tébbi Fédémest is az udvari mézaddk kozé
sorolni.®® Megjegyzendd, hogy a Hont megyei Fidémes egy patakvolgy felsd felét
foglalja el, ugyanennek alsé felén Olvdr falu talilhatd,’® melynek neve a délszlav
ulvjar kaptaros, méhész’ sz6bol?? vezethetd le. Egv masik Hont megyei falu, Aéz-
neveld, Arpid-kori nevén Mézmivels, mai szlovik nevén Medovdire! ;méhserf628’ 4
épenséggel Devicse alatt teriil el, mely Géza nevét viseli, s az 6 udvarhelye lehe-
tett. A harmadik méhész foglalkozisnév a Sebes-Koros és 1'ekete-Koros hercegek
latogatta felsé volgyében talalhatd: Sonkolyos,® jelentése szerint ,méhlépes’.*
Az elsé Sonkolyos a Méh-séd patak partjan fekiidt, s az alatta fekvd Birtiny (Ber-
tény) a szlav barts kaptar’ sz6 -n mellécknévképzis sziarmazéka kaptaros’ jelen-
téssel .4 i
Arra nézve, hogy e helynevek csak az Arpadok sziikebb csaladi szallasterii-
letein fordulnak elg, igen jellemzé a Fodémes falvak tovabbi eléforduldsa: Fidems:
(1055) Tarhos téli szallasa, ,,Tarhaesia” kozelében fekiidt, egy-egy Fidémes volt a
Vagon til, ,,Tevel” mellett, és ,,Taksony’ ill. Udvarc kézelében, egy a ,,Tormos”
patak mellelti Vdrad-nal, egy a Nyirségben, azon ér mellett, ahol a geszterédi her-
cegi sir elgkeriilt, s kettd a hercegek birta Heves megvében, egyik a Zagyva, masik
a Tarna fclsé szakaszdn.®® Bar ezek koziil az egyik a X1. szdzadban kirdlyi curiis-
ként szerepld Paszté mellett talialhatd, a felsoroit méhész telepek végss fokon
mind az Arpadok fejedelem-kori torzsteriiletein fordulnak els, és mas vezérek,
mint a harka, a gyula és Ond vezér szallasteriiletén, valamint ispani varakhoz
kapesoltan nem talalhaték. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy a vezéreknek is vol-
tak méhészeik, kérdés azonban, hogy ezeket milyen néven nevezték és telepeik

38 Gyérffy Gy., Budapest térténete Bp. 1973. 1. 2533, 265, 319.

39 Ieckenast G. i. m. 101—102.

40 1245: Olwar (Bakdcs I.: ont varmegve Mohacs elstt. Bp. 1971 [roviden: Bakdes] 164);
Bars vm, Ovdr — Ovarky, régen Olodr, 1239: Oluar (Gy. 1. 466); esctleg ide sorolhaté Zala vm.
Ollar 1236: Ollar (Csdanki D.: Magyarorszig torténelmiféldrajza a [lunyadiak koraban. Bp.
1890 — [réviden: Cs.] II1. 87).

81 Az 6szlav ule vagy ulbjo "kaptir’ ¢s szerb ulijari 'méhész’ széra 1d. Miklosich F.: Die
Bildung der Ortsnamen aus Personennamen im Slavischen. Wien, 1864. [roviden: MiklIPON. I]
8; Die slavischen Ortsnamen aus Appellativen. Wien, 1874. [réviden: MiklPON. I1L.) 112; Smi-
lauer V1.: Ilandbuch der slawischen Toponomastik. Praha, 1970. [réviden: IHST.] 187. Az
uljar sz6 jelentése ma ’olajiitd, olajkereskedd’.

42].d. a szlav nevek jegyzékénél 118. sz. alatt.

43 1. Vdrsonkolyos 1256/1572: Sunkulus (Gy. 1. 662). — 2. Belényessonkolyos 1422: Son-
kolyos (Jako Zs.: Bihar megye a toérok pusztitas elstt. Bp. 1940. 342).

44 A sonkoly a lépes mézbdl nyert viasz-1ép neve. Vo. Szinnyei J.: Magyar tajszétar. Bp.
1897—1901 [roviden: MTSz.] 1. 417; Gyirffy [., A magyarsag néprajza. II. 24; Magyar nép
— magyar fold. Szerk.: Gyorffy Gy. Bp. 1942. 331.

45 Gy. 1. 599—600; Kniezsa ., Magyarok és romanok. Szerk.: Deér J. és Galdi L.: Bp.
1943. [roviden: MR.] 195. Ugyanebbél a szlav eredetii helynévbél a roman -ia képzével vezet-
hetd le a Hunyad megyei eltiint Bertonia falunév (1315: Brythonia Documenta historiam Vala-
chorum in Hungaria illustrantia. Ed.: Lukinich E.—Gdldi L.— Fekete Nagy A.—Makkai L.:
Bp. 1941. [réviden: Doec. Val.] 50; Cs. V. 76), és mint magyarazati lehetdség, az is szimba vehetd.
hogy vajon a meeseknadasdi 1235/1404: terra Britanorum megnevezés mogott nem ,,bertények”
kereskedSk-e, ha az ,angolok féldje”, vagy ,,oroszok (testdrék) foldje” magyardzatot (utdbbit
szivegromlassal a terra Ruthenorum-bol) nem fogadjuk el (vo. Gyérffy Gy.: Tanulmanyok 91).

46 Hleckenast G. i. m. 101—102; ehhez megjegyzends hogy f. 4. alatt két falu 6sszevontan
szerepel, Nagy- és Puszlafiédémes, melyek nem hatarosak egymassal. Az Arpad-fiak szallasainak
szomszédsagara 1d. vo. 37—47; Gyorffy Gy., Arch. Ert. 97 (1970) 197—221.
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onallé falvakat alkottak-e. Hogy a Mézads, Méhl6, Méhes, Mézes helynevek,?
amelyek a korai Arpad-hazi terileten kiviil talalhatok, ezekkel kapcsolatba hoz-
hatoék-e, mikor keletkeztek és mind szolgélénépeket jeldlnek-e, az tovabbi vizsga-
16das targyat képezheti. A Fidémes, Méznevels és Sonkolyos foglalk ozasnévi hely-
mnevek elterjedésiik alapjan mindenesetre nagy valdsziniiséggel tekinthetdk a bar-
bér szolgalonépi intézmény tandjelének, s vihetdk vissza tébbségiikben a fejedel-
mek korara, egyesek éppenséggel a X. szazad elsg felére.

Hogy més udvarifoglalkozasnevek nem mutatnak hasonlé elterjedést a hely-
névanyagban, annak t6bb oka van. Egyik, hogy a megtelepiilt rab szolgalénépeket
az arrdl nevezett udvarhelyeken is koncentréltak, masik, hogy az allattenyésztk
— a méhészeket kivéve — nem egy helyen tarté6zkodtak és nem alkottak falvakat.

Helyhez kotottebbek voltak a foldet miveldk, ezek két £6 szolgalé fajtaja,
a szdnto és a sz0llos azonban sokkal nagyobb helynévi elterjedtségben jelentkezik,
mint a fédémes s nem korlatozhaté a fejedelemség korara. :

Ami a szdnté foglalkozasnevet illeti, ez a Besztercei és Schligli sz6jegyzé
szerint a latin agricola excolator, arator megfelelGje, s falunévben is ezt jelenti'®
(csak szdntdfold 6sszetételben jelentett foldet, de erre is csak a kdzépkor végétsl
van adat). E helynév vizsgalatabo6l nem arralehet feleletet varni, hogy a magyarok
hol s mettgl kezdve széntottak, hanem arra, hogy magyar lakta teriileten hol
s mettsl kezdve dolgoztattak rab dllapota ,,szant6kat’ az uradalom ekéjével és
igaerejével, mert ez volt a szdnié tarsadalmi helyzete. A hazai szlav nyelvjarasok-
ban, Ggy latszik, a szanté szolga neve orad és rataj volt; ezek harom Ardcs és egy-
egy Ratej falunévben ill. hatarnévben jelentkeznek.*® Az arator-szantok mint a
kirdlyi udvar népei tlinnek fel Istvan kirdly kordban s telepeik olyan elterjedtsé-
get mutatnak, ami a fejedelemség uralmi terjeszkedésének utolsé fazisaval egyvez;
Ajtony és Gyula teriiletén ui. hidnyzik.5

Ha egyszeri berendezkedést kellene feltenni, ténylegesen Géza kora, ill. 1st-
van uralmanak kezdete, az ,,udvarok’ organizdlasa mutatkoznék legkézeniek-
vébbnek, mindamellett nem zarhaté ki néhany Szdntd telep korabbi és kés6bbi
keletkezése, s igy a szantasra kijel6lt szolgatelepek intézményének t6bb nemzedé-
ken at tart6 berendezése sem. A Duna menti Fajsz, Tas és Taskony kozelében lev§
Szdnté, Torokkoppdny mellett Koppanyszdnté és a Pécsvarad-Décséd melletti
Szdnté csabit Fajsszal kezd3d§ fejedelem-kori berendezés feltevésére, de mivel a
tobbi Fajsz, Taksony, Koppdny és Décse mellett nincs Szdnts, viszont Fajsz koze-
lében van Nadudvar, s maga Térokkoppéany és Pécsvarad Istvan-kor1 udvar-
hely is volt, szdmolni lehet 1000 kériili szervezéssel is.

Ami a Sz6ll6s telepeket illeti, bizonyithat6, hogy tobb Sz§llés faluban ,,vini-
torok”, sz§llémiivesek laktak, sa Besztercei és Schligli széjegyzék szerint sz6llds

47 Mézadoéra 1d. Heckenast G. 1. m. 115, hol mz. 1. alatt csak Sdrfimizdét emliti; 6nalléan
felveendd a vele nem hataros Nagymizdé is (1340: Noghmezadou), noha Cs. II. 775 a kett6t egy
cimszé alatt targyalja. V6. még OklSz. 642, 653.

8 Findly H.: A Besztercei Szészedet. Bp. 1892. 31; Szamota I.: A Schligli Magyar Sz6-
jegyzék. Bp. 1894. 45. A helynevekre 1d. Heckenast i. m. 119—122,

% Ld. a szlav foglalkozasnevek aldbbi jegyzékében.

% Egyediil Hunyad megyében talalhaté egy Szdntéhalma (1453: Zanthohalom) nevii falu
(Cs. V. 135), amit Heckenast indokolt évatossaggal mellgzott. Idesorolasa mellett felhozhato,
hogy van Lovdszhalma és Hortoshalma helynév (OklSz.), ésHunyadban Dévanal mas szolgalé-
népi nevek (Hard, Solymos) mellett taldlhaté, a birtokosrag (-a) hidnya az 1453-i adatban
lehet eredeti, de masodlagos is lehet, vé. Kdzmér M.: A ,falu” a magyar helynevekben.
XII—XIX. szazad. Bp. 1970. 33.

2 Toérténelmi Szemle 1972/3—4.



278 GYORFFY GYORGY_}

volt régi magyar neviik.>' A Sz5ll5s helynevet nem tekinthetjiik olyan névényfold-
rajzi elnevezésnek, mint a Nydras és a Nddas, egyrészt, mert a sz6113s helyet sz6l-
l6-nek nevezték’? és nevezik ma is, masrészt mert a sz6116 csak addig létezik, amig
miivelik; a sz6ll6s munkaja eléfeltétele a sz6ll6 1étezésének, mig nyaras és nadas
az ember beavatkozasatol fiiggetleniil van. A sz6llés==vinitor megfelelésre mutat a
Pozsony melletti Arpad-kori Pracsa masodik Sz6ll6s nevének német Weinern for-
ditasa is® (ebbél a szlovak Vajnory). A hasonlé jelentésii szlav Vindr ,sz6ll6mii-
ves’ helynevet csak négy helyen, Hont, Fejér, Tolna és Veszprém megyében talal-
juk.®

A ,,sz8116s” falvak berendezésének kora ugyanesak kérdéses. E helynév or-
széagos elterjedése, — kiterjed Ajtony és Gyula teriiletére is—, latszdlag Istvan-
kori berendezkedésre mutat. A fejedelmek azonban mar a kezdetektél ugyanolyan
borfogyaszték voltak, mint a térzsfék, tehat biztosan dolgoztak sz8llémiivesek a
torzsf6k udvarai koriil, csak kérdéses, hogy ezek Sz6ll6s nevii falvakban laktak-e.
Arpad téli udvarhelyénél, magin Pécsett mar a 1X. szizadban széllmiivelés
folyt%® s igy nem kell vincelléreit az odabb fekvé K&vagoszsllgson keresni. Feje-
delem-kori létesitménynek tarthaté a csepeli Fodémes szomszédsagéabanlevé Sz6l-
16s, atellenben Taksonnyal és a Veszprém-Fajsz melletti Sz6ll6s, bar ezek mint al-
lamalapitaskori udvarhelyek tartozékai is magyarazhatdk. A hercegi szallashe-
lyekkel val6 kapcesolatra mutat, hogy a Tiszavidéken csak a dukatusi Nyirségben
és Hevesben talalunk Sz6llés falut, ahol Tarhostél az Abéakig Arpad-rokonsag
lakott. Ha ebbdl kronolégiai kovetkeztetést nem is vonhatunk le, Nagyszillss,
hajdan ,,Asszonysagszdllgs” Ugocsaban mar kiralynéi ,,sz8116s6k’” lakhelye volt,5
s alig lehet korabbi Gizella kiralyné birtokszervezeténél. Az is aligha véletlen,
hogy a Balaton vidékén csak Vidszoly mellett, a Maros partjan csak Ajtonymonos-
tora szomszédsidgaban és Erdélyben csak az utols6 Gyulak kiikiillémenti és dobo-
kai udvarhelyeinél talalhat6 Sz6ll6s falu, hogy végiil mas eseteken az allamalapi-
taskori udvarhelyvekkel valé szomszédsag valjék nyilvinvaloéva: ilyen a Pasztéd
kiralyi ,,curtis”, a bihari és Bacs megyei Vdrad, a Bodrog megyei Udvard, és az
Arad megyel Udvar: mellett 1év8 Sz6lls fekvése. llyetén moédon, ha mar a feje-
delmek koriban is szdmitasba is vehetd vincellérfaluk léte, egységes megszervezé-
siik az udvarhelyek Géza-Istvankori berendezéséhez kapesolandé.

Istvan kiraly okleveleib8l nyilvianvalé, hogy ,,sz6ll6s6k’ javarészt nem
Szgllss faluban laktak, hiszen a kiraly Paloznak és Patadi (Bata?) faluban adott
egy-egy sz6ll6miivest az apacaknak,® a pécsvaradi apatsig pedig egy Szillos falu-
val sem rendelkezett, noha 90 sz8lldmdvese volt, s talan csak az egy Szell falu ne-
ve® utal korai szgll6telepitésre.

31 Findgly H. i. m. 46: vinitor — zelews ; Szamota I. i. m. 66: vineator — zeles ; OklSz. 941
és Heckenast i. m. 123.

52 QklSz. 938.

53 Telekv J.—Szabé K.: Hunyadiak kora Magyarorszigon. VI/1. Pest 1863 [roviden:
Teleki] 199.

4 Ld. alabb a szlav foglalkozasneveknél 216—222. sz. alatt.

85 1.d. dsszegyftijtve uo. fiiggelékként.

% Gy. 1. 359; Arch. Ert. 1970. 201.

5" Mez6 A.— Németh P.: Szabolcs-Szatmar megye térténeti-etimol6giai helységnévtara,
Nyiregyhaza. 1972. 28; Cs. 1. 72, 430; vo. 1284: Azunsagzeuleus Egri Kapt. magén It. 1. 1. 1. 3;
és Szabo I.: Ugocsa megye. Bp. 1937. 419. 1. jegyz.

8 OMO. 15—16; vo. Gyorffy Gy.: 11. Oszt. Kozl 2 (1953) 100.

® 1564: Szellyo (Horvdth Gy. — Timdr Gy.: Baranyai helytorténetiras, 1972. 77).
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Mindez felveti, hogy a kiralyi vinitor-sz6ll6s6k orszagos berendezése elstti
sz6ll6miives telepeket vajon nem Sz6ll6, Sz6ll6al® s egyéb kiilonféle magyar és
szlav nevii helyeken (pl. Vinna, Vindornya)® kell-e keresni.

A magyarorszagi sz6lldmiivelés Gjabb torténeti néprajzi vizsgalatok szerint
két gyskérbdl taplalkozik; a dunantali mivelés romai eredetii, melyet a népvan-
dorlas népei, igy utoljara a pannonszlavok kozvetitettek, ugyanakkor a matra-
hegyaljai miivelés akaukazusival rokon sajatsagokat mutat,®? s oda vezet, ahonnan
a magyar nyelv bolgar-torok eredetd sz6ll6, seprd, sziir és bor szavai erednek. 8
A kazéar kultaraja etelkozi vezérek tengermelléki allandé téli széllasaik mellett
bizonyéara krimi vagy kaukézusi eredetid szélldmiveldket is dolgoztattak, ugyan-
ugy, ahogy a mongol fejedelmek kumisz készitGket. S6t még az is valészind, hogy
Arpadéknak is voltak 16te] erjeszt§ szolgalonépeik, ennek helynévi emlékét azon-
ban mér csak azért sem ismerjiik, mert nem tudjuk, hogy eleink hogy nevezték a
kumiszt.

A mongol kani udvar népeinek ismeretében arra is kévetkeztethetiink, hogy
a honfoglalé vezéreknek pohérnokaik is voltak.

Pohdr szavunk kozéplelnémet eredetli, melyhez a magyar nyelvben jarult a
szlav eredeti -nok foglalkozésnév képzs.%4 A poharnok régi magyar neve bocsdr(d)
volt®, amit bizonyit, hogy a veszprémvélgyi gordg oklevél Bovrlidow foglalkozas-
nevét az 1109-i latin megujitaskor lagenarum custos ,a butykosok ére’ kifejezéssel
forditottdk.%® A bocsdr sz6 csak az oroszbol mutathato ki ,kadar’ jelentéssel.
Alapszava: bocs a kozépkori magyar nyelvben ,borosfazék’ jelentésben élt (1444:
magna vasa vint vulg. boch dicta), ennek megfeleld sz6 pedig a szlav nyelvek mellett
a gorogben is talalhat6,%” s igy feltehet§en a honfoglalas eldtt a magyar nyelv-
be keriilt miveltségsz6. Ezt alatdmasztani latszik némely kiralyi poharnok Ar-
pad-kori ,,kend-bocsar’” elnevezése is,*® ami olyanféle képzéslehet, mint ,,asszony-
sagszOllgs”. De ha a ,,bocsar’ szolgalat mar a kettds fejedelemség idején megvolt
és a kende, majd az Arpadok pohéarnokait jelolte (mint pl. Jutas faluban), akkor a
fejedelmnévvel valéo megkiilonbéztetés azt is jelentheti, hogy nemcsak a kendének
voltak poharnokal, hanem a gyulanak és mas vezéreknek i1s. A Bocsdr(d) helyne-
vek elterjedését® jellemzi, hogy az Arpadok eredeti uralmi teriiletén nem fordul-
nak eld, csak a gyula, harka és Ajtony orszagéban, valamint Abaujban és Nograd-
ban talalhaték, ami megengedi a feltevést, hogy torzsf6k udvarainak ellatéit is
keressiik e helynevekben. Az a korillmény, hogy két Bocsdr(d) falunak varnép
lakéi voltak, mésodlagos berendezésnek magyarazhat6.”

60 Cs, I1. 529; OklISz.

81V, a pino-bél képzett neveket: Miklosich 11. 114; Smilauer: HST. 190.

62 Vincze Istvan szobeli kizlése mellett 1d. Fiizes M., Veszprém megyei mizeumok kozle-
ményei 10 (1971) 115-—126.

83 Gombocz Z.: Die bulgarisch—tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache.
Helsinki 1912. 190.

64 Kniezsa: SzlJov. 1/2. 720—721 és Mollay Karoly szives kozlése.

85 Géresi K.: Gr. Karolyi oklevéltar. 1. Bp. 1882. 161, jegyzetben. Tovabbi adatokat 1d.
Kniezsa: Sz1J6v. 1/2. 600.

% Gyomlay Gy.: Szent Istvin veszprémvilgyi donatidjanak gorég szdvegérGl. Bp. 1901.
11, 18; Czebe Gy.: A veszprémvélgyi oklevél gordg szévege. Bp. 1916. 16, 35.

87 Kniezsa 1. h. Régi bocs ’bortarté cserépedény’ szavunk (OklSz.), mind a szlav *badi
’ho}l;d()’ (EtSz.), mind a kézép-gérog Bovtlic 'cupa’ szoval (Du Cange: Gloss. Gr. 1. 194) egyez-
tethetd.

88 Gyorffy Gy.: Tanulmanyok 152153,

% Heckenast i. m. 93—94.

70 [lyenféle jelenség pl. kiralyi bocsarok athelyezése vadéasz stitusba (Fejér VIII/3. 301).
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Az ipari tevékenységek koriil a vasmiivességnek volt a legnagyobb szerepe.
A vas feldolgozdsanak a magyar kézmiivesség torténetében még az ugor-korig
visszanyulé hagyoményai vannak, amirdl nemecsak a vas neve, hanem a mester-
ségszavak Gsi jelzds kifejezései: verd ,kovacs’, iill, fogé és fiivé tantiskodnak.”

A honfoglalé és kalandozé magyarok igen nagymennyiségii vasat haszndl-
tak fel 16szerszamnak és fegyvernek, nem is szamitva a gazdasagi eszkozoket, pl.
a sarlot és ekevasat. Mint az elmilt években a honfoglalé sirok vasmellékleteit
vizsgald mérésekbdl kideriilt, a magyarok vassziikségletekb. 20 tonna volt.”* Hogy
ez a vasmennyiség a gyepvasérc Osszegyiijtése és feldolgozasa révén nem volt fe-
dezhetd, és amagyarfejedelmek a honfoglalast kdvetSen egyes vidékeken kifejlesz-
tették a vaskohaszatot, azt Novaki Gyula régészeti és Heckenast Gusztav torté-
neti kutatdsai vilagitottak meg.

A régészet a Karpat-medencekét vidékén tart fel nagy mennyiségben kora-
Arpad-kori foldbe véjt vasolvaszté kohokat és ércsalakot: a nyugat-dunantuli
hegyvidéken és a Saj6 kozépsG vizvidékén, a borsod-géméri hegyekben.™ E két
vidék vaslelGhelyei tébbé-kevésbé meghataroztak a vaskohdszok miikodése he-
lyét. Ugyanakkor a kiolvasztott vas feldolgozéasa és kovacsolasa mar 6nallé miive-
let volt, ami nem volt szorosan helyhez kétve, s igy a kovicsokat oda telepitették,
ahol sziikség volt rajuk.

A vasmuiivességben mar a honfoglalas koratdl élesen kettévalt e két munka-
fazis, s ez a foglalkozasnevekben is megnyilvanult.”

Az 6magyar nyelvben a nyers vascipé elgallitéjdnak neve vasas volt, mig a
kovacsé veré vagy vasveré ; mindharom kimutathatoé helynévben.”

Az 6torok nyelvben a temir ,vas’ sz6bo6l képzett temiréi, a mongolban pedig a
temiir-b8l képzett temiirdzi jelolte a vasmiivesség mindkét fazisat. Ezek mellé
jarult a tordk tarkan ill. mongol darkan tisztségnév, mely kovacsot is jelent és ere-
dete nagy val6sziniiséggel keresendd a szakralis kovacsolas korében.”® Amig az
utobbi Tdrkdny faluneveinkben lelhet§ fel, a termiréi-nek megfeleld Témores hely-
nevet nem talalunk, csak harom Témird-6t.7? (Mivel ezek vasmiives telepek mel-
lett fordulnak el§, lehet, hogy a magyarban a kicsinyit§ képz6nek érzett -cs-t a -d
képzével cserélték fel.)

A szlav nyelvekben a rud ,rot, véros’ sz6bol ered ruda ,voros vastartalmu
fold, vaskd, érc’ sz6 (helynévben: Ruda-bdnya) és szirmazékai rejtik a vasmiives-
ség neveit. Az -n melléknévképzivel ellatott rudno jelslte a vas és érclelhelyet
(v6. Rudna és Radna), mig ennek -k képzdvel tovabbképzett rudnik alakja a ,,va-
sas”’ embert; ez a sz6 ma is ¢l a csehben ,Erzarbeiter’ jelentéssel.”® A vegyes hang-
rendl rudnik a magyar helynévanyagban részben mélyhangi Rudnok, részben
magashang Rednek és ijabb Rendek alakban jelentkezik, de a kézépkorban egy-
azon helyre a magas- és mélyhangi alak valtogatva is eléfordul, pl. Saros megyé-
ben Rudnul ~ Rednek, Sopron megyében Rudnik ~ Rednik, Ugocsdban Rad-

" V6. Heckenast— Novdki— Vastagh—Zoltay: A magyarorszagi vaskohaszat térténete a
korai kiozépkorban. Bp. 1968 [riéviden: Vaskohaszat] 136.

72 Bartha A.: A X—XI. szazadi magyar tdrsadalom. Bp. 1968. 106.

73 Heckenast, Vaskohaszat 13 kk., 131 kk.

" Bartha A., Térténeti Szemle 1 (1958) 320, 322 arra gondolt, hogy a két munkalizis egy
mesterember nyéri és téli munkajara valt szét.

V5. Heckenast G. i. m. 131.

® Alfildi A., Magyar Nyelv 28 (1932) 205—220; Gyirffy Gy.: Tanulminyok 59—60;
Bartha A., Térténeti Szemle 4 (1961) 137, 139.

17V6. Heckenast G., Vaskohaszat 139—140.

V5. Miklosich: PON. 11..87; Smilauer: HST. 154—155.
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Kovar, Kovare
Kazine Z
Karnars
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N . TVen & Vongard,Vanyarc
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Vasheqgy
Sarlés

20N hovar. Luzhnee fsoeyonarel foshiliozisnevek helvisvt elterjedose

nuk ~ Rednel:.™ A szlav nyelvekben a kovicsol széra a kovatt és huid igét haszndl
tak; ennck -¢6 képzds alakja a délszlav hovals, -ars képuads alakja a nyugati szlav
kovdr, cseh kovdF, amelyb6l tobb szlavista a Hont megyei Kovdr és nyitrai Kovdre
helynevet eredezteti, és -l képzGs alakja a lengyel kowal és kisorosz xopanb, mely-
nck biztos helynévinyomat Magyarorszagon nem talaljuk. Végiil az dszlav kuti ige
inbéb képzds szirmazéka: kuznécs (mely az oroszKysHelp ,koviacs’ szoban él);% ez
megtalalhaté a két borsodi Kazinc falunévben, vaslelghelyek tovében, valamint a
Szilagy megyei Kaznacs falu nevében. A szlav Zelezo ,vas’ sz6bol képzett Zeleznik
foglalkozasnév ugyan a mai nyugati szliv nyelvekben megvan ,vaskereskedd’
jelentésben, de a felvidéki helynévanyagban csak egy késé kdzépkorban telepitett
faluval és ujkori pusztaval kapcesolatban taldlhaté; a saros1 Vaspatak szlovik neve
Zeleznik ¢s a gémoéri Murany és Turcsek melletti Vashegy masik neve Zeleznik-
puszta.8!

Hogy azokban a helynevekben, amelyek az emlitett foglalkozdsnevek alap-
szavabdl (Vas, Temeri, Ruda, Zseliz), képzss alakjaibél (pl. Vasad, Témérd, Rud-
no), és ezek osszetételeibél (pl. Vasvdr, Zelezna gora) erednek, milyen esetben lat-
hatunk Arpad-kori vasmiives telepeket, az csak telepiiléstorténeti vizsgalattal
donthets el. Ezzel szemben az 6szlav vygria ,kovacsmihely, kémény’ sz6 Arpad-
kori helynévi eléfordulasai Sopron, Veszprém és Bars megyében biztosan sorolha-
tok a vasmiives munkahelyek kézé, s ha egy ebbél tovabbképzett*vygna-rei fog-
lalkozasnévb{él ered a zalai Vonyarc (ma Vashegy pusztaval egyesitve), és a négra-

” Ld. aldbb a szldv nevek adattaraban.
80 Legutébb Smilauer: HST. 98.
81 Uo. 200—201; Lipszky : Repertorium és Ila B.: Gomér megye, IV. Bp. 1971. 96.
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var

Kovacsi
Csatar~Csitar
Seitar~Seitarjevn
Csetnek~S&itnik

3. A Rogdest és Csatdar helynevek orszagos elterjedése, sima kérrel kiemelve az 1000 koril létesi-
tett véarhdlozattal valé szomszédsagot, és szaggatott korrel a XII. szdzad végi erdispinsiagi
koézponttal valé szomszédsagot

di Vanyarc (hataraban ma Alsé- és Fels6 Sarlds puszta), ez is a vasmiivesség hely-
néviemlékei kozé sorolhaté.

Hogyan lehet az Arpad-kori vasmiivseség fenti helynévi emlékeiben krono-
légiai rendet teremteni?

Az egyes helynevek elterjedése mellett vizsgalhaté a kiilonféle vasmiives
helynevek csoportosulasa. Ezek 6sszevethetSk a vas természetes elGfordulisi helye-
ivel, a vasmiivesség régészeti emlékeivel (koho és vassalak lelhelyekkel), a torté-
neti adatokkal, végiil és nem utolsésorban az Arpad-kori kézpontokkal.

Elsljaroban érdemes szétvalasztani, mely nevek orszigos és melyek helyi
elterjedésiiek.

E tekintetben a kovécs telepek neveinek elterjedése értékelhetd legjobban.

Hogy forditott kronolégiaval kozelitsitk meg a kérdést, az 6sszes ,,vasmii-
ves’”’ megnevezésl helyek koziil egyediil a Kovdesi az, amelyben a XI11. szazad-
ban is kimutathatok ,,kovacs’’ lakosok. Ez, tovabbi az a kériilmény, hogy az or-
szaglegtobb ispédni varanal s kivalt az dllamszervezéskor létesitett hatarvirak mel-
lett is megtalalhatok,® bizonyitja, hogy a Kovdest falvak talnyomé részben Ist-
van kirdly megye-berendezésekor létesiiltek a var ellitasara, és neviik magyar
névadas eredményeképpen keletkezett. Egy résziik lehet korabbi, s neviik helyi
szlav lakossag altal adott, de itt keriliink szembe dialektolégiai problémakkal.
Kovdest, mint délszlav elnevezés® csak délszlavok lakta vidéken johetett létre,
nyugati szlavok csak Kovdr és Kovdrc nevet adhattak, s gy latszik, hogy a Felsg
Tisza-vidéken keleti szlavok nevezték el a Kazinc és Kaznacs falvakat.

st Hechenast, Vasmivesség 140.

83 V5. Heckenast 1. m. térkép.
84 Kniezsa: SzlJov. I/1. 285.
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A magyar Vasverd ill. Verd csak ritkan szerepel, bar a X. szdzadra visszamu-
tatéan. A Vas-megyei vasvidék egyik régészetileg igazolt vasmiives kézpontja, a
mai Eisenzicken (Ciklény) régi neve Kendszék vagy Vasverdszék volt, mely valé
szinlileg a szakralis fejedelem kovacsainak, a gyepiikre széttelepitett kendeknek-
az emléke, s mint Heckenast utalt ra, ilyen lehet a kdzeli Szarvaskend is, ahol sa-
lakleletek igazolnak vasmiivelést.® A Zala megyei Vorii (eredetileg Vers) falu
—a szomszédos Totrokolyanon még 1263-ban is kovacsok dolgoztak8—, Dids-Kadl
mellett fekszik, mely valésziniileg Bulecsu apja, Kal harka téli szallashelye volt.

Vasmiives szomszédsiganal és elterjedésénél fogva érdemel figyelmet a 15
Tdrkdny helynév.® A bihani Kéros-Tdrkdny falu a Kovdcsi domb aljaban épiilt;
az abatji Tdrkdny puszta a ,,vasas’ jelentésli Rudnok patak mellett, Rudnok falu

A Tarkany

V Vas

Vb Vasbanya

Vv Vasvar

R Rudnok~Rendek
K iKovacsi

T TOmOrd

A Verd
l\ vasverd

4. A (Vas-)Veré és Tdrkdny helynevek orszagos elterjedése, kiilon feltiintetve a Tdrkdny hely-
nevek mellett taldlhaté, vasmiivelésre utalé helyneveket

% Csdnki 11. 808; Gyorffy Gy.: Tanulmanyok 154; Heckenast, Vasmiivesség 138.

8 Heckenast i. m. 131.

%7 Rovid felsoroldsuk: 1. Abawnj vm. Gy. 1. 44; 2. Bihar vin. Uo. 674; 3. Csongrad vm. Uo.
883; 4—5. Heves vm. Cs. I. 55, 180; 6. Komérom vm. Cs. III. 515; '7 Temes vm. 1370:
Tarkon v5. Pesty F.: Krassé varmegye. IIL. Oklt. 95; 8. Tolna vm. Lipszky: Repertorium; 9.
Szaboles vm. Zoltai L.: Debrecen vizei. Debrecen 1935. 32; 10. Szatméar vm. 1325: Tar-
kany Kallay csalad levéltara. Bp. 1943. 233, 237; 1392: Tarkan Zs. L. 258; Mez6— Németh
i. m. 53; 11. Székelyfsld, Csik-szék. Szekely OKl. I 208; 12. Zala vm. 1270: Tarkan H.
VI. 165; 13. Zemplén vm. Cs. 1. 364. (Ugyanerre vonatkozik a 'Kniezsa dsszeallitasiban (SzIEml
II. 461) 6nalléan 5. sz. alatt Szabolesban felvett Tarkany; a Zichy Okmt. III. 565 alatt 1374-ben
egy Tarkidnyi nemes Bodon szomszédosa; itt a zempléni Nagytarkany hataros.) 14. Hont vm.
Ragonya: Tarkan (Pesty gyiijt., v6. Kristé Gy. — Makk F. — Szegfii Gy.: Adatok ,korai”
helyneveink ismertetéséhez. Szeged. 1973. 41); 15. Somogy vm. Nagyberki — Kercseliget:
Tdrkdny (Somogy megye foldrajzi nevei. Bp. 1974. 484. (A térképen nincs feltiintetve.)
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alatt talalhaté; a zalai Tdrkdny puszta Csabrendek, hajdan Rednuk (1355) hatéara-
ban fekszik, hol vassalak is keriilt el6, a szabolesi Tdrkdny puszta néhéany kilomé-
terre van a nadudvari Rendek ért8l és pusztatél. Végil a hevesi Felsétarkdny a
Vasbdnya nevii hegy labanal fekszik.® Az els6 Tarkanyon a Fekete Koros volgyé-
ben fekvé hercegi nyéari széallas kovacsainak lakhelyérdl lehet sz6, ezeket az allam-
szervezéskor rendelhették az udvari kovacsok kozé; innen a Kovdest név. (Parhu-
zamos X. szazadi magyar—délszlav elnevezésre itt azért nem gondolhatunk, mert
a vidék helynévanyaga nem szlav.) A harom Rudnok ~ Rednek X. szazadi szlav
,vasasok’ lakhelye, akik bizonyara munkamegosztasban voltak a szomszédos
Tdrkdny faluk magyar vagy térék ,,vasverdivel”’. A tdrkdny név hasznalatat bizto-
san datélja a szakralis kovécsolas, a tarkanysag pogany vonatkozasa; Istvan ki-
raly, s6t talan mar Géza a kereszténység bevezetése utan melldzte a pogany ritus-
sal kapesolatos mesterséget és nevet, és a délszlav kovdes névvel neveztette az 4]
szervezet keresztény vasverfit, akik mesterségiiket bizonyara a szlavoktél elta-
nult fogasokkal is fejlesztették. A bihari Tdrkdny-Kovdcsi példaja még azt a lehe-
t3séget is megengedi, hogy néhany hercegi udvarhely melletti Koedcest (ilyen pl.
Tevelkovdcst Tolnaban) korabban T'drldny nevet viselt.

A Térkdny helynevek égy része Arpad-hazi hercegek szallasteriiletén talal-
haté; a biharit Tarhos és Zerind nyari szallasanal tételezem fel ¥ a somogyit Tarhos
nyéri széllisa mellett, a szabolesi a Hortobagy-parti Szaboles mellett fekszik,
de a két hevesi is az Arpad rokonsag szallasteriiletéhez tartozik. A Tdrkdny faluk
tobbsége azonban nem az Arpadok teriiletén fekszik, hanem szinte minden vezér
szallasteriletén talalhatd belgle: Zalaban, Komaromban, Abatij és Torna hatéran,
Zemplénben, Szatmarban, Csongradban, Temesben, s6t valahol a Székelyfoldén
is. Ugy tiinik, hogy e ,,tarkdnyok” a torzsf6knek dolgoztak; a Marcal forrasanal
Huba, a Duna-jobbparti sétalé at fels6 végénél a fejedelem, a Tisza jobbpart
zempléni felsd végénél Ond, a csongradi balparton, Szatmarban, Temesben
Hontban és Erdélyben mdas vezérek nyéari vagy -téli szallasai koriil kereshetgk.

‘Bar végsé fokon azalehet§ség nem zarhato ki, hogy egyik vagy masik Tdr-
kdny helynév személynévbél ered, az Gsszesnek ilyen eredeztetése ellen sz6l, hogy
az Arpéad-korban feltiing az idegenkedés a Tdrkdny személynévtél: egyetlen birto-
kos vagy uri nemzetségtag sem viselte 1% Azt a régi feltevést pedig, hogy Tdr-
kdny kabar torzsnév lenne, a helynevek viszonylag kis szama és elhelyezkedése
cafolja. A fent elmondottak alapjan Tdrkdny helyneveinket a barbar szolgalénépi
berendezés emlékeinek tekinthetjiik.

A vasver6krél nevezett helynevek id6beli szétvalasztisa hozzasegit a szom-
szédos ,,vasas’’ telepek datalasdhoz. Ha a Tdrkdny falvak X. szdzadiak, akkor a
mellette 1év§ Rednek ~ Rudnok telepek is erre a korra datalhaték. A Rednek hely-
nevek koraisaga mellett sz6l még egyrészt az, hogy t6bbségiik pataknévben, vagy
abban is maradt fenn, s ezek részben megel§zték az ott keletkezett falu végleges
elnevezését, masrészt az a korillmény, hogy nagy szdmuk ellenére nincs nyom,
hogy lakéik bekeriiltek a kora-feudalis szolgalénépi szervezetbe. Egy résziik emel-
lett vas-lelGhelyet is jelolhet, ahol vasasok nem laktak, csak mikodtek.

84 : 75000 térkép.

8 Arch. Ert. 97 (1970) 219.

% Vi. Gombocz Z.: Arpad-kori torok személyneveink. Bp. 1915. 49; Németh Gy. (Honf.
Kial. 261) az Anjou-kori okmanytar. Bp. 1878. [réviden: A.] II. 340. lapjardl idéz egy Tdarkdiny
személynevet, az 1327-1 adatban szerepld személy neve azonban ,, Tarkanyi (de Tarkan) Konrad”
Komarom megyébél; ugyané szerepel még hirom oklevélben: Uj Magyar Muzeum 1854. II.
451; DI 91267 és Mon.Eccl.Strig. II1. 530.
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A 24 Rednek helynév elhelyezkedése igen sajitsigos. Egyrészt tiikrozik a
vas természetes el6fordulasi helyeit, pl. Készeg és Sopron kézott, Gémor és Bor-
sod hataran, masrészt fuggetlenck attol (pl. Gyér, Komarom és Szabolcs megyé-
ben), ami gyepvasérc nyersanyag hasznalatdra mutat. Mindamellett siriiségiik
nem aranyos a salakleléhelyek sliriségével; a Sopron-Vas-megyei és Gémor-Bor-
sod-megyei kézpontokat csak részben fedik és tobbségiik egy EK-DNy iranyu
egyenes vonalba rendezddik a Dunéantuli k6zéphegység és a gbmor-sarosi hegyek
vonalaban, melytsl ENy-ra a IFelvidéken (a mai Nyugat Szlovakiaban), és DK-re
az Alf6ld nagy részén és Erdélyben hidnyzik a helynév.®! Hogy e sajatos elrende-
zés okat mennyiben magyarazzik a természetes lelshelyek és mennyiben a rud-
nik>rednek sz6 nyelvjarasi elterjedése, tovabbi vizsgilatot igényel. De a ,,redne-
kek’” sorban valé elhelyezése a gyepiivonal mégott még tudatos telepités eredmé-
nye 1s lehet. A kalandoz6 magyar haderdlészerszam, szablya és f6ként nyil nélkiil
életképtelen volt; ezeknek, de f6ként a vas nyilhegyeknek a kovacsolasdhoz a
nyersanyag bazist a ,,rednekek’’ teremtették el§, s ezeket nem volt tanécsos olyan
helyen dolgoztatni, ahonnan az ellenség elhurcolhatta Gket, vagy elszokhettek.

A X. szazadi sziikségletnek megfeleld elhelyezkedésitk viszont megmagya-
rézza a két Vasedr nevili vaskozpont létesitésének helyét. A Vas megyei Vasvdr
okleveles adat szerint a tatarjaras elétt kiralyl vasraktar volt, ahonnan a kiraly
vasat utalt ki. A borsodi Vasvar ilyenféle szerepérdl és varispansdgi szervezetérsl
nem maradt emlités. A Vasvarak jelent§ségét felismeré Heckenast megszervezé-
sitket a X. sz4zad elejére tette.”? E kérdésben azonban figyelembe veend§, hogy az

91 1.d. alabb a szldv nevek felsorolasaban.
92 [leckenast, Vasmivesség 142—150.
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Arpadok mikor vetették uralmuk ala a ,,rednek’ telepek {6 teriiletét és a Vasva-
rak helyét. A zalai és vasi vasvidék Vasvarral egyiitt 955-ig a harkéak uralmi terii-
letéhez tartozott, a Sajo vizvidékét pedig Géza koraig az ,,%rs ur’’ ellendrizte, s az
itteni Vasvdr Géza-kori szervezésére mutat, hogy a varat kérnyez§ sajatos torzs-
nevek koéziil Vdrkony és Hetény Géza pécsvaradi udvarhelye mellett, Laddny és
Kér pedig a Somogyorszagot koriilvevé katonai telepek sordban mutatkozik.”
Valéjaban Géza vetette uralma ala e két vidéket, s az egyik Vasvarat helyileg a
zalal és vas-soproni rednek telepek kozott, a masikat a gomor-borsodi vasvidék
déli szélénél 1étesitette.

Ami a masik két vaskohasz foglalkozasnevet illeti, bizonyosra vehetd, hogy
a pécsvaradi uradalomban 1évé Vasas megfelel a XI. szdzadi tributarius ferri-
nek.® A | vasasok” XII. szazadi cseh oklevél szerint 50 vastombbel ad6ztak.”
Bar a baranyai Vasas neve latszolag csak a XI. szazadi 6sszeiras utan keletkezett,
a banyaval is rendelkez§ szomszédos Sarlds falu XI. szazadi megléte e helyen a
,»vasas’’ mesterség korai folytatasat valoszinsiti. A gdmori Vasas csak a XIV.
szdzadban tiinik fel Tornallya hegyvidéki hataranak leirasadban, de az ugyanezen
hatarjarasban emlitett Rednek patak szomszédsiga® a mesterség korai folytata-
sat igazolja. A Bacs és Bodrogvar kozott fekvs Vasaskereki mar 1206-ban ada-
tolt,% és a Titel és Ujvidék kozott a X1V, szazadra pusztava valt Vasas® ugyan-
csak régi lehet, igy gyepii mogétti elhelyezkedésiik a dunantili rednekek délalfsl-
di folytatasanak is magyarazhaté.

Latszélag a korai rétegbe tartozik a Témérd név, amennyiben ide sorolhaté.
Mir Heckenast ramutatott, hogy a vasi Témord a K§szeg-vidéki kohoéleletek koz-
pontjiban fekszik, a komaromi Témordot pedig a pannonhalmi alapitélevél 1000
el6ttre datalja.® A Timurdi névnek 1090 koriil adott megtéveszts etimologiaja-
vall® szemben a vasmiivességgel valé kapcsolatat valészindsiti, hogy 1293-ban
Mocsaval kézos hataran egy Rednek nevii helyet emlitenek, ami ez esetben pérhu-
zamos névadasnak magyarazhaté, s6t 1240 koriil még lakott benne néhany iist-
folt0z6.1°1 De a Somogyvarrdl a Balaton felé nézg lejtdn is Rednek patak, Vasad és
Tomér falu volt taldlhatd egymas kozelében,!2 ami alig lehet véletlen, s méltan
vasmiivelés emléke.

A fentiek figyelembevételével Magyarorszag korai vasmiivességének {6 moz-
zanatait az aldbbiakban litom. A vascipét el§allité ,,vasas” és a vascipot fel-
dolgozb ,,vasverd’” munkamegosztisa a honfoglalé tarsadalomban ugyanigy meg-
volt, mint az itt taldlt szlavoknal. A X. szazadban a nyersvas elGéllitasdaval foglal-
kozdkat szlav kérnyezetben rudnik-nak, magyar kérnyezetben vasas-nak nevez-

9 Gy. L. 252; Gyorffy Gy.: Somogy megye miltjabél. Levéltari Evkonyv 1 (1970) 18 =
Studia Turcica. Bp. 1971. 202.

94 Heckenast i. m. 131.

95 1115/X11: qui debent solvere quingquaginta massas ferri (Fridrich G.: Codex diplomaticus
Bohemiae [réviden: CDB.] I. 399).

9 Wenzel : Arpad-kori 1j okmanytar XI. 617—618; v6. Ila B.: Gomér megye IV. 167.

7 Gy, L. 237.

9% Anjou-kori okménytar VI. 379; fekvésére 1d. Gy. . 232.

9 Vasmiivesség 139—140.

100 Az apatsdg valébsziniileg azért adta meg a Témérd név magyarazatat, mely szerint
ez egy colonus nevét §rzi (PRT. 1. 591), hogy elharitsa a név alapjan felmeriilhet6 birtokigénye-
ket, esetleg egy felteheté Tomord nevii Gr utédainak vagy Vasvar ispanjanak kovetelését. Eti-
molégidnak egyébként egy jogi iratban helye nincs, s igy célzatossagot érul el.

101 gui tenentur reficere caldaria (PRT. 1. 777).

toz Cs. II. 651, 655.
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ték, bar a rednek foglalkozasnév bizonyara a magyarban is ineghonosodott. A Red-
nek nevek talsalya mindamellett arra mutat, hogy a vaskohdszat nagyobb mérték-
ben harult az itt talalt és ide hurcolt szlavokra, mint a magyarokra.

A kovacsolast a kazér-magyar tarkanyok mellett szlav vasverdk végezték.
{Kazar kovacsokra mutathat pl. a Bars megyei Kovdcst szlav Kozdrovce neve. )10
Az dllamszervezéskor a ,,vasasok” miikodésének reformjat csak a két Vasodr koz-
pont létesitésében tudjuk megfogni, mig a vasverd kovacsok reformja elvezetett
a tarkanysag megsziintetéséhez és a varak és udvarok mellé rendelt ,,kovacs” fal-
vak létesitéséhez. A Kovdest falvak végsg fokon szlav eredetii neve egyaltalan nem
arulja el a benne dolgozok etnikumat, nemcsak azért, mert a foglalkozasnévi falut
a kornyezet nevezi cl a kézmiivesek etnikumara valé tekintet nélkiil, hanemn mert
a kovdcs sz6 a X. szdzad folyaman meghonosodott a magyar nyelvben.

A vasmiivességhez a fémfeldolgozis révén kapcsolodik a fegkvergyartas.

A honfoglalékkal bejott ,,kardverdk’ ilyen néven nem alkottak telepeket
— az egy Kardos idesorolasa bizonytalan —, s mivel f6ként a kazaroktél atallt
néprészek kozott kereshetdk, esetleg a Kazdr vagy Oszldr falvak lakoi rejtik ket.
Ami a két szlav Mecsér kardverd’ helynevet illeti, % az egyik Fejér megye nyugati
szogletében eredeztethet§ akar a X. szazad elsé felébél is, a méasik Fajsz fejedelem
szigetkozi szallasa mellett, a 940-es évekre is tehetd, 5nmagaban e két el5fordulas
azonban nem ad elegendd tampontot a datalasra.

Kevésbé hasznalt fegyver volt a magyarok kozt a pajzs, ennek ellenére a
,spajzsmiives” jelentésii helynevek ugyanigy behédlézzak az orszigot, mint a
Kovacsi-k.

A magyarok még keleten megismerték a pajzsot, mert régi magyar megne-
vezése, a vért irani eredetii sz6 a magyarban.1%® Az ijjal-nyillal harcoloknak azon-
ban a pajzs nem volt elengedhetetlen harci fegyvere, noha keleti abrazolason lat-
hat6 olyan nomad lovas, akinek hatatkerek pajzs fedi.1®® A pajzs altalaban a land-
zsaval felszerelteknek, tehat a fGembereknek és a nehéz fegyverzetiieknek volt
védé fegyvere Hogy Vértes helyneveink (egy pl. Somogyvar és I'ajsz mellett,
Kirtjs és Kovdcsi szomszédségaban)'”? ,,vértmives” (scutarius) foglalkozast,
vagy ,,pajzshordd’” (scutifer) vitézt ]elentenek e, nincs eldontve. Mindenesetre
vértes lehet annak a szliv $éitdr ,pajzsmiives’ szénak a magyar megfelelGje 1is,
amely szlavos Csitdr és magyaros Csatdr alakban igen elterjedt helyneviink.

A Csatdr ~ Csitdr falvak a Kovacsikhoz hasonléan sok esetben ispani varak
mellett taldlhaték — egyaltalan nincsenek a Fels§ Tisza-vidék Szolnok feletti
részén, ahol csak egy Csetnek képviseli az azonos jelentésii lengyel és szlovén §éit-
nik széalakot (ugyanez Pozsegaban: Scsitnyak)1®® —, 6t Csatdr falurél tudjuk,
hogy a varszervezethez tartozott, de egyrsl sem igazolhaté, hogy az udvarhoz tar-
tozott volna. A Csatarok szamos esetben a Kovaesi falvakkal szomszédosak, ami
egyrészt arra mutat, hogy mast allitottak el§, mint a vasverék, masrészt megen-
gedi a feltevést, hogy a kovacsok is szolgaltattak nyersanyagot a csatiroknak.

Ténylegesen a X-XI. szazadi pajzsot nem fémbdl gyartottak, hanem tobb
anyag dsszeszerelése itjan. Dienes Istvan X. szazadi rangos bashalmi sirb6l emliti

103 Gy. 1. 454.

104 Heckenast i. m. 115.

105 Bdrezi G., Széfejts Szotar. Bp. 1941 [roviden: Sz6fSz.] 336.°

196 Le Cogq, A.: Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittel-Asiens. Berlin 1925.
65, 124 kép. Paloczi Horvath Andras szives kozlése.

107 Tkal&ié J.: Monumenta episcopatus Zagrabiensis. Zagreb 1873. 1. 56, 144.

108 [.d. alabbi 303. A bdrpancél készitok strgun > Esztergom nevérdl mésutt irok.
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fapajzs maradvanyait, mely feltehetden bérrel volt bevonva, fémrésznek viszont
nincs nyoma.

A nomad pajzstél eltér§ volt a X. szdzadi normannok és szlavok pajzsa.19®
Szilard kerete, a keret atloja, mely tartoul is szolgalt, és az ehhez régzitett pajzs-
dudor vasbdl késziilt. A luggatott keretvashoz szegezték a fa védélemezt s kiviil-
r6l bér boritotta. Ez a nagyobb sulyi, tébbnyire mandula alakd pajzs elsésorban
a neléz lovassag és a landzsas gyalogosok fegyvere volt. Onmagaban az a koril-
mény is meggondolkoztat, hogy a kalandozas koraban szdmolhatunk-e a szlav
Lipusi pajzsot gyarté csatarokkal. A pajzzsal valé felszerelésideje a nehéz fegyver-
zetli, egyenes kardot hasznalé fejedelmi sereg felallitasaval érkezett el, tehat Géza
és Istvan korara tehetd. Ténylegesen erre a korra mutat a Csitdr ~ Csatdr helyne-
vek orszagos elterjedése is.

A csatarok mar felhasznaltak a ,,vasasok’ termelte vascipét vagy a ,,kova-
csok” verte vashuzalt, az acsok elGallitotta falapokat és a timéar kikészitette bért,
tehat egy fejlett munkamegosztassal dolgozd szervezetbe illeszkedtek bele. Ha
szamolhatunk is azzal, hogy egy-egy Verd-Kovdcs, Kardos-Mecsér és Vértes-Csatdr
telep korabban létesiilt (Kardos a valkéi Szabolcsnal, Mecsér a mosoni lajszndl
és Csutarjevo a zigrabi Fajsznal ugyanigy kapesolhatd e vezérek hatarbelépé fek-
vésii udvarihoz, mint a szomszédos varakhoz), falvaik megyekézpontok koré tor-
tént telepitése a szolgalénépek kora-feudalis berendezéséhez kapesolandd.

Hogyan és mikor tortént a kora-feudalis szolgaléonépi berendezkedés?

Minthogy a fejlettebb rendszer alapja az eladdig személyi birtokban 1évé.
kézmiiveseknek és a torzsféknek adozo félszabad termelSknek személytelen intéz-
ményhez: a kiralyi udvarhoz, varhoz és egvhazhoz kapcsolasa, létrejotte arra az
idGpontra teend§, amikor a fejedelemnévvel jel6lt udvarhelyeket ( Fajsz, Taksony,
Décse) felvaltjak az udvar-ok. £z a folyamat Géza alatt indulhatott el, aki egy sor
varat sajititott ki és ,,varad’’-ot rendezett be magénak udvarhelynek, s igy felte-
het§ pl., hogy Pécsvérad ald 6 rendelt kiillonféle szolgaltatékat. A rendszer egyvsé-
ges szervezettel val6 ellatasa és orszigos méretekben valé megvaldsitasa azonban
Istvan miive. Bizonyitja ezt, hogy az ,,udvarokhoz’ kapcsolt ,,udvarnokok’ szer-
vezete Koppany, Ajtony és az erdélyi Zsombor teriiletén ugyanigy épiilt ki, mint
az Arpadok eredeti széllisteriiletén, tehat nem sokkal korabbi az ij évezred elsé
évtizedénél. Ugyanakkor a X1. szdzad elején kialakitott s az 1056 kériil, a Sar-
chas-féle 6sszeirassal rogzitett rendszert késébbi Gj betelepiil6kre nem vitték at, s
igy megmaradtak az aparél fidra 6rokléd6 foglalkozasok nagyjabél az eredetileg
kialakitott féldrajzikeretek k6zott. Tikrozi ezt a foglalkozasnévbél képzett falu-
nevekrgl készitett térkép; ezen a foglalkozasnévi helynevek altalaban addig ter-
jednek, ameddig a torzsi helynevek, s csak ott 1épik tal a X1. szézad elején kiala-
kitott szervezet teriiletét, ahol utébb 11j erd§uradalmak és erddispansagok léte-
stiltek, de itt is csak a sajatos erdSuradalmi szolgalénépek szerepelnek (erd5ové
vagy ard6-hajnik, halasz-ribar és hédasz-bobrovnik).

A szolgilonépek megszervezése két Gton térténhetett: Az uradalomban dol-
goz6 népelem specidlis szolgalatba allitdsaval — igy ment ez végbe a frank
birodalomban —, vagy az udvar mellett hidnyzé kézmiivesek, szolgaltatok oda
telepitésével —, igy tortént ez a mongol birodalomban. Ha felmeriil a kérdés, hogy
a kettd kozill melyiket alkalmaztak a kelet-kézépeurépai 4llamszervezésnél, ugy
latszik, hogy mind a kett6t.

108 Epen maradt viking pajzs fényképe: Andersen, Per Sveaas: Vikings of the West, Oslo,

1971. 40; orosz pajzsokra Kovacs Laszlé régész hivta fel figyelmem: Kupnuunuko A. I.:
JIpeBHOpycckoe opyxwue. Leningrad ITI. 1971, 30, 40, 90—91.
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A lisztet vagy kenyeret ad6 udvarnok volt a szolgilénépek legelterjedtebb
fajtd)a, s ezeket jorészt ugyanigy eredeti lakhelyukon szervezték be szolgaltatas-
ra, mint a haldszokat. Ugyanakkor a minden udvar és var szomszédsagaban sziik-
.segelt kézmiiveseket csak telepitéssel tudtdk minden helyre eljuttatni. Az Gjon-
nan épitett hatarvarak mellé csak ugy juthattak kovéacsok és csatarok, ha oda
helyezték Gket.

Felvetédik az a kérdés is, hogy afoglalkozasnévbél képzett falunév mennyl-
ben lehet telepitett szolgalonepek emléke. Ha telepités, az esetek jelentds részé-
ben pl. az udvarhelyek melletti Fodémes és Sz6llds, valamint a varak melletti
Acs, Timdr, Csatdr és Kovdcs esetében valdszind is, minden esetre nem altaldnosit-
hato mert i) szolgalat bevezetése is hozott létre 1lyenfele helyneveket Az Ar-
pad- “kori Dusnok falvak pl. ugy jottek létre, hogy helyben lakoé agrir termelGkeot
atadtak az egyhaznak dusnok, magyarul torlé szolgalatra, ami azt jelentette, hogy
évente meghatdrozott alkalmakkor iinnepi torra valdét adtak az egyhaznak.l?
A zselici Disznd (eredetileg Diszndéded) f6ld is ugy jott létre, hogy Szent Lészlo a
helyben laké 30 disznépasztort a pannonhalmi apatsignak adta. 1220 koril az
apit Diszné hatdraban irtasos délszlav kanaszfalvakat telepitett, de ezeket mar
nein a szolgalattal kapcsolatos néven nevezték, sét elenyészett a Diszné név is.
A tihanyi apat 1055-ben kapott somogyi foldjét ugyanesak diszné6vo lakéirdl ne-
vezhette Disznénak, a kirnyék lakéi viszont Apatmak mondtdk, s az utébbi név
rogzédott meg. Masutt viszont a dlsznoszolgaltatdssalkapcsolatos Artind név szo-
ritotta ki az eredetibb Rikdcs elnevezést.!11

Mindent §sszevéve, foglalk ozasnév nemcsak 1j telepités nyoméan vilt falu-
névvé, hanem 4j szolgdlati viszony révén is, mindazondltal az 0j telepités erGsebb
inditék volt 4j helynév keletkezésére, mint a szolgalat moédosulasa. Ezért a szolga-
lonépi falunevek nagy szama bizonyos fokig mégiscsak tikrozGje a telepitéssel
jaro félbarbar berendezkedésnek.

Az dllamnszervezés idejetajt egy 10-20 csaladbol all6 embercsoport attelepi-
tése igen konnyen ment, akar magyarokrol, akar szlavokrél volt sz6, mert a gédor-
haz néhiny nap alatt elkészithetd volt. Ilyen modon a varak és udvarhazak koriil
megjelend kiilonféle foglalkozasnévvel nevezett szolgdlo falvak tekinthetdk
foként dsszetelepités eredményének.

A fentiekben kiséreltem meg a mérlegelést a fejedelemkori barbar és allam-
szervezéskori intézményes szolgalonépi berendezkedés emlékei kozott, s ha az itt
adott kép ingatagabb is, mint az eddigiek és tobb kérdést hagy nyitva, valame-
lyest visszabillenti a mérleget az 4llamszervezés javara, egyben sejteni engedi,
hogy e berendezkedésben tobb része volt Istvan kiralynak, mint eddig vélték.

»

Befejezésiil attekintést adok a kiilonféle szolgdléonépek oklevélben eldfor-
dulé latin, és magyarorszagi helynévben szereplé magyar és szlav elnevezésérgl,
betiivel jeldlve, hogy milyen birtoktipuson terjedt el (U: udvar, V: var) és szam-
mal a helynevekben vald jelentkezésiiket.!1?

1o EtSz. 1. 1455; TESz. 1. 693.

ut 1,d. PRT. X. 409—412; Mon. Eccl. Strig. III. 253 és alabb a szliv nevek jegyzéké-
ben 172—175. sz. alatt.

1z Az aldbbi dsszeéllitas latin névanyaga megtaldlhaté Bartal A. (Glossarium mediae
-et infimae latinitatis regni Hungariae. Bp.-1901) szétaraban és Arpad-kori okleveleinkben, f6ként
az egyhdzi Gsszeirasokban. Ezek kozill sokat Gsszegyiijtott Sasinek F. kis glosszariumaban:
"Térténclmi Tar 1893. 5—32. A magyar névanyagra ld. Jakubovich E.: M. Ny. 17 (1921) 119—
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A szolgilat fajai szerint hat csoportba osztva a kovetkezd szolgilonépekkel
szamolhatunk a koraarpadkori udvari gazdasagokban:

1. Féldmidvelé

arator, agricola U szdnté 28 oraéi (Araes 3), rataj
(Ratej 2)
udvornicus, panisdator, qui dant udvarnok 22 ? dvorjani (Dovorén 2),
panem dvorcaru (Davorcsin,
Dorcsén 3)
vinitor U, V sz6ll6s cr. 40 vinar (Vinar, Vinér 4}
vinidator, tributarius ad dandum  boradé
vinum ?
brazator

2. Allattenyészté

api(n)arius, custos (conservator) fodémes 10, sonkolyos 2 ulbjar (Olvar 2, Ollar 1)

apum, mellidator, qui dant mel U mézadé 2, méhes ? meddr (Medare 1)

mézes (?)

marcidator, qui parant marcium mdrcadé 1, mézmiveld 1 medovar (Medovarce 2)
pastor, ductor animalium, ? pdsztor 2 pastuch (Paszto 4)
pastor ovium, opilioc U thdsz 1 ovéar (Ocsard, Olcsar? 2)
custos porcorum, porcarius, su- diszndéé(vé) 3 svinjar (Szenyér, Szinyér

bulcus U 7)
bubulcus U ?, bivalé(vs) 1
agazo (-campestris), armentarius lovdsz 14 konjar (Konyar, Kanyar 2)
eques, serviens equestris, equitans lovas
currifer, currum preparans, serviens  szekeres 8 ? vozar (Vaszar 2)

cum curribus, arator plaustra-

s U

3. Haldsz — Vaddsz — Madardsz
piscator U, V haldsz 20 rybar (Ribar 2)
retifer hdlés —
draucharius U, V daroc > 21< dravec
venator U, V vaddsz 4 lovct (Loe, Locs 6)
canifer, besnucus ebes? pesar (Peszér 7)
liciscarius, leporarifer U agaras?, hortos 1
castoriarius U hoddsz 6, hodos?, bobrovnil: (Bobrovnik 2}
holgyész 3
falconarius U solymdr 1, solymos 19 sokolar (Szokolar 1),
sokolée (Sokolée 1)

auceps U : madardsz 3, madaras
custos nemorum, (-stlvarum) U (v)  erdéovd, ards 17 gajnik (Hajnik)

120 és f6leg Heckenast G. i. m. A szlav nevekre 1d. Krajéovié R. 6sszeallitasat helyesbité alabbi
fiiggelékem, tovabba Csdnki D. torténelmi foldrajzat, az Arpad-kori torténeti foldrajz 1. megjelent
és 1., részben sajtora kész kitetét, tovabba egyéb torténeti helynévtarainkat és a megyetérténeti
monografidkat.
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artifex, operarius, operator
molendinarius, molarius
pistor, pistardus

pellipar, pellifex

cerdo, sutor (subularius), coriarius

textor, lanifezx, linifex U
sellipar, véo. sellifer

carpentarius, dolator, faber

lignarius V

tornator, qui parant scutellas U

lapicida

lagenarius, qui parant lagenas,
preparator vasorum, figulus

baccinifer
tributarius ferri

[aber V (u)

scutarius, vo. scutifer V

parator arcuum
aurifex, aurifaber

auridator, dator quinque ponderum

quli tenent reficere caldaria

serviens curialis, minister(ialis)
cocus. coquinarius, custos coquinae

U, v
dapifer

pincerna, buchar(d )ius, lagenarum
custos, cellarius, cliciarius U,V

tavarnicus U, V
camerarius, cubicularius
lotor, ablutor vestium

balneorum operarius, stubularius,

calefactor
lectisternarius

Janitor, custos (custodiens) portae

praeco
armiger
tubicinarius
toculator

5. Belsé udvari

A Kézmiives

?

drményes ?, molndr > 3 <
kenyérsiité 2

sziics 9

timdar 3

foné 3, szivé 1, takdes > 1 <
nyerges 3
dcs 13

esztergdr >3 <
kévdgé 1
fazekas 5?, gerencsér > 9 <

?

vasas 3

(vas) vers, 2 tdarkiny 15,
kovdcs > 54 <

vértes, csaldr > 34 <

kardos 1

sarlés 2
otvos 3

aranyos?
2

szolga
horé 6, szakdcs 7

tdlnok 1
pohdrnok, bocsdr(d) 7

tarnok > 17 <
kamards 4

mosé
?

szdlldsado

kapus

cs6sz 10, borton, témlocovo 1
fegyvernek 3

kiirtos 4

regds, gajdos, igric > 14 <
sipos

elldato

mlynar
Zemliar (Zsemlér 2)

séavnik (Savnik 1)
strgun (Esztergom 1)
takad

tesar (Taszar, Teszér 2)

strugar (Esztergar)
Zrnoseki (Zsarnoszeg 1)
gernbiar

rudnik (Rudnok, Rendek
22)

kovar (Kovar, Kovarc 2),
kovaé, kuznbcs (Kazinc,
Kaznacs 3)

$éitar (Csitar)

&itnik (Csetnek 2)

meédr (Mecsér 2, ? M-
csar 1)

zlatar (Zlatar 1)
zlatntk (Szalatnak 3)

sluga
kohar (Kohar 2)

(becvar)
tovarnik

prdce (Pracsa, Piricse 2)

1groch
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6. Orszdgos elldté szervezethez tartozdk (pl)

-allator salis, salifer sajtos 1
nauta, naucler, carinarius, col- hajés 1, révész
nucharius
Lributarius vdmos mitar (Mitar 1)

()sszetett foglalkozasnév - helységnév, ahol is a foglalkozédsnév masodlagosan jarult a hely-
ségnévhez: -

Ebesharsany, Gajdosbogdany, Kiirtismegyer, Igrickarcsa, Siposkarcsa, Solymoskarcsa, Szideme-
ter, Szdllgsmegyer, Timdrfony, Vasaskereki.

A fenti 6sszeallitas elss kisérlet az Arpad-kori udvari népek megnevezései-
nek latin-magyar-szlav parhuzamos sszeallitdsara.l’® A tovabbi kutatas feladata
ezt javitani, kiegésziteni.

*

A magyarorszagi szolgalonépek f6 kérdéseinek attekintése utan fiiggelék-
ként néhany ide vagé véleménnyel foglalkozom.

Ami a kérdés kutatasanak torténetét illeti, figyelemre mélt6, hogy az évsza-
zadok' 6ta ismert okleveles adatok nem csabitottak torténészeinket a kérdés
monografikus feldolgozasara, viszont masfél évtizede, hogy a foglalkozasnévbél
képzett helynevek rendszeres vizsgdlata Kozép-Kelet-Eurépiban megindult, sor-
ra jelentek meg tanulmanyok Lengyelorszagban, Csehszlovakidban és Magyaror-
szagon, melyeket e kérdés vizsgalatianak szenteltek. Azok a higgadtan mérlegels
kutatdk, akik az okleveles és helynévi adatokat egyazon rendszer més-mas sikon
jelentkezd vetiiletének tartottdk, a szolgalonépi rendszer eredetét a lengyel, cseh
ill. magyar allamszervezésben keresték. Lényegében a Piasztok berendezkedésére
vezette vissza a lengyel térténetirasban az Gttérd Grodecki (1913) nyomén K. Bu-
czek (1958) és K. Modzelewski (1961, 1964), a Psemiszliddkéra Csehorszagban
B. Krzemieriska és D. Trestik (1964, 1968), végiil az Arpadokéra a magyar Hecke-
nast Gusztav (1968, 1970) és a szlovak M. Kuéera (1970).114

A magyarorszdgi foglalkozasnévi helyneveket egyes szlovak kutaték nem
mint egy miik6dé tarsadalmi szervezet elemeit vizsgéljak, hanem kiragadva szlav
eredetii vagy annak magyarazhaté neveket, bizonyitékként hozzik fel elméletek-
hez, melyek egyrészt a nagymorva fejedelemség feudalis jellegii fejlettségének és
nagy kiterjedésének, masrésztaszlovak nemzet Gsiségének bemutatasara hivatot-
tak. Mindezt anélkiil teszik, hogy szdmot vetnének az utolsé évtizedek torténet
szocioldgiai kutatasaival, melyeknek legnagyobb vivménya, hogy a kozépkori

113 Hasonlé osszeallitas talilhaté Trestik D.—Kriemiehska B. cikkében a Siedlung und
Verfassung Béhmens in der Friihzeit, Wiesbaden, 1967. 96—98. lapj4n, ahol a német foglalkozés-
nevek mellé allitva talalhaték a megfelel§ cseh, morva és lengyel helynevek, tovabba az okleve-
lek latin névalakjai Cseh- és Lengyelorszagb6l. A német és magyarorszdgi latin nevek révid
osszeallitasat adja Kuéera M. id. cikke (Zbornik... Historica 21. 1970) 116—117. lapjan, de
'szdmos hibaval. ’

4 A cseh, lengyel és_szlovdk irodalom behaté ismertetését nydjtja: Krzemiediska B.—
Trestik D.,Ceskoslovensky Casopis Historicky 12 (1964) 637—642; nagyjabél u. ez németiil:
‘Siedlung und Verfassung Bohmens in der Frithzeit. Wiesbaden 1967. 70—74; ugyanerrdl réviden
s a magyarorszagi kutatasokrél bévebben sz6l Heckenast G. i. m. 52 kk. és Kuéera M.: Anmer-
kungen zur Dienstorganisation im friihmittelalterlichen Ungarn. Zbornik Filoz. Fak. Univ.
Komenského Historica 21 (1970) 113 kk.

 J
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jelenségeket nem a XIX-XX. szdzad polgari nacionalizmusdnak szemiivegén
keresztiil, hanem a kézépkor gondolkozasmédjan kozelitik meg.''> A kézépkori
nemzetté valas folyamatanak vannak ismérvei, a foglalkozasnévi helynevek azon-
ban nem tartoznak ezek k6z¢é, hanem egy ,,nemzetek feletti” struktura elemei.

Egyes magyarorszagi szlav foglalkozasnévi helynevek vizsgalatara kezdet-
ben etimolégiai vagy telepiiléstérténeti kutatiasok kapcsin keriilt sor. Az etimo-
légiai kutatasok terén példamutaté médszert dolgozott ki Melich Janos, pl. a
Darée, Dejtir, Dusnok helynév vizsgilata kapesin, s ugyanezt alkalmazta
telepiiléstorténeti kutatasai sordn is, amikor pl. a Szolnok név foglalk ozasnévi ere-
detét megcafolta.l’® Nyugatmagyarorszag helyneveinek kutatasa sordan tobb szlav
foglalkozasnevet magyarazott a germanista Mo6r Elemér, melyek kéziil nem egy
(pl. Csatdr, Mecsér, Rudnik) maradandénak bizonyult.1??

Csehszlovikia megalakulasat kovetéen Szlovakia elsé csehszlovak szempon-
ta telepiiléstorténeti osszefoglalasa, amely mar a helynévanyagra s kozte a foglal-
kozasnevekre is épit, V. Chaloupecky Staré Slovensko c. miive.118

Ch. miivének £§ célzata az 0j Csehszlovakia hatarainak és etnikai egységé-
nek torténeti igazolasa volt. Ezért egyrészt azt probalta bizonyitani, hogy Cseh-
és Morvaorszag Szlovakiaval torténeti-foldrajzi egységet képez, masrészt azt,
hogy a ,,régi Szloviakia™, vagyis a nyitrai siksig lakéi eredetileg csehek voltak.
Ch. észrevette, hogy a kozépkori torténeti forrasok nem ismerik a szlovédk népet és
a szlovak nyelv integralédasa kiilsnféle szlav dialektusokbdl mindmaig nem feje-
z6dott be, ugyanakkor a cseh telepiiléstorténet példaja alapjan vildgosan meglat-
ta, hogy a Felvidék lakatlan erdgvidéke — ugyanigy, mint a Szudétak — a XI.
szazaddal megindulé telepitések soran népesiilt be.

A Felvidék régi szlav helynévanyagénak targyilagos kutatasa két kivalo
nyelvésznek, a pragai V1. Smilauernek és a budapesti Kniezsa Istvannak készon-
heté. Az elébbi a teriiletileg Keletre kiterjesztett ,,régi Szlovakia™ vizrajzéarél
Vodopis Starého Slovenska cimen,*® az utébbi Magyarorszdg népei a X1. szdzadban
¢. munkajaban'® és egyéb tanulméanyaiban vizsgalva az oklevelekben a XI. sza-
zadtél meg6rzott helyneveket, végzett komoly elémunkalatokata Felvidék Arpad-
kori etnikail viszonyainak kutatasahoz. Ugyanakkor nyelvészetileg mindsitette
azt a torténeti névanyagot, amely a Malyusz Elemér szerkesztette népiségtorté-
neti sorozatokban megjelent.’?! A kzépkori magyar etnikum elterjedését vizsgald
telepiiléstorténeti kutatasokra visszahatasként az 6nallé Szlovakiaban Jan Sta-
nislav vallalkozott arra, hogy helynevek segitségével kimutassa, hogy a magyarok
lakta teriilet (délen a Dravaig, Zentaig és Nagyszentmiklésig, keleten Tordaig és
Kolozsvarig, északon Kassaig, Nyitraig és Pozsonyig, nyugaton Ausztridig) erede-
tileg szlovakok lakta f51d volt, és erre vonatkozé nyelvészeti és torténeti fejtegeté-
sét harom kotetes Slovensky juh v stredoveku (Szlovak dél a kézépkorban) c. miivé-

115 A kétféle szemléletméd eltérése legjobban kiiitkézik a ,,Nemzetiség a feudalizmus
kordban” c. tanulméanykétet (Bp. 1972) cikkeibdl.

16 Az EtSz. cfmszavai alatt és Honf. Mg. 232—240.

117 Moor E.: Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. Szeged 1936. 22,
38, 49. Moérnak a szlavisztikiban valé botlasaira Kniezsa I. mutatott ra birdlataban: West-
ungarische Ortsnamen. Ungarische Jahrbiicher 17 (1937) 275—291.

118 Bratislava, 1923.

119 Praha—Bratislava, 1932.

120 Sz]Eml. I1. 367—472.

121 V5. Studia Slavica 12 (1966) 465—480, tovabba Magyarsag és nemzetiség. Bp. 1937.
— L. 1., 3. sz. és Telepiilés és népiségtorténeti értekezések. Bp. 1938. — 1—5. sz.

3 Torténelmi Szemle 1072/3—4.
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ben tette kozzé (el6sz6: 1942, megjelenés: 1948).122 St. nem csupdn sima személy-
neves helyneveket (pl. Bogdt, Bogyoszlé), és szlav eredet{i magyar szavakbél kép-
zett helyneveket (pl. Kirdlyi, Palota) magyarazott szlovakbél, hanem a szlavtdl
fiiggetlen magyar elnevezéseket is (pl. Nydrdd, Szildgy, Kapus stb.). St. m{ivének
nyelvészeti megalapozatlansigira mar Kniezsa ramutatott,!® a kényv térténeti
oldalrél azonban biralatban nem részesiilt, noha téves felfogasa mindmaig hat.
St. azt a nézetet képviselte, hogy a ,,Nagymorva birodalom’ bukéasa utan a benne
16 szlovakok kozvetitették a morva intézményeket és helyneveket a honfoglalé
magyarsagnak; igy a foglalkozasnevekb6l képzett faluneveket is a nagymorva
szolgalénépi intézmény ,,lebomlasabol’” magyarazta.

A morva helységnevek kontinuitasa egy igen lényeges kérdést vet fel: neve-
zetesen hogy a Karpat-medence helységnevei idében meddig vezethetSk vissza.
Ha ugyanis az itt laké népek kontinuitasat vallé kutatéknak igaza lenne, Erdély-
ben dak és rémai vdrosneveket, Kelet-Magyarorszagon gepida helységneveket,
szerte az orszigban avar széllasneveket, az orszidg nyugati felében pedig morva,
szlovén és bajor faluneveket kellene taldlnunk. Mi sem kénnyebb, mint rdmonda-
ni egyes helységnevekre hogy gepida, avar vagy morva eredetiiek. Mieltt azon-
ban a kutaték ilyen allitasokhoz folyamodnak, el§szor tisztizni kellene, hogy sza-
molhatunk-e telepiiléskontinuitdssal a Karpat-medencében 900 eltt és utin,
és a reAnk maradt adatok valészin{isitik-e honfoglalas el§tti falunevek tovibbélé-
sét.

Nézetem szerint a Karpat-medencében tilnyomo részt csak ,,romkontinui-
tas’ esete forog fenn; a régi lakossig elpusziult vagy odébb menekiilt, primitiv
foldhazakbdl 4llo telepeit elhagyta, s a gy6zék altal kijelolt romvarosokban, az j
téliszallasokon és a néhany nap alatt felvert telephelyeken folytatta tovabb életét.
Ilyen koérilmények kozott pedig csak a folyévizek s egyes varak, varosok neve
oroklédik tovabb, az elhagyott telepeké nem.!* Ezzel 6sszhangban van, hogy a
telepekhez tartozé temetdk folytonossiga a Karpat-medencében a honfoglalassal
megszakad.

A Dunatdl keletre és északra es§ teriileten a honfoglalé magyarok serege
erls bolgar és morva ellendllasba iitk6zott; a gy6z8k a puszta iratlan torvénye
szerint az ellendllok uralkodd rétegét megolték vagy rabsigra vetették, a népet
pedig szétosztottdk és a magyar kdznép kozott a gazdasagi célszeriiség szerint
telepitették le. Ez mindenképpen igy tortént a magyar torzsek dltal megszallt
teriileten, s csupan az marad kérdéses, hogy a gyéren lakott karpati folyévélgyek-
ben — melyeket a torzsf6k és nemzetségfk nyari legelére vonulva szintén felke-
restek — volt-e és maradt-e helyben régi telep.

A térténeti adatokbdl kévetkeztethet§en Pannonia dgyszélvan hare nélkil
esett a magyarok kezére, mert Arnulf csaszar szévetséget kétve a magyar fejedel-
mekkel a magyar sereget felbérelte egy italiai hadjaratra. A magyarok nyilvan
az Arnulf adta vezettkkel vonultak Pannonian at ItaliAba, s mivel ekézben
Arnulf meghalt, 900-ban a szabadon haza vonulé magyaroknak elég volt megall-

122 A , Les régions Slovaques Méridionales au Moyen Age’’ alcimet viseld miben (Turéansky
Sv. Martin, é. n. I. 607) pl. ez olvashaté: ,,Au IXe siécle et dans les siécles qui suivent, le terri--
toire de la Slovaquie s’étendait a la presque totalité du bassin du Danube, connu plus tard
comme Etat de Hongrie.”

12 Studia Slaviea 1 (1955) 29—47.

124 Cahiers de civilisation médiévale. 12 (1969) 130; Budapest térténete. Bp. 1973. L.
222; Valésag 16 (1973) 7. sz. 13.
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niuk Pannoniaban, hogy az orszagot birtokba vegyék. Ha valahol indokolt tele-
piiléskontinuitast feltételezni a Karpat-medencében, els§sorban Pannonia az.

1tt azonban médunk nyilik ellenérizni a helynévkontinuitast 1X. szazadi és
Arpad-kori falunevek ismeretében, és azt tapasztaljuk, hogy a mintegy harminc
frank-pannonszlav falu nevébél egy sem lelhet fel az Arpad-kori helységnév-
anyagban. Csak a német papok kozvetitette egyhdzi széhasznalat mentett at
olyan viérosneveket, mint Quinque ecclesiae (Funfkirchen) és Sabaria (Szombat-
hely), és bar feltehetd, hogy varak nevét is atvették a honfoglaldk, igazolasara
egyetlen példat sem hozhatunk fel, mert Blatinski grad ~ Mosaburg-bol Zalaydr,
Wenia-bol Bécs, Raba-bol pedig Gydr lett. Ténylegesen csak folydénevek atvétele
igazolhatd, mint Sala-Zala, Mursella-Marcal, Durnava-Torna stb .12

A tapasztalat azt mutatja, hogy a magyar honfoglalds a Kéarpat-medence
helységnévanyagiban ,,tabula rasa’-t teremtett, s nincs meg a médszertani alap
arra, hogy Arpad-kori helységneveket — kozte foglalkozasnévi faluneveket —
visszavezessiink a honfoglalas el6tti id6be. Ha szldv eredetii foglalkozéasnévi hely-
nevekkel taldlkozunk, azok az j uralom kialakitotta rendszer emlékei, mint
azt Heckenast és Kudera vallja, és ilyenek esetében csupan azon lehet vitazni,
hogy a helyi szlav lakossag sajat nyelvén adott-e nevet a falunak, avagy a magyar
lakossag a nyelvébe dtvett szlav jovevényszoval nevezte el a telepet.

A fentiek ismeretében megalapozatlannak kell tartanunk Arpad-kori falu-
neveknek az avar, gepida, frank-bajor, bolgar és morva uralom idejére valé visz-
szavezetését, vagy éppenséggel e térségben a honfoglalas el§tt ki nem mutathaté
népekhez (magyarokhoz, romanokhoz, horvatokhoz, ruszinokhoz és szlovikok-
hoz) valé kapesolasat.

St. ,,nagyszlovdk” miive nem maradt hatastalan; médszerének f6ként Szlo-
vakidban vannak kévetél, igy a szlavista Krajéovi€ és a térténész Ratkos.

A Karpat-medence szlav foglalkozasneveivel 1956 6ta Rudolf Krajéovié
foglalkozott tébb tanulmanyban. 1965-ben foglalta 6ssze eredményeit a targyalt
helynevek lajstromat is elkészitve.1?® Teriiletileg a ,,Slovensky Juh’ tag értelme-
zésével a Dundntul és a Tiszan-inneni Alf6ld helynévanyagat is felélelte.

Krajéovi¢ munkajiban a nyilvanval6 szlav foglalkozdsnevek mellett egy
sor olyan szlovék foglalkozasnevet is kikdvetkeztet a kézépkori helynévanyaghél,
amelyrél nem bizonyithato, hogy foglalkozasnév volt. Egyoldalisagat még noveli,
hogy a magyar foglalkozasnevekrgl alig vesz tudomast, és a szldv eredetd, vagy
annak vélt magyar foglalkozasneveket reszlovakizalt alakban mint szlovék foglal-
kozasneveket targyalja. Ilyen a Bocsdr(d), Csatdr, Dusnok, Esztergdr, Daréc,
Gerencsér, Igric, Kdddr, Kovdcs, Pecér, Szakdcs, Tdrnok, Teszér &s Udvarnok.
A parhuzamos magyar—szlav elnevezések esetében tébbszor, igy pl. a trencséni
Bobroynik-nal, meg sem emliti, hogy az oklevelekben magyar neve Hdéddsz volt.

125 Posch  Fr., Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 101 (1961)
243—263; a kérdés tijabb irodalméhoz v6. Gyirffy Gy. Studia Slavieca 5 (1959) 12—13; Koller H.,
Burgenlindische Heimatblitter 22 (1960) 89—106; Bogyay T., Siidost Forschungen 14 (1955)
378—382, 19 (1960) 52—70; Acta Congressus historiae Slavicae Salisburgensis a. 1963. Wies-
baden 1966. 62—68. A ,,Conversio” Ablanza helynevét (Pauler Gy.—Szildgyi S.: A magyar hon-
foglalas katfsi 313), azonositjak a Vas megyei Abldnc pusztival (Cs. II. 731); ha ez a gyakori
’almas’ jelentésii szliv helynév tényleg ide lokalizalandé, itt is folyénév-kontinuitas esete all
fenn, 1d. 1233: in vallem... Ablanch (Wagner H.: Urkundenbuch des Burgenlandes. Graz—
Kéln 1955. 150, 151), 1255: rivulum Oblanch (Uo. 238—239).

126 Historicky Casopis 4 (1956) 222—234; Slovensky Narodopis 4 (1956) 337—367; de
féként a 7. jegyzetben idézett ,,Z historickej typologie sluZobnickych osadnych nizvov v Podu-
najsku2” c. aikzkében {Zbornik a podiatkoch slovenskych dejin. Szerk.: Ratkod P.), Bratislava
1965. 205—252.
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A Kr. altal el§hozott tovabbi szlav foglalkozasnévi helyneveket atvizsgalva
arra az eredményre jutunk, hogy talnyomé résziik nem tekinthet§ Arpad-kori
szolgalonépi elnevezésnek. Az ide vald sorolasuk ui. nem torténhet egyszeri eti-
mologizilas alapjan, hanem tébb szempont figyelembevételét koveteli meg. Az
alabbiakban foglalom &ssze a szolgalénépi elnevezések kozé valo besorolas elsfel-
tételeit:

1. A foglalkozasnév kozépkori irott forrasban eléfordul (pl. darée, bocsdr),
esetleg latin értelmezéssel egyiitt (pl. hdlds, solymos), avagy a kézépkori helynév-
ben szerepl$ foglalkozasnév a mai kéznyelvben vagy népnyelvben kimutathaté.,

2. Az etimolégiailag kikovetkeztetett foglalkozasnév magyarazata alaktani-
lag és jelentéstanilag kifogastalan és egyértelmi, azaz a név nem magyardzhatd
mas moédon is, pl. személynévbél vagy népnévbil. A kikovetkeztetett név nem
csupan egyetlen falunévben jelentkezik.

3. Olyan foglalkozisrol van sz, amelynek csoportos lizése az Arpad-kori
Magyarorszigon valdszinisithets, és az udvari szolgalonépi rendszerben vald
miiksdése lehetSleg a megfelels latin foglalkozasnévvel igazolhatd.

4. A foglalkozasnévi helynév a kora Arpad-korban lakott teriileten és a fog-
lalkozas (izéséhez megfelelS helyen fordul el6.

Ezek utan tekintsiik 4t a Kr. javasolta Arpad-kori szlav foglalkozasneveket.
E helyen csak azokat targyalom, amelyek Heckenast osszeallitasaban nem szere-
pelnek, egyebekben Heckenast miivére utalok. A helynévben jelentkez§ elfogad-
hato foglalkozasneveket vastag szedéssel emelem ki.1??

1—2. bebrovonici 1d. Hodasz (Bobrovnik) Heckenast 105—106; parhuzamos helynévadas.

3. "brézolupi (Trencsén vin. 1323: Brezolup) a breza 'nyirfa’ és a lupati ’hantani’ ige dssze-
tétele. Bar a helynév viligosan nyirhdntasra utal, szolgalénép nevének nem értelmezhets, egy-
részt mert udvari nyirhant6krdl a kozépkori cseh, lengyel és magyar forrisok nem tudatnak,
mésrészt mert az orszigban csak egy van beldle.

4. bocari 1d. Boesar Heckenast 93—94.

5. *brodonici (Nyitra vin. 1156: Brodrinc o:Brodnuc, vé. Kniezsa, Szazadok 1939. 181) a
szlav brods 'gazlé, rév’ sz6bol -nik képzével jelenthet gazlos helyet (igy Kniezsa) és ’gazlés’
embert vagy révészt. Ez ut6bbi értelmezést azonban kétségessé teszi, hogy az Arpad-kori Magyar-
orszigon laktak a keleti szldv brodniknép téredékei, s Brodnik helyneveinkelsésorban az § széllas-
helyiikrdl nyerhették neviiket (Gyorffy, Studia Slavica 1959. 15). Viszont a brods 'gazl6’ szé
-Jane ’emberei’ jelentési képzdvel Gsszetett alakja rejtozik két gazlé melletti telepiilés nevében
Bars megyében: a Garam mellett Brajin (41075/+41124/-+1217: per quoddam vadum iuxta
villam eastrensium Borsu, Braian nomine, Gy. I. 443) és a Nyitra mellett Brogydn (1293: Brogen~
Borogen Uo. 436); a név gazlé ill. rév mellett valé lakason kiviil réves szolgilatra is utalhat.

6—11. éel’adb (6 Csaldd helynév; 3 Nyitra vm., 2 Sopron vm., 1 Vas vm.) Tekintettel a
szlav eredetii magyar csaldd sz6 kozépkori 'rab, szolga’ jelentésére (vo. 1407: ,,captivos eorum
utriusque sexus homines de partibus Boznensibus eductos, vulgo chalad vocatos” Gydrfds I.:
A jasz-kunok térténete III. 554, és TESz. I. 471) foglalkozdsnévnek nem tekinthetd, s mivel
magyarlakta vidékeken jelentkezik e falunév, szlav névadasnak sem tekinthetd (vo. Kniezsa,
Szazadok 1939. 173).

12—15. *érnict (Csernik és Csornokfalya helynevek Nyitra, Vas és Zala vm.); a cbrne
"fekete’ sz6bol -bkd képzbvel ellitott nevek nem foglalkozasnevek; Csornokfalva esetében éppen-

127 | helyen mondok koszinetet Kiraly Péternck Krajéovié cikke pontosabb értelmezéséért
és szlavisztikai kérdésekben val6é utbaigazitaséért.
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séggel személynévrél lehet szé. Kr. értelmezése: *fekete niello festékesek’ elfogadhatatlan; ilyen
udvari szolgilat nem volt. (V6. Kniezsa, Uo. 176.)

16—17. degstari (Dejtar Nograd vin. 1252: Dehter W. VII. 342 és Vidafolde Lipté vmn.
szlovak neve Dechtdry 1808: Lipszky: Rep.; Hiséava A.: Kolonizacia Liptova. Bratislava 1930.
21). Mint mar Melich ramutatott (MNy. 1906. 57; EtSz. 1. 1300), a szlav deget ’szurok’ sz6bdl
képzett dehtdr 'szurokégetd’ foglalkozasnév. Ide sorolhaté kézépkori helynevek: 1. Dejtdr Nograd
vimn. 1386: Dahtar Banffy 1. 381 és Cs. 1. 92; 2. Détér Gomor vm. 1297: Dehter HOXKI. 157 és Cs. 1.
133, Id. alabb 19. sz. alatt is; 3. Diter psz. Békés vin. 1418: Dehter Cs. 1. 650; 4. Dajtdr Bihar vin.
1354: Dehter A. V1. 221. Jaké 233; Gy. 1. 597.

18. *débnici (Pozsony vm. 1323: Deeznuk) allitélag a deza ’dézsa, teknd’ szébol -nik
képzdvel keletkezett volna 'dézsakészitd’ jelentéssel. Jollehet ,,kadar’ foglalkozas a kozépkorbol
igazolt és a szlav deinik foglalkozasnév is adatolt (Bernecker : SEW. 118), két szempont hozhaté
fel vele szemben; egyrészt a Deeznuk névalak z-je nem zs, hanem sz vagy z hangot jeldl, s igy
inkabb a szlav desbn®d *jobb’ -k képzds alakja lehet, mint pl. a szlovén Desnjak hn. (Smilauer:
HST. 54), masrészt csak egy eltiint hn. talalhaté beldle.

19. *dlétari (Détér Gomoér v, 1246/1383/XVIII: Deltar F. 1V/1. 408 hibas szovegi okle-
vél!) allitolag a dléto *deszka’ sz0bol képzett foglalkozasnév lenne; e feltevést nemcsak a magénos
adat teszi kétségessé, hanem az is, hogy az eredeti oklevelekben Détér falu neve Dehther, Dether,
Deyther alakban szerepel, s igy méar Kniezsa okkal a dehtdr ’szurokégets’ széval azonositotta
(Ila B.: Gémoér megye II. 200). Ld. még. 16—17. sz. alatt.

20—25, dusbnict, 1d. Dusnok EtSz. I. 1455 és irodalmat TESz 1. 693. A dusnok nem udvari
foglalkozés, hanem egyhézi szolgiltaté réteg. Magyar torlé megfelelGje (Okl. Sz. 1000) azért
nem maradhatott meg helynévben, mert a tarlé szdéval azonos hangzasi volt.

26—38. dvorsnici, 1d. Udvarnok Heckenast 128—130. A magyar udvarnok szé valészini-
leg nem a szlav dvornik *udvaronc f{6ember’ atvétele, hanem a szlav eredetii magyar udvar szé-
nak a magyarban képzett alakja eredetileg *udvari szolga’ jelentéssel, s igy jelentésében nagyja-
b6l megfelel a szlav deor 4 jane *az udvar emberei’ 6sszetételbgl képzett nyugat-szlovékiai Dovo-
rdn — Dyorantj (Nyitra vm.) faluk nevének: Falkosdovordn 1285: Doran, H. VI. 314, 1388:
Dauaran, Zs. 1. 74; Nagydovordn 1515: Nagh Doworan App. 1. 431, és a dvorec udvard’ + jane
dsszetételbdl képzett Davorcsdny— Dvoréany helységneveknek: 1248/1323: terram regalem Deu-
orchan (F. IV/2. 459) Nyitra vm., tovabba Hont megyében két puszta: Olvir mellett 1292:
Doorchan (Bakacs 164) és Taresany mellett 1358: Douorcha n (Uo. 201).

39—46. doravci, 1d. Daréc Heckenast 98—99, és fentebb 6. jegyz.

47. gajenici, 1d. Ardé Kardcsonyi, Ethn. 1902. 347; Heckenast 91—93.

48. *golota (Nyitra vm. 1156: Chirna iuxta Galtum). Kniczsa ismeretlen helynévnek
tekinti (I. h. 174). A név olvasata és a hely fekvése bizonytalan; a Holotha nevii szlovéak hely-
névvel és a holota ’alsébb rendi szolga, pecér’ széval valé azonositis annal bizonytalanabb, mert
csak egy kétes adat van ra.

49—54. grnbéari 1d. Gerencsér Heckenast 102—104.

55—57. *chlapi (3 Haldp falu Nograd, Komarom és Zala vm.) szarmazhat az észlav
cholps, szlovén chiap *fia, legény, férfi, paraszt’ sz6bél (vo. Smilaver : HST. 79), de ez nem specié-
lis foglalkozdsnév, igy nem sorolhaté ide. Eredhet személynévbél is. ‘

58—60. *chrti (3 Hort falu Négrad, Hont és Heves vin.); az &szlav cherts *agar’ jévevény-
sz6ként bekeriilt a magyar nyelvbe is (TESz. 11. 149); egyszerii tébbese szliv nyelven sem jelent
agaraszt, legfeljebb a cseh Chriniky (Smilauer: 11ST. 82; Krzemieniska—Trestik 1967. 96) és a
magyar Hortos (OklSz. 393) Heves vm., igy térlendé a foglalkozasnevek koziil. Valésziniileg
személynévi eredetdi helynevek. :

61—65. igreci (5 Igrie(i) falu Pozsony, Zala, Borsod és Baranya vm.) a szlav ‘igrbch
‘mulattald’ sz6bél eredd magyar igric foglalkezésnévbél erednek (Kniezsa: SzlJsz. 221; TESz. I1.
192): 1. Igric Pozsony vm. - 1244/1364: Igrech villa joculatorum nostri castri (Posoniensis) HOKkI.
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11, v6.: Reg. Arp. 798. sz. eltiint falu Kipolna és Igrim mellett; 2. Igric-Karcsa (-falva) Pozsony
vm. 1253: . . . de alia villa Karcha . . . joculatorum et cognatos eorurnidem, populos . . . castri Posoni-
ensis W, I1. 242: 1329: Thomas ioculator de Igrechfolva Ethn. 1902. 285; 1387: Igrychkarcha Zs. 1.
33, vé. Pais D., Kodaly Eml. 1953. 99—102; 3. Igrice Zala vm. + 1019/1328: Igrych P. VII1. 495;
1251/1255: terram jaculatorum suorum de villa Igrych W. VII. 329, vé. Cs. I11. 63; Pais i. h. 104—
107; 4. Igrice Baranya vm. 1410: Igrechesw Zs. 11f2. 423; Cs. II. 491 eltiint falu Oszré mellett;
5. Igrici Borsod vm. 1237: Hirrich, 1288: Igrici Gy. 1. 777; 6. Igrici hn. Szaboles vm. Oros és
Pazony hataraban, 1325: Igrucy A. II. 175, v6. Mezi— Németh i. m. 98 és 1 :75 000 térkép;
7. Igriczihegy hn. Szaboles vm. Tas hatdrdban, v6. Pesty gyiijt. és Faloy Z., Studia musicologica
1961. 59; 8. Igrici eltiint falu Krassé vin. 1421: tres Igryci Cs. I1. 102; Milleker : Délmagyarorszag
92; Suciu: Dictionar 11. 343; 9. Igrictelek eltlint falu Torda vm. 1279: Igruchteluk Cs. V. IV. 709;
Suciu i. h.; 10. Igrice Doboka vm. 1379: Igrichy F. IX/5. 341; Kdddr : Szolnok-Doboka vm. IV.
60; Suciu i. m. 1. 306; 11. Igriczoerse hn. Zarand vm. Samoly- (Somos-) keszi hataran 1429: DI.
12086 alapjan Mdrki S., Ethn, 1890. 443; 12. Valea Igrisolui hn. Arad vm. Kladova hatéraban,
1d. Sztripszky II., Ethn. 1908. 347; 13. Igriscse hn. Ung vin. Reviscse hatiraban északon 1337:
campum Igrischtya Sztaray 1. 126, vo. Sebestyén Gy., Egyetemes Philologiai Kézlény 1891.
413 kk.; e helyen utébb Gajdos falu tint fel (Cs. I. 390 és 1448: Gaydosocz Sztaray 11, 412), s nincs
kéze a harom faluval odébb lakoé sztranyani komédiashoz (1337: Thome istrionis Uo. 1. 129);
14, Ihriste Trencsén vm. 1471: IThrzysche, Fekete Nagy 128; 15. Igrisée Zabrab vm. (Lipszky;
Rep.; Hnt. 1913). .

Az igric foglalkozasnévvel rokon értelmii magyar sz6 a Gajdos ’dudas’ Arpad-kori hely-
névben: 1. Veszprém vm. 1272/1325: terram Goydusbogdan, Szentpétery: Reg. 2223. sz.; 2. Bereg
vm. Gajdos Cs. L. 415; 3. Gajdos psz. Csongrad vm. Féldeik mellett, vé. Pais D., MNy. 1964. 38, —
tovabba regis, 1d. Pest vm. Pestijhely teriiletén Regtelek, 1347: Regteluk ... possessionis com-
bibatorum regalium condicionariorum wlgariter regus dictorum, Szabo K., Szazadok 1881. 557, s ide
tartozhat Regfalva Kraszna vm. Cs. I. 585, de a Falvy éltal idesorolt Reg- kezdetfi nevek koziil
legfeljebb Regesté hn. Abaaj vm. Gonyii hataraban (i. h. 61).

66—69. *ilomari (2 Urmény < Ilmer Nyitra vin., Ilmer Veszprém vm, és Ilmar Zala vin.);
allitélag az ilem 'Ulmus, nyirfa’ -ar foglalkozasnév képzével ellitott alakja lenne, ami nem
valészin(i, egyrészt mert a tibbi fanévbdl sem képeztek foglalkozasnevet, masrészt mert a nyar
rossz mindségl puhafa, s kétséges, hogy feldolgozasabol kiilon mesterség fejlddétt volna. Ilyen
szlav széra nincs is adat.

70. *istsbonici ( Isztebnik— Istebnik Trencsén vm. 1208: Stipnic); az észlav *istsba 'Stube,
szoba’ sz6 -nik képzével ellatott alakja (Smilauer: HST. 84); az 6csehben volt jistebnik 'Stuben-
genosse, szobatars’ jelentésd szé (Gebauer: Slovnik staroéesky. Praha 1970. I. 653), és Kr. is
idéz modern ’halaszb6dédr’ jelentést, de az egyetlen trencséni falunév, melynek jelentése is
bizonytalan, nem ad alapot rd, hogy udvari szolgalénép nevét keressiik benne.

74. jamonici (2 Jamnik falu; Szepes vm. 1287: Jemnik (F. V/3. 392) és Lipt6é vm. 1360:
Jemnek [ Horvadth S. : Liptéi reg. 44]), az 6szlav jama 'gédor, vadverem, barlang’ sz6 -nik képzdvel
ellatott alakja [Smilauer : HST. 85), s szamos jelentése, pl. "arok, borzeb’ mellett a csehben volt
'banyész’ jelentése is, ezért Krzemienska és Ttestik a csehorszagi Jemnik nevekben az ’ércba-
nyasz’ foglalkozisnevet keresik, mivel az ennek értelmezett rudnik szé6 helynévben nem fordul
els (1967. 80). A két Jamnik nevii helyen azonban banyamiivelésrsl nem tudunk, ezért Kr.
*veremben vadat fogé' szolgilatra is gondolt, ami ugyanolyan kérdéses, mint Melich ’drok’
értelmezése (1d. Fekete Nagy: Szepesség 113). Mivel késon betelepitett teriiletr§l van sz6 és a
jelentés vitathaté, nem tekinthetjiik a kora-Arpad-kori rendszer elemének.

72. *jastrebbnici (Tot-Jesztreb 1363: Jeztreb Zemplén vm. Cs. I. 351, és Lipszky: Rep.);
az oOszlav jastreb 'karvaly’ szénak feltételezett -nik képzds alakja lenne ’solymasz’ jelentéssel,
azonban a kozépkori Magyarorszigon a kivant Jasztrebnik helynév nem talalhatd, csak négy
Jesztreb falunév (2 Saros vm., 1 Ung vm., 1 Zemplén vm.), ez pedig, mint sima allatnév személy-
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névbél szarmazhat (1d. pl. 1274: Jeztreb szn. W. XII. 125). Az alsé-szlavéniai 1258-1 Jeztrebnicha
folyonév (W. VII. 483) 6nmagiban nem elég foglalkozasnév feltételezéséhez.

74—175. kadari 1d. K&dar Heckenast 107. A Kr. altalide vont Kdddrta Veszprém vm. ide-
sorolasa tobb mint kétséges.

76—77. kolari ( Kovdr falu Hont vm. djkori szlovak neve Koldr, ez azonban csak nép-
etimoldgia lehet, mert a falu neve 1257—1526 t6bb széz adatban csak Koar ~ Kouar ~ Kowar
alakban szerepel, vé. Bakdcs: Hont vm. 144—146; Kolarovice Trencsén vm. 1393: Kolarowice);
bér az 6csehben is kimutathaté a koldF ’rotifex, kerékjartd’ foglalkozasnév (Gebauer i, m. II.
77), Kovdr falu neve nem vonhaté ide és a birtokos képzdvel ellatott Koldropice is inkabb személy-
névbél vezethets le. Nem valészind, hogy a kora Arpéad-korban olyan fejlett munkamegosztas
lett volna, hogy az egyik falu népe csak kereket csinalt volna a szekérhez, de nem ismeretes
Magyarorszagon Koldr falu sem.

78—80. kopadi (3 Kopdcs falu Vas, Baranya és Fejér vm.); allitélag a szlav kopati *kapal’
igébdl eredne, ténylegesen igy nevezik csehiil és szlovakul a sz§lében dolgezé ,,kapas” embert,
ez a tarsadalmi réteg azonban csak a természeti gazdasdg bomlasat kéveten, 1200 utan alakult
ki. A magyar nyelvészek a helynevet a magyar kopdcs 'héj, kéreg’ és ’harkaly’ sz6bél eredez-
tetik (TESz. 560—561); mivel a Kopdcs faluk magyar nyelvteriileten talalhaték, ez a valészin(ibb.

81—96. kovacéi 1d. Kovacesi Heckenast 107—113. melyhez pétlandé Temeskovdesi (Hnt.:
1913) = K. 39 és Kovdcsi helynév Szolnok-Alesi mellett (1:75.000 térkép).

97—98. kovart (Kevar Hont vm. 1257: Koar 1d. fentebb kolari alatt és Kovdrc— Kogidrce
Nyitra vm. 1280: Koarch, Kubinyi: Mon. Hung. I. 120) Kr. szerint eredhet a nyugati szlav:
kovdr "kovacs’ foglalkozasnévbél és a kovdr kabar’ népnévbél egyarant, de Smilauer a foglalko-+
zasnév mellett dont (HST. 98). .

99—106. kozari (8 Kozdr ~ Kazdr falu Nyitra, No6grad, Zala. Baranya és Fejér vin.);
Kr. szerint elsésorban a szlav koza ’keeske’ sz6bél képzett kozdr 'kecskepasztor’ foglalkozasnév,.
de lehet a kazdr népnév.is. Mar Kniezsa is (AECO. IV. 251) a népnévvel szemben a 'kecskepdsz- -
tor’ jelentés mellett foglalt allist, ez azonban nem valdszini, mert az Arpad-kori Magyarorszigon-
kecskét alig tartottak; a kirdlyi és maganuradalmak allatésszeirdsaiban csak elvétve szerepel,
ilyenmédon nem lehet feltételezni csupa kecskepésztor lakta falukat magyar lakteriileten.

107—108. kuchari (Kohar Veszprém vm. 1274: terram reginalem Kohar ... contingens
terram iobagionum cocorum domine regine, Szentpétery— Borsa: Reg. Arp. 2517. sz.), és Kohdri
psz.? Nograd vm. (Hnt. 1888); a szlav kuchdr ’szakécs’ sz6bél valé eredetét bizonyitja, hogy a-
veszprémi Koharon szakacsok éltek 1274-ben.

109—115. loveci (6 Lée falu Pozsony, Nyitra-Bars, Hont, Négrad, Gémér vm. és Lét
Komarom vm.) a szlav loviti *vadaszni’ igébél képzett lovci 'vadiszok’ foglalkozasnév, amihez.
v6. a cseh okleveles adatokat: 1241: venator sive lowchy (CDB. IV. 71); forestarii qui vulgo louchi
vel haini dicuntur (Uo. 343). Kr. adatfelsorolasa hibas; helyesen Id. 1. [109.] Léc—Lovcice Pozsony
vm. (1270: Loch H. VII. 210); 2. [110.] Léc—Lovce Bars vm. (1388: Loch Zs. 1. 72); 3. [112]. Léc
Négrad vm. (1280—90: Louch HOKkI. 119. vé. Cs. 1. 103); 4. [113.] Loci puszta G6mor vm. (1232 >
1347: Louch A. V. 83; Cs. 1. 140; Ila: Gomér megye 11. 605); 114. azonos az eldzével; 115. Lot
Komarom vm. 1274 k.: Louth (Cs. I111. 506) a bibliai Lot személynévbdl is eredhet (Id. pl. W. V.,
202); ide sorolhaté viszont 5. Locs Sopron vin. XI11. szdzad vége: Louch (W. X. 466; Cs. I11. 618)
és 6. Locsa—Lovca Bars vm. 1283: Loucha (Gy. 1. 458); a Nagy- és Kisljcsa részekre boml6 falu
eredetibb Nagylicsa része az adoésszeirasokban ilyen néven szerepel: 1531: Nagy Lochy, 1533:
Naghlocze, 1534: Nagh Locze, 1548: Nagh Lowcze (Csdnki D. : Bars megye, Kézirat), s hogy a fen-
tiek mellé sorolandé, bizonyitja, hogy ez az egyetlen hely, ahol a Garam-jobbparti faluval szem-
kézt a balparton vadaszok lakta foldet emlitenek (1209: terra... cum ... cenatoribus Gy. I.
425). Lécs (és Kaznacs) cs-je az 6magyarban hiinyzé ¢ helyettesitése lehet.

116—117. mecari 'kardverék’ 1d. Mecsér Heckenast 115.

118. medovari (medovdreci) ( Méznevels, hajdan Mézmiveld Hont vm. 1302: Mezmeuelew,
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Bakdcs: Hont vim. 156, — parhuzamos szlovak neve: Medovdrce) a szlav meds 'méz’ és a variti
’f8zni, elkésziteni’ ige Osszetételébdl 'mézserkészits’ jelentéssel. A turéei Medovdr pusztara
(Lipszky : Rep.) nines régi adat.

119—122. *moriari (2 Mondr Pozsony és Nyitra vm. és Monor Pest vm.) Stanislav meg-
alapozatlan &étlete, mely egyrészt egy szerb Monjar helynéven, masrészt a délszlav monisto
"kegyszer’, a lengyel moniak, monice *ékszer’ és a cseh-morva muiia, monenka ’cucli’ sz6bé] kép-
zett foglalkozéasnév feltételezésén alapul (Slovensky Juh II. 340); a javasolt *6tvés’ jelentésii sz6 a
szlav nyelvekben ismeretlen.

123. mytari (Mitar Baranya vm. 1015//1403: Mitar sede Gy. 1. 342) a szlav myto vam’
sz0bol képzett mitar 'vimos’ a délszlavban megvan; bar egy adat van r4, megfelelhet a latin
tributarius és magyar vimos foglalkozésnévnek.

124. *mesari (Mészdr Somogy vm. 1443: Myzaar Cs. 11. 629) az 6szlav mesaro, délszlav
mesar 'mészdros’ sz6b6l eredhet, de kora Arpad-kori eredeztetése kétes, mert ha a helynév
korai lenne, magyarlakta teriileten Menszdr alakban jelentkeznék. A magyar mészdr szé is ké-
sdbbi dtvétel (TESz I1. 906).

125—126. oraci (2 Aréics falu: Somogy vm. 1269: Arach Cs, 11. 587 és Zala vin.+1093/1324:
Araach Cs. 111. 29; ezekhez harmadikként csatoland6: Ardes Temes vin. Cs. I1. 24) az orati ’szén-
tani’ ige orad ’széntévetd’ igenévi alakja, mely a déli és nyugati szlav nyelvekben ma is €1. Meg-
felel a latin arator és magyar szdnté foglalkozasneveknek.

127—131. “ostlari (4 Oszldr Négrad, Somogy, Pest és Borsod vm.) a délszlav oslar ’sza-
mérhajesar’ sz6b6] valé eredeztetés elfogadhatatlan, mert az Arpad-kori Magyarorszdgon sza-
marat alig tartottak, csupa szamaérhajcsar lakta falu éppenséggel elképzelhetetlen. Val6jaban a
torok as-lar ’alinok, oszétek’ népnévrél van sz6, de nem a jaszok nevér$l, mint Gombocz Zoltdn
vélte (Osszegyijtott mivei 1. Bp. 1938. 95); e helynév maér a jaszok bekoltozése eldtti idGbal,
1229-b6] adatolt és az Oszldr faluk a magyar térzsnévi helynevekkel szomszédosak, igy a honfog-
lal6khoz csatlakozott alan népelem neve lehet (Gyérffy: Tanulmanyok 55; Studia Turcica. Bp.
1974, 2014, 211).

132. otroci ( Atrak— Otrokosce Nyitra vin. 1156: Otroc) a szlav otrok 'rabszolga’ sz6b6) ered,
de ez nem foglalkozasnév, hanem tarsadalmi réteg neve, mely esetleg személynévként valt hely-
névvé (vo. pl. 1277: Otrochyk szn. W. XII. 215).

133—135. pastusi (Pdszté—Pastovce Hont vm. 1135// 1566: Paztuh, Bakdcs: Hont vm.
69; Pdszté— Pastuchoy Nyitra vm. 1276: Paztuh, Szentpétery— Borsa: Reg. 2687. sz.; Pdsuo
Heves vm. 1138/1329: abbate Pastuhiensi MNy. 1936. 135; Cs. 1. 55; pétlandé hozza: Tirpdsaé
puszta Szolnok vm. 1281/1324: Turpastuha Egri érs. gazd. It. titkos 1t. 4; Cs. 1. 671); mar Melich
Osszevetette a szlav pastuch® széval, amelynek €lsé jelentése ’péasztor’, de a délszlavban ’mén’
jelentése is van (vé. Smilaver: HST. 140), és az utébbi mellett dontitt a nevet személynévhél
eredeztetve (HonfMg. 223—224); bar Melich kalandos &sszevetése Paztuch és Mén-Marét sze-
mélyét illetden elfogadhatatlan, a személynévbél valé eredeztetés a szlav egyes szamot tiikrozd
Pastuch neveknél inkabb elfogadhaté, mint a té6bbesben feltételezett foglalkozésnév.

136. " préstafo-)olci (Presztavnik—Prestavlky Bars vm. 1283: Poroztolnuk ~ Proztolnuk
Gy. 1. 467) Kr. értelmezése: "farkas ellen véd§ épitményt épit6’ elfogadhatatlan, nemecsak azért,
mert ily en szolgalairé]l nem tudunk, hanem mert Kr. a torténeti névalak mellézésével az Gj nép-
etimolégids névalakra tamaszkodik. Inkibb gondolhatunk a latinosftott szlav pristaldus ~
magyar poroszlé ~ poroszté névnek nyelvjarasi -nik képzds véltozatara. A poroszléra 1d. K niezsa,
SzlJsz. 439.

137—139. pbsari Id. Peszér Heckenast 117, ki nem j6 indoklassal mellézte a Bars megyei
Peszér-t (Gy. 1.-466), ez ui. 1075 el6tt lehetett kirdlyi pecérek lakhelye; pétlandé: Psarjevo Zagrab
vm, 4222: Pzer ( Thaléié i. m. 1. 50).

140. * pesolovsei (Pacolaj — Obsolovce Nyitra vin. 1156: Poscolou }; Kr. a pess ’kutya’ és
loviti *vadéaszni’ sz6 Gsszetételéb6l eredezteti *kutyafogé’ (?) jelentéssel; a modern szlovék név-
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alakbol kikovetikeztetett foglalkozasnév képzése és jelentése nem vilagos, ezért Kniezsaval a
magaban all6 helynév eredetét tovabbra is homalyosnak tarthatjuk (Szazadok 1939. 179).

141. pokelnici (Peklin—Pekl’any Saros vm. 1373—1447: Pekelnyk ~ Pachlian Cs. 1.
306; mellé allitandé Pekelnik falu Arva vin. a dunaje ci vizvalasztén, Lipszky : Rep.) megfelel az
1088/X11. szazadi cseh: picarii qui dicuntur phelnici (CDB. 1. 381) foglalkozasnévnek; az alapszé
az 6szlav pekslo ‘tiiz, pokol’ s ennek -nik képzés szdrmazéka (vé. Smilauer : HST. 149), mely
véaltakozik a -jane ’emberei’ képzdvel a Peklin helynévben; ebb6l Siaros megyében hirom volt.
A picarius jelentése ’szurokfsz§’.

142, rataji (Ratej eltlint falu Tolna vm. 1325: Ratey Cs. IIl. 447; ide tartozé hn. Szabolcs
vm. Kanyér hataraban: +1214/1334: Ratheyfuze F. 111/1. 473) az észlav ortaj-bél ered§ rataj
’szantévetd’ foglalkozasnév (vo. Smilauer: HST. 133), mely a latin arator masik megfelelsje (1d.
Krzemieniska—Trestik 1967. 98).

143. rolonict (Rolntk? Vas vm. 1388: Rolnik Cs. I1. 789) az 6szlav orlbji 'szantofold’ szo-
bél ereds szlovak rol’a szénak van -nik képzével ellatott rol’nik ‘f6ldmives, paraszt’ alakja (vé.
Smilauer: HST. 133). Az idézett helynévre egyetlen kétes adat van; mivel a XIII. szazadtol
betelepitett hatéarszéli borostyankdi uradalom tartozékai kozt szerepel, nem tekinthets Arpad--
kori telepiilésnek és foglalkozasnévnek. Minthogy az orlsji alapsz6 a bolgarban Opns, a macedon-
ban Orla helynevekben jelentkezik (Uo.), magyarorszagi helynévi jelentkezése is taldn inkabb az
Arls, Orls, Orlyava nevekben kereshets (Lipszky: Rep.), megjegyezve, hogy ezek sem foglalko-
zasnevek, és az orbls 'sas’ sz6bdl is magyarazhaték.

144—145. rudnict (2 Rudnok—Rudnik, Nograd és Abauj vm.) a szlav ruda 'vrés vasas
fold, gyepvas, érc’ szénak -nik képzds alakja, mely cseh szolgalénépek felsoroldsaban 41088/X11.
szazad: ministerialibus qui oulgariter dicuntur rudnici (CDB. 1. 379), ministeriale qui dicitur
rudnik (Uo. 384) alakban szerepel; jelentése azonban nalunk nem egészen egyezett a cseh rudnik
mai 'Bergmann, banyasz’ jelentésével, mert az ide tartozé nevek Magyarorszagon tébbnyire nem
vasbanyak kézelében taldlhatok, hanem barhol, ahol gyepvas eléfordul. Ezért e foglalkozésnév
az 1015//1403-i pécsvéradi dsszeiras tributarii ferri, ill. magyar Vasas foglalkozéssal azonosithaté;:
ezek szolgaltatasanak médjat egy 1115/XI1. szdzadi cseh oklevél hatérozza meg: qui debet solvere
quinguaginia massas ferri (CDB. 1. 399). Kr. figyelmét elkeriilte, hogy a rudnik foglalkozésnév a
magyarorszigi helynévanyagban tébbnyire magashangu Rednek ill. mai Rendek alakban jelent-
kezik. Teljesebb felsorolasuk: 1. Rudnok—Rudnik falu Abauj vm. Jaszoé mellett K-re (1255:
Rodruk Gy. 1. 136); 2. Rednek eltint falu Abaaj vm. Fuzértdl K-re (1270: Rednuk Uo. 134);:
3. Rednik patak Borsod vm. Tardona, Dédes és Vadna hataran (1240: Rednichpotoca Uo. 811);
4. Rednek patak Gémor vin. Tornallya D-i hataran (1361: riv. Rednek, Ila: Gomor megye IV,
131; 1367: {l. Rednuk W. X1. 615); 5. *Rendek puszta Gyér vin. Abda és Ottevény hataraban
(Hnt. 1883, 1913); 6. Rednek hn. Komarom vim. Témdrd és Mocsa kozdtt (1291: Rednek Str. 11.
309); ? 7. *Rennek sziget Moson vm. Oroszvar mellett (1304: ins. Reynning, 1306 ins. Rennek
A. 1. 94, 120); 8. Rudnok puszta Nogrdd vm. Vilke hataraban Losonctél DDNy-ra (1393: Rodnuk
Cs. I. 106); 9. Rednek patak Saros vm. S6var hataraban L-ra (1285/1367: fl. Rednykteu TSz. 1964..
16 = + 1285: Rednektev W. XI11. 437, 441; 1347: fl. Rudnul A. V. 30; fl. Rennuk, p. Rennukkezy,
fl. Rennukfeu A. V. 54—56; 1349: Rednukpotaka ~ Rednekpotaka Uo. 342); 10. Rednek patak.
Saros vin. Kapi és 1lidegkat kézott (1349: riv. Rydnik, fl. Elewridnyk A. VII. 102); 11. Rodnuk
vilgy Somogy vm. Magyaré (Buzsik) hatiraban Somogyvartél ENy. (1270: in valle Rodnuk
H. I11. 16); 12—13. Rajding patak és falu, valamint Rejding patak Sopron vm., Sopron és (8szeg-
kozott (1222: per minorem Rednik eadit in maiorem Rednik, Rednik potok Bgl. 1. 89; 1225: riv.
Rudnyk Uo. 104; vé. Moor i. m. 49, 100); 14. Rendek hn. Szabolces (ma Ilajda) vm. Nadudvar
hataraban (1795: Rendek patak Hajda-bihari kéziratos térképek. Debrecen 1970. 320; Rendek psz.
Hnt. 1913); 15. Rendek helység és var Szerém v, 1315: Rednuk A. 1. 380; Cs. I1. 237; talan a mai
Veliko és Malo Radince Sremska Mitrovicatél EK-re); 16. Rednckfej hn. Torna vm. Teresztenye
hatdraban (1272: Rednekfey Z. 1. 31); 17. Rednek hn. Ugocsa vm. Salank hataraban (1295: fl..
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Radnulk Karolyi 1. 23; 1425: fl. Radnok Szabé 1.: Ugocsa megye 398; 1414, 1551: Rednek Uo. 465);
18. Ajkarendek falu Veszprém vm. (1268: Rednek F. VII/5. 348; 1270: Rydnuk Cs. TII. 249);
19. Csabrendek falu Zala vin. 1344: Rennek, 1355: Rednuk Cs. 111. 98); 20. Rednek patak és falu
Zala vm. Murakéz (1298: Rednuk W. X. 326—327); 21. Rendek hn. Zala vm. (4-1024/1350:
Apathy penes Rednek P. VII. 480; ma Rendeki patak Alsénemesapéti hatariban: Zala megye
foldrajzi nevei. Bp. 1964. 43/53); 22. Rendek patak Zala vm. Csonkahegyhit és Kislengyel hata-
raban (Uo. 53/68, 78, 84, 72/22); 23. Rendek {patak] hn. Zala vin. Csesztreg, Zalabaksa, Kerka-
barabés és Lentikapolna hataraban (Uo. 134/119, 137/6, 141746, 148/28). 24. Rudnikpataka h.
Szepes vmn. Zsegra és Szék kozott (+1246/1388: aqua Rudnekpathaka Szentpétery: Reg. 832. sz.).

146—147. rybari (Ribari—Ribdre Trencsén vin. 1208: Nibnic, 1439: Rybary, Fekete Nagy:
Trencsén megye 179; Ilaldszi—Ribdre Zolyom vm. 1254: Halaz, Heckenast 103) a ryba ’hal’
sz6bdl képzett rybar 'halisz’ foglalkozasnév; a rybnik jelentése a régi és a mai szlav nyelvekben
*halastd’ (vo. Smilauer: HST. 156). Ezen az alapon a Ribnik ~ Ribnyak adatok (Ileckenast 118)
torlenddk a foglalkozasnevek koziil, noha halaszatra utalnak.

148. *sapari, capari ( Szapdr Veszprém vm. 1341: Zapar) allitolag a délszlav capa ’kapa,
talca’ sz6bol képzett capar foglalkozésnév lenne 'kapas’ jelentéssel, amivel szemben vé. a kopadi
alatt elmondottakat. Egyetlen adat lévén, nem vehetd komolyan szamba.

149. *sé&kaci (Magyaré falu masik neve 1280: Sykach, 1421: Sykocs, Zala vm. Cs. 111. 80)
allitolag a sékati 'vigni’ igébdl képzett foglalkozasnév lenne 'vagéd’ jelentéssel; az eltiint helynév
sz6kezd6 hangja azonban s- (§)-nek olvasandé, s igy a maginyos bizonytalan adatra épitett
-etimolégia elfogadhatatlan. ,

150. smolenict (Szomolnok— Smolnik, Gémoér vm. 1247: Sumulnuk) bizenyira a szliv
smola *szurok, gyanta’ sz6bél ered -nik képzével, de mint Kr. is utal ra, ’gyantas, szurkos hely’
elnevezése is lehet. Jasz6 1255-1 hatarleirdsa szerint éppenséggel pataknév volt és Szomolnok
falu még nem telepiilt meg (v6. Gy. 1. 98—-99); foglalkozasnévi hasznalata nem igazolt.

1561—154. sokaci 1d. Szakdcs Ileckenast 119.

150—162. * sokoli ( *sokolbji) (Szokol ~ Szakdly falvak Négrad, Abaij, Séros és Tolna
vm.; Szokoldc — Sokolovce Nyitra vm.) a sokol 's6lyom’ sz6b6l vezethet6k le, de a tébbes sokoli
’sélymok’ ugyanigy nem tekintheté foglalkozdsnévnek, mint a -bje képzdvel feltételezelt név-
alak. Ténylegesen a solymar szlav neve sokolnik és sokolar; az el6bbi talalhaté Morva- és Lengyel-
.orszigban (Krzemienska — Trestik 1967. 96), de minalunk hidnyzik; az utdbbi viszont Krasso
megyében Szokolar (1363: Zakalar Cs. I1. 107) alakban jelentkezik. A cseh névanyagbél a Sokoleé
nevet vonjak ide (vd. még Smilauer: HST. 166). — A magyarorszagi solymar telepeket az egy
Solymdr falun kiviil Solymos helységneveink jelolték (vé. DL 26359 nyoman Csdnki, Szazadok
1883. 545). Solymos falvak voltak a kovetkezs megyékben: Arad (Gy. I. 184), Bars (Uo. 473),
2 Bihar (Uo. 661), Bodrog (Cs. II1. 207), Doboka (A. I. 516), Erdélyi Fehér (fczkovits 61), Heves
(Cs. 1. 64), Hunyad (Cs. V. 64), Kolozs (Uo. 401), Kiikiills (Uo. 893), Lipté (Huséavai. m. 21—22),
Nyitra (Str. I. 516), Szolnok, Belsg- (Cs. L. 563), Temes (Cs. I1. 61), Turéc (Urhegyi E.: Turéc
megye helynevei. Bp. 1939. 24), 2 Udvarhely (Lipszky: Rep.), Ung (Cs. 1. 398), Zariand (Uo.
744: Solymosfalva!), végiil Kévar-vidék (Lipsziy : Rep.). Ezek koziil a liptai Solymos parhuza-
mos szlovik neve Sokolée, s igy még valészinileg ez sorolhatoé be a solymasznevek kozé.

163. sol’ari (Szaldrd Vas vm. 1428: Zolard Cs. II. 801) a szlav solb ’'sé’ sz6bol képzett
solar foglalkozisnévnek magyarazva, melynek a mai szlav nyelvekben ’sokereskedd’ jelentése
van. Az ide vont vasi és bihari Szaldrd (Gy. I. 664) azonban inkabb lehet személynévi eredeti;
Salardus X. szazadi magyar kalandozo vezér volt (Gombos II. 1473). Szaldr helynevet nem
ismeriink.

164—166. solbnici (3 Szolnok helység Szolnok, Zemplén és Moson vm.) ugyancsak a sols
’s6’ sz6bél -nik képzdvel feltételezett foglalkozasnév. Ezt a Safarik 6ta elterjedt nézetet Melich
Jénos céfolta meg (HonfMg. 232—242). Egyrészt a régi szlavban is meglévd solonik nem foglal-
kozést, hanem s6val kapcsolates tirgyat vagy helyet jelentett, masrészt a hajdan Zounuk-nak
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irt var nevét elsd ispanjardl, Zounuk-rol kapta, akinek leszarmazottai, a Zounuh nembeliek a var
kériil voltak birtokosok az Arpad-korban (Uo.; Kardcsonyi: MNemz. 111. 73—75; Gyirffy:
‘Tanulményok 14, 20—21).

167. *stragari (strgari ?) (Sztragar Szepes vim. 1286: Ztragar) allitdlag az 6szlav storis '6r’
ill. storia *Grség’ sz (v6. Smilauer: HST. 170) tovabbképzett alakja ’erddér, gyepiivédd’ jelen-
téssel; e magyarazat azonban nyelvészetileg elfogadhatatlan; a jelzett sz6 ui. a helynévanyagban
Straza, Strdiky alakban jelentkezik (Uo.). A strgari ’esztergilyosok’ névbél valé eredeztetés
alakilag megfelelne, csak kérdéses, hogy a még 1286-ban is lakatlan Tatra-alji Ztragar foldén
volt-e kordbban iparos falu (v6. Fekete Nagy: Szepesség 232—234).

168—171. strgari 1d. Eszterghr (Esztergdly) Heckenast 99— 100.

172—175. sviriari (4 Szenyér ~ Szinyér falu Zemplén, Heves, Tolna és Somogy vm.)
a svina 'disznd’ szobol képzett foglalkozdsnév, amely a csehorszagi +1088/X11. szizadi dssze-
irasban porcario qui sclauice dicitur zuinar (CDB. 1. 382) alakban szerepel. llazai példai: 1. Szi-
nyértelke eves vin. (1421: Zynertelke Cs. 1. 71); 2. Szenyér Somogy vm. (1331: Seyner [: Scyner]
Cs. 11. 583); 3. Szinyér(vdralja) Szatmar vm. (1490: Zynyr Cs. 1. 467); 4. Szenyér Tolna vm. (1403:
Zynner Cs. 111. 452); 5. Szinyér Zemplén vm. (1438: Zyner Cs. 1. 363); 6. Szvinyar—Svinjar
Pozsega vm. (Lipszky : Rep.); 7. Szvinyarczi— Svinjarci Korss vm. (Uo.). — Magyar megfelelje:
Disznbé6vé (Gyiszni) 1. Disznéé Somogy vm. zselici kanaszfaluk (1240 k.: X ville subulcorum
- . . que wlgo nuncupantur guznoov P, 1. 786, v6. Gy. 1. 385); *2. Diszné Somogy vm. Gadéany mel-
lett, ahol Szenyér 2. is talalhaté (1338: Geyznou A. I11. 462; Cs. 11. 601); ez lehet sima allatnév is,.
mint a somogyi Disznd-Apdti (1055: Gisnav P. X. 491; 1267/1297: Gesnov vel Apaty Uo. 786).
mely disznétartas emléke lehet, mint Artdnd (Str. 111 253; v6. Heckenast i. m. 10). 3. Disznéé —
helynév Gyér vm. (1228/1491: Gyznooufuel] W. 1. 251). V6. még OklSz. 1140.

176. *sqdonici ( Szandalék puszta Szaboles vin. 4+1067/1267: Zondonek); a végsd fokon
Moor feltevésén (ZONF. V1. 119; vé. Kniezsa: AECO. 1V. 405; Stanislae 1. m. I1. 464) nyugvé
etimolégia szerint az 6szlav sqdb 'eszkoz, edény, hajé’ (v6. szlovak sud 'hordd’) -nik képzss szér-
mazéka és ezek készit8it jelentette volna. Ilyen foglalkozasnevet azonban a szlav nyelvekben
anem ismeriink. Inkdbb lehet gondolni az 6szlav sqds *térvény, itélet, birdsag’ képzés alakjara, ez
ui. Oroszorszagban Cydnuxu, Cyonuroso helynévben is jelentkezik (Smilauer: 1IST. 168). Mivel
egyetlen helynév talilhaté beldle Magyarorszagon, a bizonytalan jelentésii szlav helynév kétesen
sorolhaté a foglalkozdsnevek kozé.

177--191. $éitari, 1d. Csatdr (Csitir) Heckenast 94—97, melyhez megjegyzendd, hogy a
Cs. 11. szam alatti adat valéjaban két hely: Csitdrpatak és Csitdri kdpolna Hont falutél DK-re
fekszik, mig Csitdrpuszta t6le DNy-ra Bernecebarati teriiletén (1d. 1 : 75.000 térkép). — Potlando:
Cs. 33. Csatdr major Sopron vm. Csorna hataraban (Hnt. 1882; vé. Hnt. 1913).

192. $éitbnici (Csetnek Gémor vm. 1258/1334: via Chytniki, Ha i. m. I1. 150) a szlav $its
"pajzs’ szb -nik képz6s alakja ’pajzsgyartd’ jelentéssel, vo. a lengyel Szezytniki (Smilaver: HST.
178) és szlavénial Stitnik (Cs. I1. 425) helyneveket. A $éitar foglalkozasnév mas nyelvjarasheli
megfelelje.

193—200. tesari, 1d. Taszér Heckenast 126—127.

201—204. timaéi (4 Tolmdces falu Nyitra, Bars, N6grad és Zala vm.) éllitélag a cseh és
©gyéb szlav tlumaé "tolmics’ foglalkozasnévbél eredne és tolmacsok falujat jelélte volna. Megjegy-
zendd, hogy a térék tylmaé "tolmécs’ szé6 nem a szlavon keresztiil keriilt a magyar nyelvbe és
honosodott meg Magyarorszagon (vé. Kniezsa Sz1J6v. 772). A helynévnek a tolmdcs foglalkozas-
névbél valé eredeztetése valészinitlen, mert a tolmacs udvari tisztség volt, nem pedig falut
alkoté szolgalé népség. A név elsGsorban a besenyds Talmdcs torzsnévbdl magyarazhat6, amit a
Szeben megyei Talmdcs falu besenyd kérnyezete igazol (vo. Gyérffy, KCsA. I kieg. 442; Szizaaok
1958. 576-—~577; Torténeti Szemle 1964. 4). A Taksony fejedelem idejében (955—970) Magyar-
orszigra koltézott és a nyugati hatarra telepitett besenyd talmacsok neve maradhatott fenn a
Morva-vélgyi, Uherské Hradiste folotti Tlumadoy és a stajerorszagi, Mura-volgyi Tilmitsch nevében,
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mig a magyaroktdl fiiggetlen cseh hatirdrtelep a bajor—cseh hatar mellett Tlumadoe (1325:.
Dlumaczowo, villa Chodonum, 1d. A. Profous—J. Svoboda : Mistni jmena v Cechéch. Pragae 1957.
1V. 342, ahol is a villa Chodonum-ban levé chod® sz6 jelentése ‘Grenzwichter, hatarsr’ (Smilauer -
HST. 78). Bar nem lehetetlen, hogy talméacs-beseny6 hatarérsk a cseh fejedelmek szolgalatdban
is allottak, mint ahogy a bizinci csaszarnak is voltak TovAudr{io: katonai segédnépei (vé..
Moravcsik : Byzantinoturcica 112 318), megfontolast igényel, hogy a Dlumaczowo névben nem az.
Elba-menti szlav daleminc ~ glomaé térzs neve rejlik-e.

205—213. tovarenici 1d. Térnok Heckenast 125—126.

214, ‘*tqgari (Tugdr — Tuhdr Négrad vm, ??1103/X1I1: Tugari) allitélag a *tqga 'donga™
sz0bél képzett foglalkozasnév lenne 'kotél segitségével fat hajlité’ jelentéssel. llyen foglalkozas-
név azonban nem mutathaté ki, s magyar helynévben a nazélis sem tint volna el. A cseh, szlovak,.
lengyel és szerb-horvat tokar ’esztergalyos’ esetleges idevonisa kérdéses.

215. tekacéi 1d. Takées Heckenast 124.

216—222. vinari (5 Vinér és 2 Vanyarc); ezek kozil 'sz6l6maves’ foglalkozdsnévnek elfo--
gadhaté: Vindr puszta Hont vin. (1388: Wynar Bakacs: Hont vim. 219); 2. Vindr Veszprém vm.
{1224: Winar P. 1. 651, vo. vo. 244 és Cs. 111. 260); 3. Vinér (Vindr) puszta Fejér vm. (1369:
Wynar Cs. I11. 357); 4. Undr Tolna vin. (1250: Winar Cs. 111. 456); ezek a szlav vino "bor’ sz6b6l:
képzett vinar 'vinitor, sz6l6mives’ sz6b6l erednek, mely ismert a cseh, morva és lengyel szolgalé--
népi helynevek kozott (Krzemiedska—Trestik 1967. 96). Nincs szlav Vindr névrgl sz6 a Pozsony
megyei szlovak Vajnori falunév esetében, ez ui. a német Weynarn atvétele, ez pedig a magyar
S26llos név (1291: Zeuleus Teleki: Huny. V1. 199) forditisa; a falu mésik, magyarok hasznalta
neve Prdcsa (1290: Parachan Uo.) ered az itt lakott dunai szlovének nyelvébdl. Hogy az utobbi.
név kapcsolatban 4ll a cseh, morva és lengyel szolgilénépi helynevek kozott szamon tartott
Prdie *mosd’ névvel, azt Stanislao I1. 432 feltevése nyoman Krzemieriska és Trestik is lehetséges-
nek tartja (CSCH. 1964. 648). Magyar viszonylatban ezt valésziniGsfti, hogy az eltiint Precse
( Piricse) faluban (Gyér vm. Cs. IIl. 555; P. 1. 218—221), melynek névalakjai a kétes 1453-i
Pririza (Uo. 602) nevet nem szamitva 1221: Preccha (Uo. 651), 1240 k.: Preche (Uo. 774—775),
1221-ben méas népek kozdtt 6t ,,mosé” is lakott: quingue pedisequas ad lavanda vestimenta, allaria
et mensalia abbatis atque fratrum (1. h.).

Mivel a vinar ’sz618s’ foglalkozasnév Csehorszagban helynévben vinarec ill. vinarci alak-
ban is eléfordul (pl. 1177: Vinarec CDB. 1. 224; XIIL. sz.; Winarci Uo. II. 422), indokolt keresése
magyarorszagi helynévben. Moér Vanyarc— Vonyarc helyneveinket vonta ide (ZONF. VI. 113),
amit Kr. is elfogad. Ezt a magyarézatot a Vanyarc ~ Vonyarc nevekben mutatkozé etimologi-
kus -ny- teszi kétségessé, mely mér a kozépkori adatokbol is igazolhaté: Vonyarc Zala vm..
(1335: Unorch, 1433: Wanyarcz Cs. 111. 124); Vanyarc Nograd vm. 1286/1291: Wonorch H. VI..
315, 1391: Wanyarch Cs. 1. 110); Vinyarecz ~ Vinyarczi Koérés vm. (Lipszky: Rep.). Azzal a
lehetdséggel is szamolni kell, hogy a helynév nem a vino 'bor’, hanem a vygria *Schmiede, Esse’,
’kovaesmiihely, kohd’ (Smilauer: HST. 194) szirmazéka, az utébbi Veszprém megyében Vinye
helynévben maradt fenn (Heckenast, Vaskohaszat 140, 157), de vinye székely tajszoban is €1’
(Kniezsa, SzlJsz. 781). Ha a vonyarci Vashegy neve visszavezetheté a kozépkorba, ez az ut6bbi
magyarazatot tamogatja.

A Heckenast altal (i. m. 123) mell6zott Sz3ll8s helyneveket, melyeket a vinitor magyar
megfelel§jének tartunk, az aldbbiakban soroljuk fel réviden megyék szerint: 1. Abatj (Cs. 1. 219);
2. Arad (Gy. L. 186); 3—4. Bacs (Uo. 234; Cs. I1. 164); 5—7. Baranya (Gy. I. 393—394); 8. Bars
(Uo. 478); 9. Bihar (Uo. 672); 10. Bodrog (Uo. 729); 11—12. Borsod (Uo. 809); 13—15. Csanad
(Uo. 872. Cs. 1. 704); “16. Doboka (F. IV/1. 393); 17. Fejér (Cs. I1. 351); 18. Gydr Sz6llos-Megyer:
(Cs. III. 552); 19. Heves (Cs. I. 72); 20. Hont (Bakacs: Hont vm. 172); 24. Keve (Cs. II. 120);
22—23. Komirom (Cs. III. 515); 24. Krassé (Cs. 11. 104); 25. Kiikiills (Cs. V. 898); 26. Négrad
(Cs. 1. 108); 27. Nyitra (Karacsonyi: MNemz. 11. 348); 28. Pozsony {Teleki: Huny. VI. 199); 29.
Somogy (Cs. I1. 648); 30. Szabolcs (A. 1. 458); 31. Szészfold, Segesvarszék (ZW. I1. 56); 32. Szerém-
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{Cs. I1. 254); 33. Tolna {Cs. III. 453); 34. Torna Sz6llés-Ardé (Cs. 1. 237); 35. Torontdl (Cs. II.
128); 36. Ugocsa (Cs. I. 430); 37—38. Valké (Cs. II. 355); 39. Vas (Uo. 801); 40—42. Veszprém
(Cs. I1I. 254); 43—45. Zala (Uo. 113); 46. Zarand (Cs. I. 745); Zemplén (Uo. 363).

223—224. voderadi (Vedréd — Voderady Pozsony vimm. 1243: Wedered Str. 1. 347; Vogye-
rdd — Voderady Nyitra vm. 1113: Vyederat Fejérpataky: Kalman kiraly okl. 57) a csehorszagi
+1088/X11. szizadi Voderadeh terra . . . cum ministerialtbus aquariis (CDB. I. 375) adat alapjan
elfogadhaté szolgalénépi helynévnek, csupan nem viligos, hogy miféle ,,vizes” embereket kell
érteni rajtuk; Du Cange (I. 346) a kiozéplatin aquarius szémak ’serviens qui portat aquam’,
*officium monasticum, cui aquarum seu piscationis cura incumbebat’ jelentést ad. Heckenast
{enntartdsa, mely egy ,,vizet szeret6k™ értelmezésen alapul (i. m. 131), nem indokolit.

225—233. *vozokani (9 Vezekény — Vozokani falu Bars, Iont, Nyitra, Pozsony, Sopron és
Heves vm.) allitdlag a szlav voze 'szekér’ szénak a kaniti ’kivanni, kovetelni’ igével valo 6ssze-
tételébs] eredne és a ’fuvaros, szekeres’ szolgalénépek szldv elnevezése lenne. E magyarazat {8
nehézsége, hogy a kézépkori adatok szazai szerint a falunév Vezeken ~ Vezekin alakban jelent-
kezik (v6. pl. Gy. 1. 485—486), s ugyancsak magashangi Vezeken alakot tiintet fel a Sopron
megyei Veszkény falu és nemzetség neve (Karacsonyi: MNemz. III. 133), de egy mélyhanga
Vozokanibél nehezen is fejlédhetett volna a magyarban Vezekény. Nincs adat arra sem, hogy a
Vezekény falubeliek szekeres szolgalatot lattak volna el; egyediil Vezekény falubeli ,,cs65z6kr61”
tudunk: 1269: terra Wezeken vocata in comitatu Huntensi . . ., quam quondam preconum fuisse
asserebant (Str. I. 565—566; Gy. I. 485); a szlav hangzast névnek e szolgalattal valo osszekap-
csolasa nem igazolt. Nehezen kereshet§ a délszlav vozar 'fuvaros’ sz6 a két dunantili Vaszar
helynévben (Cs. II1. 259, 457), mert a szl. z magyar sz megfelelése magyarazatlan.

234—238. zlatnici (5 allitélagos Zlatnik falu Bars, Nyitra, Saros és Zala vin.); bar a nyu-
gati szlav nyelvekben a zlato 'arany’ sz6bol eredd zlatnik jelentése 'aranymiives’ és helynevek-
ben is jelentkezik (Krzemieriska—Trestik 1967. 97), hogy a régiségben a Zlatnik helynév mennyi-
ben takart foglalkozasnevet, és mennyiben felelt meg egy ,,aranyos” jelzds helynévnek (igy
Kniezsa, Szazadok 1939. 174), az alig doéntheté el. Kr. adatfelsorolasa hibas. Az 1156-i Zaltinc
falunév (234.) azonositasa a barsi Zlatno — Kisaranyos (1406: Zalathna Zs. I1. 4441. sz.) faluval
kétséges; ez valamint a nyitrai Zlatnik (1390: Aranyes Zs. 1. 160. 1, 1398, sz.) olyan magasan
fekszik egy hegyi volgyben, hogy kora Arpad-kori megléte kétségbe vonhat6. Az 1156-i adatot
Kniezsa a barsi Szalatnokkal (1341: Zalathnuk i. h.) azonositja, s ez esetben 234. és 235. egybe-
esik. A sarosi Zlatnik (236.) nem jél adatolt; esetleg Aranyos (Cs. 1. 289) rejlik mogstte, Tényle-
gesen a zempléni Zlatnik magyar neve Aranyospatak volt (Lipszky: Rep.) és a szepesi Aranyos
faluban 1262-ben ,,aranyadé” kiralyi szolgaltatok laktak (Fekete Nagy:i. m. 167). E helynevek
sora kiegészitendé a temesi Zlatinik (Cs. II. 70), valamint a szamos Aranyos falu nevével; tény-
legesen feltehetd, hogy aranymosésrol kaptak neviiket, de hogy mikor miikddtek ott arany-
mosdk és mely esetekben 4ll velitk kapcsolatban a név, csak behaté telepiiléstsrténeti vizsga-
lattal donthetd el. A délszlav zlatar "aranymiives’ jelentkezik a Varasd megyei Zlatar patak és falu
nevében (Lipszky : Rep.), tovabba vé. a maramarosi Jtedsfalva ruszin Zlatarce ~ Zlatarova nevét
(Uo.).

239—240. (femliari Zsemlér — Zemliari falu Bars vin. 4-1075/1217: Semlar, 1209: Semel-
lar Gy. . 489 és Zsemlér puszta Veszprém vin. 1436: Semleer Cs. I11. 261) feltevés szerint a német
eredetii szlav Zemla "zsemlye’ sz6b6l *zsemlesiitd’ értelmezéssel. Ha a német szé6 mar koran beha-
tolt a helyi szlav nyelvjarasokba (a XIV. szazadvégi Besztercei széjegyzékben mar mint magyar
sz6 szerepel [); a helynév "kenyérsiitd’ értelmezéssel elfogadhaté. A megfelel magyar foglalko-
zisnév kenyérsiité volt; falunévben: Kenyérsiitd Tolna vm. (1397: Kwnyersythew Cs. III. 434)
és Kenyérsiits-Sdg Sopron vm. (1357: Kenersytou Saagh Uo. 627). A szlav pekar 'pék’ helynév-
anyagunkban nem adatolt.

241. Zrnoseci (Zsarnészeg puszta Hont vm. 1293: Sornazeg F. VI/1. 262) a szlav Zerny
malomké’ és a sekati 'vag' dsszetétele (Smilauer : Vodopis 497), amit ugyanazon hely parhuza-
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mos magyar Bdnya elnevezése (1246: terra Bana, Bakdcs: Hont vin. 220) és a megfelel6 cseb
Zernoseky hn. igazol, ahol a régészek félkész malomkéveket tartak fel (Krzemienska— Trestik
1967. 81—82). Bar a magyar bdnya szé szlav eredetii, a ’béanya’ jelentés csak a magyarban fej-
16détt ki (vo. Kniezsa: SzlJsz. 76).

Attekintve a Kr. altal lajstromba foglalt foglalkozisneveket, megallapithat-
juk, hogy a 68 foglalkozasnévnek magyarazott helynév koziil kb. a fele nem fogad-
hato el koraarpadkori udvari szolgalénép szlav neveként, és tilnyomé részt nem
is tekinthet§ foglalkozasnévnek; 13 a magyar nyelvben is hasznalt foglalkozésnév
volt, mellyel f6ként magyarok neveztek el szolgal6 falukat s csak kb. 20 mondhaté
olyannak, amelyet csak a Karpat-medence irpéd-kori szlav lakéi haszndltak.
Ebbél is az kovetkezik, hogy a fenti nevekre épitett formai osztilyozas és nyelv-
foldrajzi kovetkeztetés minden szilard alapot nélkiiloz.

A foglalkozasnévi tipusok kéziil tényleg elfogadhaté az, amit Smilauer is
megallapit,’® a denominalis -arb (pl. tesarb), és alkalmilag az osszetett, de nem
sajatosan foglalkozasnévi -nikb (pl. bartniks), valamint a deverbalis -aéb (-éb) (pl.
kovacb) és -beb (pl. lovbes), de kétesen sorolhatok ide a nem foglalkozast jelentd
sz0k egyes nominativusi alakjai (pl. deladb) és egyszerii tobbesei (pl. sokolt). Ami
végiil az osszetett foglalkozasneveket illeti, az elfogadhaté névmagyarazatok (pl.
Zrnoseht) mellett tobb 1gazolatlan magyarazat akad (pl. vozokant).

Kétségtelen, hogy a mivelési hely megnevezése pl. Binya, Halasté — Rib-
ntk ott {olyé specialis munkat is feltételez, tovabba a foglalatoskodas targya, pl.
Vas, Saht (S6), Artdnd kapesolatban allhat az ott miivelt foglalkozassal, de egyik
sem foglalkozas vagy szolgilat megnevezése, a magyar Agdr és szldv Sokol, Jast-
reb tipust nevek pedig féleg személynévként valtak helynévvé, s igy megnyugta-
téan nem sorolhatdk ide.

Viszont foglalkozasnév jellegiiek akadnak a ,szolgalati hely ,szolgélat tar-
gya’ 4 jane ,valahové tartozé emberek’ jelentésii képzivel Gsszetett nevek ké-
z6tt; ilyen a szlav door és dvorec "udvar(d)’ tovabb képzett Davordn - Dvorany) és
Dayorcsdny - Dvoréany alakja; ezek jelentésileg t6bbé kevésbé megfelelnek a ma-
gyar udvarnok szénak. lde sorolhaté a szlav brod ’gazlé, rév’ szoboél képzett
brod - jane jelentkezése Brogydn és Brajdn alakban, ez gazld és rév mellett vald
lakason kiviil révész foglalkozasra is utalhat. llyen végiil az emlitett peklo 'szurok’
sz6bol tovabbképzett Peklény helynév (1d. fentebb).

A korai szlav foglalkozasnévi helynevek tovabbi kutatisanak tja a kora-
kozépkori szolgalé rendszer megismerése és a latin forrasokbdél ténylegesen igazol-
haté szolgalatok szldv nevének megkeresése. Ilyen iton indult el Matu§ Kudera,
s torténetileg megalapozott kutatasaiban sokkal realisabb eredményekre jutott.

Kudera habilitacids dolgozatanak német nyelvii kivonatdban: Anmerkungen
zur Dienstorganisation im friihmittelalterlichen Ungarn (1970) az Arpad-kori szolga-
lénépek rendszerét az irott forrasok oldalardl kozelitette meg. A térténeti anyagra
tamaszkodé és a kozépkori dllam funkcidira figyelmet fordité tarsadalomtorténeti
szintézisében lényegében helyes eredményre jutott, amihez nem csekély mérték-
ben az segitette hozzd, hogy szemlélete nem kizarélagosan nagymorva-szlovak
kozpontid, hanem figyelemmel volt a parhuzamos cseh és lengyel fejlédésre.

Abban, hogy munkéjiban nem jutott minden szempontbdl megnyugtatd
eredményre, egyoldali szlovak iskolazottsiga, az altala felhasznalt magyar iroda-

128 Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen. Praha 1960.
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lomban valé hidnyos tajékozodas, és nem csekély mértékben az akadalyozta, hogy
a Karpat-medence kora Arpad-kori gazdasig- és tarsadalomtérténetében a kuta-
tas uj utakra lépett, s alegfrissebb eredmények nem kézkeletiiek. A magyar—szlav
viszony kérdésében Kucera csak Moornak elavult, mult szazadi nézeteket meg-
alapozatlan 1) otletekkel vegyilé cikkeirc tdmaszkodott, s az elfogultnak itélt
Kniezsa eredményeitdl sommasan elhatiarolta magat. Kucera nem ismerte fel,
hogy Kniezsanak a nagysaga abban all, hogy targyilagos maradt a kutatasban:
szlovék szdrmazasa ellenére elzarkézott az abrandkerget és mitoszgyarté szlovak
multkutatastél, ugyanigy, mint ahogy értetleniil allt a romantikus hun-magyar
Sstorténészkedéssel szemben.

A Kuéera munkajaban taldlhaté kisebb elirasok kijavitasihoz Heckenast-
nak a Kuéera kdnyvével egyidében megjelent munkdja szolgilhat segitségiil.
Kudéera dolgozata azon kevés kora-kézépkori targyi szlovak torténeti tanulimany
kozé tartozik, amelybél tanulni lehet.

A magyarorszagi szolgalonépek kialakuldsanak kérdéséhez 1971-ben Peter
Ratko§ sz6lt hozza Heckenast miivének ismertetése kapesin.’30 Bar elfogadta
Heckenast azon nézetét, hogy e rendszert Magyarorszigon Arpad fia, Jutas épitet-
te ki, mert igy idében kozelebb keriilt a feltélelezett nagymorva és pannonszlav
eredethez, élesen elitélte Heckenastot s vele egyitt Kuéerdat a rendszer magyar-
orszigi eredeztetése miatt.

Ratko§ cikkének és mas ide vonatkozé tanulményainak alapveté hibaja,
hogy nem a mult jelenségeinek targyilagos feltarasara torekszik, hanem arra,
hogv a szlovak népnek dicsd maltat rajzoljon meg, olyan miltat, amely f6lény-
érzetet biztosit hivéinek és valléinak mas népek felett.

Ratko§ médszerének lényege, hogy a mai etnikai viszonyokat és esetenként
a politikai hatarokat is visszavetiti a kora kdzépkorba, olykor meg a mai szlovak-
sag lakteriiletén és politikai hatdrain messze tal terjeszti. Ugyanakkor az el§idé-
kig visszavezetett szlovak nép miiveldési szintjét olyanféle fejlettségiinek tételezi
fel, mint amilyet a szlovaksag kozépkorvégl megismerésekor tiintet fel, ezzel
szemben a Karpat-medencében megjelend magyarokat fejletlen barbar hordéanak
rajzolja meg. Ebbél az egymas mellé allitasbdl nemcesak az kovetkezik — idézem
Ratkost — ,,a magyar martal6c csapatok’, mint ,,alacsonyabb kulturalis és gaz-
dasagi szinvonalon all6 héditdk igaztak le a fejlettebb, etnikailag idegen lakossa-
got”, {6ként a szlovdkokat, hanem az is, hogy miveldést nem csekély mértékben
a szlovakoktdl tanultak.13!

A X.szdzadiszloviak—magyar viszonynak ezt az elképzelését azonban egy-
kort forras nem tamogatja, s ha szembesitjitk mindazzal, amit a torténeti szocio-
légia az etnikai viszonyok alakulasardl, és a telepiiléstorténet Kelet-Kozép-
Eurépa erdds hegyeinek kolonizalasarél megéllapitott, olyan ellentmondasokkal
taldljuk magunkat szemkozt, melyeket a szlovak kutatéknak nem sikeriilt felol-
daniok. Az utébbi évtizedek kutatisai nyoman — Magyarorszigon Sziics Jend
eredményei révén'® — valt mind nyilvanvalébba, hogy az I. évezred Eurépaja
etnikai tekintetben fortyogé kohdnak tekinthetd; benne a kiilonféle torzsek az
ezredfordulé tajin alltak 6ssze és szilardultak meg Gj elrendezésben. A néppévalas
pedig az ekkor kialakult uralmi keretek szerint tortént, s ebben meghatarozo sze-

12 1.d. 30. jegyz.

130 [{istoricky Casopis 1971. 385—396.

181 Tudoméany és Tarsadalom. Bratislava, 1969. 1. sz. 11—22.

132 V5, legutébb a Nemzetiség a feudalizmus koraban c. kotetben. Bp. 1972, 9—71..
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repe volt az erfs katonai kisérettel rendelkezé dinasztidknak. Az avarok bukasa
utdn Mojmir katonai kiséretével egyesiteni tudta a Morva folyé kérnyékén laké
szlavokat és utédai a 1X. szazad folyaman létre tudtak hozni egy olyan kézponti
hatalmat, amelynek keretében létrej6tt a morva nép, ugyanakkor Nyitra elfogla-
lasaval és Pribina eliizésével meg tudtak akadalyozni, hogy a Nyitra-vidéki szlo-
vének egy 6nallé6 uralmi keretben orszagot hozzanak létre és alattvaldikat néppé
szervezzék, de arra mar rovid volt uralmuk, hogy a kérnyez6 szlav torzsek alave-
tésével egy nagy morva népet hozzanak létre. A morva uralom alél felszabadult
galiciai fehér horvat viszlyanok atmenetileg létre tudtak hozni Krakké koz-
ponttal egy ,,orszagot”, de 955 utin a cseh I. Boleszlav, 992-ben pedig a
lengyel Meské terjesztette ki uralmat rajuk, igy népiségiik megsziint s a Piasztok
lengyel dllamaban lengyelekké valtak.

Az avar hatalom 800 kériili bukasaval a Karpat medencébe tobb iranybél
koltoztek Gjabb szlav torzsek; név szerint ismnerjiik a Pannonidban laké ,,dunai
szlovéneket” és a bolgarokat, valamint két a Balkanrél felk6lt6zott torzset (timo-
csan és brodnik), szlovak torzsrgl vagy néprél azonban még t6bb, mint félezer
éven at nem hallunk. Valéjaban egy észak-karpati nép kialakulésénak a kora-ko-
zépkorban nem voltak meg sem a foldrajzi, sem a gazdasagi, sem a tarsadalmi els-
feltételei: A szlovak lakteriilet a XI. szazadig betelepitetlen erdgvidék volt, egyes
folyovolgyek gyér lakossiga nem alkotott etnikai egységet, de gazdasigilag is
erétlen volt arra, hogy egy kizsdkmanyolé apparatust eltartson. Ténylegesen
nincs adat ra, hogy a mai Szlovakia teriiletét hosszantartéan uralta volna egy erés
katonai kisérettel rendelkezd dinasztia, mely 6sszefogta volna a kiilénféle folyo-
vélgyekben laké gyér szlavsagot.

Ratko§ ezt a nehézséget megprébélja athidalni azzal, hogy egy poraibédl
megelevened§ nyitrai hercegséget tételez fel a 1 X-XI1. szazadban. Ennek a felte-
‘vésnek azonban alapvetd nehézségei vannak.

1. Az avar és magyar uralom kozott, a 1X. szazadban kimutathaté, hogy
Nyitra Pribina, majd egy morva herceg székhelye volt, tartomanyanak kiterjedé-
-se azonban ugyanolyan ismeretlen, mint alattvaléinak nyelvi megoszlasa. Ez a
rovidéletii tartomany mindenesetre megel6zte az eurdpai etnikumok kialakulasat;
ne feledjiik, hogy ekkor még a Visztula vizvidékének torzsei sem integralédtak
lengyel néppé.

2. A honfoglalé magyarok vezéreinek teriileti elhelyezkedését nem a korab-
ban itt fennallt laza uralmi keretek, a frank, bolgar és morva ,,végvidék’ beoszta-
sa hatarozta meg, hanem sajat életmédjuk. Ebbdl kovetkezik, hogy a fejedelmek
uralménak tengelye a korabban orszaghatarként szolgalé Duna vonala lett. Azt,
hogy a magyar nemzetségek nem korabban itt feltételezett teriileti egységek sze-
rint telepedtek meg, eléggé bizonyitjak a Duna kétparti virmegyék. Ténylegesen
a varmegyeszervezetet a honfoglalas el6ttiidSre visszavezetni mar csak azért sem
lehet, mert ehhez részben hasonlé frank hatargréfsag csak a Nyugat-Dundntélon
mutathaté ki, ezzel egyezd varszervezet pedig a IX. szdzadi szlav tarsadalmakban
ismeretlen és csak az ezredfordulén, az dllamszervezéskor létesiilt Cseh-, Lengyel-
és Magyarorszagon. Ezeknek a varmegyéknek az el6zményei javarészt a helyi torzs-
f6kt6l és nemzetségf6ktil elkobzott varak és azok uralmi kirzetei voltak. De nem
vezethet§ vissza a kora Arpad-kori dukatus sem valamilyen IX. sz4zadi nyitrai
territériumra, mar csak azért sem, mert dukéatusi varmegyék az Arpad-kori Ma-
gyarorszag mas szélvidékein, igy a felsd és alsé Tiszantalon (Borsova — Nyir me-
gye és Krass6 megye) is fekiidtek ; kozpontja pedig kezdetben a tiszéntili Szaboles
ill. Bihar var volt. A régészeti leletek mindinkabb aldtimasztjak a nézetet, mely
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szerint a dukatusi varmegyék el6zményei a honfoglalék hét magyar torzsével be-
koltozott kabar (kaliz-alan-székely?) nemzetségek lakteriiletei voltak.13?

3. A tarsadalomfejlédés példai azt mutatjik, hogy egy kiralysagon belili
tartomany, pl. dukitus nem volt ,,nép-képzs”’ faktor. Ellenkezéleg: Provence,
Burgundia és mas francia tartomanyok etnikai kiilonallasat éppen a francia ki-
ralysag sziintette meg. Hogy a magyar kirdlysag hatarainak szintén etnikumkép-
z§ szerepe volt, eléggé mutatja, hogy a szlovak etnikum kiterjedése Cseh- és Len-
gyelorszag felé, valamint a szlavon (kaj-horvat) etnikum kiterjedése ,,Szlovénia’
felé a magyar allamhatar szerint alakult.

A fentiek alapjan méltan kérdezhetjitk: Miben dlltak a szlovak nép kora-
kozépkori kialakulasanak tiradalomtorténeti el6feltételei?

De vajon nem szdmolhatunk-e vele, mint egy, a féldrajzi k6zelség, egymas-
mellettiség révén kialakult korai etnikummal?

E tekintetben mindenekel8tt hidnyzik a f6ldrajzi egymasmellettiség. A szlav
etnikum-képzddésben megfigyelhets az egy folyévidéken éI6k, igy a Morva menti
morvak, Timok melléki timocsanok, Visztula melléki viszlyinok t6rzzsé alakulasa;
az 1] korra kialakult szlovaksag viszont tavoli vizvidékek lakoibél egységesiilt.
Az egymésmellettiség 6nmaga egyébként sem volt elsédleges etnikumképzg fak-
tor.

A mult vizsg dlatdban az etnikumot két sajatossaggal foghatjuk meg adat-
szerlen, a kozos nyelvvel és a kozosség ,,Mi-tudatdval”, ami a népnévben nyilva-
nul meg. N
Ami az els6t illeti, bizonyos, hogy a Karpat-medence kiilonb6z6 részein mar
a honfoglalaskor éltek szlavok, akik kiilonb6z8 szlav nyelvjarasokon beszéltek.
Hogy mikor meddig terjedt a nyugatiszlav, déli szlovén és a bolgar-szlav nyelv-
jaras hatéra, az vitatott. Az azonban aligha vitathat, hogy az Arpad-korban a
Vag-Garam-vidéken mas nyelvjarast beszéls szlavsag élt, mint a Fels§ Tiszavidé-
ken. Ratkos is észrevette, hogy a vadészattal foglalkozé daréc-ok szlav eredetii
neve helynévben csak a Kéarpat-medence és a Felvidék keleti felén szerepel, —
amihez hozzatehetjiik, hogy a lovoci ,vadéaszok’ nevébdl képzett Léc, Lécs, Licsa
nevek csak a nyugati felén fordulnak el6. Ratko§ azonban ebbdl nem azt a kévet-
keztetést vonta le, hogy keleten mas nyelvjarast beszélgk laktak, mint nyugaton,
hanem azt, hogy a dardc név is a szlovikokhoz kapcsolhatd, azon az alapon, hogy
a Fels Tisza-vidék valaha ,,0 Szlovakia” (Staré Slovensko) volt (!!1). Stare Slo-
vensko azonban a t6rténészek alkotta modern fogalom, melyet hasznéaléja tetszés
szerint terjeszt ki Dél és Kelet felé.

Ratko§ foképpen a magyarok feltételezett fejletlensége miatt kovetkeztet
arra, hogy a szolgalénépi intézményt a Karpat-medencében a fejlettebb szlavok
— morvék és pannonszlavok — alakitottdk ki, s az altaluk létrehozott foglalko-
zasnévvel nevezett falvak népét a honfoglalé vezérek tovabb dolgoztattak. Ilyen
alapon Ratko$ pl. a dunantdli Gerencsér és Takdcst életrehivasat a IX. szazadi
,dunantuli fejedelemségnek”, a foglalkozasnévnek alig tarthaté Nyitra vidéki
Kelecsény (Klatany), Vezekény (Vozokany) és Kosztoliny (Kostolany ) falvakat,
s6t egy Tisza-vidéki Dusnok falut is (!) a nagymorva szolgalonépi rendszer emlé-
kének tart.13

133 Gyirffy Gy.: Tanulmanyok. Bp. 1959. 44—76.

1341 h. és vd. Nemzetiség a feudalizmus koraban 106. E helyiitt fejti ki 1jbol azt a kedvelt
otletet, hogy a kézépkori magyar hiteleshelyek a szlav hely- és személyneveket leforditottik
magyarra. Ezt a XIX-—XX. szizadban, a nacionalizmus légkorében kialakult gyakorlatot

4 Torténelmi Szemle 1972/3—4.
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Nem tekintve most azt, hogy nincs alap a helységneveknek a pannonszlav és
morva id6kbe valé visszavezetésére, a szazdi birtokosszeiras (1067) azon része,
amelyben az alapité leAnya dusnokokat (obsequiatores) ad az apéatsagnak ,,Dus-
nok” faluban, késéiinterpoldcié!®, és a falu nyilvan nem nagymorva dusnokokrél
nyerte nevét, hanem azokrol, akiket a birtokosné az oklevél szerint is torloként
adoményozott, de nincs hiteles adat sem, amely a morvak Tisza-vidéki uralmat
tanusitana. Itt jegyzem meg, hogy a szolgalonépi falunevek visszavetitése a hon-
foglalast megeléz6 idébe még Ratko$ szemszogébdl nézve is kockazatos elmélet.
Ha ugyanis Ratko§ erre az allaspontra helyezkedik, akkor a veszprémvélgyi ok-
levélben Gerencsér-rel egyiitt emlitett Szdntd falu nevét a kettds honfoglalast val-
16 magyar kutaték visszavezethetik a VIII. szdzadba és a szlav falukontinuitas
elmélete analdgiat szolgaltathat az avar-magyar falukontinuitas elméletéhez.

Minthogy Ratko$ egyéb megjegyzései, melyek kozétt figyelemre méltd
problémafelvetés is akad, itt biralt nézeteinek fiiggvényei, czekre kitérni sziik-
ségtelen. Viszont 6rommel iidv6zoljitk Ratkos befezejé gondolatit, miszerinta cseh,
lengyel és magyar éllam kezdeteinek kutatasiban igyekezziink ,kozds nyelvre
jutm”, A harom é&llam parhuzamos fejlédésének ismeretében tényleg meg kell fon-
tolni, hogy Kelet-Ko6zép-Eurdépa korai torténetét végre egyszer ne nemzeti, ha-
nem nemzetek feletti tarsadalomtorténeti aspektusbdl kézelitsitk meg. Ilyen tav-
latbdl nézve remélhetd, hogy az 8siségért és magasabb rendiiségért valé versengés
szempontja elesik, és mas népek alakulésa mellett a szlovak nemzet kialakulasa-
nak folyamata is felderithet§ lesz. Ez elsdsorban szlovak torténészek és nyelvé-
szek feladata, de hozzajarulhatnak nem szlovéak kutatok is.

Latszolag a helynevek és a torténelem viszonyat taglalva szo6lt hozza a kérdéshez legtjab-
ban Solymosi Lasz}6.138 S, hozzaszdlasa egy adatokkal tdmogatott részlettél eltekintve olyan szin-
vonalon all, hogy részletes valaszt nem érdemelne, de mivel eladéson is népszeriisitett gon-
dolatainak megalapozottsdgat mas targykérben dolgozék megitélni nem tudjik, kivanatos, hogy
nézeteivel foglalkozzam. A szerzét az elméleti oklejtésre egy helyes észrevétel esabitotta:
Csanki Dezs§ kozépkori tériénelmi foldrajzaban Veszprém megyében két Jutas falut szerepel-
tet,137 holott csak egy volt.138 A két Jutas ismeretében Heckenast G. kévetkeztetéseket vont le
a szogalonépek berendezkedésének idejére és Jutas esetleges fejedclemségére vonatkozodan. 13
Csanki adatait kovetve én is két Jutast tiintettem fel az Arpad-hazi csaladiagok szallashelyeit

azonban a kozépkorra visszavetiteni anakronizmus, és a kézépkor nemzetek feletti szemléletével
nem fér 6ssze. A kdzépkori hatarjaré nem azért jegyezte fel a meveket, hogy anyanyelvével
tiintessen, hanem azért, hogy birtokjogot igazoljon. Mennél hivebb volt a feljegyzés, annal
jobban megfelelt a jogbiztositas céljamnak. Eléfordult ritkdn, hogy a nétarius neveket lefordi-
tott, de akkor a forditas nyelvére, a latinra. Azt feltételezni, hogy a magyar nétarius, mikézben
latinra forditja szévegét, ravaszul még egy harmadik nyelvbél magyarra is fordit neveket,
lélektanilag képtelenség. Ezt tamasztja ala Kdzmér Miklés frappans észrevétele: a kdzépkorban
szamtalanul irtik le magyar nétariusok a Visegrdd nevet; néha leforditottak latinra is (in Alto
Castro), de magyarra soha! (I. m. 55.)

135°W.1. 26—27; Gyorffy Gy., Ethnographia 81 (1970) 235.

136 Arpad-kori lielyneveink felhasznalasarél. Magyar Nyelv 68 (1972) 179—190.

137 IT1. 236.

138 A maésodik Jutas létét ugyan mar lathatolag kétségbe vonta Ila B., mert nem szere-
pelteti Veszprém megye helytérténeti lexikondban (Bp. 1964. 208), eljarasat azonban nem indo-
kolta. Ila allasfoglalasat S. nem emliti, viszont tévesen felhozza, mint két Jutas helyett egyet
szerepeltetd mivet Veszprém megye régészeti topografidjat (II. A veszprémi jaras. Bp. 1969.
253—254); ez azért helytelen, mivel ez a kotet csak a veszprémi jdrdst targyalja, ahol a mai
Jutas puszta fekszik, a zirci jarasban feltételezett masik Jutasra ez a kotet teriiletileg sem
terjeszkedhet ki, és a szerzék sem térnek ki a problémira.

19 1. m. 38—46.
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targyald két cikkem térképén, igaz, hogy a bizonytalan fekvésiit kérdgjellel és nem vontam
le beldle torténeti kovetkeztetést. 140

S. annak hatésa alatt, hogy Csanki hatalmas mivében hibait ejtett, Heckenast és Gyorffy
pedig felhasznalta a hibas adatot, olyan altaldnositast vont le, hogy a helységnevekbél térténé-
szek nem kovetkeztethetnek a helynév irott forrdsban valé feltiinése el6tti idére, tehat pl. a
X. szdzadra, csak ha azt régészeti lelet timogatja. Igy pl. szerinte a ma is meglév§ Jutas ,,X. sza-
zadi léte”” is kétséges, mert ,,a régészek Jutas leletanyagat zomében a X1—XII. szazadra kel-
tezték”. 141 Altaldban a torténeti helységnevek kronolégidjanak megallapitisira nem tartja
a torténettudomaényt illetékesnek, mondvan: ,,A telepiilésnevek kronolégiajanak tisztazasa...
csak a nyelvészet és — ahol erre lchetdség van — a régészet segitségével végezhets el.” ,,...a
telepiilések és neviik keletkezése koranak nyelvészeti meghatdrozasa régészeti kutatasok alap-
jan tovabb finomithatd”, s ezzel az eljardssal ,,kisziirhet6 a X. szdzad helynévanyaga”.14?

S. felfogasinak hibds gyokere a torténetietlen médszerben van, ahogy a kérdést meg-
kozeliti.

A X. szazadi Magyarorszag telepiilési viszonyaira egykord frott forrassal nem rendel-
keziink, de X. szazadi magyar f6emberek és térzsek nevét kortars kiilféldiek és késébbi magyar
kronikasok feljegyezték. A magyar helynévanyagban szinte minden f6ember és térzs neve meg-
taldlhaté, s emellett szdmtalan gazdasag- és tarsadalomtérténeti elnevezés megdrzédott, igy a
régi helynévanyag az egyik legfontosabb térténeti forras.

Miféle ,,torténeti”” modszer az, amely e forrasanyag térténeti kiértékelését idegen tudo-
manyagak vélt segitségétfl teszi fliggévé? Milyen kritikat hozzaallds az, amely a fogalmak azo-
nositdsanak nehézségel és egycs tévedésel lattan nem olyan torténeti médszer kimunkalisara
térekszik, amely jobb eredményekhez vezet, hanem a studiumot {6lényesen elhéritja a térténeti
vizsgalodas korébgl?

Hallottunk mér olyan szébeli megnyilatkozast, amely a magyar krénikak torténeti forrds-
értékét a X. szdzadra nullinak mindsftette, és vizsgilatat teljesen atutalta a filologia kérébe,
de olyan funkcionalista nyelvész véleményt is, amely a toérténeti névkutatist nem tartotta
a nyelvtudominy kérébe vagénak. Az ilyen megnyilatkozasok azonban rendszerint megmarad-
nak a szébeli hatiskeltés szintjén.

S. cikké formalt véleményét azért alkothatta meg, mert tajékozatlan abban a tekintetben,
hogy a térténeti helynévkutatds melyik szaktudomany kérébe tartozik, kik mivelték és miivelik
ma, s még kevésbé van tisztaban vele, hogy meddig terjed e kérdésben a nyelvtudomény és a
régészet illetékessége.

A torténeti helynévanyag feltardsa elsdsorban torténész-feladat, azoké, akik kiadjak az
okleveleket és elbeszéls forrasokat, akik jegyzetelik a tulajdonncveket és akik ezek alapjan
torténeti helynévtirakat, térténeti foldrajzi vagy telepiiléstorténcti monografidkat frnak.

Ebben a munkéban nyelvészek eddig csak kisebb mértékben vették ki résziiket, nem mu-
lasztas folytan, hanem egyrészt, mert a torténeti forrasfeltiras clsGsorban torténész-feladat,
mésrészt mert torténeti célkitiizésd nyelvészeti kutatast Kniezsa Istvan mellett kevesen foly-
tattak. A nyelvész szamaéra a helynév (4jabb, vitathaté elnevezéssel: *féldrajzi név’)i43 és a sze-
mélynév — egyiittesen tulajdonnév — a székincs része, s mint ilyen, csak akkor vilik teljes
értékii vizsgilat targydva, ha értelmezhetd, megfejtheté. Az értelmezett tulajdonnév hangta-
ni és alaktani kutatas targyat képezheti. Egy torténész viszont helynevekkel, vagy tarsadalom-
torténeti fogalmakkal, mint pl. hord, uheg, akkor is operalhat, ha etimolégidjat nem ismeri.
Mindamellett a két tudomdany legalabbis egyenrangtian veszi ki részét e vizsgalatbdl. Elég a
torténettudomanynak a tulajdonnév-kutatasban elfoglalt helyére a nyelvész Barezi Gézat idézni:
»E nevek szilletésének, alakuldsinak, médosulasanak, a névadas tipusal valtozasinak igen
fontos térténclmi, tarsadalomfejlédési, telepiilés- és népiségtorténeti, néplélektani és altalaban
néprajzi osszefiiggései vannak, e kérdések kutatasa tehat nemesak a nyelvtudoméany, hanem sza-
mos méas tudomanyig szimara folotte gyiimolesdzs, s6t nélkiilozhetetlen, s ezért tulajdonnév-
kutatassal nemcsak nyelvészek, de torténészek, néprajztudésok szintén foglalkoznak.”’1#

Az Gjabban ,névtudominy” néven emlegetett tudomdinydgat nyelvészek, torténészek
és néprajzkutaték egyarant mivelik, mint a két magyarorszagi névtudoményi konferencia

40 Arch. Ert 97 (1970) 204—205; Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv. 1
(1970) 23.

1], h, 189.

1“2 o, 179—180.

3 Erre 1d. Gyirffy Gy.: A helynevek és a torténettudomany. Névtudomanyi eldada-
sok. Bp. 1970. 196—198; Mit nydjt a helynévkutatas a helytorténésznek. Eldadas a Magyar
Toérténelmi Tarsulat helytérténeti szakosztalydban. 1971. szept. 27.

144 A magyar szokincs ercdete. Bp. 1958. 123.
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gyijteményes kiadvanyabol megitélhet5.145 A nyelvész hozzajarulas ctimolégiai vizsgilatok
mellett inkabb névélettani és tipoldgiai problémakra terjed. A helynévtipusokat Gjabban Béarezi
Géza mellett Kalman Béla osztalyozta,!4¢ egy helynévképzd elem, a -falva és -fa végzddés kiting
monografikus vizsgilatat pedig Kazmér Miklés végezte el; bar torténeti anyagon felépiils
miivének kérdésfelvetése és valaszadisa kifejezetten nyelvészeti, eredményel torténészek sza-
mara is tanulsigosak.14?

Ebbdl azonban nem kévetkezik az a S. altal képviselt felfogis, hogy a telepiilésnevek
kronolégidjinak megallapitisa elsé helyen nyelvész feladat lenne. A térténeti forrasokban
szereplé helynevek azonositasa, tipusainak megiéllapitasa és kronoldgiai ,,betdjolasa’ legalibb
annyira tartozik a térténettudomany kérébe, mint a nyelvészetébe, de a néprajz is komoly
stllyal veheti ki részét beléle.

A torténész Szabé Karoly volt, aki 1851-ben a Konstantin csdszar miivében talal-
haté magyar torzsnevek kéziil hatot magyar falunevekben megallapitott,¥8 a t6rténész
Nagy Géza éllitotta el@szdr Ossze teljességre torekvien jegyzékiiket,'3? s térténészek térténeti
érvek alapjan probéltak kronolégidjat megadni, a X. szazad eleje és vége kézott ingadozva.l50

Szabé Karoly vetette rendszeresen 6ssze a X. szdzadi vezérneveket a helynevekkel!s!
és Karacsonyl Janos kovetkeztetett az Arpad-fiak nevébél képzett helynevekbdl szallashelyeik-
re.1%2 Az ugyancsak t 6 rténész Heckenast Gusztav volt az, aki e neveket ijabban ésszegezte,
és elGszor allitotta 6ssze azoknak a magyar helyneveknek a jegyzékét, amelyek kiilon{éle foglal-
kozésokat, Arpid-kori szolgalénépi elnevezéseket jelolnek.!33 Kzt a munkat a cseh és lengyel
irodalomban is elsGsorban térténészek végezték!®® — nyilvan azért, mert javarészt torténeti
forrasanyagban megérzott, gazdasag- és tarsadalomtérténeti fogalmak vizsgalatirdl van szo —
Heckenast pedig e téren a kiilf6ldi eredményeket is értékesitette.

Torténészek és néprajzosok, Belényesy Marta, Makkai Laszl6 és Féldes Laszlé deri-
tették fel olyan jelentds helynévképz3 elem, mint a -telek kronoldgidjat és jelentését.!ss

Nyelvészeti alapon lehetetlen eldonteni, hogy egy-egy Nyék, Megyer vagy akar Méhes,
Sarlés, Tata, Ivdn helynév mikor keletkezett: a nyelvész sem tesz egyebet, mint hogy torténeti
adatokbol, térténeti érvekkel keres taAmasztékot. Jellemzs, hogy amikor Barczi Géza a torzsi
helynevek keletkezését kronologiailag a X. szazadra, ill. a X1. szdzad kézepe elGttre helyezi,
ezt torténeti érvek alapjan teszi: ,Semmi esetre sem léphetik tal a XI. szazad kézepét, mert ez
utobbi idépontban nemesak a térzsi szervezet volt mar a malté, hanem a térzsi szervezet tudata
is teljesen elhomalyosult az emberekben.”’156 A | torzsi szervezet” és annak ,,tudata’ nem nyel-
vészeti kategéridk. Ha az ilyetén kronologizalas esetében a nyelvész térténeti felfogisa hibas,
hibas lesz a kronolégia is. A nyelvész csak egészen kivételes esetekben tud bels3, hangtani ismér-
vek alapjan kronolégiat adni, akkor, ha a régi hangallapotot feltiintetd helynév atkeriilt egy masik
nyelvbe, és igy kikeriilt az 4tadé nyelvnek a szavakra és nevekre egyarint érvényes hangviltozasi
folyamatabdl (ilyen pl. a szl. dobov(o) > magyar Dombé és a magyar Kesiy (Keszi) > szl.
Kesihovce (Keszihdc),57 amelyek egy-egy a XII. szdzadban lezarult hangvialtozas elstt kove-
sedtek meg.

.

s Névtudomanyi vizsgalatok. Szerk.: Pais D. és Mikesy S. Bp. 1960; Névtudominyi
el6adasok. Szerk.: Kdzmér M. és Végh J. Bp. 1970.

e A nevek viliga. Bp. 1967. 155—178.

47 A falu a magyar helynevekben. XIII—XIX. szdzad. Bp. 1970.

. 148 Jj Magyar Muzeum 1851/52. 827—852. — Kisebb térténeti munkai 1.2 Bp. 1873.
39—181.

149 Turul 28 (1909) 21—32, 52—62. Ezt egészitette ki Kniezsa I., SzIEml. II. 456—461,
és Kniezsa listijat Moor E.: A honfoglalé magyarsig megtelepiilése és a székelyek eredete.
Szeged, 1944. 96— 102; tovabba az egves megyékre nézve az Arpad-kori Magyarorszig torténeti
foldrajza 1.2 1966.

150 [Ld. a nézeteket Gyirffy Gy., Névtudoményi vizsgalatok. Bp. 1960. 28—29.

181 Anonymus magyarazéi mellett rendszeresen targyalja Szabo K.: A magyar vezérek
kora (Pest 1869) ¢. kényve jegyzeteiben, igy pl. a 65, 70, 98 skk. lapon, de felhasznilja e méd-
szert Nagy G. is, pl. Turul 26 (1908) 22, 121.

152 Arpad és az Arpadok. Bp. 1907. 139—145.

153 . m. 37 kk.

15¢ UJo. 52 kk.

155 Belényesy M. :. Adatok a tanyakialakulds kérdéséhez. Bp. 1948; Makkai L., Kelemen
Lajos Emlékkonyv. Kolozsvar—Bukarest, 1957. 471—476; Foldes L., Magyvar Nyelv 67 (1971)
418—431. v

158 . m. 157. )

167 Melich J.: HonfMg. 360; Kniezsa I., SzIEml. II. 372.
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Amig S. e téren a térténészek eredményeit hiperkritikival kezeli, egy-egy nyelvésziink
egyéni és vitathaté nézetét kritikatlanul, mint ,,a nyelviudoméiny” (hiromszor) vagy ,,a nyel-
vészet” allaspontjat szogezi le.

Jellemzd példa erre a foglalkozéasnevek 1argyaldsat elindité megallapitasa: ,,A nyelv-
tudomany szerint a foglalkozidsra vonatkozé helynevek rokonsiagban vannak a személynévbél
alakult féldrajzi nevekkel (Barczi, i. m. 161)”, Barczi Géza minden kronologizalé igény nélkiil,
inkabb stilaris fordulatnak haté6 médon jegyzi meg e helyen, hogy ,,a személy-, méltésag- és nép-
névbél alakult f6ldrajzi nevekkel rokomsagot tartanak a foglalkozasra, hibéri kotelezettségekre
vonatkozé helynevek”. Taldn a hiibériséget véli Barczi kozds nevezdre hozo faktornak, csakhogy
ilyen nevek keletkezése, f6leg a személy- és népneveké messze visszanyilik a feudalizmust meg-
el6z6 korba, Washingion és Gorkij tipusa nevek pedig napjainkban 1s keletkeznek. Barczinak
ez a bizonytalan és egy térténeti kategériara utalé rokonitisa azonban elégséges arra, hogy
S. ilyen kovetkeztetést vonjon le a személynévi és foglalkozasnévi helynevek egyidejlségére:
,,Eszerint kronologiajuk is nagyjabél azonos, azaz datalasuk régészeti kutatasok nélkil bizony-
talan.’"1%8

Ezzel az egyaltalan nem nyilvanvalé kévetkeztetéssel vetekszik az alabbi homalyos
elméleti megallapitasa: ,,A helynevek értelmezése természetesen szorosan Osszefiigg a helynév-
adas kérdéseivel. A foldrajzi nevek felhasznalasakor a helynévadas olyan sajatos felfogasa je-
lentkezik, amely a nyelvtudomany allaspontjaval ellentétben all. Gyorffy Gyérgy, amikor
Pais Dezs6 nézetével szemben (Névtud. Vizsg. 1. 95) a Tarrés falunév személynévi eredetét
kivanja bizonyitani...”15 Ebb6] a szévegbdl annyit értek, hogy a nyelvtudomany (!), azaz
Pais Dezsé a Tarros névrél mas véleményen van, mint én, cikkemben ui. vitatom Pais nézetét.
De mi térténik, ha a ,,nyelvtudoméanynak” mas allispontja is van? A ecikkemben nem idézett
Szabo Dénes pl. ezt irja a Tolna megyei Koppdny falu neve kapesan: ,,A falu névaddja Koppdny
vezér volt, kinek ezen a vidéken voltak szallasteriiletei. Koppdny falu czek kézéppontja lehetett.
A kozelben Arpad fiai és unokai emlékét 6rzik e helységnevek: Tarros ...~ Tas ... Tevel ...
Tormds...”%0 Mondhatnam S. médjan: ,,a nyelvtudomany allaspontja”, hogy Tarros neve
Tarhos nevébél ered és a tobbiekkel egyiitt Arpad-fiak szillisainak nevét 8rzi. Valdjaban a
nyelvtudomany” illetékessége még ilyen messze sem terjed. A nagyon kritikus Gombocz
Zoltan az p'llé' név tirok ercdeztetésének lehetdségét fliggdvé tette attdl, ,,ha Karicsonyi felte-
vésel az Arpéad-csalad birtokaira vonatkozolag megdlljak helyiiket (aminek vizsgilata nem a
mi feladatunk)” — irta.16! Magyarin mondva az Arpad-fiak szalldsaira vonatkozé vizsgalat nem
tartozik a nyelvészek feladatai kézé. Annak megallapitasa, hogy UllG falu nevében személy-
név vagy a koviacsolasra hasznélt eszkoz rejtézhet, elsGsorban telepiiléstorténeti probléma.

Ami a régészetet illeti, ebben S. még a nyelvészetnél is nagyobb tajékozatlansagot arul
el a tekintetben, hogy milyen segitséget nydjthat a helységnevek keletkezési idejének eldéntésé-
hez. Eléggé tudott, hogy a kora Arpad-korban, amikor-a kezdetleges veremhazak napok alatt
felépithetdk voltak, a falu gazdasagi okokbél, vagy az ar parancsara kénnyen viltoztatott helyet.
gy, hogy egy sziikebb, 50—200 km? teriileten melyik telepiilésmaradvény tartozik a fennmaradt

clynévhez és ez milyen idében jeldlte azt, {6lottébb kérdéses. Még nehezebb megfogni egy nomad
vezéri szallashely régészeti nyomait, tekintettel arra, hogy ezt javarészt satrak és kerckes taligak
alkottak. A néhany évtizedig hasznilt téli vagy nyan szallashely nevét a kornyezs lakossag
megdrizhette akkor is, ha azt elhagytak, akkor is, ha a kizelben 1év§ szolgatelep faluva fejlédatt.
De hogy maguk az ,,orddk”, a noméd udvarhelyek mennyire megfoghatatlanok, mi sem jellemzi
jobban, mint hogy Attila és hun vezérei, valamint az avar fejedelmek hirom évszizadon beliil
fenntartott, kincseket 8rz6 udvarhelyei kéziil eddig egyet sem sikeriilt megtalalni.

Eléggé homalyos elképzelései vannak S-nak a régészeti leletek kronoldgiai értékérdl is.
Egy-egy X. szdzadi sirr6l — noha azok egy része pénzzel datalt — targyi emlékanyag alapjan
nem allapithatd meg, hogy pl. 910 vagy 950 tajan keriilt a foldbe. A cserépanyaghél ugyan elkii-
16nithet6 a legkorabbi cserépbogrics, a kora Arpad-kor és a XI1I. szdzad, esetleg vége, finomabb
elhatarolas azonban csak sirmezdk esetén lehetséges, az pedig, hogy melyik telephez melyik sir-
mez§ tartozik, vitathaté.

A helynevek és a régészeti leletek kapcsolatanak bizonytalan volta abbél is kivetkezik,
hogy a helynevek koronként gyakran mas-mas helyet jeldlick egy-egy teriileten beliil. Mint
jellemzd példa hozhaté fel erre a j6l kikutatott Budapest teriilete, ahol Buda, ill. Budavdr
eldszor Obudat, majd a XI1I. szdzad kiozepétdl a Varat jelslte; Pest hol a jobb-, hol a balpart
neveként tilinik fel, Kispest elszér a budai oldalon volt, Kelenfild meg kezdetben a Tabént,
utébb a Gellérthegy déli oldalat jelslte. Ilyen kérilmények kozott kivételnek szamit, ha kozép-

18], h. 184.

1521, h. 189,

160 A domdsi adoménylevél hely- és vizrajza. Bp. 1954. 6.
161 Arpadkori torok személyneveink. Bp. 1915, 48.
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kori lelet helynévvel sszekapesolhat, arra pedig a ,,régészet” aligha vallalkozhat, hogy hely-
névtipusok kronologidjaban meghatirozé szerepe legyen. Mindez nem jelenti azt, hogy ne kisé-
reljitk meg a régészeti leleteket 6sszekapesolni a helynevekkel — ezzel magam is probalkozom —
csupan azt, hogy ez a médszer nem nyugszik sokkal biztosabb alapokon, mint a vezérnevek és
megfelel6 helynevek 6sszekapesolasa.

Az étvenes évek elején Méri Istvannal kozépkori faluisatasi tervet készitettem, amelynek
sordn oklevélbdl ismert egyhazi és vilagi nagybirtokkézpont, idegen népnévvel, térzsnévvel és
foglalkozasnévvel nevezett faluk helyének felkutatasat és feltarasat is tervbe vettiik, s ennek
kapesin két terepbejardson vettem részt Sz8ke Bélaval, ill. Pusztai RezsGvel. A ,.megkere-
séses’”” médszer a terepen nem bizonyult eredményesnck, csak egy monostor alapfalait (Koppany-
monostor) sikeriilt nagy valdszintGséggel megtalalni. Hogy mik a régészet lehet8ségel a legtobb
régészeti nyomot hagyo kézmiivesség, a vaskohdszat terén, az a Heckenast—Novak— Vastagh-
féle komplex kutatasok nemetkézileg is elismert credményeibél deriil ki, ezekbdl azonban
salak, kora megéallapithatatlan.

Amikor a nyelvészetben és régészetben jaratlan szerzd a térténeti helynévanyag értéke-
lését a nyelvtudomany és régészet eredményeitdl teszi fiigg6vé, szinte ezek gondjaira kivanja
bizni, elfelejti, hogy a torténettudomanynak van egy agazata, amely a helynevek minden
torténeti vonatkozasival foglalkozik: a telepiiléstorténet. A telepiiléstorténet egyik
jelentds forrasanyaga a helynév; a magyar helynévtipusok kronolégiai osztéalyozasat telepiilés-
torténészek kezdték meg és nyelvészekkel kardltve folytattak. Elég itt Malyusz Elemérre, Szabo
Istvinra és a Kniezsa Istvan eredményeit is felhasznalé Makkai Laszlé munkaira utalni,lez
tovabba Malyusz Elemér tanitvinyaira, akik ezekbdl vontak le kovetkeztetéscket a faluk kelet-
kezési idejére.’83 A 30-as években Domanovszky Sindor minden négyéves turnusban egy fél éven
at adott eld telepiiléstorténetet, Malyusz Elemér pedig egész éves [6kollégiumot és szeminariumi
gyakorlatokat szentelt e targynak (a kevéssé meggyékeresedett ,.népiségtérténet” néven).
Itt ismerkedhetett meg a torténész hallgaté a helynévvel, mint a kozépkori telepiiléstérténet
forrasaval.

Ha ezek az el6adésok nem is keriiltek nyomtatasra, a megjelent telepiiléstérténeti (tor-
téneti féldrajzi, népiségtért éneti) irodalom kell§ tajékoztatast nyujthat réluk. S. a magyar
telepiiléstorténeti irodalmat, kivalt pedig ide vonatkozé eredményeit latszolag alig ismeri.
Ebbél fakad, hogy a térzsi, személynévi és foglalkozasnévi helynevek felhasznalasardl szo6ld
cikkében a korabbi irodalomra tdrténé utalasai 50%)-ban néhiny ismertebb tanulmanyomra
korlatozédnak, noha az egész irodalomhoz viszonyitva munkissagom csekély. All ez a lely-
nevekbdl levont X. szizadi térténeti kovetkeztetésekre is, hiszen ez a probléma mindenkit fog-
lalkoztatott, aki a magyarsag megtelepedésével, Anonymus hely- és személyneveivel, vagy egy
sziikebb teriilet telepiiléseinek kezdeteivel foglalkozott. Szabé Karoly, Nagy Géza és Kardcsonyl
Janos miivein kiviil elég itt Héman Balint, Pais Dezs8, Glazer Lajos, Laszlé Gyula és Makkai
Laszlé tanulményaira hivatkozni,!s¢ hogy az Gjabb helytorténeti irodalomra ne is térjek ki.

A hidnyos felkésziiltséghez jarul az a modszertelen eljaras, ahogy egy-egy megillapitast
osszefiiggésébdl kiragadva kezel. Nem latja, hogy a Dbiralt miiveknek mi a helye tudomdany-
torténetileg, nem latja meg, hogy egy-egy kiemelt mondat a cikken beliil milyen gondolatsor
részeként keriilt helyére. Maskor kiilonb6z6 idében irt és id8k folyaman valtozé nézeteimet szem-
besiti, és idézés nélkiil oktat ki a régebben tett észrevételeim felhasznalasaval.

182 V5. Mdlyusz E., A magyar térténetiras 4j Gtjai. Szerk.: Szekfii Gy. Bp. 1931. 253 kk;
Magyar miivelGdéstorténet. 11. Bp. é. n. 109; Szazadok 73 (1939) 264—285; Szabs I.: A magyar-
ség életrajza. Bp. é. n. 27, 42; A falurendszer kialakuldsa Magyarorszigon. X—XV. szazad. Bp.
1966. 42 kk., 123 kk.; Kniezsa I., Magyarok és romanok. A Magyvar Térténettudoméanyi Intézet
Evkényve. 1943. 1. 116—160; Makkai L., Revue d’Histoire Comparée 23 (1945) 16—45; Szaza-
dok 81 (1947) 110—118.

183 Fiigedi E., Szazadok 72 (1938) 280 kk.; Iczkovits E.: Az erdélyi Fehér megye a kézép-
korban. Bp. 1939; Baldzs Eva: Kolozs megye kialakulasa. Bp. 1939; Jaks Zs.: Bihar megye a
tordk pusztitas elstt. Bp. 1940; Maksay F.: A kézépkori Szatmar megye. Bp. 1940; Bélat V.:
Maramaros megye tarsadalma és nemzetiségei. Bp. 1943; ezek ilyenféle vizsgalédas eredményét
Osszesité térképeiken szemléltették.

14 Homan B., Turul 30 (1912) 89 kk.; A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése. Bp.
1923. 42—43; Pais D. szamos ezt érint§ cikkébl pl. Magyar Nyelv 25 (1929) 122; 51 (1955)
442 kk.; KCsA. 2 (1930) 360; Gldzer L.: Kelet-Dunéantil a honfoglalds és a vezérck koraban.
Fejér virmegye kialakulasa. Bp. 1937. 10—12; Ldszlé Gy. : A honfoglalé magyar nép élete 216—
217; Makkai L., Pest megye miiemlékei. Bp. 1958. 1. 62.
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Ami a magyar térzsi helynevek keletkezésének idejét illeti, ezt a kozfelfogassal egyezden
altalaban a X. szazadra és a X1. szdzad elejére teszem, ezen beliil azonban ajbél és jbél meg-
kisérlem kiilonb6z6 meggondolasok alapjan az idSpontot finomitani. Kurszin és Kurszanvira c.
tanulminyomban (1955, 1959) a Budapest korili térzsi helynevek keletkezését a X. szdzad
elejével inditottam s ezt irtam: ,,A torzsi helynevek keletkezését kutatéink altalaban a X. sza-
zad végére teszik. Kétségtelen, hogy e folyamat — a torzstoredékek széttelepitése — a X1. szézad
elején 1s tartott, megindulasa azonban valédszintileg mar a megtelepedés utan nem sokkal meg-
kezdddott.’163 Ezt a mondatot S. nem 1dézi, csak a soron kévetkezét, amiben azt féizém hozza,
hogy ,,az Arpadok éltal korin megszallt Buda kéril nem indokolt feltenni, hogy a kiilonboz8
torzsbeli harcosokkal csak a szdzad végén telepitették be”. Ez igy kiragadva, az el6z mondat
nélkiil megtévesztd, még furcsabb S. ehhez f6z6tt kioktatasa: [Gyorify],,Feltevése azonban nem
valtoztathat a nyelvészet nézetén, aminek finomitisira elsGsorban a régészet hivatott.”(!!!)
A kérdés torténetéhez hozzatartozik, hogy a Budapest Torténetében!® elséként kiséreltem meg
egyeztetni torzsi helyneveket X. szdzadi régészeti leletekkel; egy esetben,Obudadrs falunal éssze
is lehet kapcsolni honfoglalé, helyesebben kalandozas-kori harcosok sirjat torzsnévi jellegii hely-
névvel. Az azéta eltelt években pedig e kérdést tovabb vizsgaltam, s a Torténelmi Tarsulat Hely-
torténeti szakosztalyaban tartott eladasban (1971. szept. 27.) ismertettem tjabb észrevételeimet
bizonyos térzsi helynevek X. szdzadi sircsoportok kozelében valé jelentkezésérdl, és annak okai-
rél, hogy a Géza-kori katonai telepitéseknek miért nem maradt régészeti nyoma. 1tt példaként
a Buda vidéki nevek kérdéseire is kitértem és azt is hasznosftottam, amit a térzsnévi helynevek
egy csoportjanak dél-dunantili keletkezése idejérdl eldadtam.'87 S. az 6tvenes évek 6ta némileg
moédosult nézetemrsl mar nem vesz tudomadst, mert nem az a célja, hogy felfogasomrél realis,
arnyalt képet adjon, hanem hogy bizonygassa, hogy az eddigi kutatas ellentmondasos és ezért
eredményei megbizhatatlanok.168

Ami a térzsnévi helynevek keletkezésének tarsadalmi hatterét illeti, korabbi megfigyelé-
sekhez kapesolédva megallapitottam, hogy a Nyék, Megyer stb. falukat a benniik laké harcos
kozépréteg torzsi hovatartozasa alapjan nevezték el. Ennek bizonyitiasira felhoztam, hogy
minden olyan térzsnévi faluban, ahol XIII. szazadi oklevélbdl az egész lakossag tarsadalmi dsz-
szetétele ismert, jelen van a harcos jobbagysag (varjobbagy vagy egyhazi lovas jobbagy), de
nem Gk adjak a tobbséget, hanem a veliik egyiitt laké kéznép. Ezt konkrét példak mellett azzal
is igazoltam, hogy csak harcos kozéprétegbeliek eredeztették magukat de genere széval torzs-
névbil.1® S, ezt a megallapitast kétségbe vonja, mondvan: ,,A torzsnévi eredetd telepiilések
X. szazadi lakéira vonatkoz6 nézetet e falvak XIII. szizadi tirsadalminak elemzése egyértel-
miien nem erdsiti meg.”170

. 1“5 Budapest Régiségei 16 (1955) 27; Tanulminyok a magyar allam eredetérdl. Bp. 1959.
55—156.

166 Bp, 1973. 256, 265.

167 Somogy megye miiltjabol. Levéltari Evkonyv. 1 (1970) 17—21.

168 Kiilon kitérek itt egy hamis beallitasra, amit egy nézetemmel kapcsolatban megpendit.
Vitatja a kéziratos Budapest torténetében ismertté valt feltevésemet, mely szerint Budapest
koriil a Tarjdin térzs megtelepedésével szamolhatunk, érviil hozva fel pl. (idézés nélkiil), amit
masutt az Gjabb torzsi helynevek felbukkanasanak az 6sszképet befolyasolhaté hatéasarél frtam
(Névtud. vizsg. 30). Nézetemet megtéveszt6 hidnyossaggal ismerteti, mert Budapest torténeté-
ben azzal az elterjedt felfogassal polemizalok, mely szerint e tajon a Megyer torzs szillt meg.
és a Budapest koriil el6 nem fordulé Gyarmat és Tarjdn nevek mérlegelése utan az utébbi mellett
foglalok allast. Egyik érvem szerint a févezéri méltésdgnevet viseld Tarjdn torzs vezértorzsnek
tekinthetd, azért is, mert a hét torzs felsorolasiban a kézépsé helyet foglalja el. S. ezt ,szam-
misztikat sem nélkiil6z6” nézetnek itéli. Ugy latszik, hogy S. azt, amit nem ért vagy nem ismer,
a misztika korébe utalja. Az ismeretlenségben misztikumot keresdk szaméra megemlitem, hogy
a magyar torzsek sorrendje tirsadalomtérténeti probléma. A torzsek sorrendjét Konstantin
csaszar informatora adta meg, de hogy ez a sorrend a térzsfdk rangsora, a térzsek kialakulasi,
nagységbeli, foldrajzi vagy hadi rendjét tiikrdzi, azon lehet vitazni. A csataban eldl jaré kabarok
els6 helyen valo emlitése hadi rendet sejtet, akkor pedig a hetes beosztas — harom bal oldali,
egy kozépsé és harom jobboldali térzzsel — torténhetett a hadrendben allok felsorolasa szerint
is, amikor is a kozépsé a derékhadat jelenti (az ilyetén hagyomanyos magyar hadrendre 1d.
Tanulméanyok a magyar allam eredetérél 105—106). Ha ugyanebben az idében valaki a német
torzseket felsorolja, a hercegek rangsoran kiviil foldrajzi rendet is adhat, ilyetén felsorolas esetén
a kozépsd kereshet8 az orszig kozepén.

160 {Jo. 2631, 72; Névtudomanyi vizsgilatok. Bp. 1960. 27—33.

170 I, h. 181.
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Milyen ,,elemzéssel” lehetne fenti allitdsomat cafolni? Cafolhaté volna e nézet azzal,
ha a szerz tobb térzsnévvel nevezett falu teljes lakossigosszetételét produkalna az Arpad-
korbél: olyanokét, amelyekben nem laknak kozéprétegbeliek, és ha rdadasul felhozna olyan
toérzsnévvel nevezett genus-okat, amelyek nem kozéprétegbeliek.

S. ilyenféle ellenbizonyitékokat nem tud felhozni, ami cafolé adatot pedig produkal,
az cafolatra alkalmatlan.

S. ugyanis két ellenadatot idéz: az egyik a démési 6sszeirds, amelyben a prépostsag szort
népei felsorolaséban ez &ll: In villa Neku: Samson, Alex ;' azaz Nyék faluban két szolga. Mivel
az egész falu nem a prépostsigé volt és a két szolgan kiviil a t6bbi lakos tarsadalmi helyzete
ismeretlen, igy az adat bizonyitisra nem alkalmas. A masik adat hasonléan bizonyit. A szerzd
a Pozsony megyei ,,Nyék falu XIII. szazadi varjobbagy lakéirél” III. Istvan 1165-1 kivaltsig-
levelei alapjan igy kovetkeztet: ,biztosan kimutathat6, hogy 1165 el6tt nem voltak varjob-
bagyok’. Az 1165-1 oklevél Pozsony viér ,,suburbanus” varnépel kézil tényleg dthelyez 22 embert
a ,,5zent Istvan jobbagy-fiai” k6zé,!”2 de nem mondja meg, hogy hol laktak. Ha mar 1165-ben is
a Csallokézben laktak,17 mint tébben feltettiik az oklevelet atirék lakhelye alapjan, akkor sem
tudjuk, hogy rajtuk kiviil milyen mas népelemek laktak Nyék faluban, mert nincs olyan adat,
amely az egész falu tdrsadalmi &sszetételét ismertetné. A , megnemesitett” varnépek mellett
élhettek itt régi varjobbagyok is, s6t a két népelem egyiittlakasa egy faluban gyakori, ha éppen
nem altalanos jelenség.!7¢

Ilyen céafolé adatokkal csak tijékozatlanck el6tt lehet sikert elérni. Maga S. is érzi, hogy
taldn nem sikeriilt egészen a cifolat, mert alabb ezt frja: ,,Ha nem torédiink a fenti észrevétellel
és elfogadjuk, hogy a X. szézadban az emlitett falvakban katonai kiséret, »jobbagysage élt,
.. .a torzsnévi falvakat az uralkodé nemzetség, illet6leg a nemzetségfdk. . . tevékenysége egyarant
létrehozhatta.””1?s

Ezzel a lehet8séggel tényleg lehet szamolni, de két érv fel is hozhat6 ellene. Ha egy nem-
zetségf§ uralmat ki is terjesztette tobb nemzetség f6lé, ahhoz, hogy sokféle térzsbeli katonasaga
legyen, sokféle torzs felett kellett uralkodnia, ilyen hatalommal pedig elsGsorban a fejedelem
rendelkezett. A feltevés probakéve az volna, ha pl. a gyula 1000 kériil birt teriiletén, Dél-Erdély
ben talalnank torzsi helyneveket, itt azonban alig talalhaté. :

Kiilon fejezetet szentel S. a személynévbégl keletkezett helyneveknek.178

Az a felismerés, hogy Arpad leszarmazottainak és a X. szézadi vezéreknek a nevei a ma-
gyarorszagi helynévanyagban megérzddtek és ebbsl a megtelepedésre kovetkeztetni lehet, a milt
szazad kozepe 6ta vilt a X. szdzadi térténet segédeszkozévé, Szabé Karolynak az Arpdd, Solt,
Taksony, Tas ¢s Tevel, Pauler Gyulanak a Jutas, Fajsz, Kdl, Tormds, Taksony, Vajk, ill. Vajka
helynevekrél (1900) és Sebestyén Gyulanak a Solt, Taksony, Tass, Jutas, Tevel helységnevekrdl
tett észrevételei (1904)177 utan Kardcsonyi vazolta fel az Arpad-fiak neveibél szallasteriletiiket

17t §2ab6 D., Magyar Nyelv 32 (1936) 57.

122 Jakubovich E.—Pais D.: O-magyar olvasékényv. Pées, 1929. 44—45.

173 Ttt mérlegelendé még: F. IV/1. 380.

174 Ezért szamoltam e helyiitt régi varjobbagy lakékkal is (Magyarorszag torténeti demo-
grafiaja. Szerk.: Kovacsics J. Bp. 1963. 50).

1751, h. 181—182.

17 ], h. 182 kk.

172 Szabé K.: A magyar vezérek kora. Pest 1869. 98; Pauler Gy.: A magyar nemzet tor-
ténete Szent Istvanig. Bp. 1900. 74, 163—164, 172—173, 191; Sebestyén Gy.: A magyar honfog-
lalas mondai. Bp. 1905. II. 38, 49.

Ami Jutas fia, Fajsz nevét illeti, Biborbansziiletett Konstantin csészar a Birodalom kor-
maényzésardl irt mivében (950 koriil) az & koraban é16 magyar fejedelmet egyszer Falisz, mas-
szor Falitzi néven irja (1d. az irodalommal Moravcsik Gy.: Byzantinoturcica 112 331). Ezt a nevet
Pauler Gy.. Homan B. és e sorok iréja Fajsz helyneveinkkel azonositotta. Pais D. igy magyarazta
a gorog feljegyzéses Falisz ~ Falitzi nevet, hogy itt a fal ’zabal’ ige szarmazékairol van sz6,
éspedig a csaszar a magyar fejedelemn nevét hol Fali-nak, hol becenéven Falicsi-nak irta. Vala-
hogy gy, mintha egy kuruc kori hivatalos feljegyzésben a francia kirily neve hol XIV. Lajos,
hol XIV. Lajcsi, avagy egy reform kori kévetjelentésben a kiraly hol I. Ferenc, hol I. Franci
néven szerepelne. Ez a példdkkal nehezen tamogathat6 érdekes dtlet olyan eléfeltevés ereddje,
hogy a csészir a magyar neveket a magyar hangallapot pontos visszaaddsaval jegyezte fel,
s csak a kozépgorsg kiejtés ismerete sziikséges a szérvanyok magyarazasihoz. A baj csak az,
hogy a csaszar nem tudott magyarul, Bulesu és Tormas pedig nem beszélt gorogiil, tehat esak
tolmacs tjan érintkezhettek. A tolmécs pedig, amint a magyar ’térzsfd’ voévodosz (szlav voja-
voda ’vajda’) forditasabél kitinik, szlav ember volt, alighanem bolgir, amint 12 év milva is
bolgar kovetet kiildstt Taksony Rémaba (Gombos: lat. 1475), s az is kérdéses, hogy a toimacs
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(1907 és 1925, amikor pl. igy ir: ,,/‘.rpéd fiai koziil az egyik, Jutas nevi, a Veszprémtél északra
folyé Séd volgyében tartézkodott hosszabb ideig. bizonyara vadaszat végett. Ezért nevezték el
tanyédja helyét Jutasnak.”)!”® Felfogasat tovabb fejlesztette és mas vezérek neveibél képzett
helynevekre is kiterjesztette IHoman Balint (1912, 1923 és térképen a Magyar Torténet I. kéte-
tében),!” és a fentebb emlitettek.

E belynevek értékelésénél a névazonositas problémai mellett fennall az a bizonytalansagi
tényezs, hogy ilyenek a kora Arpad-korban, esetleg késébb is keletkezhettek, amennyiben a
vezérek nevét birtokosok kés6hb is viselték.

llyen és hasonlé okok sziikségessé teszik a koral magyar helységnévadas modszer-
tani feldolgozasat, egyebek mellett annak megéallapitasa végett., hogy milyen esetben van
valésziniisége, hogy a név visszavezethetd a X. szazadra és a kat{6kbél ismert személy szallasat
drizte meg. Noha ez a munka még nem tértént meg és csak nagyobb Arpad-kori helynévanyag
feldolgozisa ismeretében végezhets sikeresen el. néhany valdsziniisité szempontot a korabbi
kutatas is felvetett, igy az elbeszélg forrasokkal és Dirtoklastorténeti adatokkal valé egybe-
vigast, valamint a esalddtagok széallashelyeinek cgyazon-vidéken valé cléfordulasat. KEgyik
utobbi tanulmanyomban ehhez a nomad fdemberck szallasviszonvaiban mutatkozo féldrajzi
szabalyossigot és az Arpad-kori névdivatot fiztem hozza. Eszrevettem ui., hogy Arpad fiai-
nak, unokainak és dédunokainak nevét a mintegy 200 Gri nemzetség egyetlen tagja sem viselte.
Hogy ennek mi lehet az oka, arra nézve a névtabu-szerii névtilalom gondolataval szemben inkabb.
gazdasagi magyardzat mellett déntétiem.!8° Hogy végsd fokon mivel magyarazzuk a jelenséget,
az masodrendi kérdés, igy S. ezzel szemben felhozott meggondolatlan érvaradatara sziikség-
telen kitérni. A lényeg maga az alapjelenség: a birtokos urak nem viselték Arpad-fiak nevdét
az Arpad-korban, ugyanakkor, amikor cgyes elbukott vezérek nevei. mint Gyule, Bulcsu és
Koppdny igen elterjedtek voltak, ez pedig csokkenti a bizonytalansdgot atckintetben, hogy a
Jutas, Tas, Décse stb. faluk egykori birtokosaiban kés¢bD élt személyeket lissunk.

Mivel tamadhaté ez az allitas? Nvilvanvaléan azzal. hogy a cifolé példakat hoz fel az
Arpéad-korbél Jutas. Tevel. Décse (Géza ) sth. nevi birtokos urakat sorolva fel. Mondanom sem
kell, hogy S egyet sem tud produkélni, noba egy vagy két név még cafolatnak sem volna kelld
sily1, ellenben hoz fel mas neveket. Felhozza a Csak-nem mellett a Jak nemben is felbukkano
Szaboles személynevet, noha tanulmanyomban, ahol ezt idézem, utaltam ra, hogy az olykor
Chak-nak irt Jak nem és a Csak nem kozétt valamiféle kapesolat (értve ezen tényeleges vagy
tudatbeli rokonsagot) allt fenn.’8! Felhozza tovabba Jutasra a Rat6t nemben viselt Ju?z nevet
(Jutas és Jut kapesolatat ugyanitt vetettem fel anélkiil, hogy Jut nevet szerepeltetnék az Arpéad
csaladfan), ezek &sszetartozdsa bizonyitasra szorul, valamint a Harc nemben viselt Pdzmdny
nevet, ami az Arpad-korban divatnév volt.182 A nem ide valo példik sorat még fejezeteken at
szaporithatni, amivel kiviilallét meg is téveszthet, szakember el6tt azonban az ilyen bizonyitasi
méddal ellenkezd hatést ér el.

Az ilyen médszerrel megalapozott altaldnos negacié a személynévi helynevek forrasértéke
irdnt nem segiti ¢lé a kutatast. A tovabbhaladas 1tja olyan médszer kidolgozasa, amely révén
jobban el lehet kiilniteni a biztosat a bizonytalantél, a valésziniit a valésziniitlentdl, s e tekin-
tetben a kutatas lehetdségel még nem meriiltek ki. Segitséget pedig erre nézve a régészettdl alig
vérhatunk, mert egy nomad vezéri taborhely a ma ismeretes mddszerekkel megallapithatatlan.

informatora magyar, ,,kabar”, vagy bolgir-térék anyanyelvii volt-e, amilyen nyelven a gyula
udvaraban is beszéltek. Amig a magyar vezérek nevét a gordg feljegyzd ,,papiroszra” vetette,
a tolmacsolas révén olyan valtozédsokat szenvedhetett, mintha napjainkban valaki magyar
sportol6k nevét olasz tolmécs utjan angol feljegyzének diktilna, vagy ugyanezeket orosz tolmacs
utjén kinai jegyezné fel. Az angol vagy kinai névsordt nem lenne kdnnyi hazai telefonkényv-
ben azonositani, s az is eléfordulna, hogy ugyanaz a név masodszor feljegyezve nem lenne azo-
nos az elézdvel. Ez a helyzet a Falisz ~ Falitzi név esetében is, melyr6l mar Németh Gy. meg-
irta, hogy ugyanazon név két alakjarsl van szé, és a gorog s ~ tz agy valtakozik itt, mint Almos,
Jutas és Tormds a konsztantinoszi Almutzi, Jutotza és Termatzu névalakokkal (Honf. kial. 282).
E torzulasok f6ként a szldv tolmacs kdzvetitésének tudhatok be, de cgyéb ismeretlen nyelvi
tényezdk is kozrejatszhattak. llyen kérilményck kozétt a Falisz és Fajsz nevek hasonl6séga
és a sajatos Jutas és Fajsz helynevek szomszédsiga t6bbet nyom a latba az azonositasnal, mint
a gbrog névalakok ,,betlhiv’ olvasaton nyugvé magyarizata.

178 1. h. és A magyar nemzet honalapitasa. Nagyvarad 1925. 17.

179 1. h. és JI6man B.—Szekfd Gy.: Magyar térténet. Bp. 1939. 1.8 144—145,

180 Arch. Ert. 97 (1969) 199—200.

181 7o, 217.

182 Az a kériilmény, hogy az egy idélhen bekdltozétt Ore és Pazmany utddai, akik tan.
még rokonsdgban is voltak egymaéssal, a bekoltozék nevét viselték, semmit sem bizonyit..
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A harmadik tirgy, amivel S. foglalkozik, a foglalkozésnévbél alakult helynevek, melyek-
nek elsé adattarat és feldolgozasat Heckenast adta meg Gttord munkajaban.’$® Heckenast
mive elsG lépés ezen a téren és nyilvanvald, hogy a kutatasnak tovabb lehet és tovabb kell halad-
nia, hiszen Heckenast a kérdésnek csak egyik oldalat vizsgélta. A tovabbhaladas Gtja pedig
a szolgalénépekre vonatkoz6 okleveles adatok sszegyiijtése, a parhuzamos szlav foglalkozas-
névi helynevek elfogulatlan feldolgozésa, és a rendszer lényegét megviligité egyetemes torténeti
kitekintés kiszélesitése.

Az elsd elvégzését talan S. is megkisérelhette volna és egy adattarral tovabb segithette
volna a kutatést. S. azonban a kénnyebb oldalt valasztva, megelégszik néhany kétkeds altala-
nossaggal. Elsé helyen felhozza, hogy a foglalkozasnévbél képzett helynevekre nincs X. szazadi
adat, 68%,-uk éppenséggel csak a X111—XIV. szazadbél adatolt. Az ilyen érv akkor volna
szamottevs, ha a szerzd egyittal példakat hozna fel arra, hogy Tdrnok, Udvarnok vagy Takdcsi
tipusi helynevek a szolgalonépi szervezet bomlasa utan, pl. a XIV. szazadban is keletkeztek.
Enélkiil a kozslt statisztikdnak nincs cafol6 értéke. Nagyjabél ugyanilyen arany all fenn a térzsi
falunevek, s6t mas Arpad-kori helynevek adatainak statisztikdja tekintetében is.

A tovabbiakban kétségbe vonja néhiany helynév foglalkozasnévnek valé értelmezését.
Kétségtelen, hogy egy nagy anyaggyijtésbe bekeriilhet egy-egy nem oda valé adat is, a kifoga-
soltak azonban nem ezek kozé tartoznak. Sarlds falu lakéirél Heckenast okkal feltételezi, hogy
sarl6készitdk laktak benne, nemcsak azért, mert a szomszédos Vasas neve korai vasmiives tele-
piilésre utal, hanem azért is, mert 1224-ben Sarl6st cum montanis ’banyaival’ adtdk bérbe.!8t
S. szerint ,,az oklevélben szerepls szolgalonépek sszetétele — koztiik mindéssze néhany iparos
van — ilyen értelmezésre kevés alapot ad”. Arpad-kori oklevél nem tartalmaz adatot sarlési
,szolgalénépekrsl” vagy ,,iparosokrol”, igy S. ellenvetése valészintileg az egyik oklevél szavai-
nak félreértésén alapul. Ami a latin arator-nak megfelels szdnts foglalkozast illeti, S. esak annyl
kovetkeztetést enged meg a Szdnté helynévbél, hogy ,.f6ldmiivelésre utal”, és a szant6k magéan-
birtokban is lehettek. Mivel ezt a kérdést fentebb emlitettem, itt nem térek ki ra. Végiil S. két-
kedését fejezi ki az Arpad-fiak nevét 6rz6 helynevek és a foglalkozasnévi helynevek szomszéd-
sagabol levont vizsgélat értékét illetSen. Mint {5 érvet, e helyiitt exponalja a nagy felfedezést:
nem két, hanem csak egy Jutas falu volt! S. az 1488-i &sszeirasr6l, amelyben kétszer emlitik
Jutas falut, nagy valészintséggel mutatja ki, hogy ugyanazon falut kétszer emliti. Ennek tamo-
gatasara részletes tartalmi kivonatot ad a Jutasra vonatkozé Arpad-kori adatokbél is. Bar az
Arpad-kori adatok felsorolasa nem teljes,!85 és megadott tartalmuk a tirgyi bizonyitas szem-
pontjabél sokszor felesleges, S. tanusitja vele, hogy ért a latin nyelvii oklevelek felhasznalasa-
hoz, ami fiatalok kozétt manapsig ritkasigszamba megy.

Mennyiben érinti azonban mindez az elvi-médszertani kérdésfelvetést?

Egy, az adatok sorara tamaszkodé feltevés, éppenséggel egy telepiiléstérténeli médszer
egyetlen adat hibasnak bizonyulasival nem omlik &6ssze. Heckenast mévében kétségteleniil
nagyobb jelentdséget tulajdonitott a két Jutas falunak, mint az sajat feltevése szempontjabél
is indokolt lett volna, hiszen a Veszprém megye kozpontjaban 1évé egyetlen Jutassal maga-
val is magyardzhaték lettek volna a Veszprém megyei helynevek. Ha Heckenast kronolégiai
elgondolisa megingathaté, az a szolgaldonépi rendszer lényegét érintd vizsgalédasbdl, a barbar
és kora feudalis berendezkedés szétvalasztasabdl, és az utdbbinak a kirdlyl udvari és varszer-
vezethez val6é kapcsolédasabél, valamint a magyar—szlav viszony elemzésébdl kovetkezik.

Ami Heckenastnak Jutas fejedelemségére vonatkozé politikai-torténeti kévetkeztetését
illeti, Heckenastnak volt kritikai batorsaga hozza, hogy erre vonatkozé negativ lektori véle-
ményemet labjegyzetben lekézolje, S. egyoldalu beallitottsigira azonban jellemzd, hogy ezt
a tényt cifolé cikkében meg sem emliti. A Heekenast tudoményos erényeivel val6 csinjan banas
ilyenfajta kritikai hozziallast sejtet: ,,Ellenfélrsl rosszat vagy semmit.”

Egy elvi-médszertani dolgozattol nem csupan a tirgy ismeretét és a logikus kévetkez-
tetést kivinhatn6k meg, hanem a fogalmi tisztasagot is.

S. cikkében lépten-nyomon homélyos mondatokra, indokolatlan sz6hasznélatokra buk-
kanunk. Legyen elég itt a cikk kezdd és befejezd mondataira utalni. Lassuk a sokat sejtetd és

1831, m. 184 kk.

184 Hazai okmanytar VII. 10—11.

185 1291-re 1d. Veszprémi kapt. m. lt. Jutas 5, 6; a jutasi nemesek 1293-i felsorolasat 1d.
uo. Paloznak 20 és Kumorovitz L.: Veszprémi regesztik. Bp. 1953. 29. sz.; egy tovibbi nemes
1300-bél Fejér: CD. 1X/7. 729.

Megjegyzem, hogy Csanki kéteteiben, de minden hasonlé miiben eléfordul, hogy a szerzék
egy-egy adatot tévesen azonositanak, s igy egy falu ,,megkett8z6dik’’; ilyen adatot pedig alkal-
milag a kutaték felhasznalhatnak. Ilyen , felfedezésekre’ ha észreveszem, labjegyzetben szoktam
utalni, 1d. a Veszprém megyei Bogatra: Arch. Ert. 97 (1970) 218, mig a térténeti foldrajzban
csak lapszdmmal utalok ra, 1d. pl. I. 124 Novaj cimszé végén.
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az Anonymustdl e sorok iréjaig minden , korszakost” érint8 kezdetet: ,,A honfoglalistél az iras-
beliség XI. szazad eleji kezdetéig terjedd korszak térténetérdl tobb hipotézis ismeretes. Ezek
a feltevések a X1—X111. szazadi, s6t ennél késGbbi irasos emlékek helynévanyagat is a X. sz4-
zad jelentSs torténeti forrasinak tekintik, és a foldrajzi nevek rekonstrudli teriileti elhelyezke-
dése segitségével torténeti probléma megoldésara tesznek kisérletet.” Nem taglalva most az értel-
mileg helyes bevezet6 mondat semmitmondé tartalmat, fogalmi vagy tartalmi zavar van a
wrekonstrualt” szé hasznalataban, mert az érintett ,hipotézisekben” adatként hasznalt ,,fold-
rajzi nevek” | teriileti elhelyezkedése’ altalaban ismert, ill. adott, azt nem kell rekonstrualni.
Az egész modszerre az jellemzd, hogy ismert fekvésd helynevekbdl kovetkeztet, mondhatnank
nrekonstrual” jelenségeket, ahol is a név ismert, a hely ismert, és a névadd, ill. a névadas kora
az ismeretlen. Ha pedig a szerz8 a Heckenast hipotézisében felhasznalt masodik Jutasra, ill.
helynévi kornyezetére utalna, azzal, hogy ,,hipotézisek’, amelyek ,.f6ldrajzi nevek rekonstrualt
teriileti clhelyezkedésével” operalnak, ez egyedi esetbsl valo altalinositds, olyan, mintha valaki
25 fehér és 1 fekete megjelenését igy Ssszegezné: , feketék”.

Es lassuk a cikk végét: ,Ezek az esetleges megallapitisok pedig alapjaiban teszik fel-
tételessé az elméletek konstrukciéjat.” Itt a szerzd nem birja megtartéztatni magat a meg-
rovast érzékeltetd kifejezések halmozasatél. De hogyan? A megallapitisok ,.esetleges’” jelzGje
helytelen; a megallapitasok nem ,,esetlegesen’ torténtek, hanem ténylegesen; ha pedig a szerzd
azt akarna érzékeltetni, hogy & ezeket nem tartja ,,megallapitisoknak’, arra az ,esetleges’
jelzd helyett a ,,vitathaté” vagy ,kérdéses™ jelz6t kellene hasznalnia. De vajon e ,,megéllapi-
tasok” tehetik-e ,,feltételessé az elméletek konstrukei6jat”’? E fogalmi zavarral terhes mondat
kibogozasat inkabb értelmezd nyelvésznek engedném at.

A dolgozat a j6vé kutatasat meghatarozé béles utmutatassal zarul: ,,A féldrajzi nevek
— mint a térténettudomany specialis forrasai — sajatos forraskritikat igényelnek. Felhasznala-
suk nyelvészeti ismereteket, kritikai megkozelitést kivan, a régészet alkoté kozremiikodésén,
a torténelem irott forrasanyaginak feldolgozisin meg a helynévanyag lehetSleg maximalis
szimbavételén alapulhat. A helynevek felhasznildsa terén csak e kovetelmények szem el5tt
tartasdval érhetiink el eredményes valtozast.”

S. feltehetdleg vigy gondolja, hogy cikkével valtozas, fordulat fog bekévetkezni a hely-
nevek torténeti felhasznalasa terén. Cikke csakugyan valtozast jelent a szakirodalomban, mert
e ,,valtozas” el6tt egy madszertani cikk irasakor eléfeltételnek szamitott a cikkben érintett szak-
tudomanyok elemeinek és irodalmanak ismerete, valamint a logikus kévetkeztetés és a vilagos
kifejezésméd. S. cikke pedig nemesak ezeknek van hijaval, hanem javarészt annak is, amit cikke
végén kivansaglistaként tar el6, s amihez legyen szabad p6tlélag mint kivetelményt csatolnom,
a j6ézan dnértékelés képességét.

O. OLEPOU
K BOITPOCY O CAVKWJIBIX JIOOSAX BO BPEMSA JTUHACTHUH
APIIAQ10B

Pesiome

B0 Bpemsi CO3#aHHsl HCLICKOrO, IOJBCKOro H BeHrepckoro rocymapctBa X—XI es.
TOXXEeCTBEHHbLIM 00pa3om Obina oQOpMJIeHA OPraHH3aLHs CJY>KHILIX JIOfeH, PasiaH4HOil npo-
teccuH, o0CNy)KHBAIOLNX JTHL, KHBIUHX TPH ABOpe rocypaps. XapakTepHbIMH SIBISAITCA B
3TOM OTHOLIEHHH Ha3BaHHsl JiepeBeHb, KOTOPLIE OTPAXKAIOT BHA, TOH paboTbl, KOTOPOH 3aHHMA-
JIHCb ObIBIIHE WX >KHTeJIM. JTOT BONpOC B BeHrpuu nmoayuua paspaborky 8 pabore Hecke-
nast G. usganHodt B 1970 rogy O TOuHOH jaTe co3faHHs! BEeHrepCKoOH OpraHH3aulHH BegyTCsl
JUCKYCCHH. ABTOD COMOCTaBJIsieT NOA00HbIE OPraHH3alHH (PAHKCKHX H MOHIOJIbCKHX rocy-
JapeH M NPHXOAMT K PsIAY 3aKJTIOUEHHH 0 pasiHYHAX MeXAy (eofasibHOA M BapBapCcKOH
OpraHH3auHsIMH TOTO BpeMeHH. YelliCKasi, MMONbCKAasi M BEHIrepCKasi OPraHH3aLHH — MEXay
JBYMSI TIOJIIOCAMH — 3aHMMAlOT Kak-0bl NpoMe)xyToyHoe mecTo. HasBaHMs1 fepeBeHb, 06pa30-
BaHHbBIE HAa OCHOBE BHAA TeX paloT, KOTOPLIMH 3aHHMAJIHCh OblBLUIME HX >KHUTENIH, COCTABJASIIOT
JIHILIL MEHbIYI0 [OJIK0 T€X AepeBeHb, B KOTOPHIX HIIH CJYXKHJbIE JIOIH.

ABTOp nenaeT MOMHTKY, HA OCHOBE HasBaHHil BEHMePCKHX HaCeJEHHBIX MYHKTOB, Nam-
AITH TIePHOJA KHSDHKECKOH OpraHH3allHH OTHAE/MTb OT MaMsiTeil nmepHoja KopoJieBcTBa. Mcxons
H3 5I3bIKO3HAHHs, opraHH3auua moneil dardc «OXOTHHK» W igric «ioculator» cuHTaerTcs opravu-
3auMed nepHoAa KOPOJIEBCTBA; CYAsl NO reorpaduiecKOMy pacrpocTpaHeHHI0 TaK0e Ha3BaHHE,
KaK Hanp. Solymos «COKOMbHHKY, sz6l8s «vinitors (BHHOZES1) MOjKeT OblTb NDHYHCIEHO K 060HM
nepHojgaM, a HasBaHusi fodémes «méhészy (nmyenoson) 1 bocsar (JaHUO, Y KOTOPOro XpaHsieTcs
BHHO) MPOHCXOAAT CKopee M3 X Beka.
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U3 Ha3BaHMH, CBsI3aHHLIX C 00pab0OTKOM >Kenesa, OTHOCATCA K MepHoly KHsA3eH Takue,
Kak rudnik (Rednek wtn), nomeHWHK H tarkan (Tdrkdny) Ky3Hel, H BO Bpemsi CO3JlaHHsI rocy-
JapcTBa BO3HMKAJIM OTHOCSILHECS K KPemocTH roceiedusi Kovdes (KysHeu) u Csatdr mecro
JKMTENbCTBA JIML, 33aHUMAIOLIHXCsl HM3rOoTOBJIEHHeM WHMTOB. B TabjiHie napasiesuibHO BHIMM
JIATHHCKHE, BEHrePCKHe U CJIaBAHCKHE Ha3BaHHsl MepHOAa AWHACTHH ApnafoBuueii.

B NpHI0O)KEHHH aBTOP JAeT KPHTHKY NMPOH3BeJIeHHH, NOCBALEHHbIX CIaBAHCKHM Ha3Ba-
HHsIM MECTHOCTeil mnepHoja JAMHACTHH ApNajfoB, OTPKAKIIHX TaK >Ke BHAb 3aHATHH,
W MPHXOAMT K BBHIBOJY, YTO B JaHHOM paHoHe Ha3BaHMs AepeBeHb BOOOIIE He MOTYT ObITh J0Be~-
JleHbl K nepuoay Ao obpereHHe peHrpam poavHbl (895—900). ABTOp TIATeNbHO AHAJIH3HPYET
Ha3BaHHs1 BHAOB pabor, Koropule R. Krajovié cyHTaer CNOBaALKHMH, M TaK )K€ €ro BbIBOIH.
ABTOp TaKoKe noaBepraer KpUTHKe Peter Ratkoda, cy6beKTHBHO BHICTYIHBILErO NPOTHB 00BbEK-
THUBHBIX craTeit Kudera M. u Heckenast G. Ratko# BHCTynaeT 3a PasBMTOCTb MOPABCKOTO KHsl-
JKeCTBa M 3a TO, YTO CJIOBALIKOE HacejieHHe SBJISIJIOCh HCKOHHbLIM >KUTEJIEM TEPPHTOPHH. AB-
TOp NMOJYEpPKMBAET, YTO BO BpeMsl DaHHEro CpeHeBEKOBbsl HE MMEJIMChb 00leCTBEeHHbIe Npej-
MOCLIMH LISl PasBePTHIBAHHS CJIOBALKOr0 3THHKYMa, H BOMPOC O CJIOBALIKOM 3THOreHe3e CYH-
TaeT OfHOH M3 mnpolJieM, MOAJISKAIMNX COBMECTHOMY HCCIEA0BaHHIO. B KoHue cBoeit paboTh
ABTOP MOABEPraeT KpMTHKe cTaTbio Solymosi Laszlé 06 MCTOpHYECKOM HCMOJb30BaHHH Ha3Ba-
HHH MeCTHOCTell, B KOTOpOH €€ aBTop - 0e3 3HaHUsl HCTOPHH M0CEJIeHHH, apXeQJIOTHH K
A3BLIKO3HAHHA — O0(QOPMHI CBOE MHEHHE 0 BONPOCE, KACAlOLIEM METOAOJIOTHH BCeX 3THX HayK.

GY. GYORFFY
SUR LE PROBLEME ,,MINISTERIALES” PRINCIERS
A L’EPOQUE ARPADIENNE

Résumé

Aux Xe—XI¢ siécles, lors de la formation des Etats tchéque, polonais et hongrois, 'or-
ganisation des serfs exergant différentes sortes de métiers et étant au service de la cour du
souverain se développe d’une maniére semblable. Cette organisation est caractérisée par des noms
de villages dérivés des noms de métiers.

Ces noms de villages furent traités pour la premiére fois en Hongrie par G. Heckenast
dans une étude parue en 1970.

La date de la formation de cette organisation en Hongrie est discutée.

L’auteur compare ’organisation des souverains francs et mongols et constate la différence
entre Porganisation barbare et pré-féodale. Les organisations tchéque, polonais et hongrois
prennent une place de transition entre les deux. Dans ces pays les noms de villages dérivés des
noms de métiers désignent seulement la moindre partie des villages habités par les minis-
teriales.

L’auteur essaie de dater les vestiges de l'organisation de 1'époque des princes et de
celle des rois dans la toponymie hongroise. D’aprés les données linguistiques I'organisation des
peuples «dardécs (chasseur) et ¢igrice (ioculator) date de I’époque des rois; les noms ¢solymoss
(fauconnier) et ¢szgl6s» (vinitor) — a la base de leur expansion géographique — peuvent étre
attribués a toutes les deux époques tandis que «f5démess» (apiculteur) et ¢bocsars (officier du
gobelet) datent plutét du X° siécle.

Parmi les noms de la ferronnerie ¢<rudnik» (Rednek etc.) (métallurgiste) et «tarkans (Tar-
kéany) (forgeron) appartiennent a I’époque des princes tandis que les villages joints aux chéateaux
tKoviacss (forgeron) et ¢Csatars (forgeron qui fabrique des targes) sont fondés au temps de
Porganisation de I'Etat.

Dans le graphique des dénominations latine, hongroise et slave datant de I'époque arpadi-
enne figurent parallélement.

Dans I’'appendice ’auteur critique les oeuvres traitant les noms de lieu slaves du bassin
des Carpathes, dérivés des noms de métiers et constate qu’a cet endroit les noms de villages ne
peuvent étre ramenés i une époque antérieure a celle dela conquéte hongroise (895—900). 1l
examine en détail les noms de métiers pris pour slovaques par R. Krajéovi¢ et ses conclusions.
11 critique P. Ratko8 pour avoir attaqué subjectivement les études objectives de R. Kugera et
G. Heckenast et pour avoir soutenu fermement ’état avancé de la principauté de Moravie et
I’a ntiquité du peuple slovaque. 11 a souligné que les conditions sociales de la formation de I’eth-
niq ue slovaque n’existérent pas dans le bas moyen-age, il trouve que I'ethnogenése slovaque est
un probléme a résoudre & 'aide de recherches eommunes. Pour finir, il critique I'article de L.
Sol ymosi traitant 'usage des noms de lieu par les historiens, dans lequel I'auteur s’exprima sur
des questions touchant la méthodologie de I’archéologie, de la linguistique et de ’lustoire du
peuplement — sans connaitre & fond ces sciences.



