KAVASSY SANDOR:
Ellenforradalmi mozgalmak Somogyban a Tanacskoztarsasag idején

A Magyar Tandcskdztarsasagnak — mint ismeretes — a belsé ellenforrada-
lommal is stlyos harcai voltak. Ez a tény, tovabba pedig, hogy a vidéken kirob-
bant mozgalmak emberanyagéat dontéen a birtokos parasztsiag, valamint az iparos
és kereskedd kispolgarsag adta, mulaszthatatlan kotelességgé teszi, hogy a kor-
szakkal foglalkozo torténetiras az osztalyhare e jelenségeinek behatébb magy ara-
zatdt nyujtsa és egyszersmind a mozgalmaknak az eddigieknél mélyebb és alapo-
sabb szinképclemzését végezze el. A jelen dolgozal a maga szerény eszkizeivel e
feladathoz kivan hozzajérulni.l

A Somogyban lezajlott ellerforradalmi morgalmakat vizsgalva, dltalinos-
sagban elséként is azt leket megallapituni, hogy elészor a moédosabb birtokos
parasztsag fordult a Tanacskoztdrsasug )] r(,n(l]e ellen. Mijus elején latJul\ a moz-
galmakban az iparos és kereskedd kispolgarsigot megjelenni, s a falust értelmiség
egyes képviseldit, a jegyz8t, a papot, a gazdatisztet, ritkdbban a tanitot ellenfOI-
radalmi szerepkorben felténni. Majus kozepctdl, végétsl figyelhetd meg izgalom
a szegényparasztsag korében. Julius utoljat, jéllehet a szegényparasztsag izgalma
nem szinik, az allatrekvirdlisok miatt elsésorban ismét a birtokos parasztsig
mozgalmax ]ellemuk s lényegében a birtokos parasztsdg jar az élen a Peidl-kor-
mény idején kirobbant mozgalmakban is. Az igazi reakcié valéjdban mindvégig
csendben lapit, f8ként a hatarokon kiviil dzi jatékait, és igazaban csak augusz-
tusban lép szinre. Méricz is megirja, hogy a somogyi grofok legfeljebb kiilféldon
ellenforradalmaztak, azitthon maradottak altalaban csendesen viselték magukat;
vagy behédoltak és munkat kértek, vagy pedig kastélyaikba zarkéztak.2 Jellemzd
egyébként a reakcidé magatartdsara, hogy az ellenforradalom szolgalataban oly
faradhatatlan és a fehérterror idején oly hervadhatatlan ,,érdemeket” szerzett
tisztikar erejébdl is csak egy vérszegény akcidra futotta, melyet még csirdjaban,
,»,in statu nascendi” fojtottak el.

1 A Somogyban lezajlott ellenforradalmi mozgdlmakat elséként Mészéros Karoly ismer-
tette rovid osszefoglalasban Az §szirézsas forradalom és a Tandcskdztdrsasag parasztpolitikaja
1948—1919 (Kiilénss figyelemmel Somogyra) Bp. 1966 ¢. munkaja 156—159. lapjain. A Nagy-
atddon lezajlott ellenforradalmi megmozdulast jabban Gellért Tibor vizsgalta Adalékok a megyet
helsé fegyveres erék térténetéhez c. tanulmanyiban (A Tandeskoztarsasag Somogyban, Kapos-
var, 1969. 254—256. 1.), a Kaposvart 1919. jun. 22-én lezajlott zendiilést pedig e sorok irdja
helyezte kozelebbi megvilagitasba A Féldmunkasok és Kisgazdak Orszigos Szovetségének
tevékenysége Somogyban 1918—19-ben (Adalékok) c¢. dolgozatiban (A Tandcskoztirsasag
Somogyban. 146—148. L.). Ezek a munkak azonban nem teszik feleslegessé a targyul valasztott
mozgalmak komplex elemzését.

2 Moricz Zsigmond: Virdgnyilds. ,,Mindenki tjakra késziil...” III. Szerk. és a jegyz.
frta: Joézsef Farkas. Bp. 1960. 121. 1.
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Mint az eddigiekbdl kilon kiemelés nélkiil is vilagos, az altalunk tanulma-
nyozott mozgalmak {6 bazisat a parasztsag, illet6leg annak kilénbozé rétegei
adtak. Eppen ezért, ha viligos képet akarunk e jelenségekrél, agy elsésorban is
arra kell magyarazatot keresniink, hogy mik voltak azok a tények és okok, ame-
lyek a somogyi parasztsag bizonyos csoportjait a Tanacskéztarsasag aj rendje
ellen porondra szélitottak.

fEhhez elGszor arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy hol tartott, és mit
akart a megye parasztsaga akkor, amikor az egykoruak szerint is teljesen varatla-
nul, Kaposvarra is befutott a Tanacskoztarsasag kikialtasanak hire.

Ha azokat a kérvényeket vessziik, melyekkel a megye parasztsaga 1919 ele-
jén valésaggal ostrom ala fogta a hatosagokat, Ggy azt dllapithatjuk meg, hogy a
somogyi parasztsag, aszocidldemokracia altal megszervezett cselédséget nem sza-
mitva, foldosztasra vagyott, 6nallé kisgazdasagra kivant berendezkedni, és ennek
megfelelden hazhelyet, szantokat és ezek mellé rétet, legelt és erdst kért.3 Marx
és Engels szavaival tehat, a feudalis maradvéanyok ,,teljes eltorlése” és a tulajdon-
viszonyok atalakitasa itjan a ,,tarsadalmi allapotoknak olyan megvaltoztatasira
toreked”-ett, mely a fendllé tarsadalom ,,elviselhetévé és kényelmessé” tételét
igérte, vagyis ugyancsak aklasszikusok értékrendszerével mérve, a megye paraszt-
saga valéjaban kispolgari demokrata programmal allt a kiizdétérent Igy
amennyiben a parasztsig megnyerhetdségét latolgatjuk, és azt vessziik fontoléra,
hogy és mint lett volna megnyerhetd a megye parasztsiga, a valasz egyszerii
és vilagos: ugy, és azaltal, ha késedelem nélkiil és kivetkezetesen keriil végrehaj-
tasra a paraszisag vazolt programja. Ez ad egyszersmind magyarazatot elsGsor-
ban arra az ellenszenvre is, mellyel a megye parasztsaga az ellenforradalom beren-
dezkedését szemlélte, s hogy 1919 augusztusiban esak nagy erdfeszitések aran, és
végiil is esak ,,kotéllel” sikeriilt Somogyban parasztokbél karhatalmat ,,verbuval-
ni”’ 8

Kiilonésen is mélyen élt a fent jelzett igény a falusi ninestelenek és az egy-
két holdas térpebirtokos szegényparasztsag korében, amely mar a szazadfordulé
tajan, az agrarszocialista mozgalmak idején is hasonlé gondolatokat melengetett,
minthogy 48 befejezetlensége és hazai viszonyok sajatossagai folytan ez nem is
lehetett masként. Es itt szeretnék ramutatni, hogy a parasztsag forradalmak alat-
ti magatartasa valéjaban nem is érthet§ az agrarszocialista mozgalmak behat6
ismerete nélkiil. A somogyi parasztsag lényegében ott folytatta 1918-ban, ahol
1905-ben hagyta abba, és azt a fegyvert emelte fel, melyet 1905-ben itottek ki
kezébgl. Nem véletlen, hogy amikor 1919 marciusdban foldosztémozgalom vihar-
zott végig a megyén, mindeniitt a szegényparasztok jartak az élen és 6k alkottak
a mozgalom tomeghdazisat is.%

Az elmondottak teszik érthetdvé a fesziiltséget is, amit a Hamburger altal
kezdeményezett és inditott termeldszovetkezeti akcié tamasztott, amely kilon-
ben is varatlanul érte a megye parasztsagat. A parasztsag azonban erejének és fon-
tossaginak tudatdban az 4j fejlemények ellenére is hajthatatlan maradt, s mar

3 A foldmivels nép foldhoz juttatiasa Somogyban 1919-ben c¢. dolgozatomban foglalkozom
ezekkel. Agrartorténeti Szemle, 1969. 1—2. sz. 200—201. 1.

4 Karl Marx és Friedrich Engels: A Kozponti Vezetdség iizenete a Kommunistak szévet-
ségéhez. 1850. marcius. Marx, Engels Valogatott mivek I. Bp. 1963. 128. 1.

5 Ld. erre tobbek kézt Somogy Megye levéltira (a tovabbiakban: SML) Somogy megye
alispanjanak iratai (a tovabbiakban: SMAI) 16797/1919. sz. alatt olvashaté iratokat.

¢ Foglalkozom ezzel Foldosztdé szervek és miikddésiik Somogyban 1919-ben ¢. tanul-
méanyomban. Levéltari Kozlemények, 1967. 1. sz. 75—76. L
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arra késziilt, hogy erdszakkal és fegyverrel szerez érvényt akaratanak, és mar-
mar egy véres kegyetlenséggel véghez vitt zendiilés réme kodlott fel. Hogy ez el-
maradt, az elsdsorban a somogyi szocidldemokrata vezetdk jozansdganak volt
koszonhetd. Marcius 7-én ut. elvi cikkben jelentették be, hogy a part az igényjogo-
sultakra bizza, hogy a termelGszovetkezetet vagy a kiosztott foldet valasztjak.?
Marcius 10-én és 11-én kelt kialtvanyaikban pedig ismételt igéretet tettek a fold-
osztas végrehajtasara, hangsalyozva, hogy a termel§szovetkezetekre csak azért
volt és van sziikség, hogy a nép kezére adjik a foldet, melynek tovabbi sorsarél
az 0] tulajdonos, vagyis maga a parasztsag fog donteni. ,,Hogy azutan tiazzal (ti.
a folddel — K.S.) mit csinaltok — hangzanak a 11-én kiadott kidltvany szavai —,
majd tudjatok azt ti magatok ! Ha egyben akarjatok tartani, megmarad a szovet-
kezet, ha jobbnak latjatok felosztani, — felosztjatok.””® Ugyanakkor a Kaposvar-
ra érkezé Nagyatadi Szabo el6tt egyezményben kotelezte magat a part, hogy a
»termelGszovetkezetek megalakitasaval a kisgazda igényjogosultak”-at is a ,,leg-
messzebbmendéleg™ elégiti ki.® Marcius 14-én pedig valéban haladék nélkil szall-
tak is ki a jarasi székhelyekre a foldoszt6 bizottsagok, s ezzel az aktussal kezdetét
vette az dllami foldosztas. Ez azonban még korantsem eredményezte a kedélyek
megnyugtatasat, minthogy a bizottsagok csupan a foldosztas elskészitéséhez lat-
tak hozza, kézben pedig, mintha misem tértént volna, folytattak a szévetkezetek
szervezését. Igy, ha lehet, még csak fokozédott a fesziiltség és forrésodott a lég-
kér a falvakban.

t Habozas nélkiil felelhetjiik hat feltett kérdésiinkre, hogy a megye paraszt-
saga a Tanacskoztarsasag kikialtasanak pillanataban is foldosztast akart, azzal a
felfokozott és mohé sévargassal, amit csak felidézhetett, hogy a torténeti vagy-
alom végre megfoghaté kozelségbe keriilt.

A szegényparasztsag, mely elsésorban azt sziirte ki a szocialista agititorok
ekkor mar harom évtizede folyé miikodésébél, hogy az 4j tarsadalomban nem
lesznek urak és a fold a népé lesz, az igéret foldjét és az ige megtestesiilését iidvo-
zolte a fordulatban. Ez érteti meg: Bize kozség lakéi ,,teljes szamban”, testiileti-
leg léptek be a Szocialista Partba.l® A dontden szegényparaszti munkastaniacsok
pedig, bizva vezetdik igéretében, valamint, hogy azok a Nagyatadi Szabéval ko-
tott egyességben orszag-vilag el§it kotelezték el magukat aféldosztasmellett, ha-
ladék nélkiil lattak hozza az uradalmak felszerelésének és allatallomanyanak szét-
osztasihoz.1!

Igaz, hogy elsGsorban a birtokos parasztsag megmozdulasai révén, néhol
disszonans hangok is keveredtek ebbe az altalanos tidvrivalgasba. mint pl. Ber-
zencén, ahol lehurrogtak és ismeretlen tettesek késsel hatba szirtdk a munkésta-
nécs elnokét,2vagy Kilitiben, ahol a ,,kisgazddk fiai”” a munkastanacs mikodésé-
nek megakadalyozasara tettek kisérletet,??ezek azonban elszigetelt és szérvanyos
Jjelenségek voltak, és alapjaban mitsem valtoztattak azon, hogy a hangulat dltala-

7 A kisgazddk és a termelészévetkezetek. Somogyi Hirlap, 1919. mare. 7.

8 Somogy varmegye és Kaposvar véros dolgozé népéhez! SML Tandcskiztarsasagi
plakitok gytjteménye. A magyar f6ld munkasaihoz!, Somogyi Hirlap, 1919. mire. 11.

9 I.d. erre Kdvdssy Sdndor: Nagyatadi Szabé Istvan politikai szereplése Somogyban az
Oszirézsas forradalom és a Tandcskoztirsasag idején. A Szegedi Tanarképzd Féiskola Tudo-
mdanyos Kozleményei 1967. 1. Szeged, 1967. 136. 1.

% 10 A magyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai VI/A, Bp. 1959.
36. L

1 (31, Féldmivelésiigyl miniszteri elnéki iratok 3015/1919.

12 SMI, Somogy megye f{Sispinjanak iratai (a tovibbiakban: SMFI) 878/1919.

122 SML SMFI 726/1919.
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ban lelkes és bizakodé volt. Igy annak feltételezésére is megvan minden okunk,
hogy bizakodis hatotta at azok hangulatat is, akiknek magatartasirél nem szol-
nak a forrasok, vagyis akik a varakozas allaspontjira helyezkedve szorongva les-
ték, figyelték, vartak, hogy mit tesz az Gj rendszer, s akiknek szdma a dolog termé-
szeténél fogva nem lehetett egészen csekély.

Torténetileg, 1élektanilag adott volt tehat a pillanat, hogy az 4j rend egy
csapasra hoditsa meg, vagy taszitsa el magatol a parasztsiagot, illetve annak donté
tobbségét.

lzgat6 kérdéseire a parasztsig Farkas Adolfnak az 0 agrarpolitikai rend
megalapozasara kiadott rendelkezéseiben kapott valaszt. Ez a szerencsétleniil
doktrinér és rovidlaté gazdatiszt, mint a Hamburger mellé rendelt gazdabiztosok
cgyike, februar utols6, vagy marcius els6 napjan érkezett Kaposvarra, s alig két
hétre rugd somogyi tartézkodas utdn jutott abba a helyzetbe, hogy a foldkérdés
dontdbirajanak szerepét jatszhassa. Az efelé vezet§ iitnak volt elsé jelentds allo-
masa, hogy marcius 11-én, a Nagyatadi Szabéval kotott megallapodassal egyide-
jileg, vezetdje lett annak a bizottsagnak, mely a birtokok atvételérél, illetgleg
termeldszovetkezetté alakitasarol déntott.’® A szerepéhez nélkiilozhetetlen hatal-
mat azonban végiill Hamburger adta kezébe, aki mint egyediil és kizarélag a Fold-
miivelésiigyi Népbiztossagnak felelés és 6nall6 intézkedési joggal felruhdzott meg-
bizottat marcius 25-én Somogy virmegye teriiletére a fold- és élelmezéstigyek
teljhetalmu biztosava nevezte ki1

Ennek birtokdban azutén ,,alapos’ munkat végzett. Képtelen lévén levet-
kdzni kaszniri multjat, masfel6l funkcidjat is apolitikusan értelmezve, marcius
28-4n kelt rendeletében hamisitatlan gazdatiszti modorban igy szélt a megye
népéhez:

»Figvelmeztetés | Figyelmeztetem a varmegye dsszes foldbirtokosait, {6ld-
bérléit és kisgazdait, hogy a birtokukban 1évé, illetve rendelkezésiikre allé fold-
teriileteket a legnagyobb szorgalommal és a legjobb tudasukkal igyekezzenek
mivelni.

Aki, mint gazda és foldmiives, hivatasanak és kotelességének nem tesz ele-
get, azt mint olyant, aki a Tandcskoztarsasag érdekeit veszélyezteti, azonnal for-
radalmi térvényszék elé allitom, s mar els§ esetben is a legszigoribb biintetéssel
sajtom.

A renitenseket halalbiintetés éri.”’15

Marcius 29-én kelt rendelkezésében, urakat, parasztokat ismét csak egy
kalap alad véve, a parasztsagot izgalomban tarté féldosztésrdl szot sem ejtve, a
kovetkez6ket mondotta:

»Minthogy az uralomra jutott politikai alakulat alapeszméje szerint minden
foldbirtok az allam tulajdonat képezi, az alabbiakban a kévetkezdket rendelem el:

1. Minden féldbirtok, mely 200 holdnél nagyobb egységet képez, szovetke-
zetté alakitando.

2. Minden fsldbirtok, mely 200 holdnal kisebb, de 5 holdnél nagyobb és még

A

13 Réthfaley Jend : A Buza-féle foldbirtokreform. Parttérténeti Intézet Archivuma (a tovzl‘)-
biakban: PIA) TAGyOB I1/1.

1 Ld. erre: OL Féldmivelésiigyi Minisztérium elnéki iratai 2887/1919, tovabba: A So-
mogy Varmegyei Foldmives Szévetkezetek Termelési és Elelmezési Kozpontjanak kézleményei.
Somogyvirmegye, 1919, marc. 29. — Itt jegyezziik meg, hogy Farkas Adolf somogyi szerep-
lésének feldolgozasa ma még addssiga a helytérténetkutatasnak.

15 A Somogy Varmegyei Foldmives Szévetkezetek Termelési és Elelmezési Kozpontjanak
kozleményel. Somogyvarmegye, 1919. mare. 29.
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szovetkezetté nem alakult, egyeldre — nehogy a termelés folytonossaga zavart
szenvedjen — iizemében meghagyatik.

3. Minden 5 holdon feliili birtok altalam kinevezett, vagy a 2. pont értelmé-
ben meghagyott intézdje, vagy utlajdonosa a foly6 hé 28-4n kizzétett ,,Felhivas’-
om szerint ndlam jelentkezni és pontos leltarat és pénztari szamadasait bemutatni
tartozik. A magtari készletek, takarmanyfélék, vetések, munkésallomany, mind-
mind felsorolandok.

4. Az 5 holdon feliili gazdasag minden készlete felett kizardlag a Somogy
Megyei Foldmives Szovetkezetek Termelési és Elelmezési Kozpontja intézke-
dik és rendelkezik. IEbb4l kifolyblag a legszigorabban utasilom az Osszes gazda-
kat, hogy minden egyes fontosabb, a gazdasig lizemével kapesolatos 1épésitkrél
nekem elGzetesen is jelentést tegyenek.

5. Minden gazda azon ténykedéséért, melyet 6ukényiileg, illetve a Tandcs-
kormény érdekei ellenére akar hanyagsagbol, akar rosszakaratbdl a termelés hai-
réiltatasara elkovetett, forradalmi térvényszék elé keriil, és biinos esetben, életé-
vel lakol.”"18

Marx az Osztalyharcok I'ranciaorszigban hasibjain mélyértelmiien és pél-
dak hosszi sora alapjan mutat ra, hogy forradaimi helyzetekben, amikor a time-
gek mind a politikai szinpadon tolonganak, hogyan szenved szitkkségképpen ku-
darcot minden olyan politikai szamitas, amely nem ad a témegek igényeire, és
hogyan tantorithatja el a tomegeket marél-holnapra akar egyetlen rossz mozdu-
lat is, ha azok, akiknek kezében a hatalom, akar csak a tomegek illuzioit is figyel-
men kiviil hagyjak. Nines kiilsnosebb nagyralatasra sziikség, hogy azonnal kétsé-
get kizardan ismerjiik fel, hogy Farkas Adolf intézkedései kapesan is hasonld tor-
tént, és hogy a rendeletek parasztsagra gyakorolt hatasardl tiistént pontos képiink
alakuljon. A felfokozott féldigényekkel s tulajdonfanatizmussal nem szamolé és
az adott viszonyok kézt csak balkézzel fogalmazottnak és doktrinérnek mingsit-
het§ rendeleteibgl ui. nemesak azt olvashattak ki, hogy az ij kormény exponense
nem hajlandé a kompromisszumra, vagyis, hogy nem oszt féldet, hanem még azt
is, hogy rovidesen a paraszti birtok is a 200 holdon feliili birtokok sorséara jut,
vagyis termel8szivetkezetté alakitjak, amennyiben a rendelet ezeket a birtokokat
maris a termelfszovetkezeti kozpont feligyelete ala és fiiggdségébe vonta. Ren-
delkezéseivel Farkas Adolf tehat mar az elsé napokban eltaszitotta a rendszertdl
a birtokos parasztsagot, amely pedig okos intézkedésekkel megnyerhetd lett vol-
na, és ugyanakkor a szegényparasztsig bizalmat is megingatta. Igy lényegében
maga munkalta meg a talajt a nemsokara feléled§ és szervezkedni kezd6 ellenfor-
radalom szdmara, tobbet artva ezzel a kommiin iigyének, mint ezer ellenforra-
dalmar agititor. Hogy rendeleteinek nem mutatkozhattak azonnal végzetes hata-
sal, s hogy nem sikeriilt a parasztsiagot azonnal az ellenforradalom karjaiba taszi-
tania, az annak volt koészonhetd, hogy elsGsorban Latinca érdemeként — mint
err§l alabb még sz6 lesz — a somogyi vezérkar hallatlan erdfeszitéseket tett a fsld-
osztasnak legalabb a szegényparasztsag részére térténd megmentésére, masfels!
pedig, hogy az ellenforradalom ekkor még bevert fejjel, tort borddkkal hevert a
foldon, és arra sem volt ereje, hogy tagjait mozgathassa, nemhogy 6lelésre tarja
karjait. Farkas szereplését ismerve, nem csodalkozhatunk, hogy a somogyi veze-
t6k az els§ adand6 alkalommal taladtak rajta, mint késébb latinca mondotta,

18 A Somogy Varmegyei Foldmives Szovetkezetek Termelési és Flelmezési Kozpontja-
nak kizleményei. Somogyvarmegye, 1919. mare. 30.
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,,erészakossagai és tilzasai miatt elmozditott”-ak allasabol,’” vagyis, hogy aprilis
14-én mennie kellett a megyébél.

Nem kivanjuk elhallgatni, hogy Farkas Adolf elmarasztalasaban egyszer-
smind a Hamburgerrdl alkotott rosszalls véleményiink is megfogalmazdédik, annal
kevésbé, minthogy Farkas lényegében a kozponti intencidk szerint jart el. Es bar
tudjuk, hogy Hamburger koncepciéja magyariazhatd, a magunk részérél nem tu-
dunk arra felmentést adni. Egyfel6l, mert a latifundiumok hatalmanak megsem-
misitésére meghirdetett termeldszovetkezeti mozgalom a kovetkezmények szem-
sz06gébél, a gyakorlatban hatalmas hibénak bizonyult, és ebben az értelemben
értiink egyet, és adunk igazat Baza Barnanak, aki szemére vetette Hamburger-
nek, hogy a nagybirtokosok maximalis halajira érdemesitette magat, amennyi-
ben megmentette szamukra a nagybirtokot — egyben.!8 Masfel§l — mint kézismert
— a kommiin iigye, de az egész tovabbi magyar torténet lefolyasa szempont-
jabol oriasi jelentfsége lett volna, ha 1919 marciusdban nem lezarjak, hanem fel-
hazzak a zsilipeket, és modot adnak a magyar parasztsignak, hogy szabadon élje
ki Osszes antifeudalis indulatait, melynek eredményei éppoly helyreallithatatla-
nok lettek volna, mint az osztrak parasztsag 48-as vivimdnyai, melyeket akézben
ért el, hogy mindent megtett, hogy ,,a feudalizmust az utolsé szégig lerombolja”.1®

Az elsé mozgalmat azonban kézvetleniil mégsem Farkas Adolf itt hivatko-
zott intézkedései, hanem Schneller Béla megyei népbiztos ugyancsak marcius 28-
an kelt, s a kovetkez8 nap nyilvanossigra hozott, a ,,munkastanacsok ideiglenes
szervezete” targyaban kiadott rendelkezése idézte el5. Megallapithatjuk hat kese-
rii vigasztalasul, hogy nemcsak a kézponti hatalom exponensei, de a helyi vezetdk
is kovettek el hibakat. A rendelet a tandcsok szegényparaszti és proletardsszetéte-
lének biztositasara Ggy intézkedett, hogy a munkéastanacsok megvalasztasdban
csak azok vehetnek részt, akik a Magyarorszagi Szocialista Part, vagy a Féldmun-
kasok és Kisgazdak Orszagos Szévetségének tagjai, s a megalakitandé tanicsokba
csak azok vilaszthatodk, akik teljesen vagyontalan ipari, szellemi, vagy féldmun-
kéasok, illetve olyan szegényparasztok, akik legfeljebb ,.,5 kat. holdnyi széantéfold
tulajdonosa”-1. Az utébbihoz a nagyobb nyomaték kedvéért még hozzifiizte:
»Hangsulyoztatik azonban, hogy ennél nagyobb vagyonnal rendelkezd egyének a
munkdastanacsnak nem lehetnek tagjai”.? Amilyen iidvsen éreztette hatasat a
rendelkezés az addig elmonyott és a helyi iigyek intézéséhdl jorészt kizart szegény-
parasztsig korében, olyan keseriiséget timasztott a birtokos parasztok kozott,
akiknek igy nemesak az a félelmiik volt meg, hogy birtokaiktél fosztjak meg Gket,
hanem most mir attol is tartaniok kellett, hogy még a falu életébe sem szélhatnak
bele. Az igy 6sszeloglalt negativ hatdsok annal is stlyosabban estek latba, mint-
hogy a rendelkezés Ontudatos, politikailag érett parasztsagnak szo6lt, melynek
jelentdsen tovabb névelte 6ntudatat a Nagyatadi Szabé-féle kisgazda mozgalom,
s amely kordntsem volt mar azonos az orszdgban még sokfelé fellelhetd, a felsébb
hatalmassagok elgtt hétrét gérnyedd és hajlongd parasztsaggal,

Kiilonds ellenallasba a rendelkezés a csurgér jarasban iitk6zott, ahol nem
érték be azzal, hogy egyszerlien kijatszottak és szabotaltik, s ugy jarjanak tdl

17PIA Jegyvzékonyv lLatinca Sandor 1919. szept. 16-4n tértént kihallgatasirél. PIA
Kaposvari Biintettorvényszék 1919-B 2142, V.

'8 Buza Barna: A kommunista 3sszeeskiivés. Bp. 1919. 52. 1.

19 Engels : Forradalom és ellenforradalom Németorszagban. Karl Marx és Friedrich Engels
mivei 8. két. Bp. 1962. 33. 1.

20 A munk4stanacsok ideiglenes szervezete. Somogyvarmegye, 1919. mare. 29.
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rajta, hogy a vagyonos gazddk ingatlannal nem rendelkez§ fiait valasztottak
tanicstagg4,?! hanem egyszersmind mozgalmat is inditottak ellene.

Az igy keletkezett mozgalomnak a ,,sandi aranyparaszt”, Novak Janos, a
Kisgazda Part orszaggyftilési képviseldje allt az élére. Valoszini, hogy 6t kell egy-
ben a mozgalom kezdeményezd)ének és meginditéjanak is tekinteniink, mint-
hogy a korabeli forrasokban azt olvashatjuk réla, hogy ,,nem tudott belenyugodni
az 4j rendbe, s titkon bejarta Zala megye déli kozségeit’,?? valamint ,,végigfaluz-
ta Als6-Somogyot és lazitott a proletardiktatira ellen”,?® pontosabban agitalt a
munkastanacsok megalakitasa ellen.* Azonban nem soké tizhette jatékat, s legel-
tethette késégkiviil szépen gyarapodé taboran szemét. Aprilis 9-én Zala Varmegye
Direktériuma véget vetett izelmeinek. Letartéztattak és Kaposvarra szallitot-
tak.%® A Forradalmi Térvényszék pedig rovid uton végzett vele, lazitas cimén 15
év fegyhdazat vigott a nyakaba.?

A megye vezetdi azonban vilagosan felismerték, hogy az ligy nem intézheté
el ilyen siman és egyszeriien, levonva a tanulsigokat, azonnal hozzailattak, hogy
helyrehozzak a Schneller és Farkas altal elkovetett hibat. A direktorium aprilis
17-én felhivasban figyelmezette az ellenforradalmarokat, és éberségre intette a
proletariatust: ,,Somogyi proletarok ! Azt iizeni nektek a direktdrium, hogy irgal-
mat nem ismerve toljatok félre ezeket az utonallé ellenforradalmi haramiakat.
Ezek a bérencek a ti életeteket, a ti boldogsagotokat veszélyeztetik. Ezek meg
akarjak a fojtani proletarszabadsagot.””®” Fontosabb volt ennél, hogy a kovetkezd
napi, aprilis 18-4n kiadott és Somogy virmegye dolgozé népéhez intézett kidltva-
nyaban nyomatékkal tért ki a parasztsag és kispolgarsag megnyugtlatasara: ,,Ma
Magyarorszagon proletaruralom van, mely csak az elnyomdknak és kizsakmanyo-
l0knak ellensége. De nem bantja, s6t védi a kisemberek, kisiparosok, a kisbirto-
kosok munkéaval szerzett tulajdonat. Véget vetett orokre a téke és a nagybirtok
uralmanak és megalapitotta a munkasok, katonak és foldmiives szegények egye-
diili uralmat, ahol csak az élhet meg, aki hasznos munkat végez.””® Ugyanakkor
gesztusok torténtek a volt Kisgazda Part felé is. Ugyancsak aprilis 18-4n kényv-
tarigyi politikai megbizotta nevezték ki Nagyataddi Szabdé bizalmi emberét,
Nebauer Ferenc kaposvari iigyvédet.?? Egyidejileg targyalasok indultak
Nagyatadi Szabéval. Hisvétkor pedig a direktérium Politikai Ugyosztalyanak
vezet§je és tulajdonképpeni feje, Téth Lajos, valamint Nagyatadi Szabé kozott
egyezség jott létre, Nagyatadi Szabo t5bb parthivével egyiitt belépett a Szocialis-
ta Partba.3

21 SML A csurgéi jards fészolgabirajanak iratai 3578/1919.

22 Letartéztattak Novak Janos volt kisgazdapérti képviselot. Somogyi Verss Ujsag,
1919. apr. 10. i

23 Novak Janost elitélték. 15 évi fegyhizat kapott. Somogyi Vérss Ujsag, 1919, apr. 17,

2¢ A direktérium iizencte. Somogyi Voros Ujsag, 1919. apr. 17. B

25 Letartéztattdk Novak Jdnos volt kisgazdaparti képvisel6t. Somogyi Virss Ujsag,
1919. 4pr. 10. 3

26 Novak Janost elitélték. 15 évi fegyhazat kapott. Somogyi Vérss Ujsag, 1919, apr. 17.

27 A direktérium iizenete. Somogyi Virss Ujsag, 1919. apr. 17.

2 Kialtvany Somogy viarmegye dolgozé népéhez. Tandcskdztarsasig Somogyvarmegyei
Hivatalos lapja 17. (1919. 4pr. 18-1) sz. 109—110. 1.

29 SML SMAT 9582/1919.

3¢ Foglalkozom ezzel Nagyarati Szabo Istvan politikai szereplése Somogyban az 8szi-
rézsas forradalom és a Tandcskdztarsasdg idején c. dolgozatomban. A Szegedi Tanirképzd Fé-
iskola Tudomanyos Kozleményei 1967. 1. Szeged, 1967. 136—137. 1. Ld. tovabba: MMTVD
VI/A 255. 1.
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Nehéz ma madr eldonteni, hogy az ismertetett fejlemények hatasara-e, vagy
mas tényezfk kozbejottére, mindenesetre tény, hogy a mozgalom egy idére eliilt.
Roévid sziinet utan azonban, most mar Novik kiszabaditasanak jelszavaval, ismét
ujjaéledt. A mozgalom goca Sand kizség volt, ahol Novak kiterjedt rokonséaga,
a sogorsag-komasag révén nagy tekintélynek érvendett. A mozgalmat — mint az
a forrasokbol egyértelmilen megallapithaté — a falusi burzsoézia iranyitotta,
Noviék rokonaival az élen. Az igy feléledd szervezkedés el§szor majus elsején 1é-
pett a nyilvanossag elé. Sand kozségben oszlopot allitottak, melyre a kovetkezs
felirata tablat szegezték: ,,Novak Janos, ki igazsagaért szenved, artatlan, a bor-
tonbe.” izt a szertartdst azutan pﬁnk(’isdkor is megismételték, de ezattal mar a
kovetkezd felirattal: ,,Novak Janos a szép piinkodsd tinnepét artatlanul a bérténbe
tolti. Eljen Novak Janos, éljen a Kisgazda Part ! Aki a feliratot leveszi, halilfia”.
A mozgalom ekkor mar, mint arrél a felirat magabiztos hangja is tanaskodik , Ineg-
lehetGsen el6rehalad0tt stadiumban volt, s a vezétdk elérkezettnek lattak az1dst
a cselekvésre. Valoban, még a piinkdsdi iinnep alkalmival kegyelmikérvénythor-
doztak végig a falun, aldirasokat gytijtottek, s azt a helybeli munkastanacs tagjai-
val is aldirattak. Ugyanakkor fennen hangoztattak, hogy a kérvényt a tébbi mun-
kastanéacssal is alairatjak és kiszabaditjak Novakot.?! Krre réovidesen sor is keriilt,
s 13 munkastanacs csatlakozott az akci6hoz,®? ami annal akadalytalanabbul tér-
ténhetett, mivel a mozgalom anélkiil jutott el eddig, hogy létérsl a megyei hatdsa-
gok tudomast szereztek volna.

A dolgok végiil egy masik ligy, az ugyanesak a csurgéi jarasban fekvd Surd
kozség korjegyzljének tigye kapcesan pattant ki, akit a ,,Tanacskoztarsasaghoz
valé elvhiisége miatt” iildoztek és agyonveréssel fenyegettek meg.33

Az iigyet, mely a Beliigyi Népbiztossig leirata alapjan keriilt a direktérium
«lé, Latinca kapta ad manus. Latinca siirgos kivizsgalast és azonnali jelentésté-
telt rendelt el.3* Mire azonban befutott a kért jelentés,® a mozgalom mar rég tul-
Jutott azon a ponton, hogy egyszeriien, er§szakos eszkozokkel el lehetett volna foj-
tani, anndl kevésbé, mivel azaltal, hogy a munkastanacsok is csatlakoztak hozza,
bizonyos értelemben legilis szinezetet is nyert.

A direktérium Termelési-Szocializalasi Ugyosztalya vezet$jébol 1dSkozben
Somogy korméanyzo6tanacsi biztosava el§léps Latinca igy — érthetden — sulyos
dilemma elé keriilt. Els§ reakcidja egy kidltvany volt. Halalbiintetéssel és va-
gyonelkobzassal fenyegette meg a mozgalom részvevdit: ,,...jaj annak, aki a
‘Tanécskoztarsasag ellen szervezkedik és ellenforradalmi mozgalmakban vesz
részt... Az ellenforradalméarokra nemcsak halalbiintetés jar, hanem minden va-
gyonat él§ allataval elkoboztatom.”’® Hamarosan beldtta azonban, hogy igy nem
érhet célt. Jhnius 14-én ezért a kaposvari bortonben felkereste Novakot és tar-
gyalt vele. A megbeszélés tartalma ismeretlen. Még ugyancsak junius 14-én, a
‘Tandcsok Orszagos Gylilésére tortént elutazdsa eltt, meghagyta munkatarsai-
nak, hogy irasban kérjék ki az iigyben a forradalmi térvényszék vadbiztosanak
allasfoglalasat, amire nem sokkal ezutan, jinius 16-an sor is keriilt.3? Visszaérke-
zése utin ismért el§vette az ligvet. és leiratban kozolte az illetékes munkastanacs

S SML SMFI 1622/1919.

2 Kdpdssy Sdndor: Latinca Sandor vilogatott irdsai. Kaposvar, 1969 (a tovabbiakban:
LSVI) 59. 1

33 SML SMFI 1552/1919.

MLSVI 21. 1.

3 SML SMFI 1922/1919.

8 LSVI 51. 1.

37 Uo.
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elnskével, hogy csak abban az esetben veszi figyelembe a Novak iigyében késziilt
kegyelmi kérvényt, ha abban a munkastanécs 1smételten is allast foglal.*® A mun-
kastanacs-elnok azonban erre azt valaszolta Latincdnak, hogy szive szerint csak
»kotelet” tud kérni.® Tekintve, hogy id6kézben — mint a tovabbiakban majd
latni fogjuk — silyos fejlemények kovetkeztek a megye életében, Latinca azzal
vetett véget a huza-vonanak, hogy az aratas idejére a biintetés felfiiggesztését
javasolta,’® amivel egyszersmind a mozgalom utdn is pontot tett.

Az igynek azonban Latinca szaméara egy kellemetlen epilégusa is volt.
Kun Béla kemény hangon fedte meg engedékenységéért: ,,Kedves elvtarsam !
... fajdalmas csalédast szerzett nekem,.. gy latom, hogy reszket a kéz, amelyik
Somogyban a forradalom zaszlajat tartja... Nincs lavirozas, nincs kézépit, esak
a proletarforradalom nyilegyenes ttja eldre.””#' A kemény hangu iratra Latinca
nem kevéssé onérzetesen valaszolt: ,,...forradalmar voltam a multban, és vagyok
a jelenben is... és megnyugtatom kedves Kun elvtarsat, ha mindeniitt dgy kezelik
a proletardiktaturat, olyan kemény kézzel és vilagos fejjel, mint ahogyan én te-
szem Somogy megyében, akkor hiszem, hogy a Magyar Tanacskoztarsasag a vilag
forradalmi erdssége és bastyaja.”s2

Latinca és Kun vitdjaban az iigy szolgdlatinak két koncepcidja csapott
ossze. Kun a Tanacskoztarsasag egészének érdekeit vette alapul, midén az er0s
kéz politikdjat kérte szdmon. Latinea viszont a konkrét helyzet konkrét elem-
z€ésébdl indult ki, mikor eljardsa fel6l dontott. A koriilmények ismeretében, me-
lyekrél az alabbiakban még ejtiink szét, nyugodtan dllithatjuk, hogy az adott
helyzetben okosan és taktikusan jart el, amikor arra tért, hogy a mozgalmat
sima eszkozokkel szamolja fel.®3

Mialatt a Novéak-igy eseményei zajlottak, tovabbi sdlyos fejleményekre
keriilt sor. Majus 5-én a lengyelt6ti népgyiilésen a gazdagparasztsig a helyi polgar-
sag és értelmiség zendiilést robbantott ki. ,,Le a kommunistidkkal jelszéval Gu-
lyas Istvan volt kozségi bir6val és Bardny intéz§vel az élen botokkal tAmadtak a
gyilés szénokara, Szalma Istvanra, Kaposvar politikai megbizottjara, egyben
kisérletet tettek a vorosdrség lefegyverzésére. A megmozdulasnak a vorosérok
erélyes kozbelépése vetett véget, Gulyas Istvan és két fia sebesiilten keriiltek a
kaposvari kéorhazba.*

Majus 11, és 13. kozott Nagyatadon és a szomszédos falvakban keriilt sor
zavargasokra és nagyerejli mozgalom kirobbantasara. A birtokos parasztsag, vala-
mint az iparos és kereskedd kispolgarsag egy része tomegesen tagadta meg a behi-
vasi kotelezettséget, majd a kozség régi vezet§ségének visszaallitasat kovetelve,
,,Le a militarizmussal, éljen a Karolyi-korméany’’ jelsz6t hangoztatva a kézségben
tartozkodé fegyveres alakulatokra tdmadt. A megmozdulast csak jelentds erdk
dsszevonésaval sikeriilt elnyomni.®®

A fenti megmozdulasok nem kis részben tekinthet§k az ellenforradalmi pro-

38 SML SMFI 1622/1919.

39 SML SMFI 1997/1919.

40 LSVI 59. L

#1 Kommunista népvezérek egymas kozétt., Levélvaltas Kun Béla és Latinca Sandor ko-
zitt Novak képviseld ligyében. Uj-Somogy, 1919. szept. 24.

42 LSVI 59. 1.

43 V6. Mészdros Kdroly: i. m. 155. 1. 3

4 [.d. erre: 1. Mozgolédnak Lengyeltétiban. Somogyi Vorss Ujsag, 1919. m4j. 6. 2. SMIL.
SMFI 2977/1919. 3. Ténki Jdnos : Lengyeltotiban. Somogyi tizenkilencesek. Kaposvar, 1959. 39. 1.

45 Részletesen foglalkozik ezzel Gellért Tibor idézett dolgozatiban. Ld. az altala adott
leirast, valamint az ott hivatkozott forrasokat.

11 Tsrténelmi Szemle 1972/3—4.
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paganda és lazitas miivének, mely ekkor mar nyilt sisakkal allt a porondon. Vila-
gosan tandiskodnak errdl Latinca méjus 7-én és 15-én kiadott rendeletei is. ,,Ellen-
forradalmarok I6haton jarjak a jarasokat és ellenforradalmi mozgalmat szitanak
— olvashatjuk az els6ben. Minden gyanus embert letartbéztatni és megfigyelni.
A gyanus elemeket minden eszkozzel letiporni.””*® | Arrél értesiilink — sz6l a ma-
sodik —, hogy a megyében illletéktelen egyének a féldmiivesek és kisgazdak kozt
hamis igazolvanyokkal jarnak és céljuk, hogy a Tanacskormany ellen izgatva
ellenforradalmi mozgalmat szitsanak. Ezek az egyének a direktérium rendeleté-
vel ellenkezd utasitdsokat adnak ki, épp ezért figyelmeztetjitk a munkas- és fold-
miivestanacsokat, valamint az Osszes politikai megbizottakat, hogy a kozségben,
vagy majorban barmilyen megbizassal megjelendket igazoltassak. Csakis Toth
Lajos, Schneller Béla és Latinca Séndor... megyei direktériumi tagok alairasaval
ellatott igazolvanyok érvényesek, s akik ilyennel nem rendelkeznek, azonnal le-
tartoztatandok és Kaposvarra kisérendgk.”’4?

Joggal volna azonban egyoldalisaggal vadolhaté dolgozatunk, ha figyelmen
kiviill hagyva az alaptételt, hogy a kiils6 ok a belsg feltételeken keresztiil hat, a
fenti jelenségeket egyediil csak az ellenforradalmi propaganda szamlajara irnank,
és lemondanank a mélyebb osszefiiggések feltarasarol.

Ha a parasztsig magatartasanak tényezgit keressiik, gy elsGsorban is arra
kell ramutatnunk, hogy az egyébként sziikségszer( és indokolt intzékedések, ame-
lyek afdvaros élelmezésére torténtek, mar aprilis elejétél fokozodé izgalomban tar-
tottdk, és riadalmat tdmasztottak kéreiben. Az aprilis kézepe tajan Somogyban
jard Moricz Zsigmond éles szemmel észre vette és feljegyezte cikkében: ,,A kisgaz-
dak ma rémiilten iilnek a kis kamaréik ajtajaban, és azt hiszik, hogy maguknak
kell megvédeni magukat”.®® Minthogy azonban — ismét csak Moéricz szavaival
szélva — a ,,habort hiéndi” innen is elbordtdk, ami kénnyf szerrel elmozdithaté
volt, és Somogyban sem voltak ,,disgazdag kozraktarak, témott urasigi homba-
rok”,®® rovidesen bebizonyosodott, hogy a kézélelmezés gondjai esak kényszerin-
tézkedések ttjan oldhaték meg, s a kisgazdak korében eluralkodé félelem és bi-
zonytalansédg nem merdben alaptalan. Aprilis 27-én a burgonyakészlet bejelenté-
sérél és a felesleg elszallitasarol,’® valamint a gabonafelesleg kotelezs felajanlisa-
r6l°! jelentek meg rendeletek. Jéllehet az utébbit enyhitette, hogy a rendelkezés
szerint, akik késedelem nélkiil tesznek eleget, elényben részesiilnek akozszitkséglet:
cikkek elosztasaban, a habort utani 4ltalanos inség kozepett, alapvetGen kedve-
z6tlen kihatasat ez sem oszlathatta el. Ehhez tarsult, hogy ezeket megelézéen
még aprilis 23-an a kozségek feladatava tette a direktérium a Vords Hadsereg
megyében 4llomasozé alakulatainak ellatasat,® aprilis 29-t6l pedig a munkasta-
nacsok feladata lett a ,,v6rosdrok elhelyezésér6l és altalaban sziikségleteirsl’” valo
gondoskodas.5®

Az iparos és keresked§ kispolgarsag ellenforradalmi indulatait mindenek-
el§tt a szesztilalom szitotta fel, amely Ggysz6lvan egy csapasra tett ellenforradal-
mérrd minden vendégldst és koresmarcst, szeszf6zdést és bortermel§t. lgy, Marx

$ LSVI 20. L

47 Uo.

48 Moricz Zsigmond: Magyarurszidgon nem hal éhen senki. ,,Mindenki jakra késziil...’”
I11. Szerk. és a jegyzeteket irta: Jézsef Farkas. Bp. 1960. 125. 1.

9 Uo. 124. L

50 Be kell jelenteni a burgonyakészletet. Somogyi Vords Ujsag, 1919. 4pr. 27.

81 A gabonafélosleg felajinlasa. Somogyi Vorss Ujsag, 1919. apr. 27.

52 SML SMFI 1155/1919.

53 SML SMFI 1190/1919.
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talalé soraival élve, a butik itt is ,,0sszeszedte magit és megindult a barikadok
ellen, hogy helyreallitsa azt a forgalmat, amely az utcardl a butikba vezet”.’
A kiskereskeddket az drubidny taszitotta az ellenforradalom tébordba, melynek
kovetkeztében koziiliik nem kevesen maradtak munka, kereset, jovedelem nélkiil.
Ugyanez okbol mihelyiik, tizemiik teljes tonkremenetelétsl kellett tartaniok a
kiilonb6z6 kisiparosoknak és mesterembereknek is.% Ellenforradalmi érzelmeket
tamasztott e rétegben a hazak nem kell§ koriiltekintéssel végrehajtott allamosi-
tasa. JellemzGen tantiskodik errdl, hogy pl. csak Kaposvart, amely ebben az 1dé-
ben még meglehet§sen kis varos volt, 336 hazat szocializaltak . Végiil sajtotta ezt
a réteget a 2000 koronanal nagyobb értékii ékszerek, dragakovek és egyéb arany-
nemiiek aprilisban végrehajtott rekviralasa is.% Egy 1919. majus 5-én ellenforra-
dalmi izgatds miatt letartéztatott Domsits nevii korcsmaros esetében pl. ugyszol-
van trivialisan igazoljdk a forrasok, hogy ellenforradalmi érzelmeit kézvetleniil
aranyainak elvétele taplalta.’

Véleményiink szerint, elsdsorban a fenti tények szolgalnak magyarazatul,
hogy miért lett épp a kdfaragd, korcsmaros és cserepesmester Somogyban a kis-
gazda mellett a majusban kirobbané ellenforradalmi mozgalmak és megmozdula-
sok kézponti alakja. Persze, mas tényezGknek is szerepet lehet és kell tulajdoni-
tani, igy a katonail behivasok megtagadasat pl. teljes joggal vezethetjiik vissza a
haboruban valé kimeriilésre.

Nehezebb feladat a falusi értelmiség ellenforradalmi szerepének megmagya-
rizésa. Amig a gazdatiszt, a pap, a gybgyszerész ilyen magatartisa még csak ért-
hetdnek és kézenfekvinek latszik, addig szinte érthetetlen a tanité ilyen szerep-
korben valé megjelenése. Jollehet eddigi tudoméasunk szerint ezek csupan epizd-
distaiként jelennek meg a mozgalmakban, a tovabbi kutatdsoknak ezekre is
vilaszt kell adniuk.

A megyei vezetSk ezuttal sem riadtak vissza a tanulsagok levonasatél, és
megtették a sziikséges lépéseket a bajok orvoslasara. Nagyaranyu falusi agitacio
indult, cikkek, allasfoglaldsok jelentek meg, s hovatovabb egy szovetségi politika
alapelvei is érlelddni kezdtek, melyek végiil a megye régi szocidldemokrata veze-
t6jének, Kovics Miksdnak a megyel munkéastandcs 1919. junius 10-i iilésén el-
hangzott beszédében jutottak programszer(i megfogalmazashoz. ,,A kapitalista
uralmat letértiik — mondotta—, de mar épitkezni kell, s oda torekedni, hogy az
osztalyokat magunkba olvasszuk. Az 6nall6 iparosnak nincs létjogosultsaga, de
médot kell adni, hogy dolgozhassanak, s ezért meg kell alakitani az ipari szovet-
kezeteket. Ugyanigy a kiskereskeddket is szdvetkezetbe kell helyezni. Munkat,
j6 megélhetést szdmukra, hogy lassdk a jészandékot.” ,,Egy gazdasigi szervezet
utjan be kell kapesolni a kisgazdat a Tanacskoztarsasag szervezetébe.” ,,Szlinjon

% Marz: Osztalyharcok Franciaorszagban 1848-t61 1850-ig. Marx—Engels vélogatott
miivei I. Bp. 1963. 181. 1.

6 Utal erre Kovics Miksa megyei parttitkdr a megyei munkéstandes 1919. jan. 10-i
ﬁlésérzielhangzott beszédében. A megyei munkasparlament iilése. Somogyi Munkas, 1919.
jun. 11.
Ktatl % Szocializalt hizak jegyzéke 1919. aug. 31-r6l. SML Keriileti Termelési Biztossag iratai.
Iktatlan.

. 57Ld. erre: 1. Rekviraljak az aranyat és dragakioveket. Somogyvarmegye, 1919. 4pr. 2,
2. Osszeszedik az igali és tabi jarasokban az ékszereket. Somogyi Vorss Ujsag, 1919. ma4j. 23. -
3. Jegyz6konyv Latinca Sindor 1919. szept. 16-an tértént kihallgatasarél. PTA Kaposvari
Bintet6torvényszék 1919. — B. 2112, V. 3

58 Letartoztatott ellenforradalmérok. Somogyi Vérés Ujsag, 1919. maj. 6. Tovdbba:
SML SMFI 2886/1919. sz. alatt olvashaté iratok.
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meg a vérengzés. Radikalis épitkezési politikat, a kisgazdanak gazdasigi szerve-
zetet, a kisiparos, kiskereskedenk szovetkezetet, minden munkara jelentkezének
munkat.”’s

Az igy fogalmazott program megvalositasa azonban az id§ rovidsége, vala-
mint kedvezétlen korilmények kozbejotte folytan elmaradt.

Silyosabb volt, hogy ekkor méar bomlas jelei mutatkoztak a rendszer sze-
gényparaszti bazisaban is.

Somogyban, ahol — Marxszal szélva — a munkassig ugyszolvan elveszett
a ,,parasztok és kispolgirok tiilnyomé tomegében’,% s ahol 1918 8szétdl Sziget-
vart és Barcsot, a munkasmozgalom masik két tarsadalmi erésségét szerb meg-
szallas vagta el Kaposvartél, a forradalmi proletariatus szamara kulesfontossaga
volt, hogy szoros szovetségében tudja a szegényparasztsagot. Ettdl indittatva, a
megye szocidldemokrata vezetdi 1918 6szét6l fokozott gonddal forduliak a sze-
gényparasztsag felé, s amikor 1919 marciusdban keziikbe keriilt a megye vezetése,
Ol ismerve a szegényparasztsag hangulatat, kettdzott erdvel munkalkodtak rajta,
hogy legalabb a szegényparasztsig részére biztositsik a foldosztast, melynek ered-
ményeként dprilis 6-an rendelkezést adtak ki a foldosztas folytatésara.

A nevezetes rendelkezés igy szol:,,Csak teljesen nincstelennek, vagy egy-két
holddal rendelkezének adhaté f6ld, éspedig egy egész csaladra 6t magyar hold.
Ezen 6t hold, vagy 6t holdra val6 kiegészités a bevetetlen teriiletekb§l mérends,
éspedig ugy, hogy a gyengébb és jobb mingségili f61dbsl minden igénylének egyfor-
man jusson. Elv legyen, hogy a birtoktestek egy tagban, szivetkezeti kezelésben
és intenziv iizemben a tobbtermelést szolgaljak, ezért a {6ldosztas csak kikeriilhe-
tetlen esetekben eszkozolhets. Hadidzvegyeknek négyszaz négyszdgol mindeniitt
azonnal kimérendd. Kozoljék az 6sszes munkastanaesokkal. Direktérium.’’s
Aprilis 18-4n ezt Latincénak a nincstelenek legel§vel valé ellatasa targyaban ki-
adott rendelete egészitette ki: ,,Elrendelem, hogy utasitassanak az egyes kozsé-
gek munkastanacsai, hogy intézkedjenek arra nézve, hogy a kdzségek nincstelen-
jei és zsellérjei, akiknek legelGjiik nincs, a kozségi legelSkre joszagaikat kihajthas-
sak. Amennyiben valamelyik kozségnek kizlegelSje nem volna, tigy gondoskodni
kell arrél, hogy ilyen a lehetGséghez (képest) miel6bb létesittessék.”e2

Jollehet az idézett rendelkezéseket a joindulat és helyes politikai meggon -
dolasok sugalltak, egészében kedvezs hatasokrdl csak a masodik kapesén beszél-
hetiink, minthogy az allattenyésztés felviragzisa folytan mar a malt szézad végé-
t6l ériasi problémaja volt a somogyi szegényparasztsignak a legels. A foldosztds
targyaban kiadott rendelkezésnek azonban mar nem volt ilyen egyértelmiien po-
zitiv hatésa. A rendelkezés ugyszolvan egy tollvonassal zarta ki a féldosztasbél s
taszitotta el az ) rendet egyébként sok reménységgel és illuziéval vard 5-6-7
holdas szegényparasztsigot. A rendeletnek azonban még igy is kedvezs hatasa
lett volna biztosithaté, ha a gyakorlati megval6sitas soran eltekintenek a megszo-
ritasoktol, azokat nem létez6knek veszik, s megprobalnak az egyébként meglehe-
tdsen halva sziiletett intézkedésbe életet lehelni.

Annak a Marx és Engels altal megfogalmazott elvnek, ,,ahogy a demokra-
tdk a parasztokkal szévetkeznek, a munkasoknak a falusi proletaridtussal kell

% A megyei munkisparlament iilése. Somogyi Munkas, 1919. jun. 11.

8 Marx: Osztalyharcok Franciaorszagban 1848-t61 1852-ig. Marx—Engels: Vilogatott
miivek 1. Bp. 1963. 164. L

61 SML. Az igali jaras f8szolgabirdjanak iratai 1228/1919.

62 LSVI 34. L
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szovetséget kotniok” 5 legkovetkezetesebb képviseldje Somogyban Latinca San-
dor volt. Nem csoda hat, hogy igazéban, nem gondolva a kozponti korméanyzat
intencidival, egyediil § véllalkozott r4, hogy a halott intézkedést életre keltse.
Mint Somogy Varmegye Direktériuma Termelési-Szocializalsi Ugyosztalyanak
vezetdje keményen szallt szembe a foldosztast szabotalé {6ldoszto biztosokkal
s a szegényparasztsag korében ismét megélénkiil§ kérvényezési akcidtol taimogatva
ugysz6lvan hési kiizdelmet vivott minden talpalatnyi folddarabért, s nem csekély
kedvezményeket biztositott nckik.®® Munkéjdnak azonban az adott viszonyok
kozt csak szerény gyiimolese szilletett: ez id6 szerint ismeretlen mennyiségid haz-
helyen kiviil minddssze 14 827 kat. hold szantd, 1792 kat hold rét és 3828 kat. hold
legeld jutott a nincstelenek kezére.® Amikor belatta, hogy ezen az Gton nem érhet
célt, adott testet a szegényparasztsiag évtizedes vagyanak, kedvez aratdszerzé-
dést harcolt ki résziikre.%?

Egy fecske nem csinal nyarat. Hasonlatosképp Latinca intézkedései is csu-
péan korlatozni tudték az alapvetden clhibazott agrarpolitika kedveztlen kihaté-
sait, de nem tudtdk megsziintetni. Igy esett, hogy az a tarsadalmi hattér, mely
sziklaszilzirddé, bevehetetlen varré tehette volna a munkashatalmat, Somogyban
is megingott, majd lassan omladozni kezdett.

Az izgalom elsé jelei a szegényparasztsag korében majusban kezdtek mutat-
kozni. A hénap elején 43-an léptek ki a Szocialista Part kazsoki szervezetébl.®
Ennél az alapjiban elszigetelt jelenségnél salyosabb volt, hogy méjus kozepén
mar nem ment ritkasigszamba, hogy egyes frissen szervezett és kevéssé osztaly-
tudatos f6ldmunkasok sztrajkra izgattdk tarsaikat,% s a bohonyei Krizsan Jozsef
személyében mar renegétja is akadt a fsldmunkasok vezet8gardajanak. A Szocidl-
demokrata Part megyei kongresszusan januarban még kiildttként szerepld Kri-
zsdn most azzal tiint ki, hogy folyvast a direktérium rendeleteit kritizalta és a
szocialistakba kotott bele, elannyira, hogy Latincdnak a legnagyobb nyomaték-
kal, irdsban kellett §t figyelmeztetnie.” Junius elején kitortek az elsé foldmunkas-
sztrajkok. Junius 5-én a nagyallasi gazdasagban,” 10-én Simongaton, Korpéadon,
Szentkiralyon és Fiilecsen kezdiek sztrajkot az un. fehérpénz miatt.”

Jollehet a sztrajkokat kozvetleniil a fehérpénz viltotta ki, a foldmmtives sze-
génység és a termcldszovetkezetekbe tomorilt cselédség elégedetlenségét még
szamos mas forrds is taplalta. Elkeseredésre adott okot, hogy az uradalmak tiszti-
kara, de maguk a birtokosok is valtozatlanul vezetszerepet ]atsmttak a szovet-
kezetek életében. Nem volt kifogastalan a birtokokra érkezé Gj garnitira sem,
urhatnamsiguk mélian sértette a népet. Sokfelé emlegették keseriien a fajszi
koesisnak tulajdonitott mondast: ,,Eddig egy ur koesikazott, most tiz””.” Borzol-

83 Karl Marz és Friedrich Engels: A kozponti vezetéség iizenete a Kommunistak Szovet-
ségéhez 1850 marcius. Marx—Engels: Valogatott miivek 1. Bp. 1963. 133. L

81 PezsgGznek a pesti {6ldosztok. Somogyvérmegye, 1919. apr. 6.

65 Ld. erre: 1. Mészdros Kdroly : Az észirdzsas forradalom ¢s a Tanaeskoztarsasig paraszt-
politikdja 1918—1919. (Kilonos flgyelemmol Somogyban) Bp. 1966. 110—116., 138—146. 1
2. Kdedssy Sdndor: A foldmivels nép foldhoz juttatiasa Somogyban 1919-ben. Agrartorteneu
Szemle, 1969. 1-—-2. sz. 209—210. L

% Somogy terméskilatasai. Somogyi Munkas, 1919, jin. 1.

67 Elkészult az aratasi szerzddés. Somogyi Viros Ujsag, 1919. apr. 19.

8 SML SMFI 1260/1919.

6 A dircktérium rendeletei. Somogyi Voros Ujsag, 1919. maj. 18.

70 LLSVI 46. 1L

71 SML Latinca Séndor levelezése (a tovabbiakban: LSL).

2 Uo.

3 A megyei munkasparlament iilése. Somogyi Munkas, 1919. jan. 11.
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ta az idegeket az indokolatlanul hosszu ideig fenntartott szesztilalom. Végzetesen
éreztette hatasat a nyomaszté aruhiiny. Sokfelé nem keriilt sor a kollektiv szerzg-
désben biztositott konvencié kimérésére. Elesen vilagit mindezekre a jutai fold-
munkaéscsoport elnékének, ifju Gal Jozsefnek Latincahoz intézett levele: ,,... reg-
gel haromtol este 9-ig dolgozunk, és mégse kapjuk meg..., ami a kollektiv szerzé-
désben volt. Se s6, se petréleum, se szalonna, se bakancs, széval a kis gabonan és
fan kiviil még semmit sem kaptunk, 4gyhogy mar mezitldb kell jarnom, mert ami
rossz van, azt se lehet megesinaltatni, és az étel is sotlan, a kenyér is. Igy kedves
elvtars ne tessék csodalni, ha zugolédunk, soknak nines zsirja, és sehol nem kap
itt. Még van nyolc darab hizé, és mondtam, hogy végjunk le beléle, de nem mer-
nek, mert oly buték, hogy most is a nagysagos rtél félnek, és éppen olyan elha-
gyott cselédnek tudjik magukat, mint el6bb voltak, mert igaz, hogy semmit nem
véltozott a helyzetiink, a volt urasag is itt van a helyén, a gazdak 1s mind paran-
csolnak éppen ugy, mint akkor, mikor még a nagysigos Gr rendezkedett. Ezért
nem is tudnak beleszokni a sz6vetkezetbe, mert azt mondjik, most is éppen olyan
cselédek, mint voltak, és ha igy marad kedves elvtars, soha nem is lesz rend.
Azért kérem kedves Latinca elvtars, hogy hasson oda, hogy legalébb kis részben is
kapjuk meg, ami a kollektiv szerz6désben volt. Sz4zszor szivesebben és nagyobb
szorgalommal fogunk dolgozni.”’?

Hibas itélet Gtjat egyengetnénk, ha nem mutatnank ra, hogy a vezetdk
mindezeket nem nézték lbe tett kézzel. gy pl. jinius 13-4n Latinca elgterjesz-
tést tett a kormanyzétanacsnak a szesztilalomnak a szorgos munka idejére torté-
ng részleges feloldasara,’ valamint szamos, e helyen ismertetni nem kivant intéz-
kedés latott napvilagot, a kiilonféle kisebb-nagyobb bajok orvoslasara. Realis esz-
kézok hianyaban, nem volt méd az alapproblémak megoldasara, s igy a szegény-
parasztsagot fokozodé fesziiltség keritette hatalmaba.

Az igy felhalmozédott elégedetlenség jiniusban a katonai behivasok meg-
tagadasaban és foldmunkascsoportok bomlasaban jutott kifejezésre. Amikor juni-
us 15-én Marcaliban gyiilésen mondték ki, hogy a Féldmunkasok és Kisgazdak
Orszagos Szovetsége tagjainak be kell vonulniok, az egybegytiltek tagkonyviik
visszaadasaval valaszoltak.”® Jutan a lajstromozas miatt a f6ldmunkascsoport
vezetbsége mondottle,” néhany kozségben pedig a tagkdényvek széttépésével vala-
szoltak a sorozasok elrendelésére.” Ilyen koriilmények kézt nem csoda, hogy a
jarasi megbizottak sorozatosan a lajstromozas kivihetetlenségérél tettek jelentést,
s az elégedetlenség levezetésére Latinca julius 4-én, fels6bb j6vahagyas alapjan, a
sorozésok besziintetését rendelte el.”?

Az izgalom hullamai janius 22-én csaptak legmagasabbra. A termeldszovet-
kezetek készleteinek szétosztasat kovetelve,®® a szervezett foldmunkéissig egy
része Kaposvart zendiilést robbantott ki, amelyhez a fehérpénz miatt elégedetlen
téglagyari munkassig egyes csoportjai is csatlakoztak.’! A felbdsziilt tomeg at-
hagta a szesztilalmat, fékevesztett tobzodas kezdddott, melynek csak a legerélye-

4 SMI. Kiallitasi iratok.

BLSVI 49. 1.

76 SML LSL.

77 Uo. Latinca irata a jutal féldmunkéascsoporthoz.

8 SML SMFI 1875/1919.

? Rendelet. Somogyi Munkas, 1919. jal. 4.

8¢ Ki a szocialista. Somogyi Munkas, 1919. jun. 25.

8L A téglagyari munkassag elégedetlensége 1d.: 1. SML Keriileti Termelési Bizt ossag iratai

1012/1919. 2. Uo. 1744/1919.
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sebb fellépéssel lehetett véget vetni.®2 Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a térténtek-
ben a funkcionariusok egy része is ludas volt. Vildgosan utal erre, hogy jGlius 7-én
kovetelésként hangzott el, hogy azok a szakszervezeti vezetgk, akik részt vettek
a megmozdulasban, ,,helyeikrél azonnal tavolitassanak el” 88 Igy érthet6 meg a
megrendiilés és zavar is, amit a megmozdulas a vezetdk korében okozott 8
De jiinius 22-nek egyéb kedvezétlen kihatasai is voltak. Igy egyebek kozt

vérszemet kapott és tovabb aktivizalodott az osztalyellenség. Julius elején Kapos-
vart tiszti osszeeskiivést lepleztek le, amely ugyan csak a tervezgetésig jutott el,
de vilagosan taniskodott rola, hogy azok az elemek, amelyeknek hiisége a mun-
kashatalom szilardsagan mulott, most mar nemesak hogy er8sen oldozzaka bocs-
kort, hanem arra is készek, hogy szembeforduljanak a rendszerrel.85 Igalban le-
tépték a megye teriiletére statiriumot elrendeld plakatokat, és ismeretlen tette-
sek merényletet kévettek el Farkas Janos jarasi politikai megbizott ellen.8¢

Nagyobb baj volt, hogy a sz{inni nem akar6 nehézségek, valamint az ellen-
forradalmi propaganda kovetkeztében, nem ilt el a szegényparasztsag nyugta-
lansiga. A szévetkeztezekben romlott a munkafegyelem, napirenden voltak a
sztrajkok, a kisebb-nagyobb helyi megmozdulasok. Sok helyen mar a termels
munka is csak karhatalom kirendelésével volt biztosithat6.8? Az antant blokad
okozta bajok és mas koriilmények kikezdték a foldmunkassag harci szellemét,
s hovatovabb a csiiggedés lett urra. Jellemzgen taniskodik errgl Latincinak a
Davodi Termelgszovetkezet bizalmi férfiaihoz intézett levele: ,,Kedves elvtarsak !
Kellemetleniil lepett meg az az értesités, hogy Onok mar hosszabb id§ 6ta nem
fizetik a partadét, és mar nem olyan lelkes hivei az eszménknek, mint voltak.
Higgyék meg kedves elvtarsak, hogy nem az késztet az irasra, hogy azt a par fil-
lért nem fizették meg, hanem faj nekem azt tapasztalnom, hogy az én szeretett
proletar nincstelenjeim mar nem oly lelkes hivel a mi ligyiinknek, amint én azt
vartam azoktdl. [rjak meg kedves elvtarsak dszintén és bizalommal, hogy miért
tortént ez, és ha sérelmek térténtek magukkal, igy megnyugodhatnak, hogy el
fogom azt intézni.”®8

Nyilvan nem arrél van sz6, mintha Somogyban a rendszer szegényparaszti
bazisa teljességgel 6sszeomlott volna, hanem csupén arrdl, hogy ez a bazis jelentds
mértékben lesziikiilt, s mar tavolrél sem volt olyan erds, mint a diktatira elsé
napjaiban. Nem kevesen voltak ui., akik igy is minden bajjal, nehézséggel dacolva
tantorithatatlanok maradtak, és keményen &alltdk a sarat. Szép emléke ennek az a
hatarozat, amit 1919. julius 16-én Kovacs Pél javaslatara a Nagybajomi Munkas-
tanacs hozott: ,,Nagybajom kézség munkassaga kitart a proletardiktatira mel-
lett. Minden erejével azon lesz, hogy azt minden megtamadas ellen megvédelmezi
és azt a legmesszebbmend jéakarattal tdmogatja.”’®® Ez az elszdntsag és a hang
azonban ekkor mar korantsem volt altalanos.

A szegényparasztsag korében jelentkezd izgalommal parhuzamosan ujabb
fesziiltségek halmozddtak a birtokos parasztsig soraiban. Erre ezattal ismét a

82 Meghitsult ellenforradalmi kisérlet. Somogyi Munkas, 1919. jan. 24.

83 A pértvezetdség lemondasit nem fogadtak el. Somogyi Munkas, 1919. jal. 8.

84 1.d. erre: 1. A 83. sz. jegyzetnél idézett helyet. 2. A kaposvari Munkéastandcs ilése.
Somogyi Munkas, 1919. jal. 20.

85 Hét aktiv tiszt meghiusult pucesa. Somogyi Munkas, 1919. jul. 6.

86 LSVI 58. 1.

87 Sok egyéb mellett 1d. erre az LSVI 63—64. lapjan olvashaté dokumentumokat.

88 L,SVI 60. 1.

8 SML SMAI 16199/1919.
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falura helyezett ujabb terhek adtédk az okot. Jinius elején napirendre keriilt a
Népgazdasagi Tanacs 5. sz. rendeletének végrehajtasa, mely az 1918. évi szarvas-
marha allomany 5 0/)-anak kotelezé beszolgaltatasat irta els,” s Wildner Béla
személyében rovidesen a végrehajtasért felels biztos is megérkezett a megyébe,
aki junius 5-én mér a leszallitand6 allatmennyiségre nézve is utasitast adott a
kaposvari jarasi politikai megbizottnak.”® Junius 4-én a hadiigyl népbiztos a
I6rekvirdlas folytatasat rendelte el.92 Junius 10-én a kozellatasi népbiztos adott
ujabb rendelkezést a katonasig husellatasa targyaban.®

A hébora utéani altaldnos inség kozepett a felsorolt intézkedéseknek ugyszol-
van mindegyike stlyosan érintette a birtokos parasztsagot, kiilonosen azonban a
szarvasmarha beszolgaltatésrél sz616 rendelkezés volt hasba vagé. Amikor julius
21-én Wildner utasitast adott a rekvirdlandé alloméany atadasara, a falvakban
mindeniitt felzidulas kovetkezett. Simonfan népgytilésen tiltakoztak a rendelet
ellen.” Kaposkeresztaron pedig a kovetkez6 hatarozatot hoztdk: ,,Alulirott 6sszes
kaposkeresztiri lakosok kozosen és egyhangaan kijelentjiik, hogy a kormény
részére szarvasmarhdkat egyaltalan nem adhatunk, mert a gazdasagunk folytata-
sahoz feltétleniil sziikséges mennyiségen tul semmiféle felesleggel nem rendelke-
ziink.”% A parasztsagot igy ismét ellenséges indulatok keritették hatalmaba.
»A magyar kisgazda jobbadan ellenforradalmar’” — irta ekkoriban a Somogyi
Munkas cikkirdja.%

A parasztsag tiltakozasara erészakkal valaszoltak. Ez azonban csak olaj
volt a tiizre.

A szarvasmarharekviralas miatt a zendiilések azonban mar a kommiin utol-
s6 oOraiban, illetGleg a Peidl-kormany idgdszakdban robbantak ki. Jdlius 31-én
Somogyszentmikléson, augusztus 3-an pedig Mihaldon keriilt kisebb erejii meg-
mozdulasra sor.%

Ugyanezen a napon azonban az igali jardsban kirobbant a forradalmi idé-
szak legnagyobb aranyd megmozduldsa. A Tandcskormany lemondasanak hirére
Magyaratad, Somogyszil, Biissii, Kazsok, Golle, Szentgéaloskér gazdagparasztsaga
mindenfelé eltivolitotta a munkdstanacsokat és a régi el§ljarésagnak adta vissza
a kozség vezetését. Majd ugyanaz nap délutan nemzeti szinG zaszlok alatt, a Him-
nuszt énekelve a jards székhelyére, Igalba vonultak, ahol a délutdni érikban
dr. Hajnal Miklos ligyvéd vezetésével kiilldsttség kovetelte Farkas Janos kozigaz-
gatdsi megbizott-16l, hogy adja at a jaras vezetését, amit az természetesen megta-
gadott, és fegyverbe szolitotta a vordsdrséget. A vorosdroket azonban lefegyve-
rezték, és maga Farkas is menekiilni volt kénytelen. Azonban még sikeriilt értesi-
tenie a megyei munkdastanicsot, s a 44-es dandar alakulatai rovidesen rendet
teremtettek és mindeniitt helyreallitotta a munkashatalmat.® Az igy helyrealli-
tott rend azonban — mint tudjuk — mér nem lehetett tartés. Révidesen a szép-
taju Somogyot is hatalmaba keritette az egész orszagot elontd ellenforradalom,
és kezdetét vette a tiszti kiilonitmények garazdilkodasa és a gyava ellenforradal-
mi fehérterror.

%0 SML Az igali jaras {6szolgabirajanak iratai 2030/1919.

91 SML A kaposviari jaras fszolgabirdjanak iratai 3538/1919.

92 SML SMFI 1560/1919.

33 SML Az igali jaras f6szolgabirajanak itratai 2166/1919.

34 SML A kaposvari jards fészolgabirajanak iratai 4815/1919.

95 Uo. 4086/1919.

% Néhany Gszinte sz6 a kisgazddkhoz. Somogyi Munkas, 1919. jul. 20.

37 SML A csurgéi jaras fdszolgabirajanak iratai 3578/1919.

98 Foglalkozom ezzel Két vilag hatran c. dolgozatomban. Valésag, 1967. 3. sz. 95—100. .
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Nyilvan nem tehetjiik le a tollat anélkiil, hogy fel ne tennénk, és valaszt ne
probalnank keresni arra a kérdésre, vajon milyen tanulsagok vonhatok le az itt
targyalt ellenforradalmi mozgamakbdl.

Engels mar 1895-ben az ,,0Osztilyharcok Kranciaorszagban” elészavaban
vilagosan és félreérthetetleniil josolta meg, hogy olyan ,,felkelésre, mellyel a nép
valamennyi rétege rokonszenvezne”, s amelyben ,,minden kozépréteg” , kizarola-
gosan a proletaritas koré” tédmoriljon, aligha keriilhet sor, a nép ,,megosztottan
fog megjelenni’, és ezért hidnyozni fog az a ,,hatalmas” és ,,mddfelett hatékony
emel$”, amely a 48-as forradalmakat jellemezte.® Igy a Tanacskoztdrsasag ide-
jén kirobbant ellenforradalmi megmozdulasokat, és koztik a somogyiakat is, a
tarsadalmi forduld természetes velejardinak kell tekinteniink, és éppen ezért ért-
hetetlen a szégyenlGsség, mely e mozgalmak kapeséan olykor hangot kap, tekintve,
hogy ¢épp az lett volna csoda, ha a munkasosztialynak nem dllandé harcban kell
megszereznie és megtartania a hatalmat.

Mégis meggy6zddésiink, hogy kevescbb doktrinérséggel és tébb rugalmas-
saggal sok minden azért elkeriilhetd lett volna. Hogy mire gondolunk, azt a fenti-
ek utéan felesleges részletesen is kifejteni, bar azirant sincs kétségiink, hogy a gaz-
dasagi nehézségek és az antant blokad kovetkeztében bizonyos intézkedések kike-
rilhetetlenek voltak, és nem lehetett megfontolas targya, hogy ez, vagy az a réteg
mit sz6l majd hozza.

A szegényparasztsag megmozdulasait, melyekbe jinius 22-én a kaposvari
téglagyari munkdassig cgy része is belesodrédott, nem tekinthetjik minden fenn-
tartas nélkil ellenforradalmi mozgalmaknak, j6llehet potencialisan, akarva-aka-
ratlan az ellenforradalom gygzelmét segitették. Ezek a mozgalmak elsésorban a
gazdasagi nehézségekbdl fakadtak, valojaban a korgd gyomrok lazadéasai voltak
és nem tekintették céljuknak a fennallé rend megdéntését.

Vilagosan tantskodik errdl az az irat is, mellyel a fehérpénz miatt elégedet-
len kaposvari téglagyari munkasok fordultak junius 20-an a keriileti termelési
biztoshoz: ,,A téglagyari munkassag felismerve a mai nehéz idékben a termelés
fontossagat, a mostoha taplalkozasi viszonyok dacdra is a legteljesebb odaadassal
latott neki a tégla készitéséhez, hogy legalabb a kozsziikséglet egy része fedezve
legyen. A munkassag e mikodése kozben készséggel vetette ald magat mindig a
kormanyzétandcs kiilonboz8 rendelkezéseinek, igy az igynevezett fehérpénz elfo-
gadasira vonatkozé rendeleteknek is. A téglagyari munkassag a mai napig soha,
egy szoval sem ztgolédott, hogy heti munkabérét az utolso fillérig fehérpénzben
kapja meg. Ma azonban gy 4ll a helyzet, hogy mi a legnagyobb utanjaras mellett
sem tudunk ezen pénzért még a legsziikségesebb élelmicikkekrdl sem gondoskod-
ni. Kénytelenek vagyunk tehat azt a kérelmiinket el6terjeszteni tobbszori szobeli
kérés utan most mar irasban is, hogy sziveskedjék a keriileti termelési biztos elv-
tars a heti béreinknek legalabb felét igynevezett kékpénzben kifizetni, hogy a leg-
sziikségesebb megélhetési cikkekrdl gondoskodhassunk.” ,,Hangsulyozzuk azon-
ban, hogy minket nem a rendeletek elleni ellenszegiilés vezérel, hanem csupén a
kényszer, valamint azt is hangsilyozzuk, hogy minden torekvésiinkben és csele-
kedetiinkben egyébként a proletaridtus érdekeit a legnagyobb mértékben tamo-
gatjuk.” De errdl tantskodik, hogy a jinius 22-i zendiilés iigyében is felmentd,
illetgleg igen enyhe itéletek sziilettck.%®

9% Marx— Engels: Valogatott mévek 1. Bp. 1963. 149. 1.

92 SML Keriileti Termelési Biztossag iratai 1744/1919.

9% Az ellenforradalmérok aldozatai. Ttéletek a kaposvari ellenforradalméarok folstt..
Somogyi Munkas, 1919. jul. 8.
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Ellenforradalmi térekvések vilagosan és egyértelmien a birtokos parasztsag
és a kispolgarsag mozgalmaiban jelentkeztek, olyan mozzanatokat azonban — leg-
alabb is Somogyban —, melyek fasiszta diktatarara utalndnak e mozgalmakban
nem tudtunk felismerni. E mozgalmak politikai tartalmat a kispolgéari demokra-
cia fogalméaval véljiik legpontosabban kifejezhetdnek. Amennyiben tehit a rend-
szer megdontésére tortek, ugy a kispolgari demokracia megteremtése volt az, ami
a mozgalmak tudatos részvevdi el6tt célként leheghetett. A gréfok és a birtokos
parasztok ellenforradalma tehat végeredményében nem egy cél felé tartott, csu-
pan a rendszer megddntésében értett egyet. Vilidgosan ismerte fel ezt a fentebb
mar idézett cikk iréja is, aki amellett, hogy targyilagosan szoégezte le, hogy a
magyar kisgazda ellenforradalmar, megallapitaséhoz hozzafiizte: ,,Nem mondja
senki, hogy fegyverrel taimadja a forradalmat, vagy hogy a fehér gréfokkal sugdos
ossze. Azoknak most is biidos a paraszt.”’10° Ezzel véljiik magyarazni, hogy a téké-
sek, grofok és katonatisztek ellenforradalmanak Somogyban uagyszélvan semmi
bazisa se volt e rétegek korében, és késébb azt agy kellett erével, fegyverrel, igér-
getésekkel, demagégiaval és mas eszkozokkel megteremteni. gy roluk is elmond-
hatjuk, amit Marx 48-cal kapcsolatban a francia kispolgarsagrol és parasztsagrol
mondott: ,,Ahogy korabban a proletariatus felemelkedésében, most a vereségben
kellett nyomorasaguk okat megtalalniok.”10!

A fent ismertetett mozgalmak nagy szama folytan bizonyosan nem kevesen
hajlamosak kétségbe vonni Hamburgernek azt a sokat idézett tételét, miszerint a
,.diktatara egyik legerdsebb, legkeményebb varmegyéje Somogy’’ volt.1%? J6llehet
az el6bb éppen mi biraltuk kemény hangon Hamburgert, meggyéz8désiink, hogy
ebben nem tévedett, a tétel valtozatlanul igaz. A munkassag szervezettsége, a for-
radalomhoz hl szegényparasztsag, értelmiség és egyéb elemek éllhatatossaga,
a fegyveres erd kitartasa folytdn Somogyban minden baj és nehézség ellenére
mérhetetleniil nagyobbak voltak a forradalom er6i, mint az ellenforradaloméi.
Vilagosan utal erre, hogy még augusztus 4-én is Ggyszolvan jatszi konnyedséggel
nyomték el az igali jdrasban azt a megmozdulast, amely — mint mar fentebb
mondottuk — ardnyait tekintve legnagyobb és legerdteljesebb volt a két forra-
dalom id§szakaban Somogyban lezajlott ellenforradalmi mozgalmak sordban.

100 Néhany 8szinte sz6 a kisgazdékhoz. Somogyi Munkas, 1919. jal. 20.

101 Marx : Osztalyharcok Franciaorszdgban 1848-t6l 1850-ig. Marx—Engels: Vilogatott
miivek I. Bp. 1963. 177. L

192 Hamburger Jend: A kaposiak. Dokumentumok a magyar forradalmi munkismozgalom

torténetébsl 1919—1927. Bp. 1964. 39. L



