KEREKES LAJOS

Vorarlberg és Tirol elszakadasi torekvései Ausztriatol
1918—1919-ben

1. Vorarlberg és a svdjci Anschluss-mozgalmak

Az 1918. november 12-én megalakult 4 osztrak kéztarsasagot feszitd belpo-
litikai ellentétek a nyugati tartominyok egy részében sajatos mdédon nemzeti
konfliktus formajaban jelentkeztek, nevezetesen Ggy, hogy e tartomanyok igye-
keztek magukat teljesen fiiggetleniteni a bécsi kézponti korménytél, vagy — mint
ez Yoralberg esetében tortént — elérni az allamkeretbél valé teljes kivalast.

Ko6zvetleniil a Monarchia bukéasa és felbomlasa utan Ausztria legnyugatibb
tartomanydaban, az ottani sz6hasznéalatban ,,Liéndle”-nek nevezett Voralberghen
erdteljes torekvések jelentkeztek annak érdekében, hogy a tartomany — élve a
nemzeti 6nrendelkezési elv kinalta lehet8séggel — csatlakozzék Svajchoz és vég-
leg szakitson Ausztridval. A vorarlbergi szeparatista térekvések okait és magyara-
zatat tobb tényezében kell keresni. Talan elsd helyen kell emliteni, hogy Vorarlberg
viszonylag késén lett a Habsburg-birodalom része. A tartomany székhelye, Bre-
genz 1523-ban keriilt osztrak tulajdonba és el§szér 1725-ben fordul els, hogy egy
feljegyzés az Arlberg teriilet négy nagyobb telepiilését (Bergenz, Feldkirch, Neu-
burg am Rhein és Bludenz) egységbe foglalva Vorarlbergnek nevezi.! A 4600 négy-
zetkilométer nagyséagu teriileten 1918 §szén alig 150 000 ember élt, akiknek Gsei
allemann-sohwiibisch népesoportbél, tehat a nyugati germéanok torzseibdl szar-
maztak. Etnikai eredetiik szempontjabol tehat sokkal kozelebb alltak a keleti
Svajcban vagy a Wiirttemberg-tartomanyban €16 német népcsoportokhoz, mint
a bajorokkal rokon ausztriai németekhez. A kései és rendkiviil gyenge toérténeti
kotelékek mellett a tartomany geografiai és gazdasagi viszonyai 1s magyarazzak,
hogy Vorarlberg — Bécesel szemben — miért orientalédott Svije felée. Elég egy
pillantast vetni Vorarlberg térképére, hogy errdl vilagos képet alkothassunk.
A tartomanyt az Alpok magas hegyvonulatai szinte hermetikusan elzarjak kelet
felé, a szomszédos Tirol- -tartomanyba csak néhany nehezen jirhaté hegyszoroson
keresztil lehet eljutni, mig nyugat felé szélesen kitarul a tartoméany kapuja és a
Rajna folyé nagy természetes viziatja bekapcsolja Vorarlberget Németorszag,
Svaje és Franciaorszag gazdasagi vérkeringésébe. Az objektiv geografiai adottsa-
gok alapjan a tartomany gazdaségi élete is gy fejlédott ki, hogy Bécesel szinte
alig volt gazdasagi forgalma, kapcsolatai — szinte kizarélag — Wiirttemberggel
és Svajccal bonyolédtak. Vorarlberg gazdasagi életében textilipara, rendkiviil gaz-
dag természetes vizienergiaforrasai, fakitermelése és az alpesi tejgazdalkodés jat-
szottdk a legfontosabb szerepet. Mindezek a gazdasagi agazatok nemcsak hogy
nyugat felé orientalédtak, de igen jelentds részben a német és svajei sziikségletek-
hez igazodva fejlédtek ki.?

t Osterreich. Das Land in dem wir leben. Wien 1968. 37.
2 Vorarlberg tartomany gazdasagi kiilsnallasa még ma is szembetlng. A vizienergia (tjin
nyert elektromos dram nagy részét a Német Szovetségi Koztarsasag hasznositja.
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Ami a tartomany politikai képét illeti, ebben a tekintetben is lényegesem
kilonbozott BécstSl. Az osszes osztrdk tartomany kéziil itt volt a legerésebb
— szinte kizardlagos — a keresztényszocialista part befolydsa. A lakossag harom-
negyed része erre a katolikus-kispolgari érdekeket képviselg konzervativ partra.
adta le szavazatat, a képvisel8i helyek fennmaradé egyharmada megoszlott a.
szocidldemokratik és a nagynémet irdnyzatok kozott. Vorarlberg koriabban sem
érzett sok kozosséget Bécesel, de a esdsziri haz Osszeomldsa és az erds szocialde-
mokrata befolyas mellett létrejott kéztarsasdg méginkabb eltavolitotta a f6varos-
10l Az eltérs politikai struktara mellett egyéb szempontok is kézrejatszottak a
szeparatista irinyzatok kifejlédésében. A tartomany talnyomoéan kispolgari-pa-
raszti népessége nem szivesen vallalta volna a vesztes habor gazdasagi kovetkez--
ményeit, nem akart osztozni az éhezd Bécs sorsaban — félve persze attél is, hogy
az ottani proletdrmozgalmak Vorarlgergre is dtterjednek —, az ,,életképtelen’ és.
felvevépiacaitol megfosztott Ausztriatol csak gazdasagi hatranyokat varhatott,
ezért az Osszes problémat igyekzett megoldani azzal, hogy felvételét kéri a svajel
allamszovetségbe. Eltekintve a hagyomdinyos és rendkiviil kézvetlen kapesola--
toktol, Svaje vonzereje 1918-1919 forduléjan kiilonssen erds volt Vorarlbergre,
hiszen — Béccsel ellentétben — a Rajna tals6 partjan, ahova naponta ezrével jar-
tak it Vorarlberghbdl dolgozni, jolét, rend és biztonsag uralkodott, sét, ugy tiint,
hogy éppen Eurdpa nagy részének haboris nyomora a j6lét 4} forrasait nyitja meg
Svaje eldtt.

Vorarlberg Ausztria legkisebb tartomanya volt, de 1918-1919-ben dtmeneti--
leg mégis nemzetkozi fontossigu szerephez jutott. Marcsak foldrajzi fekvése is
magyardzza, hogy az oszirik szbévetséges allambdl t6rténé esetleges kivalasa 1é--
nyegesen befolyasolta volna Németorszag és Svaje Rajna-volgyi pozicidit, de ami.
taldn ennél is fontosabb volt: Vorarlberg elszakadésa olyan lancreakciét inditha-
tott volna el, amely — Tirol és Salzburg tartomanyokra atterjedve — kérdésessé
tette volna az osztrik koéztirsasig jovgjét, aminek tovibbi hatdsa viszont mér
egész Kozép-Eurdpa sorsat befolydsolta volna. Persze, ez a kortarsak elgtt kor-
rantsem volt ilyen vilagos, de kiilonosen nem a svajei és vorarlbergi politikusok
szamara, akik nem is hitték volna el, hogy e viszonylag jelentéktelen teriilet hova-
tartozasa a nemzetkézi érdekek és osszefiiggések ilyen bonyolult rendszerét érinti..

1918-1919 forduléjan megindult Vorarlberghen az agitacido a Svijchoz valéd
csatlakozas érdekében. Bir 1918. november 3-4n az ideiglenes tartomanyi tanics
olyan hatirozatot hozott, hogy a tartomany sorsat eldont§ népszavazasig Vorarl--
berg az osztrak allamszdvetség tagja marad, nyitva hagyta a lehetdséget, hogy
lakossiga az onrendelkezési jog alapjin dontson majd végleges hovatartozasarél.

Az 1918. november 12-én megalakult osztrak koztarsasag az Anschluss
proklamalasaval értelemszeriien allast foglalt az ellen, hogy a tartomanyok 6nallo
Anschluss-politikat folytassanak, kiilonésen, ha ez a térekvésiik nem is Német-
orszag, hanem Svije felé irdanyult. {De mint latni fogjuk, a béesi korméany hataro-
zottan ellenezte Tirol tartomanyi Anschluss-politikajat is, amit a tiroh és bajor
reakcids tartoményi szeparatizinus Bécs és Berlin ellen irdnyulé mozgalméanak
tekintett.) A bécsi kozponti kormanyban ott talaljuk Vorarlberg képvisel§jét is,
a keresztényszocialista Jodok I'ink szomelyoben, aki Karl Renner elsg koaliciés
kormdnyaban alkancelliri tisztséget visel és mindent elkévet azért, hogy tarto-:
manyat megdrizze az osztrak koztarsasig keretei kozott.

A helyi politikusok azonban, éliikén dr. Otto Ender keresztényszocialista
tartomanyi fénokkel, egyelére minden lehet§séget nyitva szeretnének tartani.
Svajei és vorarlbergi "oldalrol nyomos érvek hangzanak el az egyesiilés mellett,,
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de ugyanakkor — fgleg Svajcban — tekintélyes erdk szembenallnak az elgondo-
lassal. A vorarlbergi kozvélemény nagyobb része a svajci csatlakozas hive, kiilo-
nosen a parasztsag és a fakitermelGk, akik terményeik szamara Svajcban biztos
piacot remélnek, tgyszintén a textiliparban dolgozé munkasok, akiket vonz a
magasabb svijel munkabér, mig a textilipari tkés vallalkozék szivesebben csat-
lakozninak Németorszighoz, mert a jelentds textilipari vidék, Elsass elveszitése
utan ott csaknem korlatlan lehetdségeket remélnek termékeik értékesitése szama-
ra, ezenkivill abban biznak, hogy a német téke és technikai felkésziiltség segitsé-
gével a vorarlbergi textilipart versenyképessé tudjik tenni a svéjcival szemben.
A masik oldalon szintén megoszlottak a vélemények. Mig a kelet-svajci — német
nemzetiségli — t6kés korok Vorarlberg csatlakozasinak feltétlen hivei voltak,
a Svijc egységén és egyensulyin 8rkodd politikusok tébbsége hatarozottan elve-
tette azt. Vorarlberg bekebelezése mellett sz6ltak elsdsorban a svajei vastu vallal-
kozok tékés érdekei, akik ilyen moédon szerették volna megszerezni az Arlberg-
bahn-t (az Arlberg-vasutvonalat), amelyet az elss vilaghdbort idején épitettek ki,
s amely kozvetlen Osszekdttetést teremtett Németorszag és Olaszorszag kozott,
a teljes kikapcesolas veszélyével fenyegetve a dragabb tarifaval dolgozé svajei vas-
atvonalat. A St. Gallen-i textilipari vallalkozdk Vorarlberg csatlakozasival éppen
azt igyekeztek elérni, hogy a szamukra veszélyessé valhat6 konkurrenciat azaltal
kiizdjék le, hogy beolvasztjak a tartomanyt. Attdl tartotiak, hogy a német
Anschluss esetén a vorarlbergi textilipar a német vamkozosség tagjaként korlat-
lan lehet8séghez jutna a német piacon. A svajei elektromos és finommechanikai
ipart erdsen érdekelte a vorarlbergi vizier6miivek kiépitése és a kitermelt elektro-
mos dram hasznositasa. A vorarlbergi fakitermelés a svijci ipar t6bb agat érintet-
te, aminthogy az allattenyésztés és a mezdgazdasag mas teriiletei a svajei mezigaz-
dasagi véllalkozokat vonzottak.® A csatlakozas mellett széltak még a svajei tokés
korok német részének imperialista-soviniszta érdekei is, az az elképzelés ugyanis,
hogy 150 000 vorarlbergi német bekebelezésével tovibb néveljék a német elem
abszolut talsdlyat és vezet szerepét az dllamszovetségben.

A csatlakozas svajci ellenfelei nyomés érveket sorakoztattak fel tiltakozo
allaspontjuk aldtdmasztisara. ElsGsorban arra hivatkoztak, hogy Svajc teriileti
integritasa és orok semlegessége mélyen bevésddott népének tudatiba, masrsszt
nemzetkozi szerzGdések egész rendszerén nyugszik. Amennyiben Svije feladna
eddigi elveit és elfogadna azt a tézist, hogy a nemzeti énrendelkezési jog alapjan
egyes népesoportok csatlakozhatnak Svajchoz, gy értelemszertien egyet kellene
értenie azzal a lehetdséggel is, hogy bizonyos népesoportok — szintén a nemzeti
onrendelkezés alapjan — elszakadjanak Svajetol. Ez pedig Svaje nemzetiségi szét-
forgéacsolédasanak veszélyét rejtené magaban. Emellett a gy6ztes hatalmak ma-
guknak kivantak fenntartani azt a jogot, hogy a nemzeti 6nrendelkezés lehet8sé-
geit és kivanatos formait feliilbiraljak, ami Svéjeot kiszolgaltatta volna a gv§ztes
hatalmaknak, vagy legaldbbis a Népszivetségnek.* A gvéziesek korében pedig
voltak olyan irdnyzatok, hogy a nemzeti énrendelkezés elvét kihasznaljak Svaje
egységének megbontasara. Az olasz irredente Tessin elszakadasat kivetelte, bizo-
nyos francia korsk pedig hangoztatni kezdték az 6nallo Jura-kanton életrehivasa-
nak sziikségességét. Vorarlberg csatlakozasa tényleg precedenst tercmtett volna

3 Dr. Ernst Thaler : Vorarlberg. Deutsche Stimmen. Wochenschrift, Herausgeber: Dr. G.
Stresemann. 1920. 32. Jg. Nr. 18. 297—302.

4 Svije a Népszdvetséggel szemben is igyekezett 6nallésdgat megdrizni. 1920. majus 16-4n
Sviaje lakossaga népszavazis alapjin engedélyezte a kormanynak Svéaje belépését a Népsziovet-
séghbe, de csak azon feltétel mellett, hogy tagsiga nem érintheti 6rék semlegességst.
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a svajci hatarok megvaltoztathatésaga mellett. A csatlakozas ellen nemzetiségi
és vallasi meggondolasokat is felsoroltak. Svajc lakossaganak 72 0/-a német,
20 9y-a francia, 6 9/y-a olasz és 2 9/y-a egyéb nemzetiségii volt, tehat Vorarlberg
csatlakozasa tovabb névelte volna a német etnikum talstlyat. Vallasi 6sszetétel
szempontjabol Svajc lakossagéanak 56 0/y-a protestans és 42 9/p-a katolikus volt,
mig Vorarlberg népességének 98 0/5-a volt katolikus, tehat a csatlakozas a katoli-
kusok tulsulyara vezetett volna, ami mar csak azért sem tiint kivianatosnak —
— még a svajcl katolikusok szemében sem —, mert Svajcban mar 1848-ban fel-
szadmoltak a jezsuita rendet és biztositani tudtik a protestansok és katolikusok
vallasi békéjét, mig a vorarlbergi katolikus egyhaz még erdteljesen a vallasi tiirel-
metlenség konzervetiv bazisdn nyugodott. Az elmondottak mellett Vorarlberg
csallakozasa ellen sz6lt — a svajci érzelmeket nem kis mértékben befolyédsolo
veszély —, hogy Vorarlberggel egyiitt Svijcnak is villalnia kellene az Osztrak-
Magyar Monarchia haborus jovatétele Vorarlbergre esd részének fizetését.

A svajci szocidldemokratdk hatirozottan ellenezték Vorarlberg csatlakoza-
sat, részben azért, mert a tartominy bekebelézését a svajci tke imperialista célja-
nak mingsitették, masrészt, mert megitélésiik szerint a tilnyomoan katolikus-
konzervativ Vorarlberg csatlakozasa a svajci demokratikus erék gyengitését, elért
szocidlis vivmanyaik veszélyeztetését eredményezte volna. A vorarlbergi szocial-
demokratik viszont — ellentétben a part béesi kézpontjanak német Ancshluss-
politikajaval — semlegességet tanusitottak a tartomany jovéjérél kibontakozott
vitdban.

1918-1919 forduléjan a tartomény vezetdi tartézkodtak az egyértelmi allas-
foglalastol, de szabad lehet8séget biztositottak a svdjci Anschluss mellett kibon-
takoz6é mozgalomnak, amelynek élén egyeldre politikailag kevéssé exponalt sze-
mélyiségek allottak, mint a lustenaui népiskolai tanité, IFranz Riedmann, akik
rendkiviili aktivitast fejtettek ki a csatlakozas érdekében.’ A tartomany legkisebb
helységében is gylléseket szerveztek, peticidkat fogalmaztak és a keresztényszo-
cialista ,,Vorarlberger Volksblatt” hasabjait sikeresen felhasznaltik a svéjci
Anschluss elényeinek propagalasara. Falvanként leszavaztattdk a lakossagot
(70 9/, szavazott a Svajchoz torténd csatlakozas mellett) és ennek alapjan kovetel-
ték, hogy a tartomanyi kormény haladéktalanul kezdjen targyalasokat Svajc kép-
viselgivel. A tartoményi tandcs — nemzetkozi okok diktalta évatossaghol —
vonakodott ugyan a magénkezdeményezés alapjan lefolyt népszavazisok ered-
ményét hivatalosnak elfogadni, de 1919. marcius 7-én olyan értelmii hatarozatot
hozott, hogy a tartomanynak Német-Ausztridhoz valé esatlakozasarél hozott ko-
rabbi dontése csak ideiglenes jellegli volt, ezért felhatalmazta a tartomanyi kor-
manyt, hogy Sviajccal, a Német Birodalommal és az osztrak kéztarsasiggal 1épjen
érintkezésbe a tartomény sorsanak végleges eldéntése érdekében.

A tartomdanyi kormdiny Svajccal szerette volna kezdeni a kisérletezést. Mar-
cius kézepén dr. Ender tartomanyfénok maga utazott Bernbe, ahol azonban
olyan vialaszt kapott, hogy a svajci szévetségi korméany csak abban az esetben
lenne hajlandé a csatlakozésrol targyalni, ha elézetesen Vorarlberg lakossaganak
tulnyomd t6bbsége kifejezné erre vonatkozé kivansigit, amit csak el6zetes nép-
szavazas alpjan lehetne meggy6z6en dokumentalni.® A svajei kormany kivansaga-

5 Elfriede Zuderell: Die Anschlussbewegung Vorarlbergs an die Schweiz. 1918—1921.
Disszerticté. Innsbruck 1946,

¢ N. von Preradovich: Die Wilhelmstrasse und der Anschluss Osterreichs 1918—1933.
Bern—Frankfurt 1971. 76.
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ra vagy legalabbis 6sztonzésére kell tehat visszavezetni a vorarlbergi tartomanyi
tandcs 1919. aprilis 26-an hozott hatirozatat, amely kimondta: ,,1. Vorarlberg
népét meg kell szavaztatni a kovetkezd kérdésben: kivanja-e Vorarlberg népe,
hogy a tartomdnyi tanacs a svajci szovetségi tanics tudomasara hozza Vorarlberg
lakossaganak azt a kivansagat, hogy a svajei dllamszévetségbe belépjen és ennek
érdekében targyalasokat kezdjen? 2. A népszavazdson kifejezett igenld hataro-
zatnak csak az lenne a célja, hogy elvileg kifejezze a tartomany csatlakozasi szan-
dékat, magat a csatlakozast azonban csak az elfzetes targyalasokon kialakitott
feltételek 1jabb népszavazison torténd megerdsitése utan hajtanik végre. 3.
Amennyiben Németorszig hivatalos szervei részérél kozvetlen kezdeményezés
torténne annak érdekében, hogy a tartomdny valamelyik német szévetséges al-
lamhoz csatlakozzék, ugy errél azonnal informalni kell a tartomanyi tanacsot.””
A hatdrozat vildgosan mutatta, hogy mig Németorszag irdnyaban passzivan visel-
tettek (az 6nallé osztrak 1t lehet§sége fel sem meriilt, annyira biztosra vették
Német-Ausztria és a Birodalom cgyesiilését), addig a svajei Anschluss érdekében
nagyon is aktiv szerepet vallaltak.

Tulajdonképpen ezzel a hatirozattal emelkedett Vorarlberg jov6jének kér-
dése a tartomany hatdrain messze tullépé eurdpai politikai tggyé. Vorarlberg
esetleges elszakadasa kozvetleniil érintette a német és osztrak kormanyok kézott
létrejott titkos szerzédésben korvonalazott elgondolasokat az Anschluss megvalo-
sitasarol (Brockdorff-Rantzau és Otto Bauer 1919, marcius 2-1 szerz§désénck vég-
rehajtasat), a masik oldalon pedig a békét diktald gydztes hatalmak érdekeit és
elgondolasait az osztrik kdztarsasag jovendd§ hatdrairdl és kozép-eurdpai statu-
szdrol. Sajatos médon — bar teljesen ellentétes kiindulépontokbél — Németor-
szdg, valamint a bécsi kormany érdekei Vorarlberg jovéje szempontjabdl teljesen
egybeestek a gy6ztes antant érdekeivel, ugyanis mindkét tabor azt kivanta, hogy
Vorarlberg maradjon meg az 4j osztrdk allam kereteiben. Németorszag és Ausztria
a vorarlbergi szeparatizmusban Ausztria egységes csatlakozdsanak veszélyezteté-
sét latta, ezért a népszavazasi terv meghirdetése utdn azonnal akcidéba léptek a
vorarlbergi-svajci targyalasok sikerének meghiusitisa érdekében. Ezrberger né-
met pénziigyminiszter, aki 1919 tavaszan rendkiviil aktiv szerepet jatszott a
német-osztrak Anschluss-mozgalmakban, méjus 8-4n az alabbiakat iizente a bécsi
kormanynak: ,,A vorarlbergi események fejlédését nem nézhetjitk tétleniil: Vor-
arlberg Svajchoz valé csatlakozasa stilyosan befolydsolnd a német-osztrak An-
schluss-kérdést és kozos érdekeink szempontjabdl tarthatatlan helyzetet teremte-
ne. Ezért az a szdndékunk, hogy Vorarlbergben latba vessiik befolyasunkat a svéjci
csatlakozds ellen.”’® Egyattal azt is iizente, hogy a német kormany hajlandé lenne
anyagi aldozatokat is hozni a vorarlbergi szeparatizmus ellenstlyozasara. Erre
annél is nagyobb sziikség volt, mert Otto Bauer kijelentette gréf Wedel német
kévetnek, hogy bar a bécsi kormany hatdrozottan ellenzi Vorarlberg elszakadéasi
szandékat, de sajnos nincs abban a helyzetben, hogy az ottani tartomanyi kor-
manyra szamottevs nyomdst tudjon gyakorolni.

A Vorarlberghez fiz8d6 német éredkeltséget komplikalta még az a koriil-
mény is, hogy a berlini kormany mellett a délnémet szeparatista iranyzatok is
igyekeztek Vorarlberget — svdjci csatlakozassal szemben — sajat, Berlin ellen is
iranyuld egyesiilési terveik szamara megnyerni. A korszakkal foglalkozo irodalom
gyakran azonositja a Berlinb6l és Stuttgartbd] kiindulé kezdeményezéseket, ho-

7 Auswiirtiges Amt (a tovabbiakban A. A.) Bonn: Osterreich 11. Po. 2. 13586.
% A, A. Bonn: Osterreich 112. Bd. 1. A, 13921,
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lott a ketts kozott éppen olyan lényeges killonbség volt, mint amilyen a tiroli
mozgalmakban a bajor szeparatizmus és a birodalmi nagynémet gondolatot kép-
visel§ Anschluss-torekvések kozott megnyilvanult. Annak ellenére, hogy a terv
minden realis alapot nélkiilozott, annyit el kell réla mondani, hogy 1919 tavaszan
felmeriilt olyan elgondolas, hogy Dél-Németorszag allemann-schwibisch teriile-
tei, Wiirttemberg, Baden, Hohenzollern, Schwaben-Neuburg egyesiiljenck Vorarl-
berggel és Lichtensteinnel és hozzanak létre fiiggetlen allamot. A terv politikai
inditékai nyilvanvalbéak: Németorszag konzervativ-katolikus befolyas alatt lévé
teriiletei igyekeztek magukat fiiggetleniteni a forradalmi-baloldali mozgalmaktél
jelentds mértékben befolyasolt északnémet teriiletektdl és Berlintédl. A tervet fél-
hivatalos személyiségek propagaltiak (német részrdl dr. Magirus ulmi kézépiskolai
igazgatd, Vorarlbergbél dr. Albert Ritter ligyvéd), de kozvetitésiikkel hivatalos
személyiségek eszmecseréjére is sor kerilt. Dr. Ender tartomanyfénok példaul
targyalt a wiirttembergi vezetSkkel, de egyeldre ott tartézkodtak birmilyen hata-
rozott 1épéstél. Szerették volna kivarni a nagyhatalmak dontését, hogy egyaltalan
elismerik-e Vorarlberg onrendelkezési jogat. Ender mindenesetre a Wiirttem-
berghez valé csatlakozas lehet8ségével is szamot vetett, amikor 1919. mércius 15-
én kijelentette, hogy ,,nyelv és szarmazas alapjan Svéje utan Wirttemberg lenne
az a teriilet, amelyhez Vorarlberg sokkal szivesebben csatlakozna, mint a bajor
Miinchenhez, vagy a német-osztrak Bécshez””.® A ,,Schwaben-Kapitel” tehat (igy
nevezték a szoban forgéd elgondolast) a Vorarlberg jévijével kapesolatos tervek
egyik, bar kétségteleniil fantasztikus valtozatat jelentette.

A berlini kormany kozvetett utakon igyekezett ellensilyozni Svijc vonz-
erejét. Georg Locher wiirttembergi tartomanyi képviseld Erzberger miniszter
megbizasabol tobb alkalommal jart Bregenzben és targyalt Ender tartomanyfs-
nokkel. Kozvetleniil a népszavazds megrendezése eldtt Erzberger ajra levélben
kérte Lochert, utazzék Enderhez és kérje meg St arra, hogy halassza el a svajciak-
kal valé vegleges megallapodasokat. Egyidejiileg értesitette a német kiiligymi-
nisztérium illetékes tisztvisel§jét, Freiherr von Griinau-t, hogy a pénziigyminisz-
térium hajlandé anyagi timogatast is nyajtani Locher kepvnselonek hogy a hely-
szinen mindent elkévessen a svajei Anschluss-mozgalmak diszkreditalasa érdeké-
ben.1® Lochertél fiiggetleniil Voraribergbe kiildték a német kiiliigyminisztérium
egyik legjobb felkésziiltésgili politikai iigyndkét, dr. Otto Bergert, aki a szomszé-
dos Tirol tartomanyban olyan feladattal tartozkodott, hogy — gazdasdigi szak-
embernek alcazva — a tiroli Anschluss-mozgalmakat a birodalom érdekeinek
megfeleld vaganyra terelje.!! Berger behatoan tajékozddott a vorarlbergi helyzet-
rél, targyalt a tartomany politikai és gazdasagi életének vezetSivel, tobbek kozott
a svéjei Anschluss-mozgalmat iranyité Riedmann-nal is, aki elmondta, hogy
Svéjeban legalabb harminc politikust és 26 napilapot megnyert Vorarlberg csat-
lakozasa érdekében, rajtuk kiviil a svijel klérus is nagy 6rommel fogadna a tobb
mint 100 000 katolikus csatlakozéasat. Berger terjedelmes utijelentésének végén
azt irja: ,,Vorarlberg még nem veszett el teljesen a Német Birodalom szdmara, de
ennek igen nagy a veszélye. Rendkivil fontos kérdés, vajon Svije elutasitja-e

9 N. von Preradovich: i. m. 64.

10 A, A. Bonn: Osterrcich 112. Bd. 1. A. 14392.

1A német killiigyminisztérium bonni iratanyagdibél kideriil, hogy dr. Otto Berger
rendkiviil jelentds kiildetésben tartézkodott Tirolban. 1919 marciusitél 1920 szeptemberéig
az 6 kezében futottak 6ssze a tiroli tartomanyi politika"szalai.- Lapokat és szervezetcket alapitott,
cikkek témegét irta és kozvetleniil beavatkozott a tartomany politikai életébe. Olyan felada-
tokat latott el, amelyekre a hivatalos diplomatik helyzetitk miatt alkalmatlanok lettek volna.
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Vorarlberg csatlakozasi szandékdt. Ha ez a lehetdség bekovetkezik — amit ko-
rantsem lehet biztosra venni —, Ggy Vorarlberg el§tt csak olyan valasztas marad,
hogy kozvetleniil Ausziridhoz vagy pedig kdzvetve, Schwaben-Wiirttemberg ut-
jan a Német Birodalomhoz csatlakozik-e.. Amennylben Svajc nem utasitja el
Vorarlberg csatlakozasat, gy nagy a valoszmusege annak, hogy az Anschluss lét-
rejon. A legkézelebbi jijv()’ben szamolni kell azzal, hogy a népszavazason a lakos-
sag tilnyomd tébbsége a Svajccal valé targyalasok mellett fog dénteni.”” Ebben
az esetben pedig szamitani lehet arra — folytatodik a jelentés —, hogy egy kovet-
kez§ népszavazas jova fogja hagyni az egyesiilés érdekében kialkudott feltétele-
ket, hacsak ezeknél Németlorszag nem tudna kedvez6bbeket felkinélni. Vorarl berg
jelentdségét €s a svajel Anschluss hatranyait igy dsszegezte: ,,Vorarlberg kis tar-
tomany, nem tal jelentds szama népességgel. Vizierdmiivel révén azonban olyan
energiaforrassal rendelkezik, amely a tavolabbi jévében igen jelentfssé vilhat,
kiilonosen, ha az Alpok lejt§jén elteriild svab és bajor teriileteken megfelels fel-
vevpiacot lehet kialakitani. Tovabba Vorarlberg fakitermelése, his- és tejter-
méktermelése teljesitd- és exportképes, mig gabona- és burgonyaszikségletének
kielégitése nem okozna tal nagy megterhelést a német mezégazdasiagnak. A vorarl-
bergi ipar is rendkiviil fejléd6képes. Nyilvanvald, hogy Vorarlberg nem lenne
szdmunkra értéktelen. Ennek ellenére a negativ érdek még nagyobb, vagyis Vor-
arlberg Svijchoz valé csatlakozasa rendkiviili mértékben csorbitana Németorszéag
tekintélyét. Attdrné az egységes német-osztrak Anschlusst és lényegesen csékken-
tené az ezzel kapcsolatos bécsi nyilatkozatok értékét. Tirol és mas oszirik tarto-
méanyok példanak tekinthetnék Vorarlberget, ami adott esetben még vonzé is
lehetne szamukra.””’? Berger itt idézett elemzése vilagosan mutatja, hogy az
»Assesor’” szerény cimét viseld megbizott a német nagyt6ke és hatalmi érdekek
rendkiviili felkésziiltségli képviseldje volt, aki a hivatasos diplomatdknal ponto-
sabban és mélyebben ismerte a vorarlbergi — s mint latni fogjuk tiroli — An-
schluss-problémak belsé és nemzetkozi dsszefiiggéseit.

A tartoméanyi kormany déntése alapjan 1919. majus 11-én tartottik meg a
népszavazast. Ahogyan ez varhato is volt, a lakosség nagy tobbsége a svajci csat-
lakozast elokészits targyalasok mellett szavazott. A leadott 58 110 szavazatbol
46 934 (80,6 9/,) helyeselte, 11 176 (19,4 9/y) pedig ellenezte a Svajecal t6rténd
egyesiilést. A kozel husz szazalékos ellenzék azonban nem az Ausztridhoz, hanem
a Németorszaghoz valé csatlakozast kivanta (legalabbis tilnyomo tébbsége), ezért
a népszavazas félreérthetetlen allasfoglalas volt az ) osztrak koztarsasag ellen.
A népszavazas ellenére nem keriilt sor targyalasokra Svajccal, mert a berni kor-
méany kijelentette: mindaddig nem hajlandoé az egyesiilés elkészitésérél megalla-
podasokat kétni, amig a parizsi békekonferencia el nem ismeri Vorarlberg énren-
delkezési jogat, tovabba, amig a bécsi kormany nem jarul hozz4 a tartomany el-
szakad4siahoz.’® Ez a dontés kétségteleniil a vorarlbergi csatlakozas svajci ellen-
feleinek gydzelmét fejezte ki, hiszen aligha lehetett realisan szdmolni azzal, hogy
a gydztesek hozzajarulnak az onrendelkezési jog ilyen foku felparcellizasahoz,
hasonléképp azzal sem, hogy a bécsi kormény precedenst teremt a tartomanyok
tlyen mértékii onalldsaganak elismerésére.

A gydztes hatalmak természetesen soha nem gondoltak Vorarlberg onren-
delkezési joganak elismerésére. Amikor 1919. méjus 8-4n az 6tok tanicsa foglal-
kozott a vorarlbergi Anschluss-mozgalmakkal, Balfour angol kiiliigyminiszter igy

12 A, A. Bonn: Osterreich 112. Bd. 1. A. 14296.
13 4. A. Bonn: Osterreich 112. Bd. 1. A. 14608.

12 Torténelmi Szemle 19723—4.
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tette fel a kérdést: ,,Svajchoz vagy Ausztridhoz tartozzék? Abban az esetben, ha
elfogadjuk az els6 lehetGséget, miként tudné a békekonferencia a korabbi Auszt-
ria egyéb teriileteit megakadalyozni abban, hogy kovessék a példat, esetleg azért,
hogy az allami addéssag terheitdl megszabaduljank, vagy valamiféle mas okb6l.”14
Lansing amerikai kiiliigyminiszter szintén ellenezte az egyes tartoméanyok elszaka-
dasat. A francia allaspont természetesen szintén elutasit6 volt, de Pichon francia
kiiligyminiszter az iigy targyaldsakor antant-kollégainal higgadtabban szélt az
igyrdl, hiszen a svajci kormany mér tébb izben biztositotta Franciaorszagot,
hogy valéjaban nem kivaja Vorarlberg csatlakozasat, de a széles néptomegek han-
gulatéra val6 tekintettel nem tandsithat merev elzarkézast Vorarlberggel szem-
ben. Mindenesetre roviddel a népszavazis utan a svajci kormany kozolte Bécesel:
Bern csak akkor lép kapcsolatba Vorarlberggel, ha ehhez el§zetesen az osztrak
kormany hozzajarul.® A bécsi kormany viszont méar ezt megel8zGen a tartoményi
kormany tudomaésara adta, hogy a békeszerzidés eldtt sem altalanos, sem pedig
tartomanyi Anschlussrél nem lehet sz6. A tervezett targyalasokat a békeszerz6dés
utani id§szakra kell halasztani, amikor mar vildgosan attekinthetdk lesznek az 1}
osztrak allam gazdasagi és pénziigyi kotelezettséger1®

Miutan a svajci Anschluss hivei felismerték, hogy Béestsl nem remélhetnek
tamogatast, 1919 augusztusaban ujabb er6teljes propaganda akciét inditottak,
ezhttal annak érdekében, hogy a parizsi békekonferencia ismerje el Vorarlberg*®
jogat, hogy a tartoméany kiilon érdekeit az osztrak békedelegaciotél fiiggetleniil
képviselhesse. A vorarlbergi ,,békedelegacio’ két tagja, dr. Paul Pirker és dr. Gu-
stav Neubneri?1919. augusztus 17-én Bernb§l taviratot intéztek Clemenceau fran-
cia mininszterelnskhoz, tiltakozva az ellen, hogy a bécsi kormany megtagadja
Vorarlbergtél a jogot, hogy Parizsban énalléan léphessen fel. A francia kormany
véalaszra sem meéltatta a taviratot. A tartomanyban szervezett Gjabb Anschluss-
tiintetések miatt Parizsban azonban 4 taktikai fogashoz folyamodtak. A teriileti
kérdésekkel foglalkozé bizottsag vezetSjének, Tardieu-nek a javaslatara olyan
formulat fogadtak el, hogy ,,abban az esetben, ha Svajc Vorarlberg csatlakozasa
mellett déntene, ugy az oszirak kormany a Népszivetség tandcsa elé terjeszti az
igyet”.® Szeptember 19-é6n Renner kancellar alairta a St. Germain-i békeszerzg-
dést, amely illuz6rikussa tette az elébbi formulat, hiszen a békeszerzédés 88. sza-
kasza kimondta, hogy Ausztria minden olyan 1épéstdl tartézkodni fog, amely élla-
mi figgetlenségét veszélyeztetné. Azzal, hogy a békeszerzidés Vorarlberget
Ausztridnak itélte, az Anschluss-tilalom szempontjabél is alarendelte Bécsnek.

Ennek ellenére egy ideig még folytatédtak Vorarlbergben a szeparatista
kisérletezések, amelyek jelentds svajei politikai korok részérdl is batoritast kap-
tak. Felix Calonder, a svijei szovetségi tandcs f6noke 1919. november 22-én kije-
lentette a svajci parlamentben, hogy ,,a szbvetségi tandcs ugyanolyan keserd
csalédassal fogadta a tényt, hogy Périzsban figyelmen kiviil hagyték a vorarlbergi
kérdést, mint az ottani nép. A szdvetségl tanacs azonban meg van gy6zédve arrél,
hogy nyitva all a lehetdség az tigy késébbi népszdvetségi rendezésére. A kezdemé-
nyezésnek mindenesetre Vorarlbergbégl kell kiindulnia, Svaje nem szdndékozik az

U Karl R. Stadler: Hypothek auf Zukunft. Entstehung der Osterreichischen Republik
1918—1921. Wien 1968. 110.

15 4, A. Bonn: Qsterreich 112, Bd. 2. A. 19075.

84, A, Bonn: Osterreich 112, Bd. 2. A. 18759.

17 Dr. Neubner Endre tartomanyfénsk tigyvédi irodajdnak munkatarsa volt, dr. Pirker

pedig Bregenzben gimniziumi tanar, kézismerten Ender hive és szbcsdve.
8 Karl R. Stadler:i. m. 111.
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osztrdk beliigyekbe beavatkozni, de kész akar a Népszovetségben, akar Parizsban
minden erejét latba vetni Vorarlberg 6nrendelkezési joginak elismertetése érde-
kében.”’1% A svajci kormény magatartisiban tehéat szembetling valtozas kévetke-
zett be, amit elsGsorban azzal lehet magyarédzni, hogy a jobboldali francia politi-
kai kérok — ellentétben a néhany hénappal elébb képviselt allaspontjukkal —
1919 végén mar nem zarkéztak volna el Vorarlberg és Svajc egyesiilésétol. Ennek
részben az volt az oka, hogy a magyar Tanacskoztarsasag leverése, a Horthy-ve-
zette ellenforradalom gydzelme utén Franciaorszég Ausztrianal megbizhatébb
antikommunista szévetségesre talalt I\ozep -Eurépéaban, tehat mar nem flizddtek
olyan kozvetlen érdekei Ausztria bels§ és nemzetkézi pozicidjanak erSsitéséhez,
mint 1919 nyaran. Masrészt ugy vélték, hogy a békeszerz6dés alairasa, Ausztria
allamhatarainak kijelslése utan Vorarlberg elszakadasa mar kevésbé fenyegetne
Ausztria teljes felbomlasaval, mint az azt megel8z6 iddszakban. Az osztrik gazda-
sagi élet valsagos helyzete miatt amigy sem lehetett pontosan tudni, hogy az uj
Ausztria képes lesz-e sajat laban megalini, vagy széthullik és egyes részel az utod-
allamokhoz, méis részei pedig Németorszdghoz csatlakoznak. Ezzel a kilatassal is
szadmolva elénydsebbnek tiint szamukra, ha Vorarlberg Svajc és nem Németorszag
tulajdonaba keriil.

November utolsé hetében olyan hirek érkeztek Vorarlbergbél, hogy a tarto-
manyi tandcs a december 3-ra kitilizétt iilésén proklamélni akarja a tartomany
elszakadasat Bécstél. Renner kancellar kijelentette Riepenhausen bécsi német
diplomatanak, hogy végsé esetben kérni fogja az olasz csapatok bevonulasat és
ha kell, idegen segitséggel vet véget a Vorarlbergben tobz6dé ,,Enderci”’-nek.?
Jodok Fink alkancellart Bregenzbe kiildték, hogy a helyszinen igyekezzék ellen-
stilyozni az elszakadasi torekvéseket. Calonder nyilatkozata utan ott olyan hangu-
latot talalt, hogy a 30 keresztényszocialista tartoményi képvisel kéziil 23 még
Ender magatartdsat is talsdgosan dvatoskoddnak itélte és a nagynémet irdnyzat-
hoz tartozé képviselGk is tigy nyilatkoztak, hogy azonnal ki kell jelenteni a Bécs-
6] valo elszakaddst, bar harcolni kell azért, hogy ez egyittal ne Jelentse a csatla-
kozast Svajchoz. Bécesel megszakadt a telefonésszekottetés — llenner szerint ez
is & tartomanyi korméany mive volt —, ezért Jodok Fink azzal a kozvetit§ javas-
lattal 4lit el§, hogy a tartomanyi tanacs tekintsen el a fiiggetlenség kinyilvanita-
satol, ami feltehetGen beavatkozasra késztetné az antantot, ehelyett hozzon hata-
rozatot, hogy Bregenz felkéri a bécsi korméanyt, hogy az jarjon el Périzsban annak
érdekében, hogy az antant engedélyezze a svajci-vorarlbergl egyesiilési targyala-
sok megkezdését. A tartoméanyi gyilés egyeldre semmilyen déntést nem hozott,
mert id6kozben a svajci belpolitikaban heves vitdkat valtott ki Calonder nyi-
latkozata, és ezért a kormany érezhetSen Gvatosabb és tartézkodobb allaspontra
helyezkedett.

Périzsba utazva Karl Renner Buchsban talalkozott Ender tartomanyfénok-
kel, akivel olyan megéllapodasra jutott, hogy ,,a vorarlbergi Anschluss-kérdést
addig nem hozzak széba Parizsban, amig Vorarlberg lehet§séget nem nyer arra,
hogy emlékiratban megindokolja a tartomény énrendelkezési joganak megalapo-
zottsagat”.2! A memorandum kidolgozasira csak nagy késéssel keriilt sor, ezért
Parizsban Renner eldterjesztette Vorarlberg fiiggetlenségi szandékat, természete-
sen olyan értelemben, hogy a tartomaény elszakadésa rendkiviili mértékben novel-

1 Dr. Ernst Thaler: 1. m. 301.
20 N. gon Preradovich: i. m. 97.
21 4. A. Bonn: Osterreich 112. Bd. 4. A. 31755,

12*



440 KEREKES LAJOS

né az osztrak koztarsasag amagyis silyos gazdasagi és politikai problémait, mert
Vorarlberg elszakadasa azonnal maga utan vonna Tirol és Salzburg tartomanyok
német Anschluss-kivansidganak proklamalasat is. Az antant hatalmak legfelsé6bb
tandcsa ugy dontdtt, hogy Vorarlberg elszakadéasa ellentétben allna a békeszer-
z6dés 88. szakaszdval, ezért nem jarul hozza, hogy az iigyet a Népszovetség Tana-
csa elé terjesszék. A dontés hattere nyilvanvalo: Vorarlberg elszakadasa esetén
lehetetlen lett volna megakaddlyozni, hogy Tirol és Salzburg végrehajtsik a gaz-
dasagi Anschlusst Németorszaghoz.

A parizsi dontés utdan Calonder levonta a tanulsagot és lemondott, de a
voraribergi kérdés még nem jutott teljesen nyugvépontra. 1921-ig allandéan is-
métlddtek a kisérletek a vorarlbergi elszakadas érdekében. Ender tartoméanyfs-
nok 1920 februarjaban a Landok salzburgi gy(lésén kijelentette: ,,Csak ezért ve-
sziink részt ezen az értekezleten, mert egyeldre kényszeritve vagyunk ebben az
dllamban élni, tehat érdekeltek vagyunk belsd berendezkedésében.”?

A helyzet némileg megvaltozott 1920 §szén, amikor a szocidldemokrata-
keresztényszocialista koalicié helyett a polgari partok kezébe keriilt Béesben a
korményhatalom. A ,,feketék’ hegemoniaja alatt 1év§ tartomény most mar keve-
sebb fenntartassal viseltetett Ausztria ellen, bér az elsé koztarsasag egész ideje
alatt igyekezett viszonylagos kiilonallasat megérizni. A Vorarlberg és Svajc egye-
siilése érdekében 1918-1919-ben folytatott kisérletek sikertelenil zarultak,? a
nemzetkézi politika szempontjabol hamarosan a feledés homalyaba is meriiltek,
Ausztria belpolitikai helyzetére azonban mégis hatast gyakoroltak. A szeparatis-
ta mozgalmaktol felkavart szenvedélyek még soka gytirtiztek, hatraltatvan az ;)
Ausztria gazdasagi és politikai konszolidaci6jat.

2. Az 6ndllé Tirol Kistdrsasdg terve 1918-1919-ben)

A vorarlbergi szeparatista iranyzatok mellett 1918-1919 forduléjan Tirol
tartomanyban is erdteljes mozgalmak kezd@dtek a bécsi kézponti kormanytél
val6 elszakadéas érdekében. Mig azonban Vorarlberg a svajei Anschluss megvalé-
sitasara torekedett, a tiroli szeparatizmus — a békeszerzddés aldirasaig — az oszt-
rak kdztarsasagtol fiiggetlen, 6nallé Tirol megteremtését tekintette elérendd célja-
nak. A mozgalom inditékait bel- és kiilpolitikai okokban kell keresni. A belpoliti-
kai okok ko6zbtt elsd helyen all a talnyoméan paraszti-kispolgari konzervativ tar-
tomany idegenkedése, s6t nyiltan ellenséges szembenallasa a Bécsben bekovetke-
zett demokratikus-kbztarsasagi fejlddéssel, A tiroli tartomanyi parlamentben
(Landtagban) a keresztényszocialistak abszolit tobbséggel rendelkeztek,? igy
tehat a tartomany politikai erdviszonyai merében kiilsnboéztek a Bécsben ural-
kodé helyzett§l. Bar a tartomanyi parlament az osztrak koztarsasag kikialtasa
utan, 1918 november 25-én gy hatarozott, hogy Tirol gréfsag — autondmiija
fenntartasa mellett — csatlakozik Ausztridhoz, de ugyanakkor az 1861-es tiroli
tartomanyi alkotmanyra hivatkozva azt is kijelentette, hogy csakis a szabad
vélasztasok alapjan létrehozott Landtag dénthet véglegesen Tirol dllamjogi hely-

22 [dézi: N. von Preradovich: i. m. 101.

23 A kordbban osztrak vamteriilethez tartozé Liechtenstein hercegség kiszakadt Ausztria-
bél és vamkozosségre lépett Svajceal.

24 Az 1919 tavaszdn megtartott vilasztison a keresztényszocialistak 74 000 szavazatot
(36 manditumot), a szocidldemokratik 23 600 szavazatot (11 mandatumet) és a nagyné met
irdanyzatok 12 000 szavazatot (6 manditumot) kaptak.
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zelérdl. A konzervativ helyi politikusok arra hivatkoztak, hogy Tirolt csak a prag-
matica sanctio kototte Bécshez, melynek érvényessége azonban a Habsburg-haz
hatalmaval egyiitt megsziint. Velikk szemben a Landtag szodidldemokrata kép-
viselGi azt az allaspontot képviselték, hogy Tirol Német-Ausztria elidegenithetet-
len része, ezért a bécst kézponl kormannyal egyiitt harcolnia kell a német-oszt-
rak Anschluss megvalésitasa érdekében.

A tiroli szeparatista mozgalmakban — a vorarlbergihez hasonléan — jelen-
tds szerepet jatszott az a koriilmény is, hogy a tartomanyt geografial és gazdasagi
szempontbdl csak nagyon laza szalak f6zték Bécshez. A tartomany 12 647 négy-
zetkilométernyi teriiletén (a Brennertél északra fekvé teriileten) kb. 450 000 em-
ber élt. A lakossag talnyomé tobbsége fakitermelést és alpesi dllattenyésztést
folytatott (a tartomdany teriiletébdl csupan 3 9/, a hasznosithato szantdteriilet,
36 9/, legeld ¢és 33 Y, erds), az ipari termelés kibontakozasédhoz a gazdag viziener-
giaforrasok bizonyos alapot szolgéaltattak volna, azonban hidnyoztak ehhez a
nyersanyagforrasok. Legfontosabb termelési dginak, a fakitermelésnek (évente
70-80 000 kobméter gombfa és deszka) és buatoripar készitményeinek {6 felvevé
praca Németorszag, Olaszorszag és Svije volt, a termeszetes vizienergiaforrasok-
bol meritett kb. 80 000 16ers elektromos energia legnagyobb részét Németorszag
vette at.2 A f6ldrajzi és gazdasagi tényezik mellett a tartomany térténeti hagyo-
manyai is a szeparatista irdnyzatokat er§sitették. Mar a napoéleoni haboruk ide-
jén folytatott [iiggetlenségi harcok utian kibontakozott egyfajta tiroli ,,naciona-
lizmus”, az a szemlélet, hogy a héfodte hegylancok volgyeiben é1§ tiroliak a ma-
guk erejére utalva torténelmi kiildetést toltenek be, 6k a németség eléretolt bas-
tydl a délrgl — és Bécsh6l — fenyegets idegen aramlatokkal szemben. Megsziile-
tett a tiroli 6nalléség mitosza, amelyik Andreas Hoferté] az Isonzo-csatakig toret-
len vonalba egyesitette a tartomany 6nallosagara emelt igényét,?® s ennek alapjan
Tirol vezetéi féltékenyen Orkodtek a tartomény alkotmanyéanak sérthetetlensé-
gén. Ausztria tartomanyai koziil egyediil Tirolban maradt érvényben az altalanos
fegyverviselés kivaltsaga, mint a helyi 6nallosag egyik kézzelfoghaté jele. A Hofer-
vezette haborua 6ta tovabb apoltik a ,,Schiitzenverein”-ek (6nkéntesekbél tobor-
zott fegyveres szervezetek) hagyomadanyait, de ezek a konzervativ-katolikus szel-
lemiségii 6nvédelmi organizaciok az 1918-as 6sszeomlds és forradalmi atalakulas
pillanataban a ,,v6rds Bécs’’ elleni tartomanyli szeparatizmus és a helyi progresz-
sziv mozgalmak ellen folytatott harc eszkozei lettek, nem sokkal késébb szoros
kotelékeket teremtettek — Heimwehr néven — a bajor ellenforradalmi Einwoh-
nerwehr-rel, az Orgesch és Orka nevii szervezetckkel.

A Tirol és Bécs kozott fennall alapvets belpolitikai nézeteltérések ellenére,
a tartomdanyi szeparatizmus mégis elsdsorban kiilpolitikai meggondolasokbdl fa-
kadt. A németorszagi politikai viszonyok — barmennyire erds volt is Tirol torté-
neti kapcsolatokon alapulé kozelsége Bajororszaghoz — kevés szimpatiat ébresz-
tettek a tartomany pohtikai életében dominalé keresztényszocialista politikusok-
ban a bécsi kormény német Anschluss-politik4aja irant. 1918/1919 forduléjan, ami-
kor a Hohenzollern-haz bukasat réviddel kovette a bajor Monarchia, a Wittels-
bach-dinasztia megddntése is, ugy tiint, hogy Bajororszagban is doént§ gydzelmet
aratnak a baloldali és szocidldemokrata irdnyzatok. 1918. november 8-4n Miin-
chenben kikialtottak a koztarsasdgot, majd a munkas-, paraszt- és katonatanicsok
jelent§s befolyasa mellett megalakult a fiiggetlen szocialistak egyik képviseldje,

25 Der osterreichische Volkswirt. Jg. 12. 1920. Nr. 35. 661.
26 Conrad F. Latour : Siidtirol und die Achse Berlin—Rom 1938—1945. Stuttgart 1962. 9.
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Kurt Eisner vetezése alatt 4llé szocidldemokrata kormany. Igaz, hogy Eisner nein
sokkal késgbb — 1919. februir 21-én — gyilkos merénylet aldozataul esett, de a
bajor jobboldal egyeldre tehetetlen volt a baloldali-forradalmi mozgalmak terje-
désével szemben.? Kurt Eisner haldla utan a tobbségi szocidldemokrata Hoff-
mann alakitott kormanyt, megkisérelvén békés eszkozokkel elesendesiteni a ma-
gasba csap6 forradalmi szenvedélyeket. Sikerteleniil. A valédi néphatalmat kove-
teld tandcsok forradalmi akeiéja nyoman — és a Magyar Tanacskoztarsasag létre-
jottének hirére — 1919. aprilis 7-én Miinchenben is kikialtotték abajor Tanacskoz-
tarsasigot, melyet azonban alig harom héttel késébb sikeriilt véresen elnyomni és
visszaallitani a Hoffmann-kormany hatalmat.?® Ennek ellenére a bajor konzerva-
tiv-reakeids er6k még messze alltak a teljes gy6zelemtsl. Németorszag ipari kor-
zeteiben &j forradalmi fellendiilés lehetdségével kellett szamolni.

Erthetd, hogy ilyen koriilmények kozott a tiroli tartomanyt kormany vo-
nakodott alavetni magat Bécs és az ottani Anschluss-politika révén a forradalmi
atalakulasok veszélyétsl terhes német birodalom fennhatésagianak. A tiroli szepa-
ratizmust emellett azonban sajatos tiroli meggondolasok, nevezetesen a Dél-Tirol
visszaszerzéséhez [(iz3d8 illuzidk is tapliltik, s6t — a békeszerz§dés megktésé-
ig — éppen ez volt a tiroli 6nallésag kovetelésének legfontosabb inditéka. A dél-
tiroli probléma lényege az volt, hogy az osztrak-magyar hadsereg 6sszeomlasa és
a Piave-front felbomlisa utan az olasz hadsereg a Padua melletti Villa Giusti-
ben megkotott fegyversziinet alapjan birtokba vette Tirol teriiletének a Brenner-
hagoig terjedd déli részét, s Olaszorszdg nem hagyott kétséget azirant, hogy a
megkotends békeszerzddésben végleg a maga szamara kivanja biztositani a tarto-
mény e jelentds részét. Az olaszok altal megszallt teriileten mintegy 220 000 né-
metiil beszélg dél-tiroli és 15 000 ladini (latin eredetd, de ezen a teriileten elnéme-
tesedett lakossag), valamint kb. 6000 olasz paraszt éit. Noha az etnikai és nyelvi
hatéarokat vilagosan meg lehetett ott vonni (Bozentdl délre kb. 30 kilométerrel
huzodé un. Salurner-Klause-vonaltél délre olaszok, attél északra viszont német-
nyelvii tiroliak éltek), az olaszok stratégiai okokra hivatkozva ragaszkodtak a
Brenner-hatarhoz, amelyet egyébként az 1915-6s titkoslondoni paktum kilatasba
is helyezett szamukra. Az olaszok a haboru idején az Osztrak-Magyar Monarchia
oldalarél fenyegetd veszéllyel indokoltak Dél-Tirol teljes elcsatolasara emelt 1gé-
nyiiket, majd — amikor a Monarchia 6sszeomlésa és felbomlésa ezen érviik alél
kihuzta a talajt — {8 érviik az lett, hogy a német-osztrak Anschluss és aziltal egy
70 milliés német birodalom létrejottének lehetGsége még inkabb megkdvetel,
hogy Olaszorszag stratégiailag kedvezbb hatirhoz jusson északi szomszédjaval
szemben.

A tiroli helyi politikusok éppen ennek az érvnek az érvényességét akartak
semmissé tenni a fiiggetlen Tirol létrehozasival. Abbél a feltevésbdl indultak ki,
hogy a béesi kormény Anschluss-politikaja egyenesen hozzajarul Dél-Tirol elvesz-
téséhez, mert a gy6ztes Antant nem fog hozzajarulni ahhoz, hogy Dél-Tirolt az
Ausztridval megndtt Németorszaghoz csatoljak. Ha viszont Tirol proklamilja
fiiggetlenségét — amit az Antant a nemzeti 6nrendelkezési jog alapjan nem tagad-
hat meg a tartomanytdl — ezzel elhatérolja magat a bécsi kormany Anschluss-

7 A demokratikus atalakuldssal szemben szervezkeds Thule-Gesellschaft Bajororszagban
egyeldre csak 1500 {6t szamlalt. Vezetdik kozdtt ott voltak a késdbbi naci mozgalom alapité
tagjai. Rudolf Hess és Alfred Rosenberg.

28 Die Miinchner Riterepublik. Zeugnisse und Kommentar. Herausgegeben von Tankred
Dorst und Helmnut Neubauer. Frankfurt am Main 1966.
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politik4jatdl, egyattal megnyugtatja Olaszorszagot, hogy az agressziv német
nagyhatalom helyett a békés kis tiroli koztarsasagot kapja északi szomszédjaul.
A Landtag 1919. majus 1-i hatdrozata nagyon vilagosan kifejezi ezt a gondolat-
menetet: ,,Ezekben a torténeti érdkban a tiroli tartoményi gyilés az itteni nép
nevében ujra kifejezésre juttatja, hogy minden aldozatot hajlandé meghozni Dél-
Tirol érdekében. Irelhatalmazza a tartomanyi korméanyt, juttassa a parizsi béke-
konferencia tudomasara, hogy Tirol tartomany élve a Wilson elnok altal meg-
hirdetett nemzeti 6nrendelkezési jog lehetdségével, melyet az igazsagos béke el6-
feltételének nyilvanitott, elszdnta magat arra, hogy a zart német és ladini telepii-
lésekkel egyiitt egészen a Salurner-Klause-ig 6nallé demokratikus és semleges
allamnak kidltsa ki magat, ha ilymédon biztositani tudja e teriilet szabadsagat.
Ezzel a 1épéssel eleget kivin tenni az igazsagos béke megkotését célzé kivansagok-
nak és jogos igényeknek, ami altal megsz{innének a Dél-Tirol annexidjahoz fiiz6d6
katonai okok is. A tartoméanyi kormany egyittal azt is kijelenti, hogy amennyi-
ben a wilsoni énrendelkezési jog érvényesiiléséhez fiz6tt remények ellenére Dél-
Tirolt elesatolnik, a maradék Tirol szdmara nem maradna mas Gt, mint hogy gaz-
dasagi életképessége biztositasa érdekében csatlakozzék a német koztarsasaghoz,
ami altal azonban Vorarlberg elveszne a német-osztrak koéztarsasag szaméra.”’?

Mar a nyilatkozat kiaddsa eltt — 1919 februarjdban — a tiroliak 6nalio
diplomaéciai akciokat kezdeményeztek Genfben, amelyben a tartomany vezetd
tényezdi vettek részt. A genfi osztrak tigyvivé jelentette, hogy Paul Freiherr von
Sternbach, helyettes tiroli tartomanyfénok, tovabba a keresztényszocialista part
és a katolikus egyhaz két prominens képviselje, Dr Waitz piispok és monsignore
Heidegger, sét a szocidldemokrata Simon Abram is rendkiviili aktivitast fejtenek
ki Tirol 6nallésdganak elismertetése érdekében. Dr. Lutz és Dr. Guggenberg tiroli
megbizottak vezetése alatt irodat nyitottak Genfben a tiroli koztarsasag eszmé-
jének népszeriisitésére.3® Torekvéseik azonban kevés sikerrel biztattak, mert az
Antant hivatalos képviseldi koziil senki sem allt veliikk széba, igy csak az antant
orszagok sajtojan keresztiil igyekeztek hiveket szerezni eszméiknek.3! A bécsi
korméany a leghatiarozottabban szembefordult a tiroli kormany 6n4llé kiilpolitikai
lépéseivel, mert azt hitte, hogy azokat bizonyos francia politikaikorok ébresztge-
tik Ausztria egységének megbontasa érdekében. Otto Bauer kiiliigyminiszter 1919
februarjaban igy nyilatkozott: ,,A tiroliak egy id8 6ta onallé utra léptek. Azt
hiszik ugyanis — és ebben a hitiikben Franciaorszag képviseldi is erdsitik ket —,
hogy Dél-Tirolt meg tudjik menteni azaltal, ha egy szép napon egy Németorszig-
16l és Német-Ausztriatol teljesen fiiggetlen orszagot hoznak létre.”’32 A majus 1-i
elszakadasi nyilatkozat kiadasa utan a tiroli Landtag kérdést intézett a bécsi kor-
manyhoz, hogy ezek utian Német-Ausztria fenn kivanja--e tartani a jogi és gaz-
dasagi kozosséget az 6nallé és demokratikus tiroli koztarsasaggal. A koézponti
korméany élesen elitélte a tiroliak eljarasat, kimelentvén, hogy ilyen hordereji
dontés tilhaladja a tartoményi korméany hatdskorét. Egyébként is naiv elképze-
1és, hogy az Anschluss-politikardl valé lemondas és az onallosag kikialtasa barmit
is valtoztatna Dél-Tirol helyzetén. Ellenkezgleg, az elszakadas stlyos veszélybe
sodorna a tartomanyt, ezen kiviil hatranyosan érintené az egész német nép érde-
keit is. Az lenne a leghelyesebb, ha a tartomaény is képviseltetné magat Périzsban,

29 4, A. Bonn: Osterreich. Po. 2. Nr. 1. Bd. 1.
30 HHStA. K. 261. (Otto Bauer-Nachlass) 153.
31 A, A. Bonn: Osterreich. Po. 2. Nr. 1. Bd. 1. ohne Registriernummer.
32 HHStA. K. 261. (Otto Bauer-Nachlass) 153.
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s amennyiben ott olyan dontés sziiletne, hogy az 6nallé Tirol kikialtasa estén Dél-
Tirolt visszaadnak a tartomanynak, ugy Német-Ausztria kész lenne Tirolt az oszt-
rak allamkotelékbdl elbocesatani.3?

Tirol j6vendd sorsa nem volt kozémbds a szomszédos nagyhatalmak szdma-
ra sem. A német kormany a hivatalos diplomaciai érintkezés kulisszai mogott
igyekezett gyengiteni a tiroli elszakadasi tendencidkat, hiszen Tirol 6nallésulasa
lehetetlenné tette volna az egységes német-osztrak Anschluss megvaldsitasat,
mert Tirol példajat Salzburg és mas tartomanyok is kovették volna, nem szélva
arrél, hogy Tirol elszakadasa estén Vorarlberget sem lehetett volna visszatartani
a Svajchoz valo csatlakozastél. A bécsi kormany — sajat gondjai alatt roskadoz-
va — nem rendelkezettt elegendd erével, hogy hatasosan fellépjen a tiroli szepa-
ratizmus ellen, ezért ezt a szerepet a német kormany vette at. Nemzetkozi okok
miatt nyiltan, a hivatalos diploméciai testiilet felhasznalasaval ezt nem tehette,
ezért Dr. Otto Berger személyében specidlis megbizottat kiildétt Tirolba, aki a
semleges jogasz és lizletember képében igyekezett a titkos és kényes kiildetést tel-
jesiteni. A vorarlbergi Anschluss-mozgalmak targyalasakor mar emlitést tettiink
ottani szereplésérdl, de aktivitasinak igazi szintere Innsbruck volt, ezért rovide-
sen itt dsszegezzitk korabbi palyafutdsat. A szudétanémet Warnsdorfban sziile-
tett 1886-ban. Apja porosz szarmazasa kereskeds volt. 1906-ban Zwittau-ban
érettségizett, majd jogi tanulmanyokat folytatott Miinchenben, Béesben, Péarizs-
ban és Berlinben. A nyéri sziinid6kben végigutazta Nyugat- és Kelet-Eurépat,
majd elsg jogi allamvizsgija utan a porosz kultuszminisztérium 6szténdijaval egy
évet toltott az Egyesiilt Allamokban és ott a Harvard, Cambridge és Massachu-
setts egyetemeken folytatta tanulmanyait, de id6kozben beutazta az Egyesiilt
Allamokat, megfordult Kanadéban és Mexikéban is. Németorszigba visszatérve
az egyik berlini birésagon dolgozott, de tovabb folytatta tanulmanyait és jogi dip-
lomaja mellé a bolesészdoktori cimet is megszerezte. A vildghdbortiban eltsltott
évek utan azonnal a német killigyminisztériumba keriilt, de anélkiil, hogy ott be-
osztast kapott volna, 1919 februarjaban Bécsbe kiildték, majd onnan Tirolba ira-
nyitottak, hogy az Anschlusss elGkészitésének specialis feladataival foglalkozzék.
A megbizisra kitlinGen alkalmasnak itélték, hiszen sokoldali miiveltsége mellett
erds személyes kotelékek fiizték Ausztridhoz, felesége Salzburgbél szarmazott,
6 maga éveken at a tiroli ,,Alpenverein’ tagja volt.3* Haniel kiiliigy1 allamtitkar
1920. majus 25-én igy jellemezte Berger szerepét: ,,Dr. Bergert egy évvel ezelétt,
az akkori birodalmi kancellar, Scheidemann ur ajanlotta a kiiliigy minisztérium-
nak abbdl a célbél, hogy Tirolban felhasznaljuk... Dr. Berger kitlinGen informalta
a kiiliigyminisztériumot és a tiroli iigyekben értékes szolgalatot teljesitett.”’3 Ber-
ger valéban rendkiviil sokoldalu és kényes szolgalatokat teljesitett a Birodalom
érdekében, s ezeket mar természetitk miatt sem lehetett hivatasos diplomatéikra
bizni. A berlini kiiliigynimisztérium titkos alapjabél jelentss dsszegeket forditott
a tiroli sajté befolyasolasdra és egyes politikusok megnyerésére. O maga — kilon-
b6z8 dlneveken — tobb mint 70 cikket irt,® annak bizonyitasara, hogy a tiroli
szeparatizmus kifejezetten kedvezgtleniil befolyasolja Dél-Tirol visszaszerzésének
kilatasait. ,,Meg kell gy6zni a tiroliakat arrél — irta egy titkos jelentésében —,

33 N, von Preradovich: i. m. 112,

# 4. A. Bonn: Osterreich. Po. 2. Nr. 1. Bd. 1. 427.

3 Uo.

3 Fgleg a tiroli parasztszivetség lapjaban, a ,,Bauernzeitung”-ban jelentek meg vezér-
cikkei. Szolgalatait a német killiigyminisztérium 1920 szeptemberében 10 000 markéval jutal-
mazta, ami akkor még tekintélyes osszeg volt.
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hogy Dél-Tirolt nem szerezhetik vissza sajat erejiikkbdl, sem idegen hatalmakkal
apolt 6ncélu baratsag atjan. El kell veliik fogadtatni azt a tételt, hogy Olaszor-
szagnak el6bb-utébb sziiksége lesz az erés német nép baratsigara és a teljesits-
képes német gazdasag segitségére. Csakis ezdltal nyilik meg a lehetgség Dél-Tirol
felszabaditasara, és akkor Tirol szamira az egyetlen helyes megoldas csakis a
német anyaorszaggal valé egyesiilés lehet.’’37 Szivos és céltudatos propaganda-
munkaval, a tiroli képviselGk személyes megdolgozasa Gtjan hénapok alatt ko-
moly tekintélyre tett szert Tirolban, annyira, hogy dont§ szerepet tudott mar jat-
szani abban, hogy az 1919 tavaszdn lezajlott tartoméanyi véalasztas utin ne a koz-
ismerten Habsburg- és konféderacié-barat Schopfert, hanem a keresztényszocia-
lista part nagynémet beallitottsagu képviselgjét, Schraffl parasztvezért valasszak
meg a tartomany fénokévé. Innsbruckban mindenki tisztdban volt vele, hogy
Dr. Berger valéjaban a német kormany ,,sziirke eminenciasa’ Tirolban.

A német kiiliigyminisztérium Dr. Berger mellett mas bizalmiszemélyek fel-
hasznalasaval is igyekezett ellenstlyozni azt a veszélyt, hogy a tartomany Dél-
Tirol remélt megmentése fejében Franciaorsziag vagy Olaszorszdg vazallusava
valjék. A Wilhelmstrasse iratai koziil szamos feljegyzés és jelentés tanisitja, hogy
a német orientaciét propagald, majd 1921-ben az Anschluss érdekében lefolyt
tiroll népszavazasokban oly fontos szerepet jatszé ,,Alpenland” cimii Gjsigot a
német kiiliigyminisztérium pénzelte, s6t tartotta fenn. A lapot a Liechtensteinbél
szarmazé Gilbert In der Maur nyugalmazott Rittmeister (lovassagi szazados) szer-
kesztette, aki a nagynémet politikai eszmék egvik lelkes képvisel§je volt.3® 1919
aprilisdban emlékiratot intézett a német kiligyminisztériumhoz, amelyben
a német kiilpolitikai érdekekre hivalkozva — részletesen megindokolta egy
Anschluss-barat lap megalapitasanak fontossagat. A tervezettilapnak — fejteget-
te — az lenne a célja, hogy a német nemzeti irdnyzat szécsove legyen Tirolban,
kitartd munkaval megnyerje a keresztényszocialista part antant-ellenes tomegeit,
cgytttal igyekezzék a szocidldemokratakat is athatni a nagynémet sszetartozas
eszméivel. Ezért az 4jsdgoknak a katolikus-demokrata-nagynémet eszméket kel-
lene a f6bb politikai irdnyzatok szamara elfogadhaté formaban képviselnie.3
Janius 26-4n a német kiligyminisztérium illetékes munkatérsa, Freiherr von
Griinau kévetségi tanacsos kozolie, hogy a Wilhelmstrasse sajtéosztlya 4 millié
koronat folyosit a tervezett lap alapitasara.?® Ettdl kezdve egészen 1921 nyaraig
In der Maur rendkiviil aktiv szerepet jatszott a tiroli politikaban.

Németorszag mellett Olaszorszagot is foglalkoztatta a kérdés, hogy Tirol
esetleges 6ndllésiga utdn milyen helyzet alakulna kia német—olasz érintkezés
metsz8pontjat képezd alpesi teriileten. 1919 tavaszan tobb megbeszélés zajlott le
olasz és tiroh képviselgk kozott, melyek soran kolesonésen puhatoltik egymas
nézeteit az 6nallé Tirol kilatasairél. Olasz részrdl a Dél-Tirolt megszallva tarto
olasz csapatok parancsnoka, Conte Sani tabornok és politikai tanacsadéja, Conte
Pinchia, vettek részt a megbeszéléseken, mig a tartomany osztrik politikusai
kozill Dr Richard Steidle tartomanyi tandcsos (a tartomanyi kormany tagja),
a megszallt Dél-Tirolt képvisels Dr. Reuth-Nicolussi tanicsos és In der Maur vol-

37 4. A. Bonn: Osterreich. Po. 2. Nr. 1. Bd. 1.

3 Gilbert In der Maur 1887-ben Vaduzban sziiletett. Apja a liechtensteini hercegség
korméanyzéja volt. A vilighaborG utan ujsagird lett és 1918—1933 kozstt tevékeny szerepet
jatszott a naci mozgalomhoz kézelalls radikilis nagynémet iranyzatokban. A miasodik vilag-
habora alatt a Wehrmacht béesi elharitasi osztalydn miikédott. 1959-ben halt meg Klagenfurtban-

3@ N. von Preradovich: i. m. 123.

0 Uo. 127.
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tak a targyalopartnerek. Az oszirdkok azzal a reménnyel boesatkoztak az eszme-
cserébe, hogy a német-olasz politikai és gazdasagi egyiittmiikodés fejében — ami
az olaszok szdméra mar csak azért is vonzonak tiinhetett, mert a békerendezés
koriil kibontakoz6 torzsalkodasban mind vilagosabban kirajzolédtak az olasz—
francia ellentétek — hozza fognak jarulni a német nyelvteriiletii Tirol egységének
és fuggetlenségének megdrzéséhez. Ugy vélték, ha Olaszorszag lemondana Dél-
Tirol északi részének annektalasarol — tehat német kisebbségek nem keriilnének
olasz megszallas ald —, semmi sem allna atjat Németorszag és Olaszorszag meg-
békélésének, st szoros egyiittmiikodésének. Kezdetben a német kiligyminisz-
térium is hasznosnak itélte a kisérletezést. Az innsbrucki német konzul, Kuelmer
azt remélte, hogy a targyalasokkal ellensilyozni lehet I'ranciasorszag rémai befo-
lyasat, elgkészithetik a német—olasz kozeledést, s mindezek altal talan biztosithat-
jak Olaszorszag semlegességét egész Tirol Németorszaghoz valé csatlakozasival
szemben. Gréf Wedel bécsi német kiovet szintén ugy nyilatkozott, hogy Német-
orszig érdekeil szempontjabol nem lenne kedvez6tlen a kapesolatok felvétele, ter-
mészetesen, ha ezaltal az Anschluss eldkészitése és késébbi végrehajtasa nem szen-
vedne csorbit. Hasonléan vélekedett Ludo Hartmann, az osztrik koztarsasag
berlini kovete is.4!

A targyalasok folyaméan azonban kideriilt, hogy az olaszok minden koriil-
mények kozott ragaszkodnak a Brenner-hatarhoz, tehat Dél-Tirol németlakta
északi részének annektalasahoz is, sdt Sani tabornok fejtegetéseibdl az is kideriilt,
hogy Olaszorszag csak abban az esetben tdmogatna a fiiggetlen Tirol eszméjét,
ha a tiroliak elfogadnak az & protektoratusat az apré koztarsasag felett. S6t ter-
veik még ennél is tavolabbra tekintettek. A ,,rajnai szbvetség’*? példajara hi-
vatkozva felvetették — a természetesen olasz hegemonia alatt alakitandé — kis
allamszévetség gondolatat, amelyet Tirol, Salzburg és Karintia egyesiilésébél hoz-
nanak létre. A tervnyilvanvalban arrairanyult, hogy mind Bécstdl, mind Berlintdl
fiiggetlenitsék e tartomanyokat, tehat kizarjak csatlakozasukat egy esetleges
dunai konféderacidhoz, vagy egyesiilésiiket Németorszagggal az Anschluss meg-
valosuldsa esetén.

A targyalasok kedvezétlen fordulatat latva Kuelmer konzul dvatossigra
intette a tiroliakat. ,,Fenyeget a veszély, — taviratozta Berlinbe —, hogy az ese-
mények atcsapnak In der Maur feje [6l6tt és egész Tirol olasz érdekkorbe keriil.
Ezért kértem In der Maurt, hogy kizarélag maganemberként, barmilyen hivatalos
litszat nélkil, folytassa a targyaldsokat.”’*® Dr. Berger sokkal egyértelmiibben
ogalmazta meg aggilyait, egyszersmind azokat az elényoket, amelyek Tirol fel-
osztasdbol a tavolabbi német célok szempontjabél virhatéak: ,,Mmdaddlg, amig
Eszak- és Dél-Tirol megosztottsiga fennmarad, az ,irredenta’ erfs kényszerits
eszkoz lesz a keziinkben, amelyet egész Tirol ¢rdekében felhasznalhatunk az olasz
kiralysiaggal valo kapcsolataink alakitasiban. Amennyiben azonban Eszak- és
Dél-Tirol — barmilyen laza forméban is — Olaszorszag befolyésa ala keriil, elve-
szitjiik Olaszorszaggal szemben azon térekvésiink legitimitasat, hogy Tirol német
orienticiéja érdekében fellépjiink.”** Ennél viladgosabban aligha lehetett volna
megfogalmazni a német imperializmus titkos terveit. Berger itt kimondta: sza-

41 Jo. 123.

42 Franciaorszig az 1798-as Campo Formio-i békében elérte, hogy a Rajna-balpart terii-
leteibgl létrehoztak az an. ,,Rajnai Szévetség”-et, a francia hegeménia alatt mGksds kisebb né-
met dllamok szovetségét. -

43 4. A. Bonn: Osterreich. Bd. 1. AS. 1208.

4 1dézi: Preradovich: i. m. 124.
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munkra sokkal kedvez6bb, ha a tartomany jelentés németlakta teriiletei idegen
uralom ala keriilnek, mert ezaltal mindig élni tudunk a nacionalista propaganda
és hangulatkéltés eszkozével, ami egyuttal azzal az elénnyel is jar, hogy Tirol meg-
maradt és elesatoll teriileteit egyarant belolydsunk alatt tudjuk tartani, mert az
ottani lakossaggal konnyen el lehet hitetni, hogy csakis Németorszag katonai
hatalmatél remélhetnek segitséget az igazsigtalan békerendezés ellen.

Tirol sorsat végiil is a périzsi békekonferencian déntdtték el, mégpedig para-
dox mdédon, de az imperialista béke belsd logikaja szerint torvényszeriien, olyan
értelemben, ahogyan Dr. Berger — el6bb idézett feljegyzésében — ezt a német
érdekek szerint kivanatosnak nevezte. Dél-Tirol egész teriiletét, kozel negyedmil-
liés német kisebbséggel egyiitt Olaszorszagnak itélték. A tobbi vitas kérdéshez
hasonléan ezuttal sem bocsitkozunk a tiroli problama parizsi targyaldsainak rész-
leteibe, hanem megelégsziink a végs6 dontést kialakité legfontosabb tényezdk
tomor osszegezésével. Mi tobb, kezdjiik azzal, hogy idézzik a végs6 dontésben
legilletékesebb allamférfiak egyikét, Clemenceau francia kiligyminisztert, aki a
békeszerzddés dél-tiroli pontjait indokolva ezt mondta: ,,Ami Tirolt illets, a Szb-
vetséges és Tarsulat Hatalmakat az a tény vezette, hogy az olasz nép hosszi éve-
ken keresztiil ki volt szolgaltatva a Monarchia céltudatos fenyegetésének. A ve-
szélyt fdleg az jelentette, hogy Ausztria-Magyarorszag birtokolta az elgretolt és az
olasz siksagba mélyen benylé stratégiai allasokat. Ezért az adott korillmények
kozdtt a legjobb dontés volt, hogy Olaszorszag megkapta az Alpok természetes
hatarat, amelyet oly régota kovetelt.””*® Koztudott, hogy ezt a dontést vitak el§z-
ték meg, hiszen a gydztesek maguk is érezték az érvelés gyengeségét, az ugyanis,
hogy id6kézben az Osztrak-Magyar Monarchia eltiint, helyét a hat és félmillios
osztrak kéztarsasag foglalta el, tehat egy, mér nem létezg veszéllyel indokoltak az
ellene tett szigorti rendszabalyokat. Az Anschluss-veszélyre hivatkozni szintén
kétes értékii érv lett volna, hiszen ezzel azt fejezték volna ki, hogy a gydztesek
maguk sem hisznek a német-osztrak Anschluss-tilalom nemzetkozi jogi érvényes-
ségében és hatékonysdgédban, amit pedig az eurépai rendezés egyik sarokkévének
neveztek. Olaszorszagot a valosigban egyetlen cél vezette, behajtani szovetsége-
sein az 1915-6s londoni paktumban megigért Brenner-hatirt. Az antant-partne-
rek szivesen hajlottak volna arra, hogy Olaszorszagot mérsékletre birjak és elfo-
gadtassdk vele a tiroli nyelvi hatart, de amikor azzal érveltek, hogy Olaszorszag
belsg helyzetére is kedvezdtlen lenne a 220 000 németnyelvi tiroli soraiban zott
irredenta, az olasz békedelegici6 meglehetfsen baratsigtalan jegyzékben emlé-
keztette szvetségeseit, hogy ,,mig az 4] allamok, mint Lengyelorszag, Csehszlo-
vakia, Romania és Jugoszlavia sajat népességiik negyven-harmine-tizenhét- és
tizenegy szazalékat kitev$ nemzeti kisebbséggel rendelkeznek, sét a békeszerzédés
alairdsa utdn maga IFranciaorszdg is tobb, mint 4 9/, idegen nemzetiségii lakossig-
gal bir majd, addig az Olaszorsziagban 1év§ nemzeti kisebbség még Dél-Tirol birtok-
lasa utdn sem lépi majd tal a 3 %/;-0t.48

1919 jilius végén mar nem lehetett kétséges, hogy a parizsi békekonferencia
Dél-Tirolt Olaszorszagnak itéli, ezért a tiroli tartomanyi kormany agy déntott,
hogy kozvetlen targyalasokat kezd Berlinnel a politikai és gazdasigi Anschluss
el8készitésérfl. A hatarozat hatterében olyan elgondolas rejtézétt, hogy a Német-
orszaggal torténd egyesiilés biztatobb kilatast nyit Dél-Tirol visszaszerzésére,

45 Bericht iiber die Titigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in Saint-
Germain-en-Laye, idézi: K. Stadler: i. m. 123.
6 K. Stadler: i. m. 123.
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mint ha Tirol az osztrak koztarsasag része marad. Berger joslatal tehat gyorsab-
ban valtak valéra, mint ezt maga is remélte. Az 6nall6 Tirol-koztarsasag tervét a
Béestél fiiggetlen német Anschluss-terv viéltotta fel, amelyik 1921 nyaraig valto-
zatos formékban Gjra és ujra jelentkezett a tiroli politikdban. A tartomanyi kor-
mény igy érvelt: Tirol nem hagyott kétséget azirant, hogy az1918. november 12.
utan kialalkult helyzetet csupan provizériumnak tekinti és fenntartja maganak a
jogot, hogy a tartomdny sorsanak vélgeges rendezésérgl 6nalléan dontsén. A tiroli
tartomanyi kormany eddig abban reménykedett, hogy a tartomany egységét sike-
riil akkor is fenntartani, ha Német-Ausztria mellett maradnak. A béketargyalasok
azonban megmutattik, hogy ez a remény alaptalan. A tartoményi kormany arra
a meggydézédésre jutott, hogy Béest8l mar semmit sem varhat, st a békeszerzg-
dés alairasa utan olyan veszély fenyeget, hogy a bécsi kormany a dunai konfode-
racio felé vezeti Német-Ausztriat, ami egyet jelent azzal, hogy az orszagot kiszol-
galtatja afrancia—szlav befolyasnak. ,,A tartomanyikorméany meg van gyézédve
arrol, hogy Tirol esak a német birodalomhoz csatlakozva remélheti Dél-Tirol
visszaszerzését, ezen til csak a birodalom keretei k6zott szamithat olyan gazda-
sagi fejlédésre, melynek alapjan sikeresen betéltheti geografiai helyzetcbol kévet-
kezd feladatdt, hogy tl. természetes Gsszekdts kapoces legyen Eszak és Dél kozott.
Ezért a tartomanyi kormanynak az a szankéka, hogy a nép nemzeti 6nrendelkezé-
si jogaval élve kinyilatkoztassa clszakadasat Német-Ausztriatol és esatlakozdsat
Németorszaghoz.”’*? A kereszténysocialista és nagynémet (deutschfreiheitlich)
képviseldk egyhangilag elfogadtak az elSterjesztett javaslatot, a szocidldemokra-
tak szévivdje, Dr Griiner viszont korainak és elhamarkodottnak itélte a targyala-
sok gondolatat. Nem az Anschluss elvi ellenzése miatt, hanem — a partszolidari-
tas bazisan is — a bécsi kormanyhoz valé hiisége jegyében.

A tartomanyi korminy képviscletében a keresztényszocialista tanécsos,
Dr Richard Steidle, a nagynémet nemzeti tanaesi képvisels, Dr Josef Straffner,
az innsbrucki kereskedelmi kamara elnoke, Willibald Reder és Gilbert In der Maur
utaztak Berlinbe. Latogatasuk hivatalos jellegét igyckeztek gazdasagi targyala-
soklkal leplezni, de a résziikre kiallitott — és Dr Stumpf helyettes tartomanyfénok
altal aldirt — meghatalmazas egyértelmiien kimondta, hogy a tartomanyi kor-
many 1919, yalius 25-i hatdrozata alapjan Steidle, Strallner és Reder azzal a fel-
adattal utaznak Németorszégba hogy ,,informél(')djanak Tirol és a birodalom
jovendd azdasagl pénziigyi, kulturalis és politikai kapesolatainak lehetséges fe]-
16désérsl”.#8 A német kiiligyminisztériumban Stockhammer miniszteri igazgato.
Griinau kovetségi tandcsos tarsasagaban fogadta a tiroliakat. Az utébbi részletes
feljegyzést készitett a targyalasrol, pontokba foglalva a tiroliak terveit és kivan-
sagait. Ezek koriil a legfontosabb volt, hogy alkalmas idépontban Tirol prokla-
malja az osztrak allamszovetségbdl valo kilépését, majd ezt kévetSen népszava-
zasra bocsatjak az Anschluss-kérdést. Ennek eredménye alapjan — ami nem lehet
kétséges — kérik majd, hogy a birodalom vegye fel Tirolt a német allamszévetség-
be. Amennyiben az 6néllésagi nyilatkozat kiad4sa utdn nem nyilna lehet§ség az
Anschluss azonnali megvalésitasara, Ggy Ausztria és Liechtenstein korabbikapeso-
lataihoz hasonléan kivanatos lenne, ha Tirolt felvennék a német vamkozosség tag-
jai kozé. Minden eshetdségre szamitva a birodalomnak villalnia kellene, hogy az
osztrak koztarsasaggal esetleg kiélez8d§ viszony idejére biztositja Tirol élelmezé-

47 N. von Preradovich: i. m. 130.
48 Facsimilében kozli: N. von Preradovich: i. m. Fiiggelék.
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sét, aminthogy az is rendkiviil elényos lenne, ha valamelyik német bank fidkot
nyitna Innsbruckban.t®

A német kiiliigyminisztérium képvisel8i 6vakodtak elkotelezd nyilatkozatot
tenni és nyomatékosan szigoru titoktartasra kérték tiroli partnereiket, hiszen a
targyalt témak kiszivargasa mind Parizsban, mind Bécsben kinos helyzetbe hozta
volna Berlint. S6t — minden eshetdségre szaimitva — azt 1s hangsilyozték, hogy
Tirol csatlakozasara csak a béesi kézponti kormdiny elézetes jovahagydsa utan
keriilhet sor. Mindebbdl nyilvanvalé, hogy a németek kétértelmi jatékot folytat-
tak. Kezdettsl nagyon jol tudtak, hogy mit akarnak a tiroliak, hogy torekvéseik
kifejezetten Bécs ellen iranyulnak, s hogy mégis széba alltak velik, az elsdsorban
azzal magyarizhat6, hogy a Németorszag lelé gravitalé Anschluss-torekvések
minden formajat alkalmas eszkoznek lattak a német gazdasigi és politikai pozi-
ciok kiépitésére. Ez kiilondsen fontosnak tint Tirolban, ahol — mint latni fog-
juk — Olaszorszag is rajthoz allt, hogy e foldrajzilag tényleg kulespoziciot betolts
tartoményt sajat érdekkorébe vonja.

A tiroliak a német véarakozasokat is meghaladé gyorsasiggal torekedtek a
végs6 dontésre. Néhany nappal a berlini targyalasok utdn Steidle és Straffner
bizalmas levelet intéztek von Griinau kovetségi tandcsoshoz, amelyben kifejezték
meggydz8désiiket, hogy az Anschluss feltételei sokkal hamarabb megérnek, mint
ezt a berlini eszmecsere alkalmaval feltételezték. Egyrészrsl a dunai konfoderacio
létrehozasanak gondolata, masrészrdl Ausztria semlegesitésének terve olyan inér-
tékben fokozta a Dél-Tirol sorsa felett érzett aggodalmakat, hogy altalanossa valt
Tirolban az Anschluss kévetelése. A dunai konféderacid létrehozasat, illetve
Ausztria semlegesitését célzd tervek miatt szdmitani lehet arra, hogy a tiroli szo-
cialdemokraciais feladja a polgari partok Anschluss-politikajaval szemben tantsi-
tott oppoziciés dllaspontjat. Mindezeket mérlegelve a tiroli polgari partok An-
schluss-bizottsdga nevében kérik a német korméanyt, valaszoljon az alabbi kérdé-
sekre: ,,Amennyiben a békekonferencia véglegesen Dél-Tirol elesatolisa mellett
dontene, gy Tirol mértékadé partjai megvonjik a német-osztrik békedelegéciotol
a jogot, hogy a békét Tirol nevében is alairja és ebben az esetben az a szandékuk,
hogy mind abécsi kormanytol, mind pedig az antant hatalmaktél Tirol 6nrendelke-
zés1 joganak elismerését koveteljék. A bizottsag tudni szeretné, ha e 1épés kovet-
keztében Tirol és a bécsi kormany kapcesolatal megszakadnanak, szamithat-e a
tartomanyi kormany arra, hogy Berlin az Anschluss allamjogi végrehajtasaig ter-
jedd kritikus idszakban gondoskodni fog Tirol élelmezésérsl, szén- és kolesonigé-
nyeinek kielégitésérgl.’’s

Clemenceau szeptember 2-1 jegyzéke dvatossdgra intette a német kiiligy-
minisztériumot.’! Hermann Miiller 4 szocidldemokrata kiiliigyminiszter szeptem-
ber 4-én olyan értelmii szobeli iizenetet kiildott a tiroliaknak, hogy a jelen pil-
lanat teljesen alkalmatlan lenne az Anschluss-kérdés felvetésére, s6t azzal a ve-
széllyel jarna, hogy belathatatlan idére lehetetlenné tenné a német-osztrak egye-
siilést. Mindezt figyelembevéve a német kormany pillanatnyilag — barmennyire
sajnalja is — nyiltan nem tamogathatja az Anschluss-mozgalmakat, ezért gazda-
sagi és pénziigyi tekintetben sem tud a tiroliaknak biztositékokat nyuajtani.®

9 A, A. Bonn: Osterreich 113. Bd. 2. AS. 1653.

50 A, A. Bonn: Osterreich 113. Bd. 2. AS. 1979.

51 Clemenceau kivetelte, hogy a német kormény torélje a weimari alkotmany 61. pontjét,
amelyik kilatasba helyezte Ausztria felvételét a német allamszivetségbe. Ellenkezd esetban
a Rajna-balpart megszillasaval fenyegetett.

52 N. von Preradovich: i. m. 134.
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Ugyanez a meggondolas vezette Miiller kiiliigyminisziert, amikor szeptem-
ber 25-én a Német Nemzeti Part (Deutschnationale Partei) parlamenti képvisel6-
jének, Dr Gustav Stresemann-nak irott levelében eltanicsolta a partot attol, hogy
Tirolban az Anschluss érdekében tevékenykedjék. Stresemann ugyanis elézéleg
levélben kérte, hogy a partegyik képviseldje, Dr. Mittelmann, diplomata utlevéllel
utazhassék Tirolba, hogy ,,az ottani németbarat korok kezdeményezésére targya-
lasokat folytasson az Anschluss megvaldsitasardl,” a német kiligyminisztérium
azonban megtagadta a hivatalos tGtlevél kiadasat. Miiller azt vilaszolta: ,,5ajnos
nem vagyok abban a helyzetben, hogy kivételt tegyek, mert Dr. Mittelmann ter-
vezetl Gtjat nem tartom célszeriinek. Az Anschluss-kérdésben pillatannyilag hiva-
talosan nem torténhet semmi... Ha ennek ellenére magéankezdeményezés alapjan
az Anschluss-propaganda folytatddik, ugy el kell keriilni még a latszatat is annak,
hogy az illetdk hivatalos megbizasbél cselekednek.”’*® Hermann Miiller levelébdl
vilagosan kideril tehat, hogy Németorszag fontosabb kiilpolitikai érdekei miatt
hivatalosan nem tamogatja ugyan az Anschluss-mozgalmakat, de szimpatiaval
tekint a ,,magankezdeményezések’’ elé.

A Saint-Germain-i békeszerz&dés alairasaval Dél-Tirol sorsa végleg elddlt.
Az olasz kormany igyekezett megnyugattni az olasz fennhatdsag ala keriilt német
lakossagot, hogy az olasz koztarsasag messzemenden tiszteletben fogja tartani
jogait. 1919. szeptember 27-én Tomaso Tittoni olasz kiiliigyminiszter a rémai par-
lamentben kijelentette: ,,A velink egyesiilt nemzetiségek biztosak lehetnek benne,
hogy tavol 4ll téliink a gondolat, hogy elnyomjuk, vagy asszimilaljuk 6ket. Nyel-
viiket és kulturalis intézményeiket tiszteletben kivanjuk tartani, kézigazgatasi
tisztvisel§ik élvezhetik liberalis és demokratikus térvényhozasunk 6sszes jogait.
Biztosithatjuk Dél-Tirol német népét, hogy soha nem fogunk rendéri egységeket
odavezényelni, iildozést vagy onkényeskedést eltirni.” Viktor Emanuel olasz
kiraly 1919. december 1-én tartott trénbeszédében tinnepélyesen megerdsitette
kiiliigyminisztere igérteit.* Alig harom évvel késébb Benito Mussolini ragadta
magahoz a hatalmat és fasiszta diktattraja Dél-Tirol nemzeti kisebbsége szdmara
a kiméletlen asszimilacid szenvedéseit és iildoztetését hozta magaval.

A békeszerz8déslezartaugyan a Dél-Tirol jov§jérslfolyd vitakat, de kordnt-
sem sziintette meg a Tirol és Bécs kozott fesziil§ ellentéteket. A tilnyomdan kon-
zervativ Tirol valtozatlanul idegenkedett az erételjes szocidldemokrata vezetés
alatt allo ,,voros Bées” uralmatél. Ezzel magyarazhato a tiroli tartomdanyi gyilés
1919. december 11-1 hatirozata, amelyik felhatalmazta a tartoményi korméanyt,
hogy a Tirolt fenyeget$ gazdasagi sszeomlas elkeriilése érdekében kovetelje a
bécsi korméany kozbenjarasat Parizsban Tirol és a német birodalom gazdasag:
egyesiilésének engedélyezéséhez.55 Schraffl tartomanyfénok halakéktalanul kozol-
te Renner kancellarral a tartoményi gy(lés hatarozatat, aki — bizalmas kérben—
kijelentette, hogy a tiroli rezolucid szinte ,,bestelite Arbeit” (megrendelt munka)
a szamara, hiszen annak birtokdban még hatasosabb érvekkel tud majd Parizsban
fellépni Ausztria életképtelenségének bizonyitasara. A gy6ztes hatalmak, amint
ezt mar kifejtettiik, hallani sem akartak Tirol elszakadasardl, igy ezek a tervek
egyértelmi fiaskoval zdrultak.

A felszin alatt azonban tovabb folytatédtak a Tirolés Németorszag gazdasagi
osszefonddasat célzo félhivatalos targyalasok. Dr. Berger mar 1919 oktéberében
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bécsi kozponti kormany szinte teljesen az
antant befolyésa ald keriilt, ezért az Anschluss-torekvéseket a tartomanyokra kell
dsszpontositani, céltudatosan torckedve a Birodalom gazdasagi befolyasanak ki-
épitésére. 1920. februar 23-27. kozott zajlottak le Berlinben az els jelentsebb gaz-
dasagi targyalasok, melyeken Tirolt Dr. Stumpf tartomanyfénokhelyettes, Dr.
Steidle és Dr. Straffner tanacsosok, In der Maur és Dr. Mader a tiroli Kereskedelmi
Kamara titkara képviselte, mig német részrél Griinau kovetségi tandcsos, Dr. Ber-
ger, Kuelmer konzul, Dr. Stauss, a Deutsche Bank elnoke, Caro a vegyipar és
Janisch a bajor vizierdmivek képviseletében vettek részt a targyalasokon. A né-
met kiiligyminisztérium tanicsosa,Griinau azt fejtegette, hogy kiilpolitikai okok
miatt hivatalosan nem szorgalmazhatjak az Anschlusst, ezért arra kell torekedni,
hogy gazdasagilag Németorszag fclé orientaljak Tirolt. A birodalmi bank (Reichs-
bank) nem léphet nyiltan clétérbe, ezért a privat jellegli bank-konzorciumot, a
Deutsche Bankot biztdk meg a tiroli német érdekek képviseletével. Dr. Stauss, a
Deutsche Bank elnoke hangsalyozta a villalkozasban rejld nemzeti célok jelenté-
ségét: ,,A Deutsche Bank torténete a Német Birodalom térténete. Bankpolitikank
mindig is birodalmi politika volt. Nemzeti kotelességnek tekintem, hogy a német
Tirolnak lehetdség szerint segitségére siessiink.” A targyaldsokon sajatos szerep-
osztds alakult ki: a bankelnok beszélt a ,,segitség’ ossznémet, nemzeti jelentGsé-
gérél, mig Grinau kovetségi tandcsos, a német kiiliigyminisztérium képviseldje
mondta ki a lényeget, ti.: a vallalkozdshoz fliz6d6 kapitalista érdekek valodi cél-
jait: ,,A segitség fejében a Deutsche Banknak sziikségképpen bizonyos poziciokat
kell kapnia, melyeknek alapjdn lehetésége nyilik a tartomany gazdasagi kiakna-
zésara.”®® Nem titkolta, hogy a Deutsche Bank mégott allé6 német tokés korok
rendkiviil érdekeltek lennének a tiroli vizier§miivek kiépitésében, a faipar, banya-
szat és kozlekedés fejlesztésében. Ennek fejében természetesen készek lennének
hitelt nyajtani a pillanatnyi élelmezési problémdk enyhitésére.

Steidle és Stumpf hangsilyoztik, hogy Tirol hallani sem akar a bécsi ,,Miss-
wirtschaft”’-rél, hanem gazdasagilag Németorszaggal szeretne egyesiilni. Olasz-
orszagi és svajci bankkérok szintén érdeklédiek mar a tiroli inveszticiok leheto-
sége irant, de természetes, hogy a nemzeti meggondolasokat el6térbe helyezve,
Németorszaghoz fordulnak segitségért. Tirolnak halaszthatatlanul siirg8sen szik-
sége lenne 273 vagon lisztre, 50 vagon hiivelyesre és 10 vagon zsiradékra, s ehhez
kérik a Deutsche Bank tdmogatasat.

A gazdaséagi targyalasok tobb [4zisban folytatédtak, melynek eredménye-
ként — jelentds német tdke tialstllyal — nemzetkdzi bankvallalkozas alakult
»Tiroler Hauptbank” néven, amelyhez sikeriilt a milanéi ,,Credito [taliano’ ban-
kot 1s megnyerni, ezaltal elkédésiteni a bankvéllalkozas mogott rejlé német gaz-
dasagl expanzids célokat. Az olaszok Carlo Feltrinelli-t és Mario Alberti-t dele-
galtik, mig a Deutsche Bank Stauss-t és Josef Boshm-6tkiildte azinnsbruckibank
igazgatésagaba.¥ Az olaszok befolyédsa révid 1d6 multan jelentdsen csokkent, s a
huszas évek elején a Tiroler Hauptbank a német gazdasagi pozicidk kiépitésének
egyik hatdsos eszkoze lett.

1920 elején — ezittal olasz kezdeményezésre — Gjra felmerilt az olasz hege-
ménia alatt megalakitandé 6nallé Tirol gondolata. A tervet, barmily furcsan
hangzik is, az olasz nacionalista és t6kés kordk reprezentansal szorgalmaztik.
Eppen ezek a korsk mondtak volna le Dél-Tirol korlatlan birtoklasarél? Az ellent-
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mondas kulesa az olasz belpolitikaban taldlhaté. Az olasz anti-nacionalista és
demokratikus politikai iranyzatok hevesen tiltakoztak Dél-Tirol németlakta terii-
leteinek bekebelezése ellen, rabldé imperialista héditasnak bélyegezvén a saint-ger-
maini békeszerz6dés dontését. Tekintve, hogy a baloldali demokratikus erdk alta-
lanos eurdpai el8retorése Olaszorszagra is jelentds hatast gyakorolt, az olasz bur-
zsodzia nem tudhatta, mit hoz a holnap. Talan feliilkerckedhetnek azok az erdk,
— latolgattak —, amelyek az oszirak koztarsasaggal és az oszirdk szocidldemo-
kraciaval valé baratsag és szolidarités jegyében hajlandék lemondani Dél-Tirol
német lakossaga teriiletének bekebelezéséril. izt a veszélyt megelzendd merilt
fel Gjra az olasz hegeménia alatt egysitett tiroli kéztarsasag terve. 1920 januarja-
ban Xerao rémai parlamenti képviseld, majd 1920 marciusiban a Banca di Roma
megbizottja, Conte Marchettine, targyalasokat folytatott Innsbruckban Tirol uj-
raegyesitésének lehetdségérdl. Az olsszok felajanlottik, hogy Olaszorszag gondos-
kodik Tirol élelmezésérdl, de ennek fejében kizardlagos elGjogokat kell kapnia a
tiroli erddgazdasag és vizier6miivek kihasznalasdra. A tartomany Gjracgyesitése
utan katonai misszié marad Innsbruckban az olasz hatalmi érdekek biztosita-
sara.’®

A német kiiliigyminisztérium hatdrozottan ellenezle a tervet és figyelmez-
tette a tiroliakat, hogy az olaszok Tirol jelenlegi gazdasagi nehézségeit és a bécsi
koézponti korménnyal fennallé politikai ellentéteit szeretnék felhasznalni arra,
hogy a tartomany latszat-fliggetlenségének megadasaval egész Tirolt elszakitsak
Ausztriatdl, ezzel végleg elzarjak az Anschluss lehet§ségét is.3 A tervbél nem lett
semmi, mert a tiroli Landtag 1920. marcius 27-én egyhangulag elutasitotta az olasz
javaslatokat.

Mindez azonban mitsem valtoztatott Tirol és a bécsi kormany viszonyan.
A tiroli tartomanyi gyilés 1920 marciusdban megerdsitette az 1919 decemberi
hatarozatat, miszerint koveteli a kézponti kormanytél, hogy az jarjon el a gy6z-
teseknél az Anschluss-tilalom feloldasa, vagy legalabb is Tirol gazdasagi csatlako-
zasanak engedélyezése érdekében. A tartomanyi korméany delegaciéja (Dr. Stumpf
keresztényszocialista és Dr. Schmidt német liberalis tartomanyf6énék helyettesek
&s Abram szocidldemokrata parlamenti képvisel§) 1920. marcius 30-4n adta at
Karl Renner kancellarnak a Landtag hatarozatat, aki a bécsi jovatételi bizottsag
amerikai tagjanak jelenlétében fogadta a tiroli kiildottséget. A tiroliak kovetelé-
sét elhamarkodottnak nevezte, mert el6bb — mondta — a békeszerzddés ,,akti-
viit” kell behajtani, tehat birtokba kell venni Burgenlandot, melynek megszalla-
sa majusban lesz aktuélis. ,,Azutén az antanthoz lehet majd fordulni és Ausztria
életképtelenségére hivatkozva kérni lehet, hogy elsé lépésként jaruljon hozza a
német-osztrak vam- és gazdasagi kozosség megvalédsitasihoz, amelyik fontos lép-
cs6fok lenne a politikai Anschlusshoz vezet§ titon.” A tiroliak kiillonakeioja veszé-
lyeztetné az ligy egészének sikerét, amelyre a szévetségi kormany 8szintén torek-
szik. %

Val6jaban a bécsi kormany az adott helyzetben kivihetetlennek itélte az
Anschlusst, bar belpolitikai szempontok, idényerés és az antantra gyakorolt hatas
kedvéért még élt az Anschluss-propaganda fegyverével.

A targyalasok utén a tiroliak felkeresték Rosenberg bécsi német kovetet,
akitdl azt kérték, hogy a német kormany irdsban kézolje veliik, hogy a Birodalom
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véleménye szerint az Anschluss nem aktuélis. Rosenberg az Auswiirtiges Amt-nak
kitldott feljegyzésében ugy véledekett, hogy ilyen irasbeli nyilatkozatot adni nem
lehet, mert a tiroliak a ,,még nem”’-et konnyen felcserélhetik ,,egyaltalan nem”-re,
a német kormanynak pedig nem lehet érdeke a tiroli Anschluss-mozgalom meg-
bénitisa.®! Rosenberg feljegyzése fényt vet a német kiilpolitika kétértelmiiségére-
Mikézben Bécsben az egységes Anschluss sziikségességét hangoztatva hivatalosan
nem vallalt kiozosséget a tartomanyok szeparatista Anschluss-mozgalmaival, a
tartomanyokban félhivatalos személyek felhasznildsaval és jelent§s anyagi esz-
kozok bevetésével — a kézponti kormaény elleni zsarol6 eszkézként — sziinteleniil
erdsiteni igyekezett ezeket a mozgalmakat.

A berlini Kapp-puces utdn 4j fejezet kezdédstt a tiroli Anschluss-mozgal-
mak térténetében, amikor Miinchen és Innsbruck antidemokratikus-konzervativ
erdi igyekeztek egyesiilni Bécs és Berlin republikinus szocidldemokrata ergivel
szemben.

¢1 [Jo.
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