LACKO MIKLOS

Révai-problémak

Irdasok a bortonévek els6 szakaszaboél

A forrasok szerint a terv, hogy Révai Jozsefet harom hénapos hazai ille-
galis partmunkara kiildik, 1930 novemberében meriilt fel, s mint a Komintern
javaslata keriilt december els6 napjaiban az akkor Berlinben tartézkodé Kiilfoldi
Bizottsag és a Kozponti Bizottsag elé.r Az elgondolas nyilvan Kun Bélatol szar-
mazott.2 Révai ,levezénylését” tobb koriilmény indokolta. Az 1930 novemberi
sikertelen partakci6é utdn sziikségesnek latszott egy komoly, gyakorlott vezetd
hazakiildése, a helyzet realis felmérésére, a zilalt allapotban lev§ part politikai
konszolidalasa érdekében. De a hazaiak segitésén tul, a jelek szerint Kunnak
mas céljai is voltak a megbizéassal: a harom honapos veszélyes partmunka teljes
biinbocsanatot igért Révainak, akit Kun feltehetSen Gjra be akart vonni a part
legfels6bb vezetésébe.® Hasonlé gondolatra jutott a Kiilfoldi Bizottsag is, s ezért
irta december 7-1 levelében — tobbek kozott — a kévetkezdket: ,,. .. az a be-
nyomasunk, hogy ez a harom hénapos terminus egy bizonyos értelmi »proba-
id6i« jelent, vagyis a KI. latni akarja, hogy Beck elvtars (Révai) otthon a moz-
galomban hogyan allja meg a helyét, politikai és frakeids szempontbdl egyarant...
Beck kongresszus 6ta tanusitott magatartisa jogossa teszi azt a reményt, hogy a
KB. a frakciozas felajitasara iranyulé kisérlet legkisebb veszélye nélkiil kildheti
haza.”* Mindehhez a még Szerényiék vezette Kiilfoldi Bizotisag mindenesetre
hozzafiizte, hogy a Koézponti Bizottsadg azért ,,a legszigorubb kontrollt tartja
sziikségesnek B. elvtarssal szemben lenttartézkodasa idején”, — annél is inkabb,
mert ,,mig oktéberig” — vagyis amig Szerényiék mozgalmi poziciéi nem romlot-
tak el végérvényesen — ,,a teljes loyalitasarél meg voltunk gyézédve, addig az
azéta tanusitott viselkedése folytan felmeriilt, hogy azok a csirdk, amelyek a

viselkedésében a KB-val szemben” — ténylegesen: Szerényiékkel szemben —
»felmeriiltek, nem fejlédhetnek-e ki vonalla . .. Reméljiik, hogy a lenti munka-
jdban — mint ahogy ezt igérte is — a legmesszebbmengkig sikeriil mindezt ki-

1 A KMP Kiilfoldi Bizottsaga 1930. dec. 3-4n kelt levelében kozélte, hogy a Politikai Bi-
zottsag egyetért Kemény (Révai) hazai partmunkéra killdésével. A levél jelzése szerint Révai
8—10 nap milva indulhat, s a tervek szerint 3 honapig marad Magyarorszagon. Erre az idgre az
Uj Marcius szerkesztéségibe mast delegalnak. — P. 1. Arch. 500. f. 2. cs. 273 B.

2 I.d. no. Alatamasztja ezt az a korillmény, hogy a javaslat Moszkvabél, a Komintern szer-
veitd] érkezett a Kiilfoldi Bizottsaghoz.

3 Itt csupéan jelzésszeriien utalhatunk arra, hogy Réval Jo6zsef, Lukdcs Gyorgy mellett,
egyike volt a Kiilfoldi Bizottsag azon tagjainak, akiket Kun Béla és csoportja 1929—30-ban
mint ,,jobboldali opportunista’ frakciésokat bélyegzett meg. A bels§ frakciéharcok soran Lukéacs
Gyorgy és Révai 1929 8szén és telén, valamint 1930 elején sorozatos énkritikakra kényszerilt.
A frakciéharcokb6l Kun Béla nézetei és személye keriiltek ki gydztesen; Lukacsot kikapcsoltak a
magyarorszagi partmunkabél, Révai viszont, fokozatosan feladva a Landler-frakei6 altal képvi-
selt nézeteket, Kun Béla oldaléara allt.

4 P. I. Arch. 500. f. 2. ¢s. 273 B.
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kiisz6b6lni.”’ Révai persze akkor mar nem ezekre a véleményekre, hanem
egyediil Kun Bélara figyelt.

Tekintsiik it a helyzetet, amelyben Révai hazatért, s amely elkisérte 6t a
bérténbe is. Az 1928—29-es mozgalmi valsag ,,megolddédott”; — Kun Béla
nézeteinek a gy6zelmével. Kun poziciéja a Kominternben megergsodott, vezetd
szerepe a magyar partban vitathatatlanna valt. A Landler-csoport felbomlasa-
val az ellensilyok kiiktatédtak. Révai helyzete, mozgalmi sorsa lényegében
Kun Bélatol fiiggott. Partfegyelembdl, kényszeriiségbdl, negyed- vagy félmeg-
gy6z8désbdl Révai Kun mellé allt, — az & intencidit kellett teljesitenie idehaza is.

Mindez rogton megkérdGjelezi azokat az eléggé széles korben elterjedt
— s késdbb részben Révai altal is taplalt — értékeléseket, amelyek ezeket a
szellemi-politikai szempontbél igen termékeny bortonéveket mintegy a népfront-
korszak elGkészitésének, abortonben sziiletett irasokat, tanulmanyokat egy plebe-
jus, forradalmi munkés- és parasztdemokracia, st a népfrontgondolat elgjatéka-
nak, elsé megalapozasanak tekintik.® Nem Révaival szemben, nem biralatként

5Uo.

¢ Lényegében ebben a szellemben foglal allast ,,A magyar irodalom torténete’ c. nagy szin-
tézis 6. kotetének vazlata Révai Jozsel palyaképérdl, amikor a ,,5zabo Ervin helye a magyar
munkasmozgalomban”, s a ,,Marx és az 1848-as magyar forradalom” c. irasokat szerves egységben
targyalja az 1938-as és az 1940-es évek elejének torténelmi és irodalmi tanulméanyaival (A magyar
irodalom térténete. 6. kot. Bp. 1966. 1561—152). — Molnar Erik ,,Révai Jozsef torténelemszemlé-
letérdl” c. tanulmanya (Kritika, 1966. 7. sz.), mely a torténeti irodalomban el8szor tesz kisérletet
Révai mult-felfogasanak rekonstrualdsara, s a 30-as évek eleji Révai-irdsok és a késébbiek kozotti
tartalmi-szemléleti kiillonbségeket hangsilyozza, az 1932-es ,,Marx és az 1848-as magyar forra-
dalom” ideoldgiai-politikai szerepét — irredlisan — mégis egy radikalis demokratikus forradalom-
koncepcié megalapozasaban jeloli meg: ,,Arra, hogy Révai a 48-as magyar forradalom térténetét
megvizsgalja, az adott alkalmat, hogy vitak fejlédtek ki a kommunista part politikai irdnyvonala
koril ... Révai Jozsef ... kimutatta, hogy a 48-as forradalom antifeudalis és polgaritehét
haladé jellegii volt, de nem tekinthetd »stiszta« (demokratikus) polgari forradalomnak. Ebbél azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy Magyarorszagon még nem esedékes a szocialista forradalom, ha-
nem a radikélis demokratikus forradalom, »a forradalmi munkéas-paraszt demokracia« megterem-
tése van napirenden” (4. 1.). Mint késébb latni fogjuk, Révai 1932-ben egyértelmiien a szocialista
forradalom ,,esedékességét’ vallotta. Molnar Erik itt elfogadta Révainak a ,Marx és az 1848-as
magyar forradalom’ 1940-ben irt el6szavanak nem autentikus értékelését sajat 1932-es allaspont-
jarél. — Erdekes, hogy M6d Aladar, Molnar Erikkel vitatkozva (Valdsig, 1967. 1. sz.), bar
cikkében tobb megalapozatlan gondolatot fejt ki, az 1932-es Révai-tanulmény alap-koncep-
ci¢jat redlisabban értékeli, mint Molnér Erik: ,,. .. a 20-as évek végén a vezetésben a kozvetlen
proletardiktatura és agrarforradalom célkitizéséhez valé visszatérés valt irdanyadova. . .. Révai
1932-es tanulmanya e koncepci6 jegyében lép elére Szabé Ervin nézeteivel szemben a 48-as forra-
dalom jellegének értékelésében, az osztilyharc és nemzeti kiizdelem &sszakepcsolasaban. Miutan
azonban az adott id§szakban csak odaig jutott el, hogy a demokratikus feladatok megoldasra
véarnak, de azokat csak egy proletarforradalom oldhatja meg, mely a feladatot nem végezheti el
darabokban, fokozatokra osztva, teljesen érthetd, hogy 1848-ra vonatkozéan egyediil az agrar-
forradalmat tekinti a megoldas ttjaként” (96. 1.). M6d Aladar tehat éppen arra épiti a nemzeti
problematikat egyoldalian kiemeld allaspontjat, hogy elismeri az 1932-es Révai szektas korlatait.
A, Marx és az 1848-as magyar forrdalom” népfrontot elgkészits szerepét egyébként Méd éppen a
nemzeti kérdés ujszeri {6lvetésében jelsli meg, mely szerinte késébb egyenes vonalon fejlddott
tovabb a jobb és fejlettebb 1938-as és késébbi Révai-tanulmanyokban. — Erényi Tibor ,,Révai
Jozsel térténetszemléletérsl” c. tanulménya (Parttérténeti Kozlemények, 1967. 2. sz.) Révai
szellemi-politikai utjarél arnyaltabb képet rajzol. Lathatéan Révai borton-irdsait sem veszi egy
kalap ala, — legalabbis ezt bizonyitja az a kérillmény, hogy a ,,5zabé Ervin helye a magyar
munkasmozgalomban” c. tanulményt nem emliti. De & is hajlik arra, hogy az 1932-es Révai-irast
— ha ezt expressis verbis nem mondja is ki — a kés6bbi népfrontpolitikat megalapozé munkanak
tekintse. Ez a felfogas nala is elsGsorban abban a Molnér Erik altal is elkovetett hibaban gydkere-
zik, hogy Révai 1932 8szén irt tanulmanyat és a tanulmdany 1940-ben irt bevezet6jét egybemossa,
s elfogadja Révainak azt az 1940-es megallapitasat, hogy a ,,Marx és a magyar 1848-as forra-
dalom” lényegében mar egy ,,forradalmi népi demokracia” koncepcidja érdekében irédott. (Ld,

13*



456 LACKO MIKLOS

hangsulyozzuk ezt, csupin a térténeti valosag helyreallitisa érdekében, s lO‘V
bizonyos crt(‘lemben Révai védelmében is: 1ly(,n népfrontos, a plebe_]us népi
demokracia gondolatit szamonkérd igénnyel az adott korszakban Révaihoz nem
kozeledhetiink. Révai ezckben az években — 1931 januarja és 1934 anudrja
kozott — hivatalos mingségében (s egy hivatdsos “forradalmar MH ming-
ségben élt ¢és tevékenykedelt) nem is irhatott le olyan gondolatokat, amelyek
legalabbis tobbé-kevéshé ne feleltek volna meg a Kun Béla altal fémjelzett — s a
Komintern iranyelveivel is megegyezd — hivatalos iranyvonalnak. Nem hivata-
losan — mondjuk belsé hasznalatra szant jegvzeteiben — persze leirhatott volna
ezzel ellenkezd gondolatokat is. Kzt azonban — legalibbis a bortonben késziilt és
fennmaradt J(‘gf} zetek tanusdga szerint — nem tette meg, s mur l\(‘tﬁ(‘o'eme]\ 18
csak nagvon ritkan, felemisan és burkolt formaban adott ll.mgot. Az 19)8—— 9-es
mozgalmi v.nlsagszal\ds/,l)an uralomra keriilt politikai koncepeidn valé hataro-
zott tillépéshez nemcesak belble, de a nila nagvobb attekinté képességgel és
morzgastérrel rendeltkezd mozgalmi vezetkbdl is hianyzott az ondllésag.

Ennek clérebocsatisa utan azt is hangstalyozni kell, hogy a bortonben
t161t6tt hirom esztend6, mely termékeny ,.kényszerpithendként”, modot nyajtott
a mozgalomn clvi kérdéseinek az atgondolisara, az intenziv szellemi munkira,
természetesen nem voll egységes iddszak. Ezekben az években odakiinn, a kil-
vilagban ériasi valtozasok, politikai foldesuszamlasok mentek végbe, s ezekrél
Révai — részben az illegalis mozgalom révén, részben egvéb utakon — pontos és
részletes ismeretekkel rendelkezett. Hitler hatalomra jutdasa a borton-irasokba
mar nem szolt bele: 1933 tavaszara a ,,Ad!“( és a magyvar forradalom” kézirata
készen allt, s ezutan Réval a boriénben ) irdsba — tudomdasunk szerint —
nem kezdett. A bérton-tanulményok szempontjabél a nagy cezira 1932 nyara
volt. Ekkor, mint ismeretes, a német nemzeti szocialista part ijesztden eléretort
a sokkra, amelyet ez az esemény okozott, akkori és késdbbi feljegyzéseiben Révai
tobbszor is visszatért.?

Révai bortonéveit az elkésziilt tanulmanyok szempontjabél igy két sza-
kaszra oszthatjuk. Az els6 szakasz koriilbelill 1932 nyaraig tartott; addig Révai
— jollehet szinvonalasan és arnyalt formdk kozott — téretlenil a Kun altal meg-

id. h. 7—8. és kiilondsen 9. oldalat.) — Pandi Pal (,,Révai Jézsef Petéfi-képéhez”. Parttorténeti
Kozlemények, 1972. 2. sz.) jollehet egyhelyiitt megréja Révait tal éles és egyoldala Szabé Krvin
kritikajaért, a ,,Szabé Ervin helye a magyar munkasmozgalomban” ¢. tanulmanyrél — annak
egyébként nem autentikus, Révai altal modositott, 1946-0s szovegét idézve — tobbek kozott ezt
irja: ,.Fontos datum: 1931 ! Révai tehat lHitler uralomra jutdsa és a 11, Internacionéalé 1935-ben
tartott VII. Kongresszusa, azaz a népfront koncepeié Dimitrov altal tortént meghirdetése elite
felfigyelt a magyar feudalizmus mitizalasanak veszélyére, a feudalizmus ¢s Magyarorszag kozé
azonossagi jelet tevé politikal allaspontok burssodzidt tamogato jellegére. Tlyen dsszefiiggések
kozdtt jutott el Révai Szabé Ervin 1948-értékelésének biralatahoz, egy realisabb nemzeti helyzet-
elemzés és egy realisabb, plebejus tartalommal telitett osztalyharcos allaspont ésszekapesoldsa-
hoz kozelitve” (38. 1), A ,Marx és az 1848-as magyar forradalom’-rél természetesen Pandi
indokoltabban jelenti ki, logy ,.n néplront-politikihoz vezetd utat egyengette” (39. L), Pandi
értékelése Révar Szabo Ervin-tanulméanyarél, mondanunk sem kell, megalapozatlan, s amellett
belsd ellentmondasoklkal terhes: a feudalizmus ,,mitizalasa’ elleni harc éppen nem egy plebejus
allasponthoz ,,kizelitett”. A {5 ,,plebejus’ réteg Magyarorszdgon mégiscsak a 3 millié koldus volt;
a Magvarorszégra .llkalm'm)tt késGbbi nepfrontkoncep(‘loban nem az volt az 4j, hogy folismerte
a .,feudah% \h(r) arorszag” elméletének ,.burzsodzidt tamogato jellegét” (ezt Kun Béla is ,felis-
merte”’). hanem — tobbek kozott — a maga jelent(iségénok megfelelden tudatositotta a feudalis
maradvanvok clleni hare kilonleges fontossagat.

7 Ld. errl MTA Irattar. Révai-hagyaték. Ms 10. 467/b. 110. L. — Uo. Ms 10. 467/c. Jegy-
-zetek Rosa Luxemburg: Gegen den Reformismus c. irasarol.
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hatarozott politikai-ideologiai vonalon haladt, azt dolgozia fel, mélyitette el, ter-
jesztette, — sGt: hajtotta tal esetenként. 1932 nyaratol — ezutén fogott hozza a
»Marx és a 48-as magyar forradalom” c. esszé irasahoz® — mar bizonyos fokig
moédosult a helyzet: Révai a belsSleg teljesen soha el nem fogadott Kun-Iéle
koneepeid irdnti — mintegy kotelez6 — hitében, e hit kotelezd mivoltaban el-
bizonytalanodott, gondolatai jaratlanabb utakra ragadtik, noha ,,hivatalos” po-
litikai-ideolégiai alapfelfogasa lényegében valtozatlan maradt. Kz — mint még
latni fogjuk — kitorélhetetleniil ott hagyta nyomait az 1848-as esszé szdvetén,
azokon a szalakon, pontosabban: azon szalak hidnyéan,amelyek az irdst amaval —
az akkori, 1932-es ,,jelennel” — 6sszekototték.

A bortonélet elsd szakaszabol harom Révai irast ismeriink. Kettst kozilik a
bortonbél csempésztek ki, s az 1931-ben indult legilis kommunista folyéiratban,
a Madzsar Jozsef és Sandor Pal szerkesztette Tarsadalmi Szemlében lattak, alnév
alatt, napvilagot. Az elsg koziliik kézismert, noha eredeti, pontos szovege fele-
désbe meriilt: a Szab6 Ervin-tanulmanyrdl van szé. Kevéssé ismert, mondhatjuk,
teljesen elfeledett Révai masodik, e korszakbdl szdarmazé — 1932 tavaszan irt, s
ugyancsak a Tarsadalmi Szemlében megjelent — rovid vita-cikke, cime: ,,Dialek-
tika vagy szofisztika”.® A harmadik, ,,A 48-as legenda’ ¢. mindmaig kiadatlan iras
a jelek szerint eredetileg a Szab6 Ervin-tanulmany folytatasaként irédott.1®

s, Dialektika vagy szoftsztika ?’

Foglalkozzunk réviden elgszér a ,,Dialektika vagy szofisztika” c. irdssal.
A kis cikk persze jelentGségében hozza se mérhet§ a nagy Szabéd Lrvin-tanul-
manyhoz, de tomérségében is jellemzd mddon vilagit ra Révai akkori mozgalmi
helyzetére és bedllitottsagara; segit eloszlatni azokat a legendaket, amelyek Révai
ez 1d6bél szarmaz6 irdsait koriilveszik. Hogy tollat ragadjon, arra Révait cgy
ugyancsak rovid, barcosan kritikus cikk késztette: Haraszti Sandor vitairdsa a
magyar szocidldemokrata emigracié baloldali beallitottsaghi béesi ,,Elére”-
csoportjinak a Téarsadalmi Szemlében akkortajt sokszor birdlt akcidprogram-
jardl 1t 1laraszti Sandor, a korabeli mozgalmi [elfogasnak megfelelen, éles
birdlathan részesitetle ezl az idehaza is terjesztett programot, megismételve a
kozismert vadakat és tételeket: ez az ,,albaloldali” program ecsupan Peyerék
politikdjanak a leplezésére szolgal; a szoctdldemokracia elleni hare nem ,,frakcio-
hare”, hanem ,egvet jelent a hurzsodzia elleni osztalyhareeal”; ,,a munkds-
osztaly szaméara ma mar nem az a feladat, hogy a dontd harc harcterét teremtse
nieg, hanem hogy a mar meglevd harcteriileten a dénté csatdt megvivja’? sth.
Az ismert és folytonosan ismételt szocidldemokracia-ellenes megéllapitasok

8 A tanulmany irdsdnak kezd§ és befejezd idgpontja nem allapithatd meg teljes pontossag-
gal. A Révai-hagyatékban fennmaradt jegyzetek, valamint azok az irasok, amelyek kozé ékel-
ten vagy amelyek mellett a ,,Marx ¢s a magyvar forradalom’™ elsé nyersfogalmazvanya taldlhaté,
megvilagitjak, hogy a tanulmany irdsdhoz Révai 1932 késd nyardn foghatott hozz4, s a munka
talnyomé részét az 6szi honapokban végezte el

9 A cikket 1d. Tarsadalmi Szemle. 1932. 3. sz. Kelemen Liszlo (Révai Jozsef): Dialektika
vagy szofisztika, ) )

10 A kéziratot Id. MTA Irattara. Révai-hagyaték. Ms 10. 469/6. — Elemzé értékelésérsl
Vd. Lacké Milklgs: Révai Jézsel malt szemléletének alakuldsa c. tanulmanyat. (Uj Irés,
1974. Febr.)

1 Jlarassti Sdndor: Még egyszer a Garbai-féle akeidprogram.

120, 4L,
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kozé azonban — sajatos médon, a szerz6 emlékezete és legjobb meggy6z5dése
szerint is: spontanul, nem tudatosan!® — tobb olyan kitétel is belekerilt, ame-
lyek Révait a Blum-tézisekre emlékeztették, annak a szellemét 1dézték fel benne,
s vele egyiitt azt a kotelezének tekintett mozgalmi feladatot is, hogy korrigalja
Haraszti ,,opportunista tévedéseit”. Haraszti Sandor ugyanis arrél irt, hogy a
marxistak ,,a két fogalmat (reform és forradalom) nem allitjak mereven egymassal
szembe, nem ismernek sablonokat, légiires térben konstrualt doktrinikat” Régen,
amikor a szocidldemokrata partok reformista partok voltak, a reform ,,mint a
forradalom »ellentéte« jelentkezett, és a reformizmus mint a forradalmi elmélettel
és gyakorlattal szembenallo elmélet és gyakorlat”. Azéta azonban — fejtette ki
Haraszti Sandor — a helyzet lényegesen megvaltozott. A burzsoazia ,,akkor
reformokat adott, hogy a forradalmat elkeriilje, ma reformokat vesz el, hogy az
Osszeomlas és a forradalom rémétsl megszabaduljon. Az akkori szakasz a bur-
zsoddemokratikus szakasz volt, a mai periddus viszont a fasiszta periédus, ami=
ben »leépit« minden reformot (sajtd, gyiilekezési szabadsag, sztrijkjog, parla-
mentarizmus stb.). S a szocidldemokrata partok nemharcolnak méar a reformokért,
hanem tamogatjik a reformokat leépité fasizmusokat. (Lasd Németorszdgot, ahol
a szocidldemokrata part megszavazza a fasiszta Briining-kormany kivételes
térvényeit, amik sorra likvidaljak a koztarsasagi alkotmany szabadsagjogait.)
Nem reformpartok tehat, hanem reformellenesek, vagy ahogy nevezik &ket:
szocidlfasisztak.”” A mai helyzetre tehét az a jellemz6, hogy ,,reformot is csak for-
radalmi titon lehet megvalésitani . .. A foéldreform példaul burzsoddemokratikus
reform, de ezt a reformot is csak a t8kés tarsadalom forradalmi atalakitasaval
egyidejileg lehet gy megoldani, ahogy azt Garbaiék is szeretnék (kartalani-
tas nélkil). A reform tehdt igenis jelenthet egyiittal forradalmat is és a reformer is
lehet forradalmar, ha a papirosrél lelép — a foldre, ha komolyan harcol a re-
formokért.””14 Igy Haraszti.

Révai némely kérdésben realis, mas kérdésekben irralis alaprdl kritizalta
Haraszti Sandor gondolatait, — érvelése lényegében megegyzett Kun Bélanak a
Blum-tézisek felett gyakorolt birdlataval. Igaz, a reform és a forradalom nem
allnak merev ellentétben egymassal, de mégiscsak ellentétek, s lehetnek merev
ellentétek is, — fejtegette —, ez a koérilményektsl fiigg. Hogy a szocidldemokra-
cia napjainkban mar a reformokat is cserbenhagyta, abbdl nem kovetkezik sziik-
ségképpen, hogy a reformista allaspont forradalmiva vélt. A marxistak szerint
— oktatta ki Révai Harasztit — nem a reformokért folytatott harc ,,komoly-
saga”, cszkbzeinek ,,forradalmisaga’ donti el a harc forradalmi jellegét, hanem az
a kérdés, hogy forradalmi stratégiai cél keretében, annak aldrendelten harcolunk-e
a reformokért. ,,Vagy vajjon forradalmi lenne-e egy Magyarorsziagon felbukkané
olyan allaspont — utal Révai szinte nyiltan a Blum-tézisekre —, mely a szocial-
demokrata parttal szemben, mely a fasizmust szeretné sdemokratikusan« alata-
masztani és a marxistik AllAspontjival szemben, akik a szegényparasztsigra
tamaszkodo szocialista forradalmat hirdetnek, polgari-demokratikus dtalakulés
sziikségességét hirdetné, de forradalmi Gton: a munkassag és parasztsig demokra-
tikus diktatirdjanak atjdn? Bizonnyal nem. A marxizmus egy allaspont for-
radalmisaganak a kritériumat sem egyediil a célokban, sem egyediil az eszkdzok-
ben, hanem cél és eszkozok egységében latja: szemben Harasztival, aki hajlandé

13 Haraszti Sdndor szives kozlése.

U4 Uo. 42—43.
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forradalminak megtenni egy reformista allaspontot is, csupéan eszkozeinek {for-
radalmi) jellege miatt.”’?

Révai 1932 tavaszin tehat teljes egészében osztotta azt a Kun-féle néze-
tet, amely a két habort kozotti Magyarorszagra vonatkozdan csak a koézvetlen
proletirforradalmat tekintette helyes célkitiizésnek, s amely demokratikus és
szocialista forradalmisag kozott csak szakadékot, csak merev valaszfalat latott.
Ez tiikroz6dott Révai cikkében a féldreformhoz valé viszony kérdésében is: Révai,
vitdzva Haraszti dllaspontjaval, élesen kikelt minden olyan felfogas ellen, amely
egy polgari foldreform és egy proletarforradalom keretében végrejatandé agrar-
forradalom kozott esak a ,,moédszerekben’” (karpdtlas nélkiiliség, kovetkezetes-
ség stb.) lat kiilonbséget: ,,polgari foldreform, de »forradalmi aton« végrehajt-
va, a nagybirtok megmentése, de karpotlas nélkil.””16

A Haraszti-cikknek a szocidldemokraciardl és a fasizmusrél vallott néze-

teit Révai ugyancsak teljesen Kun Béla — mint korabban lattuk: realisabb
elemeket nem nélkiil6z86 — felfogasanak meglelelen biralta; a biralat volta-

képpen csupén szinvonalasan ismételte Kunnak a Blum-tézisek teljesen partta-
lan fasizmus-fogalma felett gyakorolt kritikajat. Burzsod demokricia és fasizmus
— fejtette ki Révai — nem két szakasza, hanem ,,két formaja a burzsoa diktatira-
nak (anélkiil, hogy a kett§ k6zott merev ellentét lenne), melyek egyid6ben, egy-
més mellett is létezhetnek mas-mas orszigban, az illet orszigok gazdasagi és
osztalyszerkezetének és monopolista t6kéje politikai sziikségleteinek megfelelGen.
Korantsem helytallé tehat burzsoa demokraciabél és fasizmusbdl a kapitalizmus
»szakaszait« konstrualni és ezen az alapon mereven szembeadllitani 6ket egymas-
sal. Manapsag sokan elfelejtik azt, hogy a fasizmus, mint a burzsoa-diktatdra
brutélisan nyilt formaja csak kirivo kifejlése és sajatos rendszerbefoglalasa annak,
ami magaval az imperializmussal vette kezdetét a politikai felépitmény teriile-
tén . .. Masrészt azonban azt felejtik el, hogy a kapitalizmus a maga imperialista
korszakaban sem vesziti el a maga politikai rugalmassagat, hogy a polgari de-
mokracia épp az imperialista vilaghabor utdn nem hogy 6sszezsugorodott volna,
hanem kiterjedt (persze csak azért, hogy néhiany év mulva, hol gyorsabban, hol
lassabban 4tndjjon fasizmusba), vagyis a modern marxizmusnak azt a tanitasat
hagyjak figyelmen kiviil, mely szerint a kapitalizmus (az imperializmus) minden
politikai format alavet magéanak, minden politikai forma mellett tud fejlédni . ..
Amikor Haraszti igy osztja ketté a kapitalizmust, akkor abba a nem ritka
hiaba esik, hogy a fasizmustél nem latja meg az imperializmust, hogy az impe-
rializmust is fasizmusnak latja . . .”’%7 Végiil Révali, teljesen Kun Béla szellemében,
Lukécs téziseihez képest enyhebb formaban fogalmazza meg reformizmus és
szocidlfasizmus viszonyat is: Haraszti ,,kinai falat von reformizmus és szocial-
fasizmus kozé és azt a dialektikus igazsigot, hogy a reformismus atalakult, denétt
szocilfasizmusba, odaig titlozza, hogy a reformizmus és szocialfasizmus gyokereik-
ben, alapjaikban, keresztiil-kasul kilénbdznek egymastol™.18

Amint lathatd, 1931—32-re Révai mar mélyen magaéva tette és kovetkeze-
tesen képviselte Kun Béla nézeteit, — kiilsnosképpen a Blum-tézisekrol. Ez
az allaspont ugyanolyan ellentmondasos volt, mint Lukéacs téziseinek gondolat-
vilaga, csak ellenkezg eldjellel: a Blum-tézisekben egy szélsGségesen torz, bar a

15 Tarsadalmi Szemle, 1932. 137—138.
18 Uo. 139.
17 Uo. 140.
18 Uo. 140.
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fasizmus veszélyét megérzé helyzetelemzéssel (a modern kapitalizmus egyenls a
fasizmussal, s a fasizmus dont$ faktora a szocidldemokracia) a kommunista
mozgalom demokratikus feladatainak és — burkoltan — demokratikus megajita-
sanak a hangstlyozasa allt szemben; Révainal viszont 1932 tavaszin egy reali-
sabb altalanos helyzetelemzés (a kapitalizmus felépitménye nem sziikségképpen
fasizmus, a szocialdemokracia nem adta fel reformista vonéasait) éles anti-

demokratizmussal parosult.

,s9zab6 Ervin helye a magyar munkdsmozgalomban”

Az 1931 tavaszdn—nyaran irt Szabé Ervin-tanulméany természetesen a

»Dialektika vagy szofisztika” c. cikknél 6sszehasonlithatatlanul nagyobb jelentd-
ségl. JelentGsége messze talng az akkori mozgalmi-ideolégiai problémak kere-
tein: azdta is, t6bb mint negyven esztend§ 6ta, a kommunista Szabé Ervin-
felfogas standard miivének szamit; a nagy forradalmar portréjat 1945 utén gene-
raciok egész sora ebbdl az irasbdl alakitotta ki maganak. Pontosabban: ennek az
irasnak — litszdlag csak egészen finom, apré retusalasokkal, valéjaban az 1931-es
mondanivalé eléggé lényegbevagd atalakitasaval — 1946-ban ujra kiadott valto-
zatabol.
Erdekesek az iras megsziiletésének a korillményei is. A Tarsadalmi Szemle
els§ szama révid Szabé Ervin-tanulmanyt tett kozzé.!® Kevesen tudjak, hogy a
tanulmany szerzdjénck feltiintetett Biré Ferenc alneve alatt Ilaraszti Sandor
rejlett; a folyéirat induldsakor & kapott a szerkesztdségtdl kozvetlen mozgalmi
felszolitast: irjon cikket Szabé Ervinrgl.?® Haraszti a megbizatast teljesitette, tol-
micsolva a korabeli legelterjedtebb kommunista véleményt: 5zabd Ervin nagy
forradalmar volt, akinek {6 érdeme a szocidldemokrata opportunizmus biralata,
s nagy hibaja szindikalizmusa. Az irads hangvétele tiszteletteljes, mértéktarto,
nem érzédik rajta semmi kampanyszeriiség, semmi elgrangatott ,,aktualpolitikai’’
mesterkéliség. Minden jel szerint csupan arra szolgalt, hogy félvesse a Szabé
Ervin-kérdést. s modot nyujtson — egy eleven eszmecserébe vald bekapesolodas
latszatat keltve — a témaval nyilvan mar hosszabb ideje foglalkozd Révainak az
aktudlisnak itélt Szabo Ervin-problémék kifejtésére. Ezt a feltételezést alata-
masztja Révai életpalydjinak egész bortoniddszaka. Révai akényszeri elzartsag
és magany éveit lathatéan a partpolitika ideoldgiai problémainak, az 1928—29-es
vilsigszakasz tanulsigainak mélyrehatébb — bar a hivatalosan elfogadott
felfogasokkal alapjiaban megegyezd irdnyd — feldolgozasaval és publikalasival
akarta kitslteni, ilymodon teljesitve, a lehet8séghez képest, partmegbizatasat is.
Ehhez a kiindulépontot, s6t: tobb éven 4t a szinte minden mast hattérbeszorit6
gondolati anyagot Szabd Ervin életmive és alakja nytjtotta Révai szamara.

Kozismert — nemrég egy historiografiai munka ezt valasztotta témaji-
nakis?! — hogv a magyarorszagi baloldali munkéasmozgalom toérténetét 1918 6ta
szinte végigkisérte a Szabo Ervin-probléma. Ennek a forradalmi mozgalom nagy
fordulopontjain djra és Gjra feltamadé akiualitasnak a magyarazata clsésorban
Szabo Ervin életmiivének és alakjanak a sokértelmiiségében keresends. A malt sza-
zadvégsazujszazadels forradalmi munkdsmozgalmanak tébb nagy alakjahoz, igy

13 Biré Ferenc: Szabod Ervin. Tarsadalmi Szemle, 1931, 1. sz.

20 Haraszti Sandor szives kozlése.
2 Sods Pdl: A Szabé Ervin-probléma tirténetébsl. Debrecen, 1972.
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mindenekeltt Rosa Luxemburghoz hasonldéan, Szabo Ervin is sajatos atmenetet
személyesitett meg egy reglfa] ta, mondjuk igy: X1X. szazadi szocialista mozgalml
teoretikus-tipus ésegy 4j, a X X. ‘szazadi kovetelményeket, a keményebb és ,,hide-
gebb” tarsadalmi feltételeket mar tébbé-kevésbé atlité teoretikus-forradalmar
tipusa kozotl. Olyan egyéniség, aki felismerte, hogy a régi szocialista tedria és
mozgalom elavult, korszeriitlenné valt; félig még a regl gondolatkérben éllva, félig
mar kiemelkedve dbbol, nemecsak az 4j v11.1ghelyzet 1j igényeit érezte meg, hanem
mélyen atélte az uj kérilményekben rejlé veszélyeket és ellentmondasokat is.
Azok kézé a forradalmarok kézé tartozott, akik ellentmondé eszméket és gondola-
tokat egyesitettek, akiknek miivébdl és személyes tevékenysége példajabol is sok-
felé nyiltak utak, akik nem torekedtek a felismert vagy csupan megsejtett ellent-
monddsok minden aron valé feloldasara, mert ennél esetenként téhbre becsiilték
az ellentmondasok feloldhatatlansaganak az szinte beismerését. Korai halaluk
meggatolta, hogy végiglussak tutjukat, akar Ggy, hogy vezetdivé valnak az 1j
forradalmi mozgalomnak, akar Ggy, hogy gyorsan kidbrandulva, félrevonulnak
téle, akir ugy, hogy elébb-utébb a mozgalom fordul szembe veliik; olyan sze-
mélyiségek maradtak, akik a eégleges déntések elttr id8ben éltek és mikodtek,
s igy alakjuk — uto6életében is — megérizte az ellentmondasossag, a feltételes-
ség, az utkeresés jegyeit. Logikus, hogy a kommunista mozgalomnak, amelynek
— mint 1, forradalmi és tarsadalmi hatékonysagra térekvd, s6t: egy nagy orszéag-
ban hatalomra keriilt irdnyzatnak — a megtalalt Gt, a feltétlen bizonyossig ere-
jével kellett fellépnie, ezeknek az ,,6s6knek’, ezcknek az ecllentmondasokat és
belsé mozgalmi problémakat énmagukban hordozé utkeresknek a hatasat
»alapos” kritikaval? kellett visszaszoritania: szellemi-személyes hagyomanyuk
nemcsak az Gj mozgalmat, hanem annak belss oppozicidjat is taplalhatta. Kz a
kritika féleg a mozgalom nagy fordulépontjain valt szinte kitelezs erejli kove-
telménnyé, amikor egy-egy vilsidgszakasz megkérdsjelezte a hitet a mar kialakult
¢és megszilardult felfogisok, a megtett at feltétlen sziikségszer(iségében.

1919 és 1928 kozott — a forradalmar elédnek kijaro tisztelet hangsulyozasa
mellett — Szabé Ervin nézeteinek igen sok oldala keriilt vita és birdlé boncolas
ala a kommunista mozgalomban, s ebben a tevékenységben — erds onkritikus
felhangokkal — az egykori Szabé Ervin-tanitvany, Révai is aktiv részt vallalt.
Vilagnézeti-tarsadalomszemléleti vonatkozasban cles biralatok érték Szabo Krvin
antidialektikus 6konomizmusat, pozitivizmusat; a politikai nézetek sikjan min-
denekel6tt szindikalizmusat, a p()]ll]l\ﬂl part sziikségességét clvetd, illetve szere-
pét csak egy forradalmi szakaszra korlatozé, a munkassag spontan akcidira
épité ,forradalmi aktivizmusal’”; ,etikai idealizmusat”, melvnol\ gyokereit
éppen Gkonomista determinizmus-felfogasaban jelslték meg; tavollallasit a mun-
kassag cleven tomegmomalmdltol, az 1mper(nh/musrol az allamrol és az erd-
szakrdl kialakitott felfogasit, s még a polgari radikalisokkal fenntartott kapesola-
tat 1s.28

Mindezeknek a birdlatoknak a kézéppontjaban — a fiatal kommunista
mozgalom szempontjabol ugyancsak logikusan — akkor Szabho Ervin azon gon-

dolatai allottak, amelyek a forradalmi part fogalimaval, s ami emégdtt meghazo-
dott: elmélet és forradalmi gyakorlat, tedria és mozgalom, politika és etika egy-
mashoz valé viszonydval liiggtiek dssze. S mert a 20-as években ezek, a kommu-

22 Révai Jozsef: Szab6 Ervin helye a magyar munkasmozgalomban. Tarsadalmi Szemle,
1931. 3. sz. 118.

23 1,d. errd] részletesen: Sods Pdl: A Szabo Ervin-probléma torténetébél.
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nista mozgalom alapkérdéseit jelenté problémak eldéltek, Ggy tint, hogy a
Szabé Ervin-probléma is elveszitette aktualitdasat. Igy foglalt allast, ezt a szel-
lemet sugallta még az a terjedelmesebb Szab6 Ervin-tanulmény is, amely — név-
teleniil, de a jelek szerint olyan személy tollabol, aki egykor a szocidldemokrata
mozgalom belsS koreihez tartozott — 1928 §szén, a nagy forradalmar halalanak
10. évforduléja alkalmabél jelent meg az Uj Marciusban.? Ez a cikk — szemben
egyes megalapozatlan véleményekkel — még az 1928—29-es mozgalmi val-
sagszakasz elGtil idGk terméke.? lgaz: hangja az évforduléhoz képest nem til
kegyeletteljes. Igaz: sorra foleleveniti és Gsszegezi mindazokat a biralatokat,
amelyeket a szindikalizmustél a Marx—Bakunin viszonyig és Szabé Ervin habort
alatti liberalis fordulatiig mar koézel egy évtizeden at hangoztattak; szamos
megallapitasa, s6t felhasznalt 1dézete szinte vialtoztatds nélkiil keril majd at
Révai 1931-es tanulmanyaba.

Az 1928-as §szi cikk és Révai 1931-es irasa kozott azonban két lényegbe-
vagé kiillonbség van. E kiilonbségek bizonyitjak, hogy az 1928-as cikk még egy
koréabbi korszak, az 1931-es tanulmany viszont a nagy mozgalmi valsag-szakasz
utani idék terméke. Az egyik kiilonbség: az 1928-as irds abbdl indul ki, illetve
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Szabé Ervin nézetei mar elavultak, lekizdotték
Sket, nines aktualitasuk. Réval tanulmanya viszont éppen ellenkezéleg, kiilonle-
ges aktualis jelent§séget tulajdonit Szabé Ervin nézeteinek: eszerint ,,a Szabd
Ervin probléma tisztizasat mindenfelé sziikségletnek érzik’’;28 ,Sz. E.-nek igy
Magyarorszagon az a tiszteletreméltd szerep jutott, hogy &t kellett és kell athi-
dalni és lekiizdeni ahhoz, hogy 6néllé, Magyarorszagra alkalmazott forradalmi
elmélet kifejlsdhessen”. Szabd Ervin elméletének — fejtette ki Révai — marad-
vényai elevenen élnek és hatnak napjainkban — 1931-ben is: megmutatkozik ez
a spontaneitast hirdetd nézetekben, Engels munkéssidganak helytelen megitéié-
sében, az erdszak szerepének tulbecsiilésében, valamint abban, hogy ,,A Tars.
Tud. Térsasag és a szocidldemokracia kozés elmélete a »feudalis Magyarorszagrole
volt Sz. E. elmélete is . . .”%? ,,Sz. E. elméletében tehat egész sereg olyan alkatrész
van, amely — mint hiba és tévedés is — tényleges hazai materidlis viszonyok
alapjan, meglevd hazai ideoldégiai anyaghoz kapesolédva illesztédott bele az
altalénos szindikalista keretbe. Es miutan ezek a materialis és ideolégiai okok ma
sem szlintek meg teljesen: ma is meg van még az alap ahhoz, hogy Sz. E. elmé-
letének helytelen alkatrészei eleven hatast gyakoroljanak. Elméletének forradal-
mi elemei, kapesolatban marxizmusanak sajatsagos elvontsagaval, egyik eszmei
forrasat alkotjak a marxizmustoélsbalfelé« valo eltévelyedéseknek; elméletileg a
Térsadalomtudomanyi Tarsasaggal és a szocidldemokraciaval parhuzamos alkat-

% (Jj Mércius, 1928. 11. sz.

% So6s P4l idézett munkajaban az 1928—1932-es iddszakot a Szab6 Ervin-probléma meg-
itélésében joggal tartja a legnegativabb iddszaknak, de az 1928. 8szi, Uj Marciusban megjelent
Szabé Ervin-tanulményt teljesen azonos irdnyinak tekinti a késébbiekkel. 86t: a Szabé Ervin
értékelésében bekdvetkezett ,.éles fordulatot” — megalapozatlanul — ettdl a tanulmanytol sza-
mitja, nem véve észre az 1928, §szi cikk, s a Révai 1931-es irdsa kozdtti lényeges tartalmi-szemlé-
leti kiilonbségeket. — Soés Pal egyébként — mikézben helytalléan ir 1928—1932 koézott egy
5, Kun Béla—Révai Jozsef sltal képviselt f6vonalrél” Szabé Ervin megitélésében — az 1928 elstti
kommunista Szab6 Ervin-képet lényegében kritika nélkiil elfogadja. Révai 1931-es tanulményat,
valamint Kun Béla hasonlé értékelését (Lengyel Jozsef : Visegradi utca c. 1932-ben megjelent
konyvének eldszavaban) tobbé-kevésbé reslisan helyezi el a nemzetkozi kommunista mozgalom
torténetében, de a Révai-tanulmanyrél irt elemzése sok vonatkozasban szorul korrekcidra.

2 Tarsadalmi Szemle, i. h. 118.

7o 119.
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részei kiindulé pontjat alkotjak a marxizmustél »jobbfelé« valo eltévelyedések-
nek.”’?8

Az idézetbdl fény deriil arra, hogy miben latta Révai a Szab6é Ervin-
probléma megujulé aktualitasat. Ez nem csaupan a szocidldemokrata politikai
felfogasok gyokereinek a felkutatasaban és kritikajaban allt. A dolog kiilénleges
jelentfségét az adta meg, hogy Szabé Ervin szellemi §sévé volt tehetd a kommu-
nista mozgalom belsé elhajlasainak: egyfell, mint mar utaltunk red, a kézvetlen
forradalmi demokracia vagyképét is hordozé ,,irraciondlis”-utépisztikus praxis-
filozé6fiai maradvanyoknak, masfeldl, és az adott helyzetben erre esett a hangsuly,
a parton beliili ,,szocidldemokratizmus” és ,likvidatorsag’ megnyilvanulésai-
nak. Ez utébbival fiigg 6ssze Révai tanulmanyanak — el8szér 1930-ban, Kun
Béla szavaiban felmeriilt?® — masik ujdonsaga: a kritika kozéppontjaba Szabé
Ervin nézeteinek a gyakorlati politikaval, a stratégiaval, a hazai konkrét tarsa-
dalmi viszonyok s a hozza vezet§ térténeti Gt értékelésével kapesolatos elemei
keriiltek, olyan kérdések, amelyeket mindaddig — 1930, illetve 1931-ig — a
kommunista kritika nem vetett fel. ,,Szabé Ervinnek nemcsak szindikalista
elmélete hibas, nemesak a forradalmi munkéaspért szerepének értékelésében téve-
dett, hanem tévedett a nemzetk$zi munkdsmozgalom fejlddési iranyzatanak érté-
kelésében, tévedett az 1mper1all7mus értékelésében, tévedett a magyar 48/49-es
forradalom elemzésében és ennek folytan hibas volt a megitélése a magyarorszagi
fe]lodes iranyarél is”’3% — irta Révai. Igy valt Szabé Ervin olyan eléddé, akinek
ij oldalrdl is kiegésziilt birdlata tobbé-kevésbé minden aktualis mozgalmi igényt
kielégithetett: a nagy forradalmar szellemi §sévé valt a szocidldemokracia és 5-
leg Garami ,,feudalis Magyarorszag’ elméletének, de ugyanigy a részben utépisz-
tikus-szektas, de egyuattal ,,jobboldali likvidator” Lukaes Gydrgynek is. Szabd
Ervin portréja mogott ott allt nyiltan Garami, a portréra burkoltan rafényké-
pezbdott Lukacs Gydrgy arcképe, sdt: még rejtettebben, a hattér legmélyén,
ott hizédott egy onkritikus Révai Joézsef alakja is.

E tanulmany természetesen nem tekinti feladatanak egy objektiv, tudoma-
nyos igényi Szabé Ervin-kép felrajzolasat és szembesitését Révai tanulményi-
val. Ezt a feladatot a Szabé Ervin-kutatasnak kell elvégeznie. A probléma ben-
niinket csak mint a kommunista mozgalom két habora kozotti szellemi-politikai
fejlédésének egyik csomépontja, kozelebbrsl: Révai 1931-es felfogasa, e felfogis
hattere és mozgalmi funkecidja foglalkoztat. Mindenesetre hangsilyozni szeret-
nénk: Szabé Ervin felfogisa az 1848-as forradalom jellegérél és a magyar tarsa-
dalom ujabbkori fejlddésérsl — sok kitiing rész-elemzés és helytallé gondolat
mellett — hibés és egyoldali volt. Mégis, noha a gazdasagi valsag gyors forradal-
mat varé légkorével sokminden magyarizhaté, a Szabé Ervin nézetei ellen
1930—1931-ben fellangolt kritika kampanyszeriisége egyaltalan nem tekinthetd
indokoltnak, sem tartalmi, sem mddszerbeli szempontbél. A benniinket érdekls
legfontosabb kérdés azonban az, hogy milyen szemléleti alaprol keriilt sor Szabé
Ervin — a magyar térténelemrdl és az orszag tarsadalmi fejlédésérdl vallott —
felfogasanak biralatara, milyen politikai-ideoldgiai allaspontnak volt a kifejezdje
Révai tanulmanya.

8 UJo. 175.

29 d. err§l Kun Béla politikai referatumat a KMP I1. Kongresszusan, P. I. Arch. 500. . 3.
csop. 15. 6. e.

30 T4arsadalmi Szemle, i. h. 52.
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Hogy erre, a mar emlitett gondolatok alatamasztisa érdekében, s azokon
tal is, pontos vilaszt adhassunk, nem térhetiink ki egy kis restauralé munka
kotelezettsége el6l. Révai 1931-ben rajzolt Szabé Ervin-képét ugyanis a szélesebb
kozvélemény nem az akkori, eredeti szovegbél, hanem az 1946-ban djra kiadoti3?
— s a szerz$ altal minden megjegyzés nélkil ugyancsak 1931-re datalt — médosi-
tott széveg alapjan ismerte meg. Az eredeti, autentikus szoveg mar szinte fele-
désbe meriilt. I'6lelevenitésére, az 1931-es ¢s 1946-0s kiadas szovegének egybeve-
tésére nem valamiféle ,leleplezés’ érdekében van sziikség. A két kiadas kozotti
kiilsnbségek — féleg a futé pillantas szamara — nem oly jelentSsek, hogy azok
egymagukban indokolndk a ,,filolégiai” 6sszevelést. Révai 1931-es allaspont-
jara emcllett tobbé-kevésbé az 1946-0s szoveg is fényt derit. ligyébként, ha te-
kintetbe vesszitk a Révai altal — persze nem ok nélkiill — sziikségesnek tartott
és végrehajtott ,,kozmetikai” miveleteket, a Szab6 Ervin tanulmany még akkor
1s azok kézé a mondhatjuk: kivételes és ritka kommunista irasok kozé tartozik,
amelyek 15 évvel els6 megjelenésitk utan, nem tul latvanyos moédositasokkal,
mégiscsak kiadhatdk voltak. Ilyen, 1931-ben és 1946-ban egyarant felhasznal-
haté politikai-ideoldgiai tulajdonsdgokkal — amelyek persze ebben az dsszefiig-
gésben maguk is tovibbielemzést és magyarazatotigényelnének — nem sok régi
kommunista dokumentum dicsekedhet. Az egybevetést mégis érdemes és szitksé-
ges elvégezni. Nemesak a torténeti hiiség teljes helyreallitasa érdekében, hanem
azért is, mert segitségével egyszeri(ibb eszkozékkel, vilagosabban és plasztikusab-
ban tudjuk megkézeliteni Révai 1931-es szemléletét, s egviuttal bepillantast
nyerhetiink a politikai-ideoloégiai vegykonyha egy olyan sarkiba, ahol a fi-
nomabb elemekbdl allo vegyiileteket allitottak eld.

Mit médositott Révai 15 év utdn?

A filologiai” egybevetésnek persze nem kell kiterjednie a szdveg egészére.
Nemecsak a stilaris valtoztatasoktol tekinthetiink el, hanem a kevésbé jelentds
modositasoktdl, a ,,taktikai” jellegii eltérésekidl (igy pl. a szocidldemokracia
vagy a polgari radikélisok jellemzésére szolgalé 1931-es éles jelz8k vagy kitéte-
lek atalakitasatodl) is. Figyelmiinket csak a partpolitika és a politikai ideologia
Iényegét érintd legfontosabb mddositasokra, 1lletve kihagyasokra forditjuk.

1931-es szoveg® 1946-0s szoveg®?

Sz. E. tagadta, hogv ,aktuilis Sz. L. tagadta, hogy aktuilis prob-
probléma ... a proletirforradalom 1éma ,,a proletir felszabadulds konkrét
konkrét stratégidja.” stratégiaja’.

(122, 1) (b5. L)

31 Révai.Jozsef : Marxizmus, népiesség, magyarsag e. kotetben Bp. 1946.
32 Az 193 1-es sziveg - idézetek a Tarsadalmi Szemle 1931. éviolyamiabdl, az 1946-0s idéze-
tek a ,,Marxizmus, népiesség, magyarsag’’ c. kotetbdl valék. .
p g, magy &
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,»9z. K. forradalmi szindikalizmusa-
nak és reformista vilaghelyzet-ériéke-
lésének keverékébdl, amihez harmadik
elemként jarult a vilaghabora alatt a
szabadkereskedd pacifizmus — nem ké-
vetkezhetett mas, mint a héaboruelle-
nes mozgalomnak olyan alapra vald
korldtozasa, melyen megfért egymas
mellett a forradalmi szindikalista mun-
kds, Mosolygé és a pacifista-nacionalis-
ta-polgari kolig, Babits Mihaly”. (Eh-
hez Révai jegyzetben hozzateszi: ,,5z.
5. a vildghabori alatt azzal a gondolat-
tal foglalkozott, hogy Babits Mihallyal
egvitt irodalmi lapot ad ki.”)

(126. 1)

,»Mert Sz. E. elméletének maradvanyai
nalunk nemcsak a szocialdemokracia
elleni harce korlatoltsagat, hanem ennek
a harcnak szocidldemokrata bazison
valé megrekedését is kifejezik.”
(175. L)

»»A Tars. Tud. Tarsasag ¢s a szoci 4l-
demokracia kozds elmélete a »feudalis
Magyarorszigrole volt Sz. E. elmélete
is. Bz az elmélet, melynek torz titkrét
tarotta Szab6a48/49-cs forradalom ese-
ményei elé, kisért azokban az idézetek-
ben, amelyck szerint Magyarorszagon
még mindig esak a polgari atalakulas
van napirenden, amely nézetek fellépé-
sét Sz. E. szindikalizmusiban mar
cikkem elején kimutattam.”

(177. 1)

»woz. E. elméletében tehat egész sereg
olyan alkatrész van, amely — mint
hiba és tévedés 1s — tényleges hazai
materidlis viszonyok alapjin, meglevd
hazai ideoldgiai anyaghoz kapesolodva
illesztdott bele az altalanos szindika-
lista keretbe. s miutin ezek a materia-
lis és ideologiai okok ma sem sziintek
meg teljesen: ma is meg van még az
alap ahhoz, hogy Sz. E. elméletének
helytelen alkatrészei eleven hatast gya-
koroljanak. Elmdéletének forradalmi

(Ezt a részt Révai elhagyta.)

(Ezt Révai elhagyta.)

»A Téarsadalomtudomanyi Tarsasig
elmélete a »feudalis Magyarorszagrole,
melyben szdz év 6ta szinte semmmi sem
véltozott, volt Szabd Ervin elmélete is.
Ez az elmélet, melynek torz tikrét
tartotta Szabé Ervin a 48/49-es forra-
dalom eseményei elé is, kisért azokban
a nézetekben, amelyek szerint Magyar-
orszagon még mindig csak olyan polgiri
atalakulas van napirenden, amelyben a
munkasosztalynak nincs mas feladata,
mint a burzsoaziat hatalomra segiteni.”

(62. 1.)
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elemei, kapcsolatban marxizmusanak
sajatos elvontsagaval, egyik eszmel
forrasat alkotjak a marxizmustol »bal-
felé« vald eltévelyedéseknek; elméleti-
leg a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag-
gal és a szocidldemokraciaval parhuza-
mos alkatrészei kiindulopontjat alkot-
jak a marxizmust6l »jobbfelé« vald

eltévelyedéseknek.”
(177. 1)

,,Ez az idill azonban nem tartott
soka. Az imperializmus nyomdsa a kis-
polgérsagra ellenzékbe kergette ezt az
osztalyt. Az imperialista fejlédés éket
vert a kispolgarsag bizonyos részei és a
burzsoazia kozé, Gratz Gusztiv és
Jaszi Oszkar Gtjar elvaltak egymastol.
A polgiri intelligencidnak ez a része
most mar nem a feudalis tradicidk aloli
felszabadulassal valé burzsoa kacérko-
das szolgalataban allott, hanem kifeje-
z8je lett a kispolgari rétegek rebellio-
janak az imperializmus ellen. De a kis-
polgari rebellié az imperialista fe}ls-
dés ellen Magyarorszagon tobbféle
ideolégiai tartdlyba omlétt: hisz az
antiszemitizmustol a 48-as sovinizmu-
sig a dualizmus ellen sokféle »ellenzéki«
portékat kinaltak neki. De mert a ma-
gyar imperializmusnak a kispolgarsag
szamara hirom legkirivébb jellemvo-
nésa az volt, hogy a»zsido« findnctéke
uralmat, az Ausztriatél vald figgést és
végil a félfeudalis grofi és papi nagybir-
tok tiltengését jelentette, ezért a kis-
polgari oppozicié antiszemita és nacio-
nalista fajtdja mellé kellett lépnie
harmadiknak az antifeudalis ellenzék-
nek. A kispolgédri antifeudélis oppo-
zicionak lett ideolégusava a T. T. és a
polgari radikalizmus Magyarorszagon.
Ez a kispolgari intellektuell-oppozicio
persze a feliileti jelenségeket lényeg-
nek, az egyes vondasokat az egésznek
tekintette és nem vette észre, hogy az
imperialista fejlédés nem hagyta meg
a maguk sziizi 6nallésagaban a gazda-
sag és politika feudalis maradvanyait,

LACKO MIKLOS

(Révai ezt a korabban mar idézett
passzust elhagyta.)

»Ez az idilli egység azonban nem
tartott sokaig. Az imperialista fejls-
dés éket vert a kispolgarsag bizonyos
részei, elsGsorban a radikalis intelli-
gencia és a burzsoazia kozé. A magyar
nagypolgéarsag 1905 utdn nem probalt
tobbé kiilon utakon jarniafeudalisokkal
szemben. Gratz Gusztav Jaszi Oszkar
Gtjai elvaltak egymastél. A polgari
intelligencianak radikalis része most
marnem a feudalis tradiciék alél fel-
szabadulni torekvé burzsoazia szolgala-
taban allott, hanem hangot adott bi-
zonyos kispolgari rétegek rebelliéjanak
a félfeudalis magyar imperializmus el-
len. Ennek a kispolgari antifeudaliz-
musnak lett képvisel6je a polgari radi-
kalizmus Magyarorszigon. Ez a kispol-
gari intellektiiel oppozicié persze nem
vette észre, hogy az impenalista fej-
16dés nem hagyta meg a maguk sziizi
onéllésagdban a magyar gazdasig és
politika feudalis maradvanyait, hanem
még jobban magéba olvasztotta éket.”

(63. 1.)
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hanem még jobban magdiba olvasztotta,
eszkozként hasznélta fel dket.”

(178. 1)

»1ly médon kifejlddott egy »marxis-
tanake¢ latszo ideolégia: a magyar
»legalis marxizmus.« Marxizmus helyett
legtobbszor j6 volt a revizionizmus is,
vagy a marxizmusnak Oppenheimer-
féle kiadasa. Példa ra Daniel Arnold,
aki nem gyézte hangsulyozni a kisbir-
tok gyényoriségeit a latifundiummal
szemben.”

(180. 1.)

»Ha Sz. E. a munkéasosztaly politikai
feladatait a polgdri demokrdcia kivivd-
sdra akarja korldtozni, akkor a polgéri
radikalizmus és a szocidldemokracia
szellemében arrdl feledkezik meg, hogy
a haboru el6tti magyar kapitalizmus
fejlédési fokan a polgari demokraciaért
valé hare csak a kapitalizmus elleni
hare volt lehetséges. (Sic.) Csak cik-
kem tovabbi részében, amelyben a
48/49-es magyar forradalom osztaly-
harcait akarom targyalni, igyekszem
majd véalaszt adni arra a kérdésre,
hogy vajjon a vilaghabora el6tt Ma-
gyarorszagon a munkésosztaly elGtt
a demokratikus forradalomnak, avagy
mar a szocialista forradalomnak a fel-
adata allott-e, s ha ez utébbi: mikor
tértént meg a fordulat a habora el§tti
Magyarorszagon. Sz. E.-nek itt nem azt
vetem a szemére, hogynem a szocialista
atalakulasért val6 harc feladatat tartja
aktualisnak, hanem azt, hogy a polgari
demokracidért valé kiizdelemben a
munkésosztilynak »a burzsoazia de-
mokratikus akcidja tdmogatasanake
feladatat szabja ki. Sz. E. tehat nem
tudta megérteni és alkalmazni a mun-
kashegeménianak a stratégiajat, me-
lyet Marx dolgozott ki a munkasosz-
taly szamara 1850-ben amunkasosztély
és a kispolgarsag, 1852-ben és 1871-ben

a munkasosztaly és parasztsag viszo-

»1lymédon kifejlédott egy »marxis-
tanakq latsz6 ideoldgia: amagyarnlega-
lis marxizmus.«”’

(64. 1.)

»Ha Szabé Ervin a munkdasosztaly
politikai feladatait a polgari demokra-
cia kivivasara akarja korlatozni, akkor
a polgdri radikalizmus és amunkdsmoz-
galmi opportunizmus szellemében arrél
feledkezik meg, hogy a haboruaelstt
magyar kapitalizmus fejlédési fokan
a polgari demokracidért valé harcot a
burzsoazia ellen is vivni kellett. Szabé
Ervinnek nem azt vetem szemére, hogy
nem a szocialista atalakulasért valo
harc feladatat tartotta aktualisnak,
hanem azt, hogy a polgiri demokra-
cidért valé kiizdelemben azt tiizte fel-
adatul a munkéasosztaly elé¢, hogy »a
burzsodzia demokratikus akcidjat ta-
mogassa.«SzaboErvin tehdtnemértette
meg és nem tudta Magyarorszagon
alkalmazni a munkashegeménianak, a
kispolgarsaggal valé szbvetségnek azt a
stratégiajat, melyet alapvonésaiban
Marx dolgozott ki a munkésosztaly
szamara 1850-ben a munkasosztaly és a
kispolgarsag, 1852-ben és 1871-ben a
munkasosztaly és a parasztsdg viszo-
nyérél. Ezt a gondolatot épitette ki az
orosz marxizmus az orosz forradalom
tapasztalatai alapjan.”

(65. 1)
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nyardl. Ezt a gondolatot épitette ki a
marxizmus az orosz forradalom tapasz-
talatai alapjan.”

(180. L)

,,0 tudja, hogy a demokraciahoz az ,,O tudja, hogy a liberalis demokri-
imperializmustdl az 4t nem elére, cidhoz az imperializmustél az Gt nem
hanem hatrafelé visz.” elére, hanem hatrafelé visz.”

(320. 1) (71. L)

A tanulmény eredeti szovegének, a sz6veg néhany fontos részének helyre-
allitdsa utén, most mar biztosabban szélhatunk Révai Szabdé Lrvin-portréja-
nak lényegi mondanivaléjarél. A tanulminy nagyobbrészt nem eredeti gondolato-
kat tartalmaz, hanem — tobb szempontbél az 1928. 6szi cikkhez hasonléan —
Osszegezd jelleg@i. De Révai koncepeidzusabb ideolégus volt annil, semhogy egy
ilyen 8sszegezés kedvéért tollat ragadott volna. Ehhez 6nmagukban taldn az q;
mozzanatok is csak részben letick volna elegenddk: a Szabd Ervin-probléma
aktualitdsanak gondolata, s az a kdvetelmény, hogy Szabé Ervin addigi portré-
jit az opportunizmus vonasaival is kiegészitsék.

Minden valamennyire formatumos iré irasanak van valamilyen koézponti
magva, egy mélyben munkal6, gyakran — mint a Blum-tézisek esetében is
megfigyelhetjilk — csupan rejtett, [élig-tudatos, tébbnyire a személyes-lirai szfé-
raval szoros kapcesolatban allé alapeszméje; ez adja az igazi impulzust az irdshoz,
ez toltimeg fesziiltséggel, dinamizmussal. Miben jelolhetjitk meg Réval tanulma-
nydnak ezt a legmélyebb gondolati magvat? Egy , kétlelk” mozgalmi vezets tra-
gikumanak az atélésében; egy forradalnn aktivista és egy kidbrandult intellek tuel
lelkét magaban egyesité személyiség konfliktusinak dbrazoldsaban, akit a hite-
vesztetiség, anélkiil, hogy forradalmi kotottsegelt fel tudna és fel akarnd adni,

végiil is visszafordit a ,liberalizmushoz” — valdjaban egy demokratikus ériék-
rendhez, — amelynek korszeriitlenségérél § maga is meg van gyézédve. Ennek

a Szabé Ervin-képnek egy kicsit az 1928—29-es mozgalmi valsagot atélt Lukacs

Gyorgy az alterego-ja, s Révai az ellenképe. Lukacs 1928—29-ben az Ggyneve-

zett Blum-téziseknek minden torz gondolata mellett vagy ellenére, egy pillanatra

megprobalt ragaszkodni egy demokratikus értékrendhez, — Révai viszout, a

korilmények nyomaséara, végil is kész volt szembefordulni vele. A tdnulman\

legmelven, az énkritikus elemek mellett, ezért az onigazolas vonasai is felfedezhe-
t6k.

Szabé Ervin tragikumat egyébként Révai mint kommunista, logikusan és
kovetkezetesen oldja fel, kimutatva, hogy a marxista elemekkel atszdtt forradal-
mi szindikalizmus és az opportunista demokrata-liberalizmus csataja Szabd
Ervinben ugyan élete végéig sem sziint meg teljesen, de a harcban talsalyra az
utobbi jutott. Ennek okait Révai Szabé Ervin magéinyossagdban, a munkas to-
megmozgalmakdl valé elszigeteltségében, valamint a polgari radikalizmus és a
szocidldemokratizmus szellemi-politikai hatasaiban jeloli meg.

Ami a tanulmény mozgalmi-politikai koncepeidjat illeti, ezalapjaiban egyil-
taldn nem tért el a korabeli hivatalos kommunista allasponttél, melyet magyar
vonatkozdsban INun Béla szemlélete képviselt és hatarozott meg elsGdlegesen.
Vilagosan mutatjik ezt a szoveg-egybevelések. Nem véletlen, hogy az 1946-0s
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kiadasban Révai médositasai foleg két irdnytak: egyrészt a konkrét 1931-es
mozgalmi helyzetnek, a Szabé Ervin-kérdés kommunista mozgalmon beliili
»aktualitdsanak’ az elhalvanyitasara” szolgaltak (ezért a ,kettds elhajlasra”
vonatkozé gondolatnak, valamint néhany olyan részletnek az elhagyésa, amely a
kommunista mozgalimon beliili szocidldemokratizmusra, s igy burkoltan Lukacs
Gyorgyre utalhatott), masrészt szocializmus és demokracia kapesolatanak ,,Gjra-
épitésére’” torekedtek. Mert Révai 1931-es cikkében a hivatalos stratégiai allas-
pontot képviselte. Ezt nemcsak — az 1946-0s valtozatban jécskan enyhitett —
élesen szektas szocidldemokracia-felfogasa, s a polgari radikalizmus végletesen
egyoldald kritikdja bizonyitja, hanem a tanulmany altalanos demokracia-ellenes-
sége (,,demokratikus téveszmék’’; a jelent, 1931-et illet6en mindenfajta demokra-
tikus forradalom vagy atalakulds azonositdsa a ,,polgarival”’; a demokracia
mint ,,hatrafelé” tett 1épés), s a két uralkodé osztaly létét t6bbé-kevésbé vissza-
vond megéllapitasai is (a feudalis vonasok, maradvanyok lebecsiilése, viszonyla-
gos 6nallésdganak tagadasa mely szerint a Teudalis elemeket a magyar imper ializ-
mus csak ,,eszkozként” hasznalta fel a maga szdméra; az ,,1mper1ahzmus ki-
fejezés nem véletlen atalakitasa 1946-ban ,,felfeudahs imperializmussa’ stb.).

Révai 1931-es allaspontja — az eredeti széveg alapjan batran allithatjuk —
helyenként Kun Béla felfogasatélis,,balra” 4llt. Kun Béla, ahogy azt t6bb korabbi
idézetiink is bizonyitja, soha nem volt azon a véleményen, hogy az elsé vilagha-
borit elétt mar a szocialista forradalom volt napirenden Magyarorszagon. Sot:
sokszor hangsiilyozta, hogy a szocidldemokracia akkor nem azért volt opportunis-
ta, mert nem a szocialista forradalomra vett irdnyt, hanem mert a demokratikus
forradalom helyett megelégedett a reformokért valé harccal. Révai tanulménya
Iényegében ezt az allaspontot képviselte; némely megallapitasabél viszont arra
koévetkeztethetiink, hogy 6 1931-ben egy ennél végletesebb felfogas eldtt is
nyitva hagyta az utat. Homalyosan ugyan, de félreérthetetleniil azt a gondolatot
is megpenditette, hogy a szocialista forradalmi szakaszba vald atlendiilés talan
mar 1914 elStt bekdvetkezett.

A félreértés, — az a vélemény u. i., hogy Révai tanulmanyaban a demokra-
tikus és szocialista forradalom kapcsolatat ajmddon, a korabeli szektarianizmus-
tol eltérd képlet keretében vetette fel — nemcsak kozvetleniil az 1946-os széveg-
modositasokban leli magyarazatét. Elgsegitette ezt egy sajatos idG-eltolés is; ami
az 1931-es tanulmanyban mint 1914 elétti kovetelmény, mint a haboru elétt,
lattuk: Kun éltal is esedékesnek tartott demokratikus forradalom koncepcidja
meriilt fel, az 1946-ban mar az 1931-es iddszak eredetileg egészen mas — szektas-
antidemokratikus — politikai koncepciéjanak a helyére lépett; az 1914 el6tti 1d6-
szakra helyesnek tartott politikai stratégiat Révai attélta az 1919 uedni kor-
szakra; igy allt el8 az a latszat, mintha 1931-ben is a marxi permanens forradalom
elméletét tartotta volna aktualisnak.

A reformista és polgari radikalis politikai koncepcié6 — elméleti és politikai
szempontbo6l egyébként természetesen indokolt — forradalmi birdlatat tehat
Révai 1931-ben szektas alaprol folytatta, egy helytelen politikai stratégia eszmei
védelmében. Tanulmanya a mozgalmat tobb vonatkozasban is helyteleniil orien-
talta, — hatasa éppen ellenkez6 irdnyt volt, mint amit tébb mint egy negyedsza-
zada neki tulajdonitanak. Az irés olyan allaspontrél biralta Szabo Ervin nézeteit,
amely a feudailis elemek és maradvanyok lebecsiilésére, a meglevé demokratikus
iranyzatok végletesen negativ értékelésére, a polgari demokratikus feladatok
hattérbe szoritaséra 6sztdénzott; az allamgépezet viszonylagos Onallésaganak
tagadasaval akadalyozta a magyar széls6jobboldal egyik fellegvara, igy e szélsé-
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jobboldal jelent8ségének a felismerését. Persze, torténelmietlen kisérlet volna
mindezért felelgssé tenni Révait. De éppoly torténelmietlen az a felfogas is,
amely a Szab6é Ervin-tanulméanyt politikai-ideolégiai szempontbdl valami djat
megalapozé miinek tekinti. Az eredeti tanulméany — jéllehet azzal, hogy a hazai
munkéismozgalom elmélyiiltebb elemzésére 6sztonzott, s szinvonalaval, probléma-
allitasanak dramai erejével kiemelkedik a korabeli irdsok koziill — a lényeget
tekintve beleillik azon cikkek soraba, amelyek a csakhamar elgtérbe 1épd fasizmus
elleni kiizdelem szempontjab6l nem jatszottak felkészitd szerepet. S ezen az a
koriilmény sem véltoztat, hogy a Szabé Ervin-problémaval valé behaté foglal-
kozas Révai gondolatvilagdban csakhamar olyan 4j eszméknek asott medret,
amelyek az 1931-es gondolatoknél termékenyebbeknek bizonyultak.



