
LACKÓ MIKLÓS 

Révai-problémák 
Írások a bör tönévek első szakaszából 

A források szerint a terv, hogy Révai Józsefet há rom hónapos hazai ille-
gális pá r tmunkára küldik, 1930 novemberében merül t fel, s mint a Komintern 
javaslata kerül t december első nap ja iban az akkor Berlinben tartózkodó Külföldi 
Bizottság és a Központ i Bizottság elé.1 Az elgondolás nyí lván Kun Bélától szár-
mazot t . 2 Révai „levezénylését" több körülmény indokol ta . Az 1930 novemberi 
sikertelen pár takció u tán szükségesnek látszott egy komoly, gyakorlot t vezető 
hazaküldése, a helyzet reális felmérésére, a zilált á l lapotban levő pá r t politikai 
konszolidálása érdekében. De a hazaiak segítésén túl , a jelek szerint Kunnak 
más céljai is vol tak a megbízással: a három hónapos veszélyes p á r t mu n k a teljes 
bűnbocsánato t ígért Révainak, akit K u n feltehetően ú j r a be akar t vonni a pár t 
legfelsőbb vezetésébe.3 Hasonló gondolatra ju to t t a Külföldi Bizottság is, s ezért 
ír ta december 7-i levelében — többek közöt t — a következőket : ,,. . . az a be-
nyomásunk, hogy ez a három hónapos terminus egy bizonyos ér te lmű »próba-
időt« jelent, vagyis a K I . látni akar ja , hogy Beck elvtárs (Révai) o t thon a moz-
galomban hogyan állja meg a helyét, politikai és frakciós szempontból egyaránt . . . 
Beck kongresszus óta tanús í to t t maga ta r t á sa jogossá teszi azt a reményt , hogy a 
KB. a frakciózás felúj í tására i rányuló kísérlet legkisebb veszélye nélkül küldheti 
haza ." 4 Mindehhez a még Szerényiék vezet te Külföldi Bizottság mindenesetre 
hozzáfűzte, hogy a Központi Bizottság azért „a legszigorúbb kontro l l t t a r t j a 
szükségesnek B. elvtárssal szemben lent tar tózkodása idején" , — annál is inkább, 
mer t „míg október ig" — vagyis amíg Szerényiék mozgalmi pozíciói nem romlot-
tak el végérvényesen — „a teljes loyalitásáról meg vol tunk győződve, addig az 
azóta t anús í to t t viselkedése folytán felmerült, hogy azok a csírák, amelyek a 
viselkedésében a KB-val szemben" — ténylegesen: Szerényiékkel szemben — 
„felmerültek, nem fejlődhetnek-e ki vonallá . . . Remél jük , hogy a lent i munká-
jában — min t ahogy ezt ígérte is — a legmesszebbmenőkig sikerül mindezt ki-

1 A KMP Külföldi Bizottsága 1930. dec. 3-án kelt levelében közölte, hogy a Politikai Bi-
zottság egyetért Kemény (Révai) hazai pár tmunkára küldésével. A levél jelzése szerint Révai 
8—10 nap múlva indulhat, s a tervek szerint 3 hónapig marad Magyarországon. Erre az időre az 
Űj Március szerkesztőségébe mást delegálnak. — P. I. Arch. 500. f. 2. cs. 273 B. 

2 Ld. uo. Alátámasztja ezt az a körülmény, hogy a javaslat Moszkvából, a Komintern szer-
veitől érkezett a Külföldi Bizottsághoz. 

3 I t t csupán jelzésszerűen utalhatunk arra, hogy Révai József, Lukács György mellett, 
egyike volt a Külföldi Bizottság azon tagjainak, akiket Kun Béla és csoportja 1929—30-ban 
mint „jobboldali opportunista" frakciósokat bélyegzett meg. A belső frakcióharcok során Lukács 
György és Révai 1929 őszén és telén, valamint 1930 elején sorozatos önkritikákra kényszerült. 
A frakcióharcokból Kun Béla nézetei és személye kerültek ki győztesen; Lukácsot kikapcsolták a 
magyarországi pártmunkából, Révai viszont, fokozatosan feladva a Landler-frakció által képvi-
selt nézeteket, Kun Béla oldalára állt. 

4 P. I. Arch. 500. f. 2. cs. 273 B. 
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k ü s z ö b ö l n i . " 3 R é v a i p e r s z e a k k o r m á r n e m e z e k r e a v é l e m é n y e k r e , h a n e m 
e g y e d ü l K u n B é l á r a f i g y e l t . 

T e k i n t s ü k á t a h e l y z e t e t , a m e l y b e n R é v a i h a z a t é r t , s a m e l y e l k í s é r t e ő t a 
b ö r t ö n b e is. Az 1 9 2 8 — 2 9 - e s m o z g a l m i v á l s á g „ m e g o l d ó d o t t " , — K u n Bé la 
n é z e t e i n e k a g y ő z e l m é v e l . K u n p o z í c i ó j a a K o m i n t e r n b e n m e g e r ő s ö d ö t t , v e z e t ő 
s z e r e p e a m a g y a r p á r t b a n v i t a t h a t a t l a n n á v á l t . A L a n d l e r - c s o p o r t f e l b o m l á s á -
v a l a z e l l e n s ú l y o k k i i k t a t ó d t a k . R é v a i h e l y z e t e , m o z g a l m i so r sa l é n y e g é b e n 
K u n B é l á t ó l f ü g g ö t t . P á r t f e g y e l e m b ő l , k é n y s z e r ű s é g b ő l , n e g y e d - v a g y f é l m e g -
g y ő z ő d é s b ő l R é v a i K u n m e l l é á l l t , — a z ő i n t e n c i ó i t k e l l e t t t e l j e s í t e n i e i d e h a z a is. 

M i n d e z r ö g t ö n m e g k é r d ő j e l e z i a z o k a t az e l é g g é széles k ö r b e n e l t e r j e d t 
— s k é s ő b b r é s z b e n R é v a i á l t a l is t á p l á l t — é r t é k e l é s e k e t , a m e l y e k e z e k e t a 
s z e l l e m i - p o l i t i k a i s z e m p o n t b ó l igen t e r m é k e n y b ö r t ö n é v e k e t m i n t e g y a n é p f r o n t -
k o r s z a k e l ő k é s z í t é s é n e k , a b ö r t ö n b e n s z ü l e t e t t í r á s o k a t , t a n u l m á n y o k a t e g y p l eb e -
ju s , f o r r a d a l m i m u n k á s - és p a r a s z t d e m o k r á c i a , s ő t a n é p f r o n t g o n d o l a t e l ő j á t é k á -
n a k , e l ső m e g a l a p o z á s á n a k t e k i n t i k . 6 N e m R é v a i v a l s z e m b e n , n e m b í r á l a t k é n t 

5 Uo. 
6 Lényegében ebben a szellemben foglal állást „A magyar irodalom története" c. nagy szin-

tézis 6. kötetének vázlata Révai József pályaképéről, amikor a „Szabó Ervin helye a magyar 
munkásmozgalomban", s a „Marx és az 1848-as magyar forradalom" e. írásokat szerves egységben 
tárgyalja az 1938-as és az 1940-es évek elejének történelmi és irodalmi tanulmányaival (A magyar 
irodalom története. 6. köt. Bp. 1966. 151—152). — Molnár Erik „Révai József történelemszemlé-
letéről" c. tanulmánya (Kritika, 1966. 7. sz.), mely a történeti irodalomban először tesz kísérletet 
Révai múlt-felfogásának rekonstruálására, s a 30-as évek eleji Révai-írások és a későbbiek közötti 
tartalmi-szemléleti különbségeket hangsúlyozza, az 1932-es „Marx és az 1848-as magyar forra-
dalom" ideológiai-politikai szerepét — irreálisan — mégis egy radikális demokratikus forradalom-
koncepció megalapozásában jelöli meg: „Arra, hogy Révai a 48-as magyar forradalom történetét 
megvizsgálja, az adott alkalmat, hogy viták fejlődtek ki a kommunista párt politikai irányvonala 
körül . . . Révai József . . . kimutatta, hogy a 48-as forradalom antifeudális és polgári , tehát 
haladó jellegű volt, de nem tekinthető »tiszta« (demokratikus) polgári forradalomnak. Ebből azt 
a következtetést vonta le, hogy Magyarországon még nem esedékes a szocialista forradalom, ha-
nem a radikális demokratikus forradalom, »a forradalmi munkás-paraszt demokrácia« megterem-
tése van napirenden" (4. 1.). Mint később látni fogjuk, Révai 1932-ben egyértelműen a szocialista 
forradalom „esedékességét" vallotta. Molnár Erik i t t elfogadta Révainak a „Marx és az 1848-as 
magyar forradalom" 1940-ben írt előszavának nem autentikus értékelését saját 1932-es álláspont-
járól. — Érdekes, hogy Mód Aladár, Molnár Erikkel vitatkozva (Valóság, 1967. 1. sz.), bár 
cikkében több megalapozatlan gondolatot fe j t ki, az 1932-es Révai-tanulmány alap-koncep-
cióját reálisabban értékeli, mint Molnár Erik: ,,. . . a 20-as évek végén a vezetésben a közvetlen 
proletárdiktatúra és agrárforradalom célkitűzéséhez való visszatérés vált irányadóvá. . . . Révai 
1932-es tanulmánya e koncepció jegyében lép előre Szabó Ervin nézeteivel szemben a 48-as forra-
dalom jellegének értékelésében, az osztályharc és nemzeti küzdelem összakepcsolásában. Miután 
azonban az adott időszakban csak odáig ju to t t el, hogy a demokratikus feladatok megoldásra 
várnak, de azokat csak egy proletárforradalom oldhatja meg, mely a feladatot nem végezheti el 
darabokban, fokozatokra osztva, teljesen érthető, hogy 1848-ra vonatkozóan egyedül az agrár-
forradalmat tekinti a megoldás ú t jaként" (96. 1.). Mód Aladár tehá t éppen arra építi a nemzeti 
problematikát egyoldalúan kiemelő álláspontját, hogy elismeri az 1932-es Révai szektás korlátait. 
A „Marx és az 1848-as magyar forrdalom" népfrontot előkészítő szerepét egyébként Mód éppen a 
nemzeti kérdés újszerű fölvetésében jelöli meg, mely szerinte később egyenes vonalon fejlődött 
tovább a jobb és fejlettebb 1938-as és későbbi Révai-tanulmányokban. — Erényi Tibor „Révai 
József történetszemléletéről" c. tanulmánya (Párttörténeti Közlemények, 1967. 2. sz.) Révai 
szellemi-politikai útjáról á rnyal tabb képet rajzol. Láthatóan Révai börtön-írásait sem veszi egy 
kalap alá, — legalábbis ezt bizonyítja az a körülmény, hogy a „Szabó Ervin helye a magyar 
munkásmozgalomban" c. tanulmányt nem említi. De ő is hajlik arra, hogy az 1932-es Révai-írást 

— ha ezt expressis verbis nem mondja is ki — a későbbi népfrontpolitikát megalapozó munkának 
tekintse. Ez a felfogás nála is elsősorban abban a Molnár Erik által is elkövetett hibában gyökere-
zik, hogy Révai 1932 őszén ír t tanulmányát és a tanulmány 1940-ben ír t bevezetőjét egybemossa, 
s elfogadja Révainak azt az 1940-es megállapítását, hogy a „Marx és a magyar 1848-as forra-
dalom" lényegében már egy „forradalmi népi demokrácia" koncepciója érdekében íródott . (Ld. 

13* 
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hangsúlyozzuk ez t , csupán a t ö r t éne t i valóság helyreállítása érdekében, s így 
bizonyos ér te lemben Révai védelmében is: i lyen népfrontOs, a plebejus-népi 
demokrácia g o n d o l a t á t számonkérő igénnyel az a d o t t korszakban Révaihoz nem 
közeledhetünk. R é v a i ezekben äz években — 1931 január ja gs 193á j a n u á r j a 
k ö z ö t t — hivata los minőségében (s egy hivatásos Forradalmár mindig ilyen minő-
ségben élt és t evékenykede t t ) n e m is í rhatot t le olyan gondola toka t , amelyek 
legalábbis többé-kevésbé ne felel tek volna meg a K u n Béla által fémje lze t t — s a 
Komin te rn i rányelveivel is megegyező — hivata los i rányvonalnak . Nem hivata-
losan — mond juk belső haszná la t ra szánt jegyzeteiben — persze le í rha to t t volna 
ezzel ellenkező gondola toka t is. E z t azonban — legalábbis a bö r tönben készült és 
f ennmarad t jegyze tek tanúsága szer int — nem t e t t e meg, s még kétségeinek is 
c sak nagyon r i t k á n , felemásan és burkol t f o r m á b a n adot t hangot . Az 1928—29-es 
mozgalmi válságszakaszban u ra lomra került poli t ikai koncepción való határo-
z o t t túllépéshez nemcsak belőle, de a nála n a g y o b b á t tek in tő képességgel és 
mozgástérrel rendelkező mozgalmi vezetőkből is h iányzot t az önállóság. 

Ennek előrebocsátása u t á n azt is hangsúlyozni kell, hogy a bör tönben 
t ö l t ö t t három esz tendő, mely t e r m é k e n y „kényszerp ihenőkén t" , módo t n y ú j t o t t 
a mozgalom elvi kérdéseinek az á tgondolására , az intenzív szellemi munkára , 
természetesen n e m volt egységes időszak. E z e k b e n az években odakünn , a kül-
vi lágban óriási vál tozások, pol i t ikai földcsuszamlások mentek végbe, s ezekről 
R é v a i — részben az illegális mozga lom révén, részben egyéb u t a k o n — pontos és 
részletes i smeretekkel rendelkezet t . Hitler h a t a l o m r a jutása a bör tön- í rásokba 
m á r nem szólt be le : 1933 t a v a s z á r a a „Marx és a magyar f o r r a d a l o m " kézirata 
készen állt, s e z u t á n Révai a bör tönben új í rásba — t u d o m á s u n k szerint — 
n e m kezdett . A b ö r t ö n - t a n u l m á n y o k szempont jábó l a nagy cezúra 1932 n y a r a 
v o l t . Ekkor, m i n t ismeretes, a n é m e t nemzeti szocialista pár t i jesztően előretört 
a sokkra, amelye t ez az esemény okozot t , akkori és későbbi feljegyzéseiben Révai 
többször is visszatér t . 7 

Révai bö r tönéve i t az e lkészül t t anu lmányok szempont jából így két sza-
kaszra o sz tha t juk . Az első szakasz körülbelül 1932 nyaráig t a r t o t t ; addig Révai 
— jóllehet sz ínvonalasan és á r n y a l t formák k ö z ö t t — töretlenül a K u n által meg-

id. h. 7—8. és különösen 9. oldalát.) — Pándi Pál („Révai József Petőfi-képéhez". Párttörténeti 
Közlemények, 1972. 2. sz.) jóllehet egyhelyütt megrója Révait túl éles és egyoldalú Szabó Ervin 
kri t ikájáért , a „Szabó Ervin helye a magyar munkásmozgalomban" e. tanulmányról — annak 
egyébként nem autent ikus, Révai által módosított, 1946-os szövegét idézve — többek között ezt 
í r j a : „Fontos d á t u m : 1931! Révai t ehá t llitler uralomra jutása és a III. Internacionálé 1935-ben 
t a r t o t t VII. Kongresszusa, azaz a népfront koncepció Dimitrov által tör tént meghirdetése előtt 
felfigyelt a magyar feudalizmus mitizálásának veszélyére, a feudalizmus és Magyarország közé 
azonossági jelet tevő politikai álláspontok burzsoáziát támogató jellegére. Ilyen összefüggések 
között jutott el Révai Szabó Ervin 1948-értékelésének bírálatához, egy reálisabb nemzeti helyzet-
elemzés és egy reálisabb, plebejus tartalommal telített osztályharcos álláspont összekapcsolásá-
hoz közelítve" (38. 1.). A „Marx és az 1848-as magyar forradalom"-ról természetesen Pándi 
indokoltabban jelenti ki, hogy „a népfront-politikához vezető utat egyengette" (39. 1.). Pándi 
értékelése Révai Szabó Ervin-tanulmányáról, mondanunk sem kell, megalapozatlan, s amellett 
belső ellentmondásokkal terhes: a feudalizmus „mitizálása" elleni harc éppen nem egy plebejus 
állásponthoz „közelí tet t" . A fő „plebejus" réteg Magyarországon mégiscsak a 3 millió koldus vol t : 
a Magyarországra alkalmazott későbbi népfrontkoncepcióban nem az volt az új, hogy fölismerte 
a „feudális Magyarország" elméletének „burzsoáziát támogató jellegét" (ezt Kun Béla is „felis-
merte"). hanem — többek között — a maga jelentőségének megfelelően tudatosította a feudális 
maradvánvok elleni harc különleges fontosságát. 

' Ld. erről MTA Irattár. Révai-hagyaték. Ms 10. 467/b. 110. 1. — Uo. Ms 10. 467/c. Jegy-
zetek Rosa Luxemburg: Gegen den Reformismus c. írásáról. 
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ha tá rozo t t politikai-ideológiai vonalon h a l a d t , azt dolgozta fel, mély í te t te el, ter-
jesztet te , — sőt: h a j t o t t a tú l esetenként . 1932 nyarától — ezután fogot t hozzá a 
„Marx és a 48-as magyar fo r r ada lom" c. esszé írásához8 — már bizonyos fokig 
módosul t a helyzet: Révai a belsőleg tel jesen soha el nem fogadot t Kun-fé le 
koncepció i ránt i — min tegy kötelező — hi tében, e hit kötelező m i v o l t á b a n el-
b izonyta lanodot t , gondolatai j á ra t l anabb u t a k r a ragad ták , noha „ h i v a t a l o s " po-
litikai-ideológiai alapfelfogása lényegében vál tozat lan m a r a d t . Ez — m i n t még 
lá tni fog juk — kitörölhetet lenül o t t h a g y t a nyomai t az 1848-as esszé szövetén, 
azokon a szálakon, pon tosabban : azon szálak hiányán, amelyek az írást a m á v a l — 
az akkori , 1932-es „ je lenne l" — összekötöt ték. 

A bör tönéle t első szakaszából há rom Révai írást i smerünk . Ke t tő t közülük a 
bör tönből csempésztek ki, s az 1931-ben indu l t legális k o m m u n i s t a fo lyó i ra tban , 
a Madzsar József és Sándor Pál szerkesztet te Társadalmi Szemlében l á t t ak , álnév 
a la t t , napvi lágot . Az első közülük közismert , noha eredeti , pontos szövege fele-
désbe m e r ü l t : a Szabó Erv in - t anu lmányró l van szó. Kevéssé ismert , m o n d h a t j u k , 
teljesen elfeledett Révai második, e korszakból származó — 1932 t avaszán írt , s 
ugyancsak a Társadalmi Szemlében megje len t — rövid vi ta-cikke, címe: „Dialek-
t ika vagy szofisztika".9 A harmadik , „A 48-as legenda" c. mindmáig k i a d a t l a n írás 
a jelek szer int eredetileg a Szabó E rv in - t anu lmány fo ly ta tásakén t í ródot t . 1 0 

„Dialektika vagy szofisztika ?" 

Foglalkozzunk röviden először a „Dia lekt ika vagy szofiszt ika" c. írással. 
A kis cikk persze jelentőségében hozzá se mérhető a n a g y Szabó Erv in - t anu l -
mányhoz , de tömörségében is jellemző módon világít rá Révai akkori mozgalmi 
helyzetére és beál l í to t t ságára ; segít eloszlatni azokat a legendáket , amelyek Révai 
ez időből származó írásait körülveszik. Hogy tollat r agad jon , arra R é v a i t egy 
ugyancsak rövid, harcosan kr i t ikus cikk készte t te : Harasz t i Sándor v i t a í rása a 
magya r szociáldemokrata emigráció baloldal i beál l í to t tságú bécsi „ E l ő r e " -
csopor t j ának a Társadalmi Szemlében a k k o r t á j t sokszor bírál t akcióprogram-
járól.1 1 Ha ra sz t i Sándor, a korabeli mozgalmi felfogásnak megfelelően, éles 
b í rá la tban részesítette ezt az idehaza is t e r j e sz te t t p rogramot , megismételve a 
közismert v á d a k a t és té te leke t : ez az „á lbaloldal i" program csupán Peyerék 
po l i t iká jának a leplezésére szolgál; a szociáldemokrácia elleni harc nem „f rakc ió-
harc" , h a n e m „egyet je lent a burzsoázia elleni osz tá lyharccal" ; „a munkás -
osztály számára ma m á r nem az a fe ladat , hogy a döntő ha rc harc teré t t e remtse 
meg, h a n e m hogy a m á r meglevő harc te rü le ten a döntő csatát megvívja'"12 s tb. 
Az ismert és folytonosan ismételt szociáldemokrácia-ellenes megál lapí tások 

8 A tanulmány írásának kezdő és befejező időpontja nem állapítható meg teljes pontosság-
gal. A Révai-hagyatékban fennmaradt jegyzetek, valamint azok az írások, amelyek közé ékel-
ten vagy amelyek mellett a „Marx és a magyar forradalom" első nyersfogalmazványa található, 
megvilágítják, hogy a tanulmány írásához Révai 1932 késő nyarán fogha to t t hozzá, s a munka 
túlnyomó részét az őszi hónapokban végezte el. 

9 A cikket ld. Társadalmi Szemle. 1932. 3. sz. Kelemen László (Révai József): Dialektika 
vagy szofisztika. 

10 A kéziratot ld. MTA Irat tára. Révai-hagyaték. Ms 10. 469/G. — E lemző értékeléséről 
ld. Lackó Miklós: Révai József múlt szemléletének alakulása c. tanulmányát . (Űj írás, 
1974. Febr.) 

11 Haraszti Sándor: Még egyszer a Garbai-féle akcióprogram. 
12 Uo. 41. 
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közé azonban — sajátos módon, a szerző emlékezete és legjobb meggyőződése 
szerint is: spontánul , nem tuda tosan 1 3 — több olyan kitétel is belekerült, ame-
lyek Révait a Blum-tézisekre emlékeztet ték, annak a szellemét idézték fel benne, 
s vele együt t a z t a kötelezőnek tekinte t t mozgalmi feladatot is, hogy korrigálja 
Haraszt i „oppor tun is ta tévedése i t" . Haraszti Sándor ugyanis arról írt, hogy a 
marxisták „a k é t fogalmat (reform és forradalom) nem állítják mereven egymással 
szembe, nem ismernek sablonokat , légüres térben konstruál t dokt r ínáka t" .Régen , 
amikor a szociáldemokrata p á r t o k reformista pár tok voltak, a reform „min t a 
forradalom »ellentéte« je lentkezet t , és a reformizmus mint a forradalmi elmélettel 
és gyakorlat tal szembenálló elmélet és gyakor la t " . Azóta azonban — fe j te t te ki 
Haraszt i Sándor — a helyzet lényegesen megvál tozot t . A burzsoázia „akkor 
reformokat ado t t , hogy a forradalmat elkerülje, ma reformokat vesz el, hogy az 
összeomlás és a forradalom rémétől megszabaduljon. Az akkori szakasz a bur-
zsoádemokrat ikus szakasz vol t , a mai periódus viszont a fasiszta periódus, ami^ 
ben »leépít« minden reformot (saj tó, gyülekezési szabadság, sztrájkjog, parla-
mentar izmus stb.) . S a szociáldemokrata pártok nem harcolnak már a reformokért , 
hanem támogat ják a reformokat leépítő fasizmusokat . (Lásd Németországot, ahol 
a szociáldemokrata párt megszavazza a fasiszta Brüning-kormány kivételes 
törvényeit , amik sorra l ikvidál ják a köztársasági a lkotmány szabadságjogait.) 
Nem reformpár tok tehát, h a n e m reformellenesek, vagy ahogy nevezik őket : 
szociálfasiszták." A mai helyzetre tehát az a jellemző, hogy ,,reformot is csak for-
radalmi úton lehet megvalósítani . . . A földreform például burzsoádemokrat ikus 
reform, de ezt a reformot is csak a tőkés tá rsada lom forradalmi átalakí tásával 
egyidejűleg lehet úgy megoldani, ahogy azt Garbaiék is szeretnék (kártalaní-
t á s nélkül). A reform tehát igenis jelenthet egyúttal forradalmat is és a reformer is 
lehet forradalmár , ha a papirosról lelép — a földre, ha komolyan harcol a re-
formokért ." 1 4 í gy Haraszti . 

Révai némely kérdésben reális, más kérdésekben irrális alapról kri t izál ta 
Haraszt i Sándor gondolatait , — érvelése lényegében megegyzett Kun Bélának a 
Blum-tézisek fe le t t gyakorolt bírálatával . Igaz, a reform és a forradalom nem 
állnak merev ellentétben egymással , de mégiscsak ellentétek, s lehetnek merev 
ellentétek is, — fej teget te —, ez a körülményektől függ. Hogy a szociáldemokrá-
cia napja inkban már a re formokat is cserbenhagyta, abból nem következik szük-
ségképpen, hogy a reformista ál láspont forradalmivá vált . A marxisták szerint 
— oktat ta ki Réva i Haraszt i t — nem a reformokér t fo ly ta to t t harc „komoly-
sága" , eszközeinek „for rada lmisága" dönti el a harc forradalmi jellegét, hanem az 
a kérdés, hogy forradalmi s t ra tégia i cél keretében, annak alárendelten harcolunk-e 
a reformokért . „Vagy váj jon forradalmi lenne-e egy Magyarországon felbukkanó 
olyan álláspont — utal Révai szinte nyíltan a Blum-tézisekre —, mely a szociál-
demokrata p á r t t a l szemben, mely a fasizmust szeretné »demokratikusan« alá tá-
masztani és a marxisták á l láspont jával szemben, akik a szegényparasztságra 
támaszkodó szocialista fo r rada lma t hirdetnek, polgári-demokratikus átalakulás 
szükségességét hirdetné, de for radalmi úton: a munkásság és parasztság demokra-
t ikus d ik t a tú rá j ának ú t j á n ? Bizonnyal nem. A marxizmus egy álláspont for-
radalmiságának a kr i tér iumát sem egyedül a célokban, sem egyedül az eszközök-
ben, hanem cél és eszközök egységében lá t ja : szemben Haraszt ival , aki ha j l andó 

13 Haraszti Sándor szíves közlése. 
14 Uo. 42—43. 
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forradalminak megtenni egy reformista ál láspontot is, csupán eszközeinek (for-
radalmi) jellege miat t ." 1 5 

Révai 1932 tavaszán t ehá t teljes egészében osztot ta azt a Kun-féle néze-
tet , amely a két háború közöt t i Magyarországra vonatkozóan csak a közvetlen 
proletárforradalmat tek in te t te helyes célkitűzésnek, s amely demokrat ikus és 
szocialista forradalmiság közöt t csak szakadékot, csak merev válaszfalat l á to t t . 
Ez tükröződöt t Révai cikkében a földreformhoz való viszony kérdésében is: Révai, 
vitázva Haraszt i á l láspontjával , élesen kikelt minden olyan felfogás ellen, amely 
egy polgári földreform és egy proletárforradalom keretében végreja tandó agrár-
forradalom közöt t csak a „módszerekben" (kárpótlás nélküliség, következetes-
ség stb.) l á t különbséget: „polgári földreform, de »forradalmi úton« végreha j t -
va, a nagybir tok megmentése, de kárpót lás nélkül."1 6 

A Haraszti-cikknek a szociáldemokráciáról és a fasizmusról val lot t néze-
teit Révai ugyancsak teljesen Kun Béla — mint ko rábban lá t tuk: reálisabb 
elemeket nem nélkülöző — felfogásának megfelelően b í rá l ta ; a bírá la t volta-
képpen csupán színvonalasan ismételte Kunnak a Blum-tézisek teljesen pa r t t a -
lan fasizmus-fogalma felet t gyakorolt k r i t iká já t . Burzsoá demokrácia és fasizmus 
— fej te t te ki Révai — nem ké t szakasza, hanem „ké t f o rmá ja a burzsoá d ik ta tú rá -
nak (anélkül, hogy a ke t tő közöt t merev ellentét lenne), melyek egyidőben, egy-
más mellett is létezhetnek más-más országban, az illető országok gazdasági és 
osztályszerkezetének és monopolista tőkéje politikai szükségleteinek megfelelően. 
Korántsem helytálló t ehá t burzsoá demokráciából és fasizmusból a kapi tal izmus 
»szakaszait« konstruálni és ezen az alapon mereven szembeállítani őket egymás-
sal. Manapság sokan elfelejtik azt, hogy a fasizmus, m i n t a burzsoá-diktatúra 
brutálisan nyíl t formája csak kirívó kifejlése és sajátos rendszerbefoglalása annak, 
ami magával az imperializmussal vet te kezdetét a polit ikai felépítmény terüle-
tén . . . Másrészt azonban az t felejtik el, hogy a kapi tal izmus a maga imperialista 
korszakában sem veszíti el a maga politikai rugalmasságát , hogy a polgári de-
mokrácia épp az imperialista világháború u t á n nem hogy összezsugorodott volna, 
hanem k i t e r j ed t (persze csak azért, hogy néhány év múlva , hol gyorsabban, hol 
lassabban átnőj jön fasizmusba), vagyis a modern marxizmusnak azt a t an í t á sá t 
hagyják figyelmen kívül, mely szerint a kapital izmus (az imperializmus) minden 
politikai fo rmá t alávet magának , minden politikai forma mellett tud fej lődni . . . 
Amikor Haraszt i így oszt ja ke t té a kapital izmust , akkor abba a nem ritka 
hiába esik, hogy a fasizmustól nem lá t ja meg az imperializmust, hogy az impe-
rializmust is fasizmusnak l á t j a . . ."17 Végül Révai, teljesen K u n Béla szellemében, 
Lukács téziseihez képest enyhébb formában fogalmazza meg reformizmus és 
szociálfasizmus viszonyát is: Haraszti „kínai falat von reformizmus és szociál-
fasizmus közé és azt a dialektikus igazságot, hogy a reformismus á ta lakul t , átnőtt 
szociálfasizmusba, odáig túlozza, hogy a reformizmus és szociálfasizmus gyökereik-
ben, a lapja ikban, keresztül-kasul különböznek egymástól" . 1 8 

Amint látható, 1931—32-re Révai már mélyen magáévá te t te és következe-
tesen képviselte Kun Béla nézeteit, — különösképpen a Blum-tézisekröl. Ez 
az álláspont ugyanolyan ellentmondásos volt , mint Lukács téziseinek gondolat-
világa, csak ellenkező előjellel: a Blum-tézisekben egy szélsőségesen torz, bár a 

15 Társadalmi Szemle, 1932. 137—138. 
" U o . 139. 
" U o . 140. 
" U o . 140. 
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fasizmus veszélyét megérző helyzetelemzéssel (a modern kapi ta l izmus egyenlő a 
fasizmussal, s a fasizmus dön tő faktora a szociáldemokrácia) a kommunis ta 
mozgalom demokra t ikus fe lada ta inak és — burko l t an — demokrat ikus megúj í tá-
sának a hangsúlyozása állt szemben; Révainál viszont 1932 tavaszán egy reáli-
sabb általános helyzetelemzés (a kapitalizmus felépítménye nem szükségképpen 
fasizmus, a szociáldemokrácia nem adta fel reformista vonásai t ) éles ant i -
demokrat izmussal párosult. 

„Szabó Ervin helye a magyar munkásmozgalomban" 

Az 1931 t avaszán—nyarán ír t Szabó Erv in- tanu lmány természetesen a 
„Dialektika vagy szofisztika" c. cikknél összehasonlíthatatlanul nagyobb jelentő-
ségű. Jelentősége messze túlnő az akkori mozgalmi-ideológiai problémák kere-
te in : azóta is, t ö b b mint negyven esztendő ó ta , a kommunis ta Szabó Ervin-
felfogás s tandard művének számí t ; a nagy for rada lmár por t ré já t 1945 után gene-
rációk egész sora ebből az írásból alakítot ta ki magának . Pon tosabban : ennek az 
írásnak — látszólag csak egészen finom, apró retusálásokkal, va ló jában az 1931-es 
mondanivaló eléggé lényegbevágó átalakí tásával — 1946-ban ú j r a kiadot t vál to-
zatából . 

Érdekesek az írás megszületésének a körülményei is. A Társadalmi Szemle 
első száma rövid Szabó Erv in - t anu lmányt t e t t közzé.19 Kevesen tud ják , hogy a 
t anu lmány szerzőjének f e l t ün t e t e t t Bíró Ferenc álneve a la t t Haraszt i Sándor 
re j le t t ; a folyóirat indulásakor ő kapo t t a szerkesztőségtől közvetlen mozgalmi 
felszólítást: í r jon cikket Szabó Ervinről.2 0 Harasz t i a megbízatást tel jesítette, tol-
mácsolva a korabel i legel ter jedtebb kommunis ta véleményt: Szabó Ervin nagy 
forradalmár vol t . akinek fő é rdeme a szociáldemokrata opportunizmus bírá la ta , 
s nagy hibája szindikälizmusa. Az írás hangvétele tiszteletteljes, mér ték ta r tó , 
nem érződik r a j t a semmi kampányszerűség, semmi előrángatot t „ak tuá lpol i t ika i" 
mesterkéltség. Minden jel szerint csupán arra szolgált, hogy fölvesse a Szabó 
Ervin-kérdést , s módot nyúj t son — egy eleven eszmecserébe való bekapcsolódás 
lá t sza tá t keltve — a témával ny i lván már hosszabb ideje foglalkozó Révainak az 
aktuálisnak ítélt Szabó Ervin-problémák kifej tésére. Ezt a feltételezést alátá-
masz t ja Révai é le tpályájának egész börtönidőszaka. Révai akényszerű elzártság 
és magány éveit l á tha tóan a pár tpol i t ika ideológiai problémáinak, az 1928—29-es 
válságszakasz tanulságainak mélyrehatóbb — bár a hivatalosan elfogadot t 
felfogásokkal a l ap jában megegyező irányú — feldolgozásával és publikálásával 
a k a r t a kitölteni, ilymódon tel jesí tve, a lehetőséghez képest, pár tmegbiza tásá t is. 
Ehhez a ki indulópontot , sőt: t ö b b éven át a szinte minden m á s t hát térbeszorí tó 
gondolati anyagot Szabó Ervin é le tműve és a l ak ja nyú j to t t a Révai számára. 

Közismert — nemrég egy historiográfiai munka ezt vá lasz to t ta t émá já -
nakis 2 1 —, hogy a magyarországi baloldali munkásmozgalom tö r téne té t 1918 óta 
szinte végigkísérte a Szabó Ervin-probléma. E n n e k a forradalmi mozgalom nagy 
fordulópont jain ú j r a és újra f e l t ámadó aktual i tásnak a magyaráza ta elsősorban 
Szabó Ervin életművének és a l ak j ának a sokértelműségében keresendő. A múlt szá-
zadvég s az ú j századelő forradalmi munkásmozgalmának több nagy alakjához, így 

19 Bíró Ferenc: Szabó Ervin. Társadalmi Szemle, 1931. I. sz. 
20 Haraszti Sándor szíves közlése. 
21 Soós Pál: A Szabó Ervin-probléma történetéből. Debrecen, 1972. 
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mindenekelőt t Rosa Luxemburghoz hasonlóan, Szabó Ervin is sajátos á t m e n e t e t 
személyesített meg egy régifa j ta , mondjuk így: X I X . századi szocialista mozgalmi 
teoretikus-t ípus és egy új , a X X . századi követelményeket , a keményebb és „hide-
gebb" társadalmi feltételeket már többé-kevésbé át látó teoret ikus-forradalmár 
t ípusa közöt t . Olyan egyéniség, aki fel ismerte, hogy a régi szocialista teória és 
mozgalom elavult , korszerűtlenné vál t ; félig még a régi gondolatkörben állva, félig 
már kiemelkedve abból, nemcsak az ú j világhelyzet ú j igényeil érezte meg, hanem 
mélyen á té l te az ú j körülményekben rejlő veszélyeket és e l lentmondásokat is. 
Azok közé a forradalmárok közé tar tozot t , akik ellentmondó eszméket és gondola-
toka t egyesítettek, akiknek művéből és személyes tevékenysége példájából is sok-
felé nyíltak u tak , akik nem törekedtek a felismert vagy csupán megsej tet t ellent-
mondások minden áron való feloldására, mer t ennél esetenként többre becsülték 
az ellentmondások feloldhatat lanságának az őszinte beismerését. Korai haláluk 
meggátolta, hogy végigfussák ú t j uka t , aká r úgy, hogy vezetőivé válnak az ú j 
forradalmi mozgalomnak, akár úgy, hogy gyorsan kiábrándulva, félrevonulnak 
tőle, akár úgy, hogy előbb-utóbb a mozgalom fordul szembe velük; olyan sze-
mélyiségek marad tak , akik a végleges döntések előtti időben éltek és működtek , 
s így a lakjuk — utóéletében is — megőrizte az ellentmondásosság, a fel tételes-
ség, az útkeresés jegyeit. Logikus, hogy a kommunis ta mozgalomnak, amelynek 
— mint új , forradalmi és társadalmi hatékonyságra törekvő, sőt: egy nagy ország-
ban hata lomra került i rányzatnak — a megtalá l t út, a feltétlen bizonyosság ere-
jével kellett fellépnie, ezeknek az „ősöknek", ezeknek az e l lentmondásokat és 
belső mozgalmi problémákat önmagukban hordozó útkeresőknek a h a t á s á t 
„a lapos" kr i t ikával 2 2 kellett visszaszorítania: szellemi-személyes hagyományuk 
nemcsak az ú j mozgalmat, hanem annak belső oppozícióját is t áp lá lha t ta . Ez a 
krit ika főleg a mozgalom nagy fordulópont ja in vál t szinte kötelező erejű köve-
telménnyé, amikor egy-egy válságszakasz megkérdőjelezte a hi tet a már k ia lakul t 
és megszilárdult felfogások, a megte t t út feltétlen szükségszerűségében. 

1919 és 1928 között — a forradalmár elődnek ki járó t isztelet hangsúlyozása 
mellett — Szabó Ervin nézeteinek igen sok oldala került v i ta és bíráló boncolás 
alá a kommunis ta mozgalomban, s ebben a tevékenységben — erős önkr i t ikus 
felhangokkal — az egykori Szabó Erv in- tan í tvány , Révai is aktív részt vál la l t . 
Világnézeti-társadalomszemléleti vonatkozásban éles bírálatok érték Szabó Erv in 
ant idialekt ikus ökonomizmusát , pozit ivizmusát; a politikai nézetek s íkján min-
denekelőtt szindikalizmusát, a politikai p á r t szükségességét elvető, illetve szere-
pét csak egy forradalmi szakaszra korlátozó, a munkásság spontán akcióira 
építő „forradalmi ak t iv izmusá t" ; „et ikai idealizmusát", melynek gyökerei t 
éppen ökonomista determinizmus-felfogásában jelölték meg; távoliállását a mun-
kásság eleven tömegmozgalmaitól; az imperailizmusról, az államról és az erő-
szakról k ia lakí to t t felfogását, s még a polgári radikálisokkal fenntar to t t kapcsola-
t á t is.23 

Mindezeknek a bí rá la toknak a középpont jában — a fiatal kommunis ta 
mozgalom szempontjából ugyancsak logikusan — akkor Szabó Ervin azon gon-
dolatai á l lo t tak, amelyek a forradalmi párt fogalmával, s ami emögött meghúzó-
do t t : elmélet és forradalmi gyakorlat , teória és mozgalom, politika és et ika egy-
máshoz való viszonyával függtek össze. S mert a 20-as években ezek, a k ó m m u -

22 Hívni József: Szabó Ervin helye a magyar munkásmozgalomban. Társadalmi Szemle, 
1931. 3. sz. 118. 

23 Ld. erről részletesen: Soós Pál: A Szabó Ervin-probléma történetéből. 
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nis ta mozgalom alapkérdéseit je lentő p rob lémák eldőltek, úgy tűn t , hogy a 
Szabó Erv in-prob léma is e lvesz í te t te ak tua l i t á sá t . így foglalt állást, ezt a szel-
l emet sugallta m é g az a te r jede lmesebb Szabó E r v i n - t a n u l m á n y is, amely — név-
telenül, de a je lek szerint olyan személy tollából, aki egykor a szociáldemokrata 
mozgalom belső köreihez t a r t o z o t t — 1928 őszén, a nagy fo r rada lmár ha lá lának 
10. évfordulója alkalmából j e l en t meg az U j Márciusban.2 4 Ez a cikk — szemben 
egyes megalapoza t lan véleményekkel — még az 1928—29-es mozgalmi vál-
ságszakasz e lő t t i idők terméke.2 5 Igaz: hang ja az évfordulóhoz képest nem túl 
kegyelettel jes. Igaz : sorra fölelevenít i és összegezi mindazoka t a b í rá la toka t , 
amelyeket a szindikal izmustól a Marx—Bakun in viszonyig és Szabó Ervin h á b o r ú 
a l a t t i liberális fordulatáig m á r közel egy évt izeden á t h a n g o z t a t t a k ; számos 
megállapí tása, ső t felhasznált idézete szinte vá l toz ta tás nélkül kerül m a j d á t 
Bévai 1931-es t a n u l m á n y á b a . 

Az 1928-as őszi cikk és R é v a i 1931-es í rása közöt t azonban két lényegbe-
vágó különbség van . E különbségek b izonyí t ják , hogy az 1928-as cikk még egy 
korábbi korszak , az 1931-es t a n u l m á n y viszont a nagy mozgalmi válság-szakasz 
u t á n i idők t e r m é k e . Az egyik különbség: az 1928-as írás abból indul ki, i l letve 
a r ra a köve tkez te tés re jut , hogy Szabó Erv in nézetei már e lavul tak , leküzdöt ték 
őke t , nincs ak tua l i t á suk . Réva i t anu lmánya viszont éppen ellenkezőleg, különle-
ges aktuális je lentőséget t u l a j d o n í t Szabó E r v i n nézeteinek: eszerint ,,a Szabó 
Erv in probléma t isztázását mindenfe lé szükségletnek érzik";2 6 „Sz. E.-nek így 
Magyarországon az a t i sz te le t remél tó szerep j u t o t t , hogy ő t kel le t t és kell á th i -
da ln i és leküzdeni ahhoz, h o g y önálló, Magyarországra a lka lmazot t for rada lmi 
elmélet k i fe j lődhessen" . Szabó E r v i n elméletének — fe j t e t t e k i Révai — m a r a d -
ványa i elevenen élnek és h a t n a k nap ja inkban — 1931-ben is: megmuta tkoz ik ez 
a spontanei tás t hirdető néze tekben , Engels munkásságának helytelen megítélé-
sében, az erőszak szerepének túlbecsülésében, va lamin t abban , hogy „A Társ . 
T u d . Társaság és a szociáldemokrácia közös e lmélete a »feudális Magyarországról« 
vo l t Sz. E. e lméle te is . . ."27 „Sz . E . elméletében t ehá t egész sereg olyan alkatrész 
v a n , amely — m i n t hiba és t évedés is — tényleges hazai materiál is viszonyok 
a lap ján , meglevő hazai ideológiai anyaghoz kapcsolódva i l lesztődött bele az 
ál talános szindikal is ta kere tbe . É s miután ezek a materiális és ideológiai okok m a 
sem szűntek m e g teljesen: m a is meg van még az alap ahhoz, hogy Sz. E . elmé-
letének helyte len alkatrészei e leven ha tás t gyakoro l janak . Elméletének forradal-
mi elemei, kapcso la tban marx izmusának sa já t ságos elvontságával , egyik eszmei 
for rásá t a l k o t j á k a marxizmustó l »balfelé« való el tévelyedéseknek; elméletileg a 
T á r s a d a l o m t u d o m á n y i Társasággal és a szociáldemokráciával párhuzamos a lka t -

24 Új Március, 1928. 11. sz. 
25 Soós Pá l idézett munkájában az 1928—1932-es időszakot a Szabó Ervin-probléma meg-

ítélésében joggal t a r t j a a legnegatívabb időszaknak, de az 1928. őszi, Új Márciusban megjelent 
Szabó Ervin-tanulmányt teljesen azonos irányúnak tekinti a későbbiekkel. Sőt: a Szabó Ervin 
értékelésében bekövetkezett „éles fordula tot" — megalapozatlanul — ettől a tanulmánytól szá-
mít ja , nem véve észre az 1928, őszi cikk, s a Révai 1931-es írása közötti lényeges tartalmi-szemlé-
leti különbségeket. — Soós Pál egyébként — miközben helytállóan ír 1928—1932 között egy 
„Kun Béla—Révai József által képviselt fővonalról" Szabó Ervin megítélésében — az 1928 előtti 
kommunista Szabó Ervin-képet lényegében kritika nélkül elfogadja. Révai 1931-es tanulmányát , 
valamint Kun Béla hasonló értékelését (Lengyel József: Visegrádi utca c. 1932-ben megjelent 
könyvének előszavában) többé-kevésbé reálisan helyezi el a nemzetközi kommunista mozgalom 
történetében, de a Révai-tanulmányról írt elemzése sok vonatkozásban szorul korrekcióra. 

"Tá r sada lmi Szemle, i. h. 118. 
" U o 119. 
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részei kiinduló pont já t a lkot ják a marxizmustól »jobbfelé« való eltévelyedések-
nek."2 8 

Az idézetből fény derül arra, hogy miben lá t ta Révai a Szabó Erv in-
probléma megújuló aktua l i tásá t . Ez nem csaupán a szociáldemokrata polit ikai 
felfogások gyökereinek a fe lkuta tásában és kr i t ikájában állt . A dolog különleges 
jelentőségét az adta meg, hogy Szabó Ervin szellemi ősévé vol t tehető a kommu-
nista mozgalom belső e lhaj lásainak: egyfelől, mint már u ta l tunk reá, a közvet len 
forradalmi demokrácia vágyképét is hordozó , , irracionális"-utópisztikus praxis-
filozófiai maradványoknak , másfelől, és az ado t t helyzetben erre esett a hangsúly , 
a párton belüli „szociáldemokratizmus" és „ l ikvidátorság" megnyilvánulásai-
nak. Ez utóbbival függ össze Révai t anu lmányának — először 1930-ban, Kun 
Béla szavaiban felmerült29 — másik ú jdonsága: a kri t ika középpont jába Szabó 
Ervin nézeteinek a gyakorlat i politikával, a stratégiával, a hazai konkrét társa-
dalmi viszonyok s a hozzá vezető tör ténet i ú t értékelésével kapcsolatos elemei 
kerültek, olyan kérdések, amelyeket mindaddig — 1930, illetve 1931-ig — a 
kommunis ta kritika nem ve te t t fel. „Szabó Ervinnek nemcsak szindikalista 
elmélete hibás, nemcsak a forradalmi munkáspá r t szerepének értékelésében téve-
dett , hanem tévedett a nemzetközi munkásmozgalom fejlődési i rányzatának érté-
kelésében, tévedet t az imperializmus értékelésében, t évede t t a magyar 48/49-es 
forradalom elemzésében és ennek folytán hibás volt a megítélése a magyarországi 
fejlődés i rányáról is"30 — írta Bévai. így vá l t Szabó Ervin olyan előddé, akinek 
ú j oldalról is kiegészült b í rá la ta többé-kevésbé minden aktuál is mozgalmi igényt 
kielégí thetet t : a nagy forradalmár szellemi ősévé vált a szociáldemokrácia és fő-
leg Garami „feudális Magyarország" elméletének, de ugyanígy a részben utópisz-
tikus-szektás, de egyúttal „jobboldali l ikv idá tor" Lukács Györgynek is. Szabó 
Ervin por t ré ja mögött o t t állt nyíltan Garami, a portréra burkoltan ráfényké-
peződött Lukács György arcképe, sőt: még re j te t tebben, a hát tér legmélyén, 
o t t húzódot t egy önkri t ikus Révai József a lakja is. 

E t anu lmány természetesen nem tekint i fe ladatának egy objektív, tudomá-
nyos igényű Szabó Ervin-kép felrajzolását és szembesítését Révai t anu lmányá-
val. Ez t a feladatot a Szabó Erv in-ku ta tásnak kell elvégeznie. A probléma ben-
nünket csak mint a kommunis ta mozgalom két háború közöt t i szellemi-politikai 
fejlődésének egyik csomópontja , közelebbről: Révai 1931-es felfogása, e felfogás 
hát tere és mozgalmi funkciója foglalkoztat . Mindenesetre hangsúlyozni szeret-
nénk: Szabó Ervin felfogása az 1848-as forradalom jellegéről és a magyar társa-
dalom ú jabbkor i fejlődéséről — sok k i tűnő rész-elemzés és helytálló gondolat 
mellett — hibás és egyoldalú volt. Mégis, noha a gazdasági válság gyors forradal-
mat váró légkörével sokminden magyarázható , a Szabó Ervin nézetei ellen 
1930—1931-ben fellángolt krit ika kampányszerűsége egyáltalán nem tek in the tő 
indokoltnak, sem tar talmi, sem módszerbeli szempontból. A bennünket érdeklő 
legfontosabb kérdés azonban az, hogy milyen szemléleti alapról került sor Szabó 
Ervin — a magyar történelemről és az ország társadalmi fejlődéséről val lo t t — 
felfogásának bírálatára, milyen politikai-ideológiai ál láspontnak volt a kifejezője 
Révai t anu lmánya . 

28 Uo. 175. 
29 Ld . erről Kun Béla politikai referátumát a KMP II. Kongresszusán. P. I. Arch. 500. f. 3. 

csop. 15. ö. e. 
30 Társadalmi Szemle, i. h. 52. 
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Hogy erre, a már eml í te t t gondolatok alá támasztása erdekében, s azokon 
tú l is, pontos vá lasz t adhassunk, nem té rhe tünk ki egy kis restauráló munka 
kötelezettsége elől. Révai 1931-ben rajzolt Szabó Ervin-képét ugyanis a szélesebb 
közvélemény n e m az akkori, eredet i szövegből, hanem az 1946-ban újra kiadot t 3 1 

— s a szerző á l t a l minden megjegyzés nélkül ugyancsak 1931-re da tá l t — módosí-
t o t t szöveg a l a p j á n ismerte meg. Az eredeti, autent ikus szöveg már szinte fele-
désbe merült. Fölelevenítésére, az 1931-es és 1946-08 kiadás szövegének egybeve-
tésére nem valamiféle „leleplezés" érdekében van szükség. A ké t kiadás közöt t i 
különbségek — főleg a futó pi l lantás számára — nem oly jelentősek, hogy azok 
egymagukban indokolnák a „filológiai" összevetést. Révai 1931-es álláspont-
j á ra emellett többé-kevésbé az 1946-os szöveg is fényt derít. Egyébként , ha te-
k in te tbe vesszük a Révai által — persze nem ok nélkül — szükségesnek t a r t o t t 
és végrehaj to t t „kozmet ika i" műveleteket , a Szabó Ervin t anu lmány még akkor 
is azok közé a m o n d h a t j u k : kivételes és ri tka kommunis ta írások közé tar tozik, 
amelyek 15 évvel első megjelenésük után, nem túl lá tványos módosításokkal, 
mégiscsak k i adha tók voltak. I lyen , 1931-ben és 1946-ban egyarán t felhasznál-
h a t ó politikai-ideológiai tula jdonságokkal — amelyek persze ebben az összefüg-
gésben maguk is további elemzést és magyaráza to t igényelnének— nem sok régi 
kommunis ta dokumen tum dicsekedhet . Az egybevetést mégis érdemes és szüksé-
ges elvégezni. Nemcsak a tö r t éne t i hűség teljes helyreállítása érdekében, hanem 
azér t is, mert segítségével egyszerűbb eszközökkel, világosabban és plasztikusab-
b a n tudjuk megközelíteni Réva i 1931-es szemléletét, s egyút ta l bepil lantást 
nyerhetünk a politikai-ideológiai vegykonyha egy olyan sarkába, ahol a f i -
nomabb elemekből álló vegyületeket ál l í tot ták elő. 

Mit módosított Révai 15 év után ? 

A „filológiai" egybevetésnek persze nem kell kiterjednie a szöveg egészére. 
Nemcsak a st i láris vál toztatásoktól tek in the tünk el, hanem a kevésbé jelentős 
módosításoktól, a „ tak t ika i" jellegű eltérésektől (így pl. a szociáldemokrácia 
vagy a polgári radikálisok jellemzésére szolgáló 1931-es éles jelzők vagy ki té te-
lek átalakításától) is. Figyelmünket csak a pártpoli t ika és a politikai ideológia 
lényegét érintő legfontosabb módosításokra, i l letve kihagyásokra ford í t juk . 

1931-es szöveg32 

Sz. E. t a g a d t a , hogy „ak tuá l i s 
probléma . . . a proletárforradalom 
konkré t s t r a t ég iá j a . " 

(122. 1.) 

1946-os szöveg32 

Sz. E . tagadta , hogy aktuális prob-
léma „a proletár felszabadulás konkré t 
s t ra tég iá ja" . 

(55. 1.) 

31 liévaiJózsef: Marxizmus, népiesség, magyarság c. kötetben Bp. 1946. 
32 Az 1931-es szöveg - idézetek a Társadalmi Szemle 1931. évfolyamából, az 1946-os idéze-

tek a „Marxizmus, népiesség, magyarság" c. kötetből valók. 
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,,Sz. E . forradalmi szindikalizmusá-
nak és reformista vi lághelyzet-értéke-
lésének keverékéből, amihez ha rmad ik 
e lemként járul t a v i lágháború a l a t t a 
szabadkereskedő pacif izmus — nem kö-
ve tkezhe te t t más, m i n t a háborúelle-
nes mozgalomnak olyan alapra való 
kor lá tozása, melyen megfér t egymás 
mel le t t a forradalmi szindikalista m u n -
kás, Mosolygó és a pacifista-nacionalis-
ta-polgári költő, Bab i t s Mihály". (Eh-
hez Révai jegyzetben hozzáteszi: ,,Sz. 
E. a vi lágháború a l a t t azzal a gondolat-
tal foglalkozott , hogy Babi ts Mihállyal 
e g v ü t t irodalmi l apo t ad ki.") 

(126. 1.) 

(Ezt a részt Révai e lhagyta . ) 

, ,Mert Sz. E . elméletének maradványa i 
ná lunk nemcsak a szociáldemokrácia 
elleni harc kor lá to l t ságát , hanem ennek 
a ha rcnak szociáldemokrata bázison 
való megrekedését is kifejezik." 

(175. 1.) 

(Ezt Réva i elhagyta.) 

,,A Társ . Tud. Társaság és a szoci ál-
demokrácia közös elmélete a »feudális 
Magyarországról« vol t Sz. E. elmélete 
is. Ez az elmélet, me lynek torz t ü k r é t 
t a r o t t a Szabóa48/49-es forradalom ese-
ményei elé, kísért a z o k b a n az idézetek-
ben, amelyek szerint Magyarországon 
még mindig csak a polgári á ta lakulás 
van napirenden, amely nézetek fellépé-
sét Sz. E . szindikal izmusában m á r 
cikkem elején k i m u t a t t a m . " 

(177. 1.) 

„Sz. E . elméletében t e h á t egész sereg 
olyan alkatrész van , amely — m i n t 
hiba és tévedés is — tényleges hazai 
materiál is viszonyok a lap ján , meglevő 
hazai ideológiai anyaghoz kapcsolódva 
i l lesztődött bele az á l ta lános szindika-
lista kere tbe . És m i u t á n ezek a mater iá-
lis és ideológiai okok ma sem szűntek 
meg tel jesen: ma is meg van még az 
alap ahhoz, hogy Sz. E. elméletének 
helytelen alkatrészei eleven ha tás t gya-
koro l j anak . Elméletének forradalmi 

„A Tá r sada lomtudomány i Társaság 
elmélete a »feudális Magyarországról«, 
melyben száz év óta szinte semmi sem 
változott , vo l t Szabó Erv in elmélete is. 
Ez az e lmélet , melynek torz tükrét 
t a r to t ta Szabó Ervin a 48/49-es forra-
dalom eseményei elé is, k í sé r t azokban 
a nézetekben, amelyek szer int Magyar-
országon még mindig csak o lyan polgári 
átalakulás van napirenden, amelyben a 
munkásosz tá lynak nincs m á s feladata, 
mint a burzsoáz iá t ha ta lomra segíteni." 

(62. I.) 
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elemei, kapcso la tban marx izmusának 
s a j á t o s e lvontságával , egyik eszmei 
fo r r á sá t a lkot ják a marxizmustól »bal-
felé« való el tévelyedéseknek; e lméle t i -
leg a Társada lomtudományi Társaság-
gal és a szociáldemokráciával p á r h u z a -
mos alkatrészei k i indu lópon t j á t a l ko t -
j ák a marxizmustó l »jobbfelé« v a l ó 
el té vely edéseknek." 

(177. 1.) 

, ,Ez az idill a z o n b a n nem t a r t o t t 
soká . Az imperial izmus nyomása a kis-
polgárságra el lenzékbe kergette e z t az 
osz tá ly t . Az imperial is ta fejlődés é k e t 
v e r t a kispolgárság bizonyos részei és a 
burzsoázia közé, Gra tz Gusz táv és 
J á sz i Oszkár ú t j a i elváltak egymás tó l . 
A polgári intell igenciának ez a része 
m o s t már nem a feudál is tradíciók alóli 
felszabadulással va ló burzsoá kacé rko -
dás szolgálatában ál lot t , hanem k i fe j e -
zője let t a kispolgári rétegek rebell ió-
j á n a k az imperial izmus ellen. De a kis-
polgári rebellió az imperialista fe j lő-
dés ellen Magyarországon t ö b b f é l e 
ideológiai t a r t á l y b a ömlött: hisz az 
ant iszemit izmustól a 48-as sovinizmu-
sig a dualizmus ellen sokféle »ellenzéki« 
p o r t é k á t k íná l tak neki . De mer t a m a -
g y a r imperia l izmusnak a kispolgárság 
számára három legkirívóbb je l lemvo-
nása az volt, hogy a »zsidó« f i n á n c t ő k e 
u ra lmá t , az Ausz t r iá tó l való függés t és 
végül a félfeudális grófi és papi nagyb i r -
tok túltengését je lente t te , ezért a kis-
polgári oppozíció antiszemita és nacio-
nal i s ta f a j t á j a mel lé kellett l épnie 
ha rmadiknak az antifeudális e l lenzék-
nek . A kispolgári antifeudális oppo-
zíciónak lett ideológusává a T. T . és a 
polgári radikal izmus Magyarországon. 
E z a kispolgári intellektuell-oppozíció 
persze a felületi jelenségeket lényeg-
nek , az egyes vonásoka t az egésznek 
t ek in te t t e és nem v e t t e észre, h o g y az 
imperialista fe j lődés nem hagy ta meg 
a maguk szűzi önállóságában a gazda -
ság és politika feudál is m a r a d v á n y a i t , 

(Révai ez t a korábban m á r idézet t 
passzust elhagyta.) 

„Ez az idilli egység azonban nem 
ta r to t t sokáig. Az imperial is ta fejlő-
dés éket v e r t a kispolgárság bizonyos 
részei, elsősorban a radikál i s intelli-
gencia és a burzsoázia közé. A magyar 
nagypolgárság 1905 u t á n nem próbál t 
többé kü lön utakon járni a feudálisokkal 
szemben. Gra tz Gusztáv Jász i Oszkár 
út jai e lvá l t ak egymástól . A polgári 
intell igenciának radikális része most 
már nem a feudális t rad íc iók alól fel-
szabadulni törekvő burzsoázia szolgála-
tában á l lo t t , hanem h a n g o t adot t bi-
zonyos kispolgári rétegek rebelliójának 
a félfeudális magyar imperial izmus el-
len. E n n e k a kispolgári ant ifeudaliz-
musnak l e t t képviselője a polgári radi-
kalizmus Magyarországon. E z a kispol-
gári in te l lektüel oppozíció persze nem 
vet te észre, hogy az imperial is ta fej-
lődés n e m hagyta meg a maguk szűzi 
önál lóságában a m a g y a r gazdaság és 
politika feudális m a r a d v á n y a i t , hanem 
még j o b b a n magába o lvasz to t t a őke t . " 

(63. 1.) 
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hanem még jobban magába olvasztot ta , 
eszközként használ ta fel őke t . " 

(178. 1.) 

„I ly módon kifej lődött egy »marxis-
tának« látszó ideológia: a magyar 
»legális marxizmus.« Marxizmus helyett 
legtöbbször jó volt a revizionizmus is, 
vagy a marxizmusnak Oppenheimer-
féle kiadása. Példa rá Dániel Arnold, 
aki nem győzte hangsúlyozni a kisbir-
tok gyönyörűségeit a la t i fundiummal 
szemben." 

(180. 1.) 

„I lymódon kife j lődöt t egy »marxis-
tának« látszó ideológia: a magyar»legá-
lis marxizmus.«" 

(64. 1.) 

„Ha Sz. E . a munkásosztály politikai 
feladatai t a polgári demokrácia kivívá-
sára akarja korlátozni, akkor a polgári 
radikalizmus és a szociáldemokrácia 
szellemében arról feledkezik meg, hogy 
a háború előtti magyar kapital izmus 
fejlődési fokán a polgári demokráciáért 
való harc csak a kapital izmus elleni 
harc volt lehetséges. (Sic.) Csak cik-
kem további részében, amelyben a 
48/49-es magyar forradalom osztály-
harcait akarom tárgyalni, igyekszem 
ma jd választ adni arra a kérdésre, 
hogy váj jon a világháború előt t Ma-
gyarországon a munkásosztály előtt 
a demokrat ikus forradalomnak, avagy 
már a szocialista forradalomnak a fel-
ada ta állott-e, s ha ez u tóbbi : mikor 
tö r tén t meg a fordulat a háború előtti 
Magyarországon. Sz. E.-nek i t t nem azt 
vetem a szemére, hogy nem a szocialista 
átalakulásért való harc f e l ada tá t t a r t ja 
aktuálisnak, hanem azt, hogy a polgári 
demokráciáért való küzdelemben a 
munkásosztálynak »a burzsoázia de-
mokrat ikus akciója támogatásának« 
feladatát szabja ki. Sz. E. t ehá t nem 
tud ta megérteni és alkalmazni a mun-
káshegemóniának a s t ra tég iá já t , me-
lyet Marx dolgozott ki a munkásosz-
tály számára 1850-ben a munkásosztály 
és a kispolgárság, 1852-ben és 1871-ben 
a munkásosztály és parasztság viszo-

„ H a Szabó Erv in a munkásosztály 
politikai feladatai t a polgári demokrá-
cia kivívására aka r j a korlátozni, akkor 
a polgári radikalizmus és amunkásmoz-
galmi opportunizmus szellemében arról 
feledkezik meg, hogy a háborúelőt t i 
magyar kapital izmus fejlődési fokán 
a polgári demokráciáért való harco t a 
burzsoázia ellen is vívni kellett. Szabó 
Ervinnek nem azt ve tem szemére, hogy 
nem a szocialista átalakulásért való 
harc feladatát t a r t o t t a aktuál isnak, 
hanem azt, hogy a polgári demokrá-
ciáért való küzdelemben azt tűz te fel-
ada tu l a munkásosztály elé, hogy »a 
burzsoázia demokrat ikus akcióját tá-
mogassa.« SzabóErvin tehát nem é r t e t t e 
meg és nem t u d t a Magyarországon 
alkalmazni a munkáshegemóniának, a 
kispolgársággal való szövetségnek azt a 
s t ra tégiá já t , melyet alapvonásaiban 
Marx dolgozott ki a munkásosztály 
számára 1850-ben a munkásosztály és a 
kispolgárság, 1852-ben és 1871-ben a 
munkásosztály és a parasztság viszo-
nyáról . Ezt a gondolatot épí te t te ki az 
orosz marxizmus az orosz forradalom 
tapasztala ta i a l a p j á n . " 

(65. 1.) 
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nyáról. Ez t a gondolatot ép í t e t t e ki a 
marxizmus az orosz forradalom tapasz-
talatai a l a p j á n . " 

(180 . 1.) 

, ,0 tudja , hogy a demokráciához az 
imperializmustól az út nem előre, 
hanem há t ra fe lé visz." 

(320. 1.) 

,,Ő tudja , hogy a liberális demokrá-
ciához az imperializmustól az ú t nem 
előre, hanem hátrafe lé visz." 

(71. I.) 

A t a n u l m á n y eredeti szövegének, a szöveg néhány fontos részének helyre-
állítása u tán , most már b iz tosabban szólhatunk Révai Szabó Ervin-portréjá-
nak lényegi mondanivalójáról . A tanulmány nagyobbrészt nem eredeti gondolato-
ka t tar ta lmaz, hanem — t ö b b szempontból az 1928. őszi cikkhez hasonlóan — 
összegező jellegű. De Révai koncepciózusabb ideológus vol t annál, semhogy egy 
ilyen összegezés kedvéért to l la t ragadott volna. Ehhez önmagukban talán az ú j 
mozzanatok is csak részben lettek volna elegendők: a Szabó Ervin-probléma 
aktual i tásának gondolata, s az a követelmény, hogy Szabó Ervin addigi portré-
já t az opportunizmus vonásaival is kiegészítsék. 

Minden valamennyire formátumos író írásának van valamilyen központi 
magva, egy mélyben munkáló , gyakran — mint a Blum-tézisek esetében is 
megfigyelhet j ük —csupán r e j t e t t , félig-tudatos, többnyire a személyes-lírai szfé-
rával szoros kapcsolatban álló alapeszméje; ez ad ja az igazi impulzust az íráshoz. 
€z tölti meg feszültséggel, dinamizmussal . Miben jelölhetjük meg Révai tanulmá-
nyának ezt a legmélyebb gondolat i magvát? E g y „két le lkű" mozgalmi vezető tra-
gikumának az átélésében; egy forradalmi akt iv is ta és egy k iábrándul t intellektuel 
lelkét magában egyesítő személyiség konfl iktusának ábrázolásában, akit a hite-
vesztettség, anélkül, hogy forradalmi kötöt tségei t fel t u d n á és fel akarná adni. 
végül is visszafordít a „l iberal izmushoz" — valójában egy demokrat ikus érték-
rendhez, — amelynek korszerűtlenségéről ő maga is meg v a n győződve. Ennek 
a Szabó Ervin-képnek egy kicsi t az 1928—29-es mozgalmi válságot átélt Lukács 
György az alterego-ja, s Réva i az ellenképe. Lukács 1928—29-ben az úgyneve-
zett Blum-téziseknek minden torz gondolata mellett vagy ellenére, egy pil lanatra 
megpróbált ragaszkodni egy demokrat ikus értékrendhez, — Révai viszont, a 
körülmények nyomására, végül is kész volt szembefordulni vele. A t anu lmány 
legmélyén, az önkrit ikus elemek mellett, ezért az önigazolás vonásai is felfedezhe-
tők. 

Szabó Erv in t rag ikumát egyébként Révai mint kommunis ta , logikusan és 
következetesen oldja fel. k i m u t a t v a , hogy a marxista elemekkel átszőtt forradal-
mi szindikalizmus és az oppor tunis ta demokrata- l iberal izmus csatája Szabó 
Ervinben ugyan élete végéig sem szűnt meg teljesen, de a harcban túlsúlyra az 
utóbbi j u to t t . Ennek okait Réva i Szabó Erv in magányosságában, a munkás tö-
megmozgalmaktól való elszigeteltségében, va lamin t a polgári radikalizmus és a 
szociáldemokratizmus szellemi-politikai ha tása iban jelöli meg. 

Ami a t a n u l m á n y mozgalmi-poli t ikaikoncepcióját illeti, ez alapjaiban egyál-
talán nem t é r t el a korabeli hivatalos kommunis ta állásponttól, melyet magyar 
vonatkozásban Kun Béla szemlélete képviselt és ha tározot t meg elsődlegesen. 
Világosan m u t a t j á k ezt a szöveg-egybevetések. Nem véletlen, hogy az 1946-os 
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kiadásban Révai módosításai főleg két i rányúak: egyrészt a konkrét 1931-es 
mozgalmi helyzetnek, a Szabó Ervin-kérdés kommunis ta mozgalmon belüli 
„ ak tua l i t á sának" az elhalványítására szolgáltak (ezért a „ket tős e lha j lás ra" 
vonatkozó gondolatnak, va lamin t néhány olyan részletnek az elhagyása, amely a 
kommunis ta mozgalmon belüli szociáldemokratizmusra, s így burkoltan Lukács 
Györgyre u ta lha to t t ) , másrészt szocializmus és demokrácia kapcsolatának „ú j ra -
építésére" törekedtek. Mert Révai 1931-es cikkében a hivatalos stratégiai állás-
pontot képviselte. Ezt nemcsak — az 1946-os vál tozatban jócskán enyh í te t t — 
élesen szektás szociáldemokrácia-felfogása, s a polgári radikalizmus végletesen 
egyoldalú k r i t iká ja bizonyít ja , hanem a t anu lmány általános demokrácia-ellenes-
sége („demokrat ikus téveszmék"; a jelent, 1931-et illetően mindenfa j t a demokra-
tikus forradalom vagy áta lakulás azonosítása a „polgár iva l" ; a demokrácia 
mint „há t ra fe lé" te t t lépés), s a két uralkodó osztály létét többé-kevésbé vissza-
vonó megállapításai is (a feudális vonások, maradványok lebecsülése, viszonyla-
gos önállóságának tagadása, mely szerint a feudális elemeket a magyar imperializ-
mus csak „eszközként" használ ta fel a maga számára; az „ imper ia l izmus" ki-
fejezés nem véletlen á ta lakí tása 1946-ban „félfeudális imperial izmussá" stb.). 

Révai 1931-es ál láspont ja — az eredeti szöveg a lapján bá t r an á l l í tha t juk — 
helyenként K u n Béla felfogásától is „ba l ra" állt. Kun Béla, ahogy azt több korábbi 
idézetünk is bizonyít ja , soha nem volt azon a véleményen, hogy az első világhá-
ború előtt már a szocialista forradalom volt napirenden Magyarországon. Sőt: 
sokszor hangsúlyozta, hogy a szociáldemokrácia akkor nem azér t volt opportunis-
ta, mert nem a szocialista forradalomra v e t t i rányt , hanem mer t a demokrat ikus 
forradalom helyet t megelégedett a reformokért való harccal . Révai t anu lmánya 
lényegében ezt az ál láspontot képviselte; némely megállapításából viszont arra 
következte the tünk, hogy ő 193l-ben egy ennél végletesebb felfogás előtt is 
nyi tva hagyta az uta t . Homályosan ugyan, de félreérthetet lenül azt a gondolatot 
is megpendítet te , hogy a szocialista forradalmi szakaszba való átlendülés talán 
már 1914 előt t bekövetkezet t . 

A félreértés, — az a vélemény u. i., hogy Révai t anu lmányában a demokra-
tikus és szocialista forradalom kapcsolatát ú jmódon, a korabeli szektarianizmus-
tól eltérő képlet keretében ve te t t e fel — nemcsak közvetlenül az 1946-os szöveg-
módosí tásokban leli magyaráza tá t . Elősegítette ezt egy sa já tos idő-eltolás is; ami 
az 1931-es t anu lmányban m i n t 1914 előtti követelmény, mint a háború előtt, 
l á t tuk : Kun által is esedékesnek ta r to t t demokrat ikus forradalom koncepciója 
merült fel, az 1946-ban már az 1931-es időszak eredetileg egészen más — szektás-
an t idemokra t ikus — politikai koncepciójának a helyére l épe t t ; az 1914 előtti idő-
szakra helyesnek t a r to t t politikai s tratégiát Révai á t to l ta az 1919 utáni kor-
szakra; így állt elő az a lá tsza t , mintha 1931-ben is a marxi permanens forradalom 
elméletét t a r t o t t a volna aktuál isnak. 

A reformista és polgári radikális politikai koncepció — elméleti és pol i t ikai 
szempontból egyébként természetesen indokolt — forradalmi b í rá la tá t t e h á t 
Révai 1931-ben szektás alapról folytat ta , egy helytelen polit ikai stratégia eszmei 
védelmében. Tanulmánya a mozgalmat több vonatkozásban is helytelenül orien-
tá l ta , — ha tása éppen ellenkező irányú volt, min t amit t öbb mint egy negyedszá-
zada neki tu la jdoní tanak . Az írás olyan álláspontról bírál ta Szabó Ervin nézetei t , 
amely a feudális elemek és maradványok lebecsülésére, a meglevő demokra t ikus 
i rányzatok végletesen negat ív értékelésére, a polgári demokrat ikus feladatok 
há t t é rbe szorítására ösztönzöt t ; az államgépezet viszonylagos önállóságának 
tagadásával akadályozta a magyar szélsőjobboldal egyik fellegvára, így e szélső-

i d Történeim i Szemle 1972/3-4. 
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jobboldal jelentőségének a felismerését . Persze, tör ténelmiet len kísérlet volna 
mindezért felelőssé tenni R é v a i t . De éppoly tör ténelmiet len az a felfogás is, 
amely a Szabó E r v i n - t a n u l m á n y t politikai-ideológiai szempontból va lami ú j a t 
megalapozó m ű n e k tekinti. Az eredet i t a n u l m á n y — jóllehet azzal, hogy a haza i 
munkásmozga lom elmélyül tebb elemzésére ösz tönzöt t , s színvonalával , p robléma-
állításának d r á m a i erejével kiemelkedik a korabel i írások közül — a lényeget 
t ek in tve beleillik azon cikkek so rába , amelyek a csakhamar e lő térbe lépő fas izmus 
elleni küzdelem szempont jából n e m já t szo t tak felkészítő szerepet . S ezen az a 
körülmény sem vá l toz ta t , h o g y a Szabó Erv in -prob lémáva l va ló beha tó foglal-
kozás Révai gondola tv i l ágában csakhamar o lyan ú j eszméknek ásot t medre t , 
amelyek az 1931-es gondola toknál te rmékenyebbeknek b izonyul tak . 


