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A középkori Levante-kereskedelem „sorsa" 
XÍX-XX. századi történetírásunkban 

A közelmúltban tanulmány tárgyává t e t t ü k : hogyan jelent meg a középkori 
Levante-kereskedelem magyarországi ú t i rányát valló felfogás a történeti iroda-
lomban. 

A tétel kettős eredetűnek bizonyult. Ami egyik ágát illeti, szoros összefüg-
gés mutatkozot t az ún. keleti kérdés XVIII . század végi-XIX. század eleji fej-
leményei — nevezetesen Napóleon keleti politikájának körülményei s a kontinen-
tális zárlat hatásai — és a középkori keleti kereskedelem kontinentális-dunai út-
vonaláról szóló elmélet kidolgozása között: a magyar teoretikus, Berzeviczy Ger-
gely és a német historikusok, a göttingai Arnold Ludwig Heeren és Karl Dietrich 
Hüllmann műveiben. Idevágó fejtegetéseik egyaránt 1808-ban láttak napvi-
lágot. 

Más történeti összefüggésben bukkant fel a tétel másik ága-forrása; az a 
nézet, amely szerint a XIV-XV. században Erdélyen ment á t a levantei kereske-
delem út ja . Ezt , az előbbinél már egy jó évtizeddel korábban, ugyancsak gött in-
gai történész: az európai tekintélyű August Ludwig Schlözer fogalmazta meg elő-
ször — az erdélyi szász Joseph Karl Eder és Georg Herrmann megjegyzései nyo-
mán — abban a könyvében, amelyet az erdélyi szász jogok történelmi igazo-
lásának célzatával, felkérésre, írt és 1795-97-ben bocsátott közre. Tőle ve t te á t 
és bontakoztat ta ki a gondolatot Johann Christian Engel, a németajkú magyar 
történetíró, 1804-, 1805- és 1813-as kiadású műveiben. 

A levantei áruk koraközépkori dunai forgalmának mot ívumát és „késő-
középkori" erdélyi szász közvetítésének tézisét az 1830-40-es években kapcsolta 
össze egymással a történetírás: a fiatal Horvá th Mihály a Magyar Tudományos 
Akadémia 1835-ben hirdetett pályázatára készült könyvében és a szász Friedrich 
Hann az erdélyi Vereinsarchiv 1848. évi kötetébe írt értekezésében. A két előadás 
a keleti kereskedelem út i ránya dolgában a X I I I . századig terjedően nagyrészt 
Heerenre és Hüllmannra, a XlV-XV. századot illetően pedig főképp Schlözerre 
és Engelre hivatkozott; mellettük az erdélyi szerző a német Gustav Gülichre és 
az osztrák Joseph Ilormayr-ra is utalt, akik viszont ebben a vonatkozásban szin-
tén Hüllmannra támaszkodtak. 

Hormayrt , Hannt, Horvá tho t szakirodalmi forrásaik mellett jelenkoruk 
politikai viszonyai is befolyásolták. Egyaránt úgy vélekedtek, hogy a török biro-
dalom összeomlása, a Kelet küszöbönálló átalakulása u tán az „ázsiai-európai 
világkereskedelem" újból inkább szárazföldön, mint tengeren fog haladni, — ha-
sonlóan ahhoz, ahogy a középkorban Konstantinápoly eleste és a Jóremény-fok 
körülhajózása előtt történt. Ebben a világforgalomban pedig a német, az erdélyi 
szász, ill. a magyar kereskedelem minél jelentősebb szerepre és részesedésre való 
jogosultságát akarták igazolni, a történelmi tapasztalatok és a történelmi jogok 
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fényében. A keleti kérdés X I X . század közepi fejleményei, igényei és reményei 
t ehá t megintcsak nem kevéssé hatot tak a keleti kereskedelem középkori meneté t 
illető történetírói nézetek alakulására.1 

1. 

Hasonló nézeteket képviseltek ebben a tárgykörben — német és osztrák 
pályatársaikhoz hasonlóan2 — a magyar és erdélyi szász historikusok az 1850-70-
es években is. Eltérés inkább csak annyiban mutatkozott közöt tük, amennyiben 
egyesek a koraközépkori dunai forgalommal összekapcsolva, annak mintegy XIV-
XV. századi folytatásaként tárgyal ták az erdélyi szász városok keleti kereskedelmi 
tevékenységét; mások az ,,első tételről" tudomást nem véve, önálló fejleményként 
ábrázolták az utóbbit . 

Ilyen módon járt el a romantikus-nacionalista szász történetírás mestere, 
Georg Dániel Teutsch híres ,,Sachsengeschichte"-jében, amelynek első kiadása, 
a Verein für siebenbürgische Landeskunde pályadíjától koszorúzottan 1852-1858-
ban jelent meg. „Minthogy abban az időben [ti. I . Lajos korában] a Jóreménység-
fokát még nem fedezték fel és a nagy világkereskedelem a Földközi-tengeren és 
Magyarországon át haladt, [az erdélyi szászok] tevékenysége előtt széles tér nyí-
lott . E kedvező körülmények között kereskedelmük olyan magas fokra emelke-
det t , aminőről fogalmunk is alig lehet. S ebben nemcsak a nagyszebeniek, hanem 
a brassóiak, beszterceiek és a többi szászok is résztvettek... Délen az Alduna 
vidékeit jár ták be, látogatták Dalmáciát, a tengerpartot, Zárát , Velencét, sőt 
szász termékeket minden bizonnyal Egyiptomig is elvittek és értékesítettek.. ."3 

stb., — csendültek vissza az erdélyi szász püspök könyvéből Engelnek és Horvá th 
Mihálynak oly ismerős mondatai . 

Horváth reformkori m u n k á j a különben — amely a dunai kereskedelem tézi-
sével, tudjuk, egybekötötte az erdélyi közvetítés motívumát — a kiegyezést köve-
tő évben, lényegében változat lan szöveggel, második kiadásban is megjelent.4 

Ugyanez időpontban került nyilvánosságra az újonnan a lap í to t t Magyar Törté-
nelmi Társulat frissen indult folyóiratában, a Századokban — az utóbb jogtörté-
nészként érdemeket szerzet t—Hajnik Imre kereskedelem tör ténet i zsengéje, amely 
viszont csak a „második t é t e l t " : az erdélyi tranzitforgalmat tárgyalta, de ennek 
koncepcióját bizonyos fokig tovább is fejlesztette. Azoknak a levéltári adatoknak 

1 Minderre lásd tanulmányunkat : Egy évszázados történészvitáról: áthaladt-e a levante 
kereskedelem ú t j a a középkori Magyarországon. Századok^lS72. 4—5. sz. 849—891. old. 

1J. Falke, Die Geschichte des deutschen Handels im Wttelal ter . Leipzig, i< t̂>9. I. 65, 
78, 106, 131. old.; W. Kiesselbach, Der Gang des Welthandels. Entwicklung des europäischen 
Völkerlebens im Mittelalter. S tu t tgar t , 1860. 36—38. old.; A. Beer, Allgemeine Geschichte des 
Welthandels. Wien, 1860. I. 171—172. old. — A tárgyal t vonatkozásban fő auktoritásuk persze: 
K. D. Hüllmann, Geschichte des byzantischen Handels bis zum Ende der Kreuzzüge. F rankfu r t 
an der Oder, 1808; Städtewesen des Mittelalters. I. Ivunstfleiss und Handel . Bonn, 1826. 

3 A mű második kiadását használtuk: G. D. Teutsch, Geschichte der Siebenbürger Sachsen 
für das sächsische Volk. I . ' Leipzig, 1874. 129—130. old. — A széles olvasórétegeknek szánt 
könyvben nincsenek forráshivatkozások. Ennek okairól és nehézségeiről: 0. Fr. Jickeli, Der 
Handel der Siebenbürger Sachsen in seiner geschichtlichen Entwicklung. Archiv des Vereines 
fü r siebenbürgische Landeskunde. Neue Folge, X X X I X . Bd. 1. H. Hermannstadt , 1913. 44. old. 
— Teutsch idézett mondatainak könnyen kideríthető forrásai: J. Chr. v. Engel, Geschichte des 
Ungrischen Reichs. II. Wien, 1813. 149—151. old.; Horváth M., Az ipar és kereskedés tör ténete 
Magyarországon a XVI. század elejéig. Történettudományi pályamunkák. Kiadja a Magyar 
Tudós Társaság. I I . Buda, 1842. (az alább id. második kiadásban 77—79. old.). 

* Horváth M. kisebb történelmi munkái. II . Pest, 1868. 1—172. old. 
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a hatása alatt (lesz még szó róluk munkálataink későbbi pontján) , amelyeket az 
erdélyi szász városok és Kassa XIV-XV. századi kereskedelmi érintkezéseiről s 
ellentéteiről feltárt , az Erdélybe hozot t levantei áruk további ú t j á t elődeinél hatá-
rozottabb, élesebb vonásokkal rajzol ta fel. ,,A tizennegyedik századtól innen a ke-
leti kereskedés ú t j á t nagyrészt az aldunai vidékeken által Erdélybe, Szeben, Besz-
terce vagy Brassó felé vitte, honnan Magyarországba nyomulva tetemes részben 
Nagy-Váradon és innét Felső-Magyarországon által északi Németoszágba és a len-
gyel s orosz földeken vezette cikkeit... Ez átmeneti forgalomnak és a kereskedés-
nek Lengyelországgal, főszerepvívői hazánkban a kassaiak l e t t ek . " így há t 
„Kassát . . . a viszonyok és Nagy Lajos gondoskodása ... egy nevezetes külkereske-
delmi iránynak is középpontjává te t ték. Kassa földirati fekvése ugyanis a közép-
kor második felében kedvezőbb volt , mintsem a későbbi századokban."5 

A szakkutatás mellett továbbra is belejátszottak aktuális politikai indíté-
kok is a kérdés történetírói kezelésébe. Közvetlenül látható ez Thallóczy Lajosnál, 
aki vagy egy évtizeddel később, Bosznia-Hercegovina okkupációja u tán állt be a 
levantei kereskedelem magyarországi hagyományait vallók sorába — históriai 
erudícióját a Balkán-politika iránti különös fogékonysággal párosí tva. „Hazánk 
nagy keleti feladatán.. . közremunkálni" óhajtva, te t te közzé 1882-ben levantei 
út inaplóját , amelyhez a keleti kereskedelem magyarországi múl t j ának áttekinté-
sét is hozzáfűzte. I t t főként az „első tétel" híveként mutatkozott be: különösen a 
X I I . századhoz, a „görög-byzantin összeköttetéshez" és a Duna-vonalához (ám a 
dunai vizi forgalommal szemben a „dunapart i országúthoz"), m a j d Zimonytól a 
Belgrád-Nis-Szófia-Ichtiman-Konstantinápoly hadi úthoz kapcsolta a keleti áru-
forgalom menetirányát. A XIV. századot illetően m á r a levantei á ruk másik után-
pótlási út jának, az adriai összeköttetésnek a jelentőségét emlegette, és a ma-
gyar Anjou-ház kereskedelmi politikájának kulcsát a „mare l iberum"-ért vívott 
harcban vélte föltalálni „a levantin tengeri főhatalom, Velence ellenében"; de 
nem ej te t te el a korábbi útirányt sem: „a keleti forgalom élénkségét az a szoros 
összefüggés teszi kétségtelenné, mely az aldunai területek s hazánk közt fennál-
lo t t . " Ezt csak a XIV. század végén kezdődő harcok, a török előnyomulás tették 
bizonytalanná úgy, hogy a Balkánon és a Duna mentén vezető szárazföldi út tal 
szemben „mindinkább a tengeri ú t [értsd: Velence földközi-tengeri—adriai keres-
kedelme] válik... monopóliummá". Végül azután a „keleti piac gyökeres átalaku-
lást ért meg Konstantinápoly elestével".8 

S hadd zárjuk szemelvényeinknek ezt a sorozatát Salamon Ferenccel, aki a 
középkori világkereskedelmet néhány évvel később is kifejezetten Magyarorszá-
gon át vezette — „Flandria és Konstantinápoly közt a száraziés folyami út múlha-
ta t lanul Pestnél vonult keresztül" —, mégpedig azon a leleményes módon, hogy 

5 Hajnik / . , Adalékok a magyar kereskedelem történetéhez a vegyes házakbeli királyok 
alat t . Századok, 1868. 148. old. 

6 Thallóczy L., Utazás a Levantéban. A keleti kereskedelem története Magyarországon. 
Bp., 1882. 82—85. old. — A Balkánt átszelő régi szárazföldi ú t ra a középkorban vö. C. J. Jireiek, 
Die Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel und die Balkanpässe. Prag, 1877. 69—112. old.; 
Szamota / . , Régi utazások Magyarországon és a Balkán-félszigeten. 1054—1717. Bp., 1891. 
20—21, 51—78. old.; Pauler Gy., A magyar nemzet tör ténete az Árpád-házi királyok alatt. 
Bp., 1893. I. 157. old. — Jireóek, aki maga is azt állította, hogy „a bizánci uralom idején, a XI— 
XII . században a leírt úton élénk forgalom bontakozott ki kelet és nyugat közöt t" , egyben 
úgy vélekedett, hogy ez az útvonal hamarosan „újból fel fog élénkülni, mihelyt Konstantinápoly, 
amely eddig szinte csak tengeren volt hozzáférhető, a nyugat ta l vasúti összeköttetést kap a régi 
római és keresztes út mentén". — I. m. I I I . 103. old. — A Belgrád—Niá—Szófia—Dri-
nápoly — Konstantinápoly vasútvonalat 1888-ban adták át a forgalomnak. 
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előadásában mind az „első", mind a „második" té te l t érvényesítette; de nem 
időrendi egymásutánban kapcsolta össze, hanem földrajzilag illesztette egymás 
mellé. „A töröknek Európába á t jö t te előt t Konstantinápoly volt az Ázsia felől 
jövő kereskedelmi vonal központja. Nemcsak lefelé folyt nagy kereskedés, hanem 
fölfelé is, út jába e j tve Magyarországot... Mert Konstantinápoly kereskedésének 
rendes ú t ja ez volt a X I I I . és XIV. században. Az ot t megtelepült genuaiak tenge-
ren hozták az árukat a Duna torkolatához. Onnan szárazon jöttek azok Brassóba; 
Brassóból pedig Gyulafehérvár felé a Maros völgyén Szegednek, vagy Kolozsvár 
felé Szolnoknak, hogy Pestnél érjék el a Dunát, s ot t rakodjanak hajóra hogy föl-
felé folytassák az u ta t . " 7 

2. 
Ha Salamon Ferenc ínég 1885-ben is síkra szállt a levantei cikkeknek az 

erdélyi szász városok által keletről tö r tén t közvetítése mellett, sőt ennek a fel-
fogásnak a dunai kereskedelem hüllmanni koncepciójába hajló vál tozatát fejtet-
te ki, — néhány évvel korábban fellépett már az e nézettől való elfordulás, sőt 
szembefordulás álláspontja a történetírásban. A fordula tot a nemzetközi tudo-
mányosságban Wilhelm Heydnek a középkori Levante-kereskedelemről szóló 
nagy műve (1879) jelezte, amelyre az adott vonatkozásban még visszatérünk.8 

De kisvártatva — Heydtől még bizonyára függetlenül — megjelent az ellent-
mondó vélemény a magyar szakirodalomban is. Csánki Dezsőnek az I. Lajos ko-
rabeli kereskedelmi viszonyokat tárgyaló, gondos forráskutatáson nyugvó érte-
kezésére gondolunk, amely egyrészt arra hivatkozott, hogy „az alsó Dunához és 
mellékfolyóihoz" vezető, „különben nevezetes útvonalakról s ál talában a kelet 
felé irányuló kereskedésről a kutató rendkívül kevés nyomot talál az oklevelek-
ben"; másrészt immár akként vélekedett, hogy a „ L a j o s á l t a l . . . gondosan ápolt 
dalmát városok közvetítésével folyt a kelettel való forgalom. E körülmény egyéb-
iránt csak hasznukra vál t a magyarországi kereskedőknek, kik sűrűn megfordul-
tak a dalmát városokban, s hordozták hazánkba a keleti terményeket, s az 
olasz városokban kifej let t selyem-, fém- stb. ipar készítményeit. . ." Sőt a szerző 
nemcsak közvetve, de közvetlenül is állást foglalt az eddig közkeletű felfogással 
szemben: „Különösen állítják, hogy a törököknek Kis-Ázsiában és Európában 
való előnyomulásuk következtében Erdélyen keresztül ment volna a kereskedés 
az Indiák felé. Igaz, hogy egy út Trapezunt, Erzerum és a Káspi-tenger felől 
Balk, Samarkand, egy másik pedig Bagdád felé vezetet t , de hogy az utak a Fe-
kete-tenger északi pa r t j án hol voltak összeköttetésben az Erdélybe vivő utakkal, 
s hogy kik jártak ezen, arra nézve alig lehet felvilágosítást adni... Magyarország 

''Salamon F., Budapest története. I I . Bp., 1885. 148. 419—420. old. — Lásd még uo. 
316, 331, 344, 418. és különösen 426. old.: a levantei cikkeket „Konstantinápolyból . . . a genuaiak 
szállították a Duna torkolatához, s onnan szárazon Brassón keresztül hozták Buda felé az . . . 
óriási térfogatú s egy-egy kis ménes által vontatot t brassói oláh szekereken,— hogy a budai, 
pesti hajósok azután a vízen vontassák lovaikkal fölfelé. A keleti árukról világosan mondják 
a nyugati németek — i t t persze Salamon is Hüllmann gyakran idézett helyeire hivatkozik —, 
hogy a Dunán fölfelé vitetnek, s Magyarországon keresztül vándorolnak nyugatra, egészen 
Amsterdamig". — Vö. végül i. m. III . Bp., 1885. 209. old.: a borssal űzött kereskedés egy fő-
ágának a XV. században is hazánk, s „nevezetesen Szeben, Brassó, Pest és Buda voltak a fő-
állomásai. Innen lát ta el magát fűszerekkel nagy részben Morva, Slézia, Cseh- és kétségkívül Né-
metország egy jókora része." 

s W. Heyd, Geschichte des Levantehandels im Mittelalter. I—II. S tu t tgar t , 1879. — 
A mű már 1885-ben francia fordításban is megjelent. 
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pedig... nem Erdélyen, hanem az Ádriai-tengeren keresztül kapta az indiai termé-
nyeket ." 9 

Csánki értekezésével, majd kiváltképpen amikor Heyd monográfiája s egy 
másik német szerző, J. Jastrow más műfajú , de hasonló értelemben állást foglaló 
előadása10 is ismeretessé vált a magyar történetírók előtt, — bekövetkezett a for-
dula t a levantei kereskedelem magyarországi áthaladásáról szóló té tel hazai his-
toriográfiai sorsában. Miként korábban e felfogás mellett, mostantól kezdve már 
ezzel szemben „longus ordo sequitur idem decus petentium". Hosszú sora indul 
immár azoknak, akik egyaránt azt vallják, hogy a levantei cikkek, keleti fűszerek 
nem szárazföldi úton jutottak a középkori Magyarországra, a Fekete-tenger mellé-
kéről, vagy a Földközi-tenger keleti partjairól, hanem kizárólag tengeri úton s az 
Adria part jai felől. 

Amikor ennek a historiográfiai fordulatnak a történettudományon kívüli 
tényezőit-feltételeit kuta t juk , ta lán nem tévedünk, ha arra gondulunk: a fordu-
la tban közrejátszott az a világgazdasági fejlemény, hogy a Szuezi-csatorna meg-
nyitása (1869) után, a tőkés gazdaság rohamos kiszélesedésével, a század utolsó 
évtizedeire már nyilvánvalóvá vá l t : ama várakozások, amelyeket a század első 
felében-közepén, a török birodalom visszaszorulásával kapcsolatban, a világkeres-
kedelem szárazföldi ú t jának újbóli túlsúlyra jutásához fűztek, tú lzot taknak bizo-
nyul tak . Világos kifejezést nyert ez a szemléleti változás Jastrow emlí tet t érteke-
zésében, aki hangsúlyozta: a jelenkor hatalmasan kiterjedt forgalmában a világ-
kereskedelem fő útvonaláról a régi értelemben nem lehet már beszélni, hiszen az 
egész földgolyót befonja már a nemzetközi utak hálózata; ha pedig a XIX. szá-
zadvég körülményei között a korábbihoz mégis valami hasonlót keresünk, akkor 
ezt még leginkább abban az útvonalban lelhetjük fel, amely Angliából a Földközi-
tengeren és a Szuezi-csatornán keresztül (tehát nem szárazföldi úton) vezet az orien-
tális cikkek ősi hazájába, Kelet-Indiába.1 1 

Ehhez a gazdasági belátáshoz magyar (osztrák-magyar) vonatkozásban hoz-
zá já ru lha to t t az a politikai felismerés is, hogy a keleti kérdésnek a berlini kong-

9 Csánki D., Hazánk kereskedelmi viszonyai I. Lajos korában. Bp., 1880. 31, 36, 40. old.; 
vö. még 32. old.: ,,. . .a Buda felöl az Adria part jára vezető ut[at] , mely Magyarországot a vüág-
kereskedelmet kezükben ta r tó olasz városokkal, s velük együtt a kelettel hozta összeköttetésbe, 
s melyért Lajos egész életében oly sokat küzdött Velencével,. . . leginkább a brassói és szebeni, 
valamint a pozsonyi kereskedők használták a tengerrel való forgalom közvetítésére." 

10 J. Jastrow, Über Welthandelstrassen in der Geschichte des Abendlandes. Volkswirt-
schaftliche Zeitfragen. Vorträge und Abhandlungen hrsg. von der Volkswirtschaftlichen Gesell-
schaft in Berlin. H. 63—64. Berlin, 1887. 17—23. old. — Heyd hatását m u t a t t a már K. Th. v. 
Inama Sternegg, Deutsche Wirtschaftgeschichte. I. Leipzig, 1879. 439. old.; I I . 1891. 386. old.; 
W. Götz, Die Verkehrswege im Dienste des Welthandels. Eine historisch-geographische Unter-
suchung. Stuttgart, 1888. 592. old.: Velence bizánci összeköttetései révén „korai időtől kezdve. . . 
biztosítani tudta magának az indiai és belső-ázsiai áruk közvetítését Közép-Európa felé"; 
már előtte K. W. Nitzsch, Geschichte des deutschen Volkes. IL Leipzig, 1883. 165. old.: Német-
országot a korábbi középkorban a világkereskedelmi utak „inkább megkerülték, mint érintet-
ték".—Jastrow ez utóbbit idézte elismerően, mint „az egyetlen német történetírót , aki e tényről 
tudomást vet t" : i. m. 22. old. — Vö. alantabb a 15. jegyzettel. 

11 Jastrow, i. m. 1—2, 52—55, 59. old. — Hasonló gondolatokat fejtett ki a kiváló magyar 
geográfus, Hunfalvy János már néhány évvel a Szuezi-csatorna építésének befejezése előtt. El-
fogadta ugyan a középkori Levante-kereskedelem magyarországi útirányáról szóló régi tézist; ám 
hozzátette: „A nagy világforgalomra nézve bizony a Duna-út elveszté hajdani jelentőségét." A 
Szuezi-csatornát nem lehet versenyre hívni: „Európa nyugati hajós nemzetei sem igen fognak 
hazánkon keresztül közlekedni, . . . jóllehet Londonból Indiába a legrövidebb út hazánkon 
vonul keresztül . . ." — Hunfalvy J., Hazánk közlekedési eszközeiről. Pest, 1867. 27—29,51. old. — 
Vö. H. L. Iloskins, British Routes to India. London, 1928; A. T. Wilson, The Suez Canal. Its Past, 
Present and Future. Oxford, 1939. 31—42. old. 
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resszuson (1878) tö r t én t rendezése, Bosznia-Hercegovina okkupációja és az azt 
(részben megelőző és főként) követő külpolitikai alakulások a Monarchiát — bizo-
nyos fokig 11. József egykori elképzeléseire emlékeztetően — nem a Balkán-fél-
sziget keleti, hanem nyugati részei felé, nem a Fekete-tenger, hanem az Adria felé 
orientálták. Ha a X I X . század első felében még „ingadoztak a vélemények a meg-
szerzendő területeket illetően: hol a dunai fejedelemségeket, hol a szerb-bosnyák 
tar tományokat jelölték meg az állam elsőrendű szükségleteként"; ha gyakran 
nyertek kifejtést olyan nézetek, amelyek szerint a Duna „Ausztria főütőerének", 
„a Duna két par t jának birtoklása egészen a Fekete-tengerig, a dunai hajózás meg-
javítása és a Duna torkolatának elsőrangú erődítménnyel való védelme... feladha-
tat lan államcéloknak" tekintendők, — akkor az 1870-es évek folyamán végkép-
pen lekerültek a napirendről Ausztria-Magyarországnak a Fekete-tenger irányá-
ban kifejezett aspirációi. Andrássy külpolitikáját alig néhány évvel később már 
éppen ez igények feladásáért bírálták. „A legnagyobb osztrák államférfiak — írta 
a nemzetközi kereskedelem- és diplomáciatörténetet együtt művelő Adolf Beer 
1883-ban, nagyonis elfogult értelmezéssel, de magát a kérdés lezárultát világosan 
érzékeltetve — a dunai állam számára, ahogyan eddig Ausztriát joggal nevezték, 
a nagy folyam feletti uralmat vették célba; az első magyar külügyminiszter min-
den ilyen irányú törekvést illuzóriussá tet t ."1 2 

Ami mármost az ú j irányt követő történészek szaktudományos érvelését 
illeti, abban kétségtelenül többrendbeli hasonlóság mutatkozot t . Ezek a histori-
kusok egyrészt ráirányítot ták a figyelmet a korábbi felfogás nyilvánvaló tévedé-
seire-túlzásaira: az olyan vélekedések megalapozatlanságára, amelyek szerint az 
Oriens és Okcidens közötti kereskedelem fő útja Erdélyen haladt volna keresztül, 
és az erdélyi szász kereskedők közvetlen kapcsolatban álltak volna a Földközi-
tenger keleti partvidékének empóriumaival. „Ezen, úgy a belföldi, mint a külföl-
di tudományban képviselt felfogás manapság már teljesen tar thatat lan — írta 
Meltzl Oszkár az 1890-es évek elején megjelent tanulmányában —, a for-
rások semmiféle t ámpon to t sem n y ú j t a n a k a fenti állítások beigazolására. Az úgy-
nevezett világkereskedelem sohasem követte a jelzett útirányt.. . Vajon nem tű-
nik-e fel mindenkinek, hogy a Róbert Károly, I. Lajos , Zsigmond korából, Kor-
vin Mátyás és azon túl terjedő időszakból fennmarad t számos okmányaink.. . 
mintegy közös megegyezés alapján egy árva szóval sem említik a szászoknak 
Konstantinápollyal vagy Smyrnával és Alexandriával folytatott összekötteté-
sét. . .?"1 3 

11 A. Beer, Die orientalische Politik Österreichs seit 1774. Prag—Leipzig, 1883. 56, 65, 
92, 261, 383—385, 560, 573, 751—752. old. — A szerző megállapítása a fent idézett formában 
persze nem áll helyt. Inkább azt lehetne mondani: Andrássy — eredeti elgondolásaitól eltérve — 
bizonyos mértékig magáévá tet te osztrák (konzervatív) köröknek azt az álláspontját, hogy a 
Monarchiának balkáni külpolitikáját Oroszországgal egyetértésben kell kialakítania. A bécsi 
kongresszus után pedig utódai (Haymerle, Kálnoky) — abból kiindulva, hogy a Monarchia ú j 
balkáni pozícióit csak a cári Oroszországgal való együttműködés út ján szilárdíthatja meg — 
a dinasztikus érdekszféra-politika elveit ú j ra nemzetközi rangra emelték. ,,A Balkán nyugati 
része fölötti uralom megteremtésére törekedtek, és a viszonosság elve alapján készek voltak hozzá-
járulni ahhoz, hogy Oroszország kiterjessze befolyását a félsziget keleti felére." — Hanák P. 
(szerk.), Magyarország tör ténete 1849—1918. Bp., 1972. 205—216. old. (Diószegi I. fejezete). 
— Vö. Palotás E., A Balkán-kérdés az osztrák-magyar és az orosz diplomáciában a X I X . század 
végén. Bp., 1972. 9—10, 127—132, 226—233. old.; B. Jelavich, The Otoman Empire, theGreat 
Powers, and the Straits Question 1870—1887. Bloomington, 1973. 57—77. old. 

13 Meltzl O., Az erdélyi szászok ipara és kereskedelme a XIV. és XV. században. Szá-
zadok, 1892. 721. old.; Über Gewerbe und Handel der Sachsen im XIV. und XV. Jahrhundert . 
Hermannstadt , 1892. 33. old. 



a l e v a.n t e - k e r e s k e d e l e m t ö r t é n e t í r á s u n k b a n 3 4 9 

Az ellenvetést persze jogosnak kell tartanunk, .ám korántsem elsöprő erejű-
nek. Abból ugyanis, bogy az erdélyi szászok nem állottak közvetlen érintkezésben 
a Mediterráneum keleti térségeinek kereskedelmi központjaival, nem következik, 
hogy balkáni-levantei kereskedők közvetítésével sem jöhetett létre ez a forgalom.14 

Továbbá: az a tény, hogy nem voltak közvetlen kapcsolatban a Földközi-tenger 
kikötőivel, még korántsem zárja ki kereskedelmi összeköttetésüket a Fekete-ten-
ger mellékével. Végül: az a megállapítás, hogy ez az útirány nem volt a „világ-
kereskedelem" fő vonala, még nem cáfolja annak lehetőségét, hogy a levantei cik-
kek nemzetközi forgalmának egyik ága erre: a Havasalföldön át Erdélybe veze-
tett , — még ha nem is vit t Erdélyen és Magyarországon át Nyugat-Európába. 

Másrészt Ueydxe hivatkoztak mind az új felfogás hazai képviselői, az ő te-
kintélyét hívták érvül a levantei kereskedelem magyarországi útvonaláról szóló 
tétel ellen. így te t t Meltzl is, amikor sietett hangsúlyozni, hogy nézetei „teljesen 
megegyeznek az újabb német tudományos kutatások eredményeivel, a középkori 
kereskedelmi történet terén", és sietett Heydet idézni. Ám nézzük meg közelebb-
ről, mi is volt ebben a kérdésben a nagynevű német tudós álláspontja. „Kereskc-
delemtörténeti művekben gyakran olvashatjuk — írta —, hogy Németország a 
kereszteshadjáratok előtt, amikor Itáliával még nem volt olyan élénk a forgalma, 
a levantei árukhoz a Dunán át jutot t . Ez az állítás nem tartható. Ebben az egész 
korszakban legfeljebb néhány évtizedet tudnék megjelölni, amikor Magyarország 
állapotai egy ilyen tranzitkereskedelmet lehetővé tettek... De semmiképpen sem 
kerülhetett sor arra, hogy ezt az útvonalat a levantei kereskedelem céljára tartósan 
használják", — szögezte le Ileyd már műve első kötetében. S a második kötet 
vége felé megismételte: „Hogy a keleti fűszerek mintegy a XII I . század elejéig 
Konstantinápolyból indulva a Dunán jutottak Németországba, és csak Konstan-
tinápolynak a latinok által történt hódollatása óta vált Itália a fűszerek beszer-
zési forrásává Németoszág számára, ennek a szokásos feltevésnek nincs valami 
sok alapja. Nevezetesen nagyon kevéssé vették figyelembe ezzel kapcsolatban, 
hogy a görög birodalom és Magyarország között fekvő országok állapotai még a 
XII . században is milyen barátságtalanok-békétlenek voltak; keresztes seregek 
átvághatták magukat rajtuk, de rendszeres karavánkereskedelem bajosan fejlőd-
hetett ki ezeken a területeken."15 A képlet tehát teljesen világos: Heyd a kora-
középkori dunai (és dunamenti) tranzit forgalom gondolatát cáfolta, s egyáltalában 
nem foglalkozott a „későközépkori" erdélyi szász közvetítés motívumával. Akik 
viszont reá hivatkoztak, azok az ,,első tétel" elutasítása címén — a másodikat is 
elvetették. így argumentált Meltzl is Heyd-idézettel, — jóllehet tanulmánya 
nem a X I I I . század kezdetéig terjedő periódust vizsgálta, hanem a XIV-XV. szá-
zadot, s nem a dunai forgalom kérdését vitatta, hanem az erdélyi útvonalét. 

Ezt a „hézagot" voltak hivatottak áthidalni az ú j irányt valló történészek 
okfejtésének további érvei (mennyiben állnak helyt, később igyekszünk majd 
lemérni): azt állítva, hogy a keleti fűszereknek az erdélyi szász városok révén való 

14 Ilyen közvetítést igazoló adatokra a XV. század második feléből lásd R. Manolescu, 
Schimbul de márfuri dintre f a r a Romíneascá si Bra^ov in prima jumätate a secoluhii al XVI-lea. 
Studii si materiale de istorie medie. Vol. II . Bucure^ti, 1957. 169—170. old. 

15 Iíeyd, i. m. I. 94—95. old.; II. 717—718. old. — Jastrow felfogásának is az volt a lényege, 
hogy a Duna-vonal nem lehetett világkereskedelmi út, hanem legföljebb mint ,,a mellékutak 
egyike" jö t t számításba Németországnak a keleti áruk tárházával, Konstantinápollyal való 
összeköttetése szempontjából. ,,A IX—XII . századi Európában ugyanis a délkelet és észak-
nyugat, illetőleg délnyugat és északkelet közötti forgalom nem átlós irányban haladt , hanem 
a földrészt körülvevő négyszög oldalai mentén." — I. m. 17—23. old. 
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tömegesebb közvetítését forrásszerűen nem lehet igazolni; mi több: Nagy Lajos 
korabeli oklevelek olyan darabjaira hivatkozva, amelyek értelmezésük szerint 
egyenesen kizárják az erdélyi útvonalon lebonyolított fűszerbehozatal lehetősé-
gét . 

Milyen oklevelekről esett i t t szó? 
Már Csánki is kiemelte, hogy Lajos király a levantei áruk (res maritimae) 

behozatalát „határozot tan protegálta..., melyekben, mint annyiszor kimondá, 
bővölkednie kell az országnak.... Szabadalmakat osztogatott alattvalóinak az 
Adriával való kereskedésre", éppen ilyen indokolással. így azután — hangzott a 
magyar kutató értelmezése ezekről a „tengeri á ruk" bőségét szorgalmazó okleve-
lekről — „az Adriával való kereskedés lassanként csaknem egészen a magyaror-
szági (szebeni, brassói, pozsonyi stb.) kereskedők kezébe ment át".1 6 

Ezen oklevelek egyikét-másikát — a szász városokat kedvezményezőket — 
hívta tanúságtételre Meltzl is. „Lajos királynak 1367 és 1370-ben kelt két okmá-
nya — írta — arra nézve is nyúj t felvilágosítást: honnan szerezték be a szászok a 
borsot és egyéb délszaki fűszereket... A fenti okmányokból kitűnik, hogy a szászok 
által leginkább felkeresett kereskedelmi piacok között Bécs mellett kétségtelenül 
Zára városa szerepelt. Hiszen az 1367-ben kelt királyi parancs elsősorban azon 
kereskedelmi utazások védelmére van szánva, amelyeknek célpontja Zára volt... 
Zára városából a szászok csakis keleti és velencei származású árukat hozhattak 
Magyarországba. S hogy minden kétely eloszlattassék, összefüggésben a zárai uta-
zásokkal, ráutal Lajos király az 1370-ben kiadott okmányban a „tengerentúli" és 
„idegen" árukra, amelyekkel a szászok a birodalmat ellátják (... regnum nostrum 
rebus et bonis maritimis atque extraneis locupletetur...); egy további bizonyíték, 
ha ugyan erre még szükség van, azon állítás tarthatatlanságára nézve, hogy az 
akkori idők keletikereskedelme Erdélynek és Magyarországnak vette volna útját ."1 7 

Mielőtt búcsút vennénk Meltzl dolgozatától, hogy az új irány más híveinek 
gondolatmenetei felé forduljunk, hallgassuk meg még utolsó érvét is a keleti áruk 
kelet felől való közvetítésével szemben. Nem is annyira érvnek szánta ezt elutasí-
tó állásfoglalásához, mint inkább érzelmi-szemléleti aláfestésnek. — amikor mint-
egy záró-akkordként feltette a szónoki kérdést: vajon a szászok „művelődésünk 
összes nyilvánulásaiban voltak-e még csak valaha is kelet felé irányulva, nem mu-
ta t ja-e lényünk és minden tulajdonunk a nyugot, éspedig kizárólag a nyugot beha-
tását?" 1 8 Ügy hisszük, ez az érzelmi-politikai megnyilatkozás nem kevésbé tanul-
ságos, mint Meltzl szakmai érvelése. Mindenesetre az olvasóból is felfakaszthatja 
a kérdést: vajon nem játszhattak-e közre hasonló érzelmi-szemléleti motívumok 
(tudva vagy öntudatlan) később másoknál, magyar történészeknél is, a keleti köz-
vetítés kategorikus elvetőinél ? 

16 Csánki, i. m. 34—36. old. — A szerző e véleményének kialakulásában bizonyára közre-
játszott az a megjegyzés, amelyet az egyik ilyen oklevél (a brassóiaknak 1370-ben adott szaba-
dalom) ismertetéséhez Wenzel G. már korábban hozzáfűzött: „Lát juk ebből, hogy a dalmát 
tengeri kereskedés Nagy Lajos alatt egész Brassóig, Erdély délkeleti végpontjáig elágazott." — 
Budai regesták. Magyar Történelmi Tár , IV. Pest, 1857. 149. old. 

» Meltzl, i . m . 731—732. old. 
18 Ugyanolt, 722. old. 
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3. 

De térjünk vissza az érvekhez, a személyiekhez és a tárgyiakhoz. 
Heyd tekintélye,19 Csánki és Meltzl érvelése hosszú időre szólóan — bizo-

nyos értelemben mindmáig — meghatározta a magyar szakirodalom elutasító 
álláspontját a középkori Levante-kereskedelem magyarországi útirányának té-
telével szemben: többnyire mind „dunai", mind „erdélyi-szász" változata ellené-
ben, — a X I - X I I I . századra vonatkozóan szintúgy, mint a XIV-XV. századot 
illetően. Ha olyan jeles gazdaságtörténészek, mint Takáts Sándor20 és Kováts 
Ferenc21 idevágó rövid megjegyzéseikben a századforduló körül a Heyd-féle állás-
foglalást úgy értelmezték is, amint az valóban szólt: a levantei kereskedelem 
középkori dunai útvonalának cáfolataként; az erdélyi szász városok XIV-XVI. 
századi gazdasági fejlődését tárgyaló értekezés szerzője, Horváth Jenő pedig a 
maga módján viszonylag bőségesen foglalkozott is Brassó, Szeben, Beszterce és a 
román fejedelemségek közötti áruforgalommal (igaz, anélkül, hogy bekapcsolta 
volna a levantei kereskedelem közvetítésének nagy problematikájába),22 — a kö-
vetkező évtizedek történetirodalmában immár az erdélyi útvonalra kiterjesztett 
— vagy főleg éppen az erdélyi útvonalra kiélezett —elutasítás nyert szinte általá-
nos polgárjogot.23 

Ilyen felfogásnak adott hangot még az első világháború előestéjén két tar-
talmas disszertáció: az egyik az erdélyi szász Otto Fritz Jickeli, a másik Borcsiczky 
Béla tollából, akik — közös igényük volt ez — megpróbálkoztak a kérdéskör némi 

18 Heyd után a századfordulóig még két alapvető monográfia látott napvilágot a közép-
kori Levante-kereskedelem Itálián á t Németországba vezető fővonalának tárgyában: / / . Simons-
feld, Der Fondaeo dei Tedeschi in Venedig und die deutsch—venetianischen Handelsbeziehungen. 
I — II . Stuttgart, 1887; A. Schulte, Geschichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs 
zwischen Westdeutschland und Italien mit Ausschluss von Venedig. I—II. Leipzig, 1900. 

20 „A történetírók túlnyomó része a Dunáról azt képzeli, hogy az a nyugatot a kelettel 
már a középkorban is összekötötte, s hogy rajta mint a legolcsóbb s legtermészetesebb úton élénk 
átviteli kereskedés folyt. Ma már ez a nézet, főleg Heyd kutatásai óta, megcáfoltnak tekinthető. 
Heyd ugyanis a középkori levantei kereskedelem történetéről írt nagy munkájában kimutat ja , 
hogy a kelettel sem a német, sem az osztrák városok kereskedői közvetlen összeköttetésben nem 
állottak, hajóik a Dunán lefelé Magyarországnál tovább sohasem jutot tak, s hogy végül a német 
kereskedelmi forgalomban szereplő keleti árucikkek vagy az olaszok vagy a flandriaiak közvetí-
tésével kerültek oda. — Keleti kereskedelemről a Dunán csakis attól az időtől fogva lehet szó, 
amióta a török Magyarországot meghódította. . . " — Takáts S.. A dunai hajózás a XVI. és XVII . 
században. Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle, 1900. 170. old. 

2 l , , . . . a Dunán a középkorban is élénk forgalom uralkodott, amely azonban különféle 
okok miatt világforgalommá ki nem fejlődött. . . A Duna menti szállításnak Európa középkori 
nemzetközi kereskedelmében.. . nem ju tot t az a szerep, amely azt azon körülmény folytán 
megillette volna, hogy a kelet kincsei, különösen a fűszerek s selyemszövetek Bizáncból a Dunán 
felfelé olcsóbban és gyorsabban szállíthatók voltak [?], mint a Földközi-tengeren át Olaszorszá-
gon keresztül." — Kováts F., Adalékok a dunai hajózás és a dunai vámok történetéhez az Anjouk 
korában. Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle, 1901. 433—434. old. 

22 Horváth JAz erdélyi szász városok közgazdasági viszonyai a nemzeti fejedelemség 
megalakulásáig. Gyula, 1905. 49—67. old. 

23 Kivételt képezett — a historiográfiai vitáról úgyszintén nem tudó — Diószegi A., 
A Magyarországon keresztülvezető kereskedelmi utak az Árpád-házi királyok idejében. Kolozs-
vár , 1909. 34, 42—44. old.: ,,A levantei kereskedés egy része [Budától] dél felé a Duna völgyé-
ben vette az út já t . . . A nyugat-európai városokból induít ki a XI. században a kereskedés hazán-
kon át dél felé. Ez a fejlődő kereskedelmi összeköttetés a XI I . és XI I I . századokban még élén-
kebbé lett [ti. a keresztes hadjáratokkal kapcsolatban] Magyar- és Görögország között." Az út 
Zimonyba vezetett, azután „Belgrádba, majd Szendrőn át Barancsra ért, ahol délre fordult, s a 
Morava völgyében ment Ni§ és Konstantinápoly felé". — Vö. fentebb a 6. jegyzettel. 
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historiográfiai áttekintésével is.24 Ebből a szempontból kivált az elsőnek a fejtege-
tése sikerült (noha a magyar nyelvű szakirodalom szinte teljesen figyelmén kivül, 
rekedt), mer t találó kritikai elemzését nyú j to t t a a régebbi erdélyi szász történet-
írók ama romantikus-nacionalista indítékainak, amelyek hatására elődeikben 
ismerték fel az Oriens és Okcidens közötti középkori világkereskedelem hordozóit; 
maga viszont szkeptikus rezignáltsággal búcsúzott mind a múlt e „kedves ábránd-
jaitól", mind a „derűs jövőbe tekintés" hasonló reményeitől.25 A két szerző argu-
mentációjának is közös vonásai voltak — bár álláspontjaik nem mindenben fed-
ték egymást.26 Jickeli is hivatkozott Nagy Lajosnak a „tengeri áruk" bőségét cél-
ba vevő okleveleire, a szász kereskedők dalmáciai utazásaira,—arra, hogy „az ori-
entális á ruka t és fűszereket legnagyobbrészt Velencében és Zárában, részben pedig 
Budán szerezték be"; ebből ő is a keleti útvonal csekély jelentőségére vont követ-
keztetést, — ha azt, mint a levantei kereskedelem „mellékerecskéjét", nem is zár-
ta ki.27 Élesebben fogalmazta meg ugyanezt az ellenvetést a magyar értekezés, 
„...bizonyítékaink elsősorban negatívumok: nincs adatunk arra, hogy kelet felől 
vittek volna be fűszereket a szász városokba nagyobb mennyiségben; másodsor-
ban pozitívumok: bizonyos, hogy a szász kereskedők a dalmát partokról vitték 
haza a fűszer- stb. árukat . Minthogy pedig nem volna érthető ez a nagy kerülő, 
ha meglenne a rövid út a Fekete-tengertől, ez a bizonyíték teljesen elég... Elfogad-
hat juk t ehá t végeredménynek azt, ... hogy ... nem áll, mintha a levantei kereske-
delem egyik ú t ja hazánkon jöt t volna át nyugat felé."28 

24 O. Fr. Jickeli, Der Handel der Siebenbürger Sachsen in seiner geschichtlichen Ent-
wicklung. Archiv des Vereines für siebenbürgische Landeskunde. Neue Folge, X X X I X . Bd. 
t. H. Hermannstadt , 1913. 41—49. old.; Borcsiczky B., A politikai változások befolyása Magyar-
ország kereskedelmi útjaira a XIV—XV. században. Bp., 1914. 3—8. old. 

25 Jickeli, i. m. 49, 92, 158. old. — Hogy a középkori keleti kereskedelmet illető történetírói 
felfogás s a jelenkor perspektíváinak politikai-gazdasági megítélése milyen szoros kölcsönkapcso-
latban já r t egymással, itt megint élesen szemünkbe ötlik. Az erdélyi szászok egykori világkeres-
kedelmi funkcióját kétségbe vonó Otto Fritz Jickeli 1913-ban egyszersmind olyan nézetet kép-
visel, hogy ,,a szász kereskedőnek végérvényesen fel kell adnia azt a reményét, hogy a nemzetközi 
közvetítő kereskedelemben valaha is újból szerepet játsszék". Az erdélyi szászok hajdani virágzó 
Levante-kereskedelmének színestollú írója, Friedrich Hann 1848-ban még egyúttal úgy véleke-
dett, hogy „Erdély a maga jogát a kelet felé áramló világkereskedelemben., .egyre inkább 
érvényesíteni fogja a jelenben is". — Fr. Hann, Zur Geschichte des siebenbürgischen Handels 
vom Jahre 972 bis 1845. Archiv des Vereins für siebenbürgische Landeskunde. III. Bd. Hermann-
stadt, 1848. 140—141, 154—156, 333—335. old. — Vö. fentebb a 11. jegyzettel. 

26 Borcsiczky a Konstantinápoly és Flandria között Magyarországon át vezető össze-
köttetés, a dunai útvonal (pontosabban: a Thallóczynál szereplő duna-paríi útvonal) tézisét fenn 
tartotta a középkor korai századaira nézve. Szerinte csak később, a XIV. században vesztet te el 
Magyarország „a világforgalom ú t j á t " . Éppen „a legfőbb kereskedelmi út visszahozása hazánk 
területére volt a XIV. és XV. század uralkodóinak egyik célja, melyért sokat fáradoztak. Hogy 
ez nem sikerült, nem raj tuk múlot t . " — Jickeli viszont elutasította mind azt a nézetet, hogy a 
Duna •— éspedig akár maga a folyam, akár a par tment i szárazföldi ú t — „valaha is világkeres-
kedelmi útvonal szerepét já t szo t ta" ; mind azt, hogy a keleti kereskedelem „szárazföldi út ja 
Konstantinápolyon át Erdélyen keresztül vezetett nyugat felé". 

2' Jickeli, i. m. 48, 59—62, 67, 79—80. old. 
28 Borcsiczky, i. m. 6. old.; vö. uo. 8, 17. old. — I t t megint utalnunk kell rá: a keletről 

Magyarországon át Nyugat-Európába menő forgalom és a keletről Erdély&e (és Magyarországra) 
irányuló forgalom, természetesen, nem azonos kategóriák. Azt a kérdést, vannak-e adatok jelen-
tősebb fűszerbehozatalra Erdélybe kelet felől — munkálataink későbbi pontján tesszük vizs-
gálat tárgyává. Idevágó eredményeink előzetes, rövid összefoglalását lásd S. P. Pach, La route 
du poivre vers la Hongrie médiévale (Contribution á l'histoire du commerce méditerranéen 
au XVe siécle). Mélanges en l 'honneur de Fernand Braudel. I. Histoire économique du monde 
méditerranéen 1450—1650. Toulouse, 1973. 449—458. old. 
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De belopódzott ugyanez a „szász-dalmát" érvelés Domanovszky Sándornak 
az utolsó világháborús évben megjelent értekezésébe is. Ez a fontos írás — a 
középkori levantei kereskedelem „dunai legendájának" legjobb cáfolata a magyar 
szakirodalomban — maga sem tudta kivonni magát az elutasításnak az erdélyi 
útra való kiterjesztése, az utóbbi tekintetben is meggyőzőnek tűnő ellenbizonyí-
tékok hatása alól. „Hogy Magyarországnak a XIV. században sincs közvetlen 
kapcsolata a Levante vidékével, nemcsak a Duna vonalán, hanem a szárazföldi 
úton sem, azt legjobban bizonyítja, hogy az erdélyi szász városok kereskedői Bu-
dán át jár tak az Adria par t ja i ra keleti á r u t vásárolni." A levantei cikkek, 
keleti fűszerek — ebből következően — csak az Adrián át ju to t t ak Magyarország-
ra, — vagy délnyugatról: közvetlenül a velenceiektől, illetve Zára közvetítésével, 
vagy nyugatról: bécsi és német kereskedők közvetítésével.29 Megjegyzendő azon-
ban, hogy Domanovszky ezt a merev konklúziót elemzéseinek további során 
valamelyest enyhítette;30 főleg pedig, hogy fejtegetéseinek élét olyan időpontban 
állította szembe a középkori dunai világkereskedelem,,avult véleményével", ami-
kor ezt a — német és osztrák szakirodalomban Heyd után sem teljesen elej tet t3 1 

— nézetet politikai okokból kezdték ismét népszerűsíteni, föleleveníteni. 
Az 1915-ben megjelent s a háborús években több kiadást ért Friedrich Nau-

rnann-féle ,,Mitteleuropa"-tervezetre, a közép-európai vámunió, ill. államszövet-
ség tervével részben egybekapcsolódó „Berlin-Bagdad" (vagy: „Hamburg-Bag-
dad") programra gondolunk, — a német imperializmusnak [olyan igényeire-szük-
ségleteire, hogy az angol tengeri fölénnyel, blokáddal szemben szárazföldi utat-
összeköttetést biztosítson magának a Duna vonalán és Törökországon át Kelet fe-
lé.32 Nos, az „európai-ázsiai-világkereskedelem" szárazföldi ú t j ának mot ívumát 

12 Domanovszlaj S., Duna—Fekete-tengeri kereskedelmi hajózásunk múltjáról. (Tenger-
tudományi értekezések. Kiadja a Magyar Adria Egyesület.) Bp. 1918. 5—6. old. — A tanulmány 
néhány évvel később német fordításban is megjelent: Die Vergangenheit der ungarischen Donau-
Handelsschiffahrt. Ungarische Jahrbücher , II. Bd. Berlin—Leipzig, 1922. 161 -187. old. 

30 Figyelmet szentelt a XIV. század hetvenes-nyolcvanas éveitől szárazföldi úton létesült, 
közvetlenebb kapcsolatnak a Fekete-tenger partvidéke és Lengyelország, nevezetesen Lemberg 
(Lwów) között; valószínűnek ta r to t ta , hogy Lembergből „Bártfán és Eperjesen át . . . a keleti 
áruk egy része Észak-Magyarországra már rövidebb ú ton is eljutott"; valamint rámuta to t t az 
erdélyi kereskedők ugyanez idő t á j t megélénkülő tevékenységére Moldvában és Havasalföldön 
a Fekete-tenger irányában — joggal hangsúlyozva (ami munkájának fő motívuma és fő érdeme), 
hogy „ez a kereskedelem szárazföldi ú ton és nem a Dunán folyt", — bár egyben úgy is vélekedve, 
hogy az „nem is közvetített tulajdonképpeni keleti c ikkeket" Erdély felé. — Domanovszky, i. m. 
6—7. old. 

31 A. Luschin, Die Handelspolitik der österreichischen Herrscher im Mittelalter. Alma-
nach der Akademie der Wissenschaften in Wien, 1893. 4, 8. old.; G. v. Below, Das ältere deutsche 
Städtewesen und Bürgertum. Bielefeld—Leipzig, 1898. 8, 11. old.; vö. Bastian, alább i. m. 
300. old. 

A „második" tétel: a levantei kereskedelem erdélyi útvonalát valló nézet is talált még 
hirdetőkre, Meltzl munkája után és ellenében is, az első világháború előtti évek erdélyi szász 
történeti irodalmában: R. Briebrecher, Lehrbuch der ungarischen Geschichte. Hermannstadt , 
1908. 64—65, 126. old.; E. Fischer, Die Kulturarbeit des Deutschtums in Rumänien. Hermann-
stadt , 1911. 167—168. old.; vö. Jickeli, i. m. 43, 47. old. 

32 Első kiadása: Fr. Naumann, Mitteleuropa. Berlin, 1915. — Már a következő évben 
magyar fordításban is megjelent. — A téma legújabb tárgyalására a magyar szakirodalomban 
lásd Irinyi K., A Naumann-féle ,,Mitteleuropa"-tervezet és a magyar politikai közvélemény. 
Bp., 1963. főként 13—14, 29, 42, 48, 53, 73, 80, 84, 90, 93, 110-112. old. — Vö. még Back E., 
Németország és az Osztrák-Magyar Monarchia kormányszerveinek tárgyalásai a „Mittel-
europa"-kérdésről az első világháború időszakában. Kandidátusi értekezés tézisei. Bp., 1972; 
Ju. A. Piszarev, Germano-avsztriszkie planü na Balkanah v godü pervoj mirovoj vojnü. Novaja 
i novejsaja isztorija. Moszkva, 1973. No. 2. 79—82. old. 
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újból felszínre hozó aktuális politikai törekvések,33 háborús kényszerkörülmé-
nyek és n é m e t expanziós hadicélok megintcsak „lecsapódtak", visszhangra leltek 
történelmi munkákban is, vagy történeti analógiákkal indokoló közgazdasági-poli-
tikai tanulmányokban.3 4 Az utóbbiak közé tar tozot t s közvetlenül a „Közép-Eu-
rópa "-mozgalom kapcsán jelent meg az a könyv is — az osztrák Suppan tollából35 

—, amely Domanovszkyt reagálásra: az e f f a j t a történeti indokolások megalapo-
zatlanságának kimutatására késztette, amikoris, mint hangsúlyozta, tar tózko-
dott attól, hogy a kérdéshez aktuális vonatkozásban is hozzászóljon. 36 — Érde-
mes itt még megjegyezni, hogy a hivatalos magyar történetírásban egyébként 
sem került sor ez időben a középkori Duna-kereskedelem tételének valaminő 
fölidézésére, rehabilitálására; mintahogy a magyar uralkodó körök — bár álta-
lában a Németországgal való szoros együttműködés hívei voltak — a Mitteleuro-
pa-tervet is, önálló gazdasági-hatalmi érdekeik jegyében, túlnyomórészt ellenér-
zéssel fogadták.3 7 

A polgári radikálisok és a szociáldemokraták viszont részben demokratikus 
és békés fejlődési lehetőségeket is tulajdonítot tak a közép-európai integráció gon-
dolatának, és így álláspontjuk megoszlott annak megítélésében: a helyesléstől az 
elutasításig.38 A Naumann-féle koncepciót mindenesetre részletes v i ta tásnak-
elemzésnek vetet ték alá, — egyesek nemcsak jelenkori vonatkozásaiban, hanem 
történelmi szempontból is. Ez vezette el az akkor baloldali szociáldemokrata 
Czóbel Ernőt, még két évvel Domanovszky értekezésének megjelenése előtt, hogy 
a Huszadik Század 1916. évfolyamában — a Társadalomtudományi Társaság 
Mitteleuropa-vitájához kapcsolódva39 — kifejezetten történetileg közelítsen a 
témához: a korabelihez bizonyos fokig hasonló világkereskedelmi kényszerállapo-
tot szült napóleoni korszak felé forduljon, és Berzeviczy Gergely kereskedelem-
politikai javaslataiban ismerje fel a „Közép-Európa" törekvések egy századdal 
korábbi előképét,40 — azokban a javaslatokban, amelyek, mint tudjuk, a közép-

33 A n é m e t imperializmusnak ezek a törekvései , a bagdadi v a s ú t építésével, már a század-
forduló körül színre léptek. Jel lemző, hogy Napóleon keleti pol i t ikájának történetírója m á r 1904-
hen említést t e t t arról a hatásról, amelyet a „Hamburg—Bagdad"- je l szó megjelenése a napóleoni 
éra historiográfiájára gyakorolt. — É. Driault, L a politique Orientale de Napoléon. Sébas t iani 
et Gardane 1806—1808. Paris, 1904. 7. old. — N e m kevésbé jellemző, hogy a Bagdad-vasú t 
történetírója könyve első fejezetének ezt a címet a d t a : „Egy régi kereskedelmi ú t f e l ú j í t á s a " : 
E. M. Earle, Tu rkey , the Great Powersand the Bagdad Railway. A S t u d y in Imperialism. New York, 
1923. 1—8. old. — Vö. még M. Jastrow, The W a r a n d the Bagdad Rai lway. The Story of Asia 
Minor and i ts Relation to the Presen t Conflict. Phi lade lphia—London, 1917. 100. old.; F. H. 
Bode, Der K a m p f um die Bagdadbahn 1903—1914. Breslau, 1941. VI , 11. old. 

31 Pl . II. Zimmerer, Orienthandel und Donauschiffahrt , 1914; H. Grothe, Die Donnu-
strasse in ih re r wirtschaftsgeschichtlichcn Bedeutung . Die freie Donau . Wien, 1918. 189, 221. 
old.; vö. még H. Wendt, Schlesien und der Orient. E i n geschichtlicher Rückblick. Breslau, 1916. 
52, 55, 191, 209. old. — Az összefüggésre célzást t e t t már Fr. Bastian, Die Legende vom 
Donauhandel im Frühmit te lal ter . Viertel jahrschrif t für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 
X X I I . Bd. S tu t t ga r t , 1929. 301. old. 

35 C. V. Suppan, Die D o n a u und ihre Sch i f fahr t . Wien, 1917. 
36 Domanovszliy, i. m. 1—2, 23. old. 
37 Irinyi, i. m. 45—63. old. 
38 Irinyi, i. m. 64—125. old. 
39 A vitaülés-sorozat a n y a g á t — előadója Kunf i Zsigmond, elnöke Szabó E rv in volt, 

a hozzászólók között Jászi Oszkár, Szende Pál, Ágoston Péter szerepelt — lásd Huszadik Század, 
X X X I I I . 1916. január—július, 409—533. old. — Vö. Czóbel E. és Székely A. t á rgykörbe vágó 
ismertetésével: uo. 401—403. old. és XXXIV. 86—93, 355—359. old. 

10 Czóbel E., Berzeviczy Gergely javaslata a kontinens vámuniójáról . Közép-európai törek-
vések a X I X . század elején. Huszadik Század, X X X I V . 1916. augusztus—december, 209—221, 
3 9 1 - 4 1 1 . old. 
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kori levantei kereskedelem Magyarországon való áthaladásáról szóló tétel egyik 
első megfogalmazását is magukban foglalták.41 ,,....ha ma — írta Czóbel —, ennek 
a stratégiai célok szolgálatában megteremtet t világkereskedelmi helyzetnek hatá-
sa alat t fölvetődött „Közép-Európa" gondolata, a Hamburg és Bagdad tengelye 
körül vonuló világforgalmi rendszer terve; ha ma kívánatosnak mutatkozik a 
világforgalom középkori szárazföldi útjának feltámasztása , érthető, hogy hasonló 
kereskedelempolitikai tervek és eszmék a napóleoni háborúk korában is felvetőd-
he t tek ." 

A szerző, aki a továbbiakban tüzetes taglalását ad ta a „kora egész tudásá-
val fölfegyverkezett" Berzeviczy Gergely kereskedelempolitikai tárgyú műveinek 
és ajánlásainak, á tvet te az Ansicht í rójának nézetét arról, hogy az ázsiai-európai 
világkereskedelem szárazföldi útja a középkorban Magyarországon á t vezetet t : 
e tekintetben tehát nem alkalmazott bírálatot . Annál elevenebb kritikával mutat-
ta ki viszont a „Közép-Európa"-tervek irrealitását a napóleoni időkben csak-
úgy, mint saját korában. Az elgondolást irreálissá tevő gazdasági tényezők egyi-
két pedig abban jelölte meg, hogy „a világkereskedelemben ... a szárazföldi út... 
a legfejlettebb folyamhajózással és csatornarendszerrel egyetemben is csak ver-
senyképtelen szurrogátuma a tengeri útnak ...A mai terv is, a száz év előtti is... 
egy oly gazdaságbirodalom megteremtését javasolja, mely szoros és közvetlen 
kapcsolatba hozza Közép-Európát a Balkán és Ázsia, Afrika nagy területeivel... 
Azonban a nemzetközi forgalomnak az az út ja , amelynek a rendszer tengelyét kel-
lene alkotnia, a középkori szárazföldi világát, már száz év előtt sem b í r t azzal a 
világkereskedelmi rendszert teremtő és fenntartó erővel, amit Berzeviczy tulaj-
donított neki, mert a szárazföldi út már akkor sem, már a vitorlás ha jó korában 
sem pótolhat ta a világkereskedelemben a tengeri u t a t " , — még kevésbé manap-
ság.42 

így Czóbel értékes tanulmánya — amelyet a hivatalos történetírás nem 
vett figyelembe — közvetve éppen azokra a nemzetközi politikai-gazdasági felté-
telekre világított rá, amelyek a XIX. század elején a levantei kereskedelem közép-
kori magyarországi útvonaláról szóló tétel kidolgozásában, a XX. század elején 
pedig annak fölelevenítésében közrejátszottak; sőt azokra a világgaz.dasági fejle-
ményekre-felismerésekre is utalt, amelyek hosszú távon a tétel elvetését jelentő 
historiográfiai fordulatot támasztották alá.43 

4. 

Az ellenforradalmi korszak első évtizedének történetirodalmában azután 
minden korrekció és enyhítés kizárásával, sőt az eddigi fogalmazásokat messze 
meghaladó kiélezéssel és túlhajtással jelent meg a Fekete-tenger felől Erdély felé 
haladó levantei áruforgalomnak, röviden: a keleti közvetítésnek az elutasítása, 
s vele szemben az Adriai-tenger felől jövő levantei árubehozatalnak, mondha t juk : 
a nyugati összeköttetés kizárólagosságának az elmélete. Sőt, az utóbbiból a közép-
kori Magyarország világkereskedelmi szerepét hirdető újabb merész elképzelés ága-

41 G. v. Berzevitzy, Ansicht des asiatisch—europäischen Welthandels nach dem jetzigen 
Zeitbedürfnis betrachtet. Ein Versuch. Pesth. 1808. 50—52. old. — Részletesebben lásd az 
1. jegyzetben idézett tanulmányunkat : 850, 854—856. old. 

42 Czóbel, i. m. 209—210, 231—215, 218—219, 408—411. old. 
43 Vö. Hunvalvy, i. m. 2 - 3 , 1 7 - 1 9 , 2 5 — 29, 50—51. old: Jastrow, i. m. 1—2, 52—55, 59. 

old.: Jickeli, i. m. 158. old. 
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zott , — egy ú j legenda, amely semmivel sem volt kisebb igényű a „Duna-Iegen-
dánál", csakhogy már nem a Duna — Fekete-tenger vonalának, hanem az adriai-
dalmáciai kapcsolatnak szánt európai jelentőséget a levantei cikkek, keleti fűsze-
rek közvetítésében. 

Pleidell Ambrus nevéhez fűződik ez új, merész konstrukció kidolgozása, aki 
a középkori Magyarország nyugatra irányuló külkereskedelméről szóló — vitatha-
tat lanul ki ter jedt forráskutatáson nyugvó és éles kombinatív készségre valló — 
értekezésében Nagy Lajos velencei-dalmát polit ikájának fő rugóját éppen a levan-
tei cikkek behozatalának biztosításában jelölte meg: abban, „hogy a tengeri ke-
reskedelem nagypiacaival újra közvetlen kapcsolatot szerezzen Magyarország-
nak" . Ez csak úgy volt elérhető, „ha Magyarország a dalmát tengerpartot vissza-
szerzi, és Velence tengeri ura lmának megtörésével a dalmát városok kereskedel-
mét Velencétől függetleníti . Azok az évtizedes harcok, amelyeket Lajos Velencé-
vel vívott, t isztán gazdasági, kereskedelmi hát terűek, függetlenek minden más, 
politikai szemponttól. [!] Et től függött Magyarország kereskedelmi világhatal-
m a . " [ !] A Genovával szövetségben vívott harc 1358-ban teljes győzelemmel vég-
ződöt t ; a zárai békével „a magyar kereskedőknek nyitva állott az út kelet termé-
keihez". „Az, hogy Velence helyzetébe nem nyugodot t bele..., csak újabb harco-
k a t provokált"; de az 1381-i torinói béke „a magyar tengeri kereskedelmet—dal-
má t és génuai közvetítéssel — mégis biztosította.. . A magyar piacokra a tengeri 
kereskedelmi cikkeket a génuai és florenzi kereskedők mellett magyar kereskedők 
szállították". Ez a magyar piac pedig nemcsak Magyarország ellátását szolgálta, 
hanem „immár európai jelentőségű piac volt", ahonnan a levantei cikkeket szinte 
a szélrózsa minden irányában széthordták, — főképpen a Buda-Nagyszombat-
Holics úton Cseh-Morvaországba és Sziléziába. Nagy Lajos t ehá t „Magyarorszá-
got Európa kereskedelmének egyik legfontosabb tényezőjévé emelte, s Közép-
Európa kereskedelmében Magyarországnak biztosította a vezetést vagy legalább 
a fő piacot [ti. a levantei cikkek főpiacát] és az áruk kicserélését."44 

„Kár, hogy olyan kevés emléke maradt" — fűzte hozzá Pleidell utóbbi mon-
datához, rezignáltán s nyilván valamelyest önkritikusan is. Hiszen bizonyára 
érezte, hogy bármily gondosan elemezte is forrásait , s bármily invenciózusan ép-
te t t e is fel teór iáját , konkrét ada to t bizony egyet sem sikerült felhoznia, amely azít 
tanúsította volna, hogy az Anjou-korban Magyarországról vittek volna ki levantei 
árut45 — akár a holicsi, akár más útvonalakon, akár magyar, akár idegen keres-
kedők — bármelyik külföldi országba. Mi több: Nagy Lajos velencei-dalmáciai 
politikájának elsőrendű céljáról és ennek megvalósulásáról szóló állítását: azt, 
hogy a szigetváros felett a ra to t t győzelem u tán a magyar piac Dalmácia felől 
csakugyan bőségesen telítődött levantei cikkekkel, — mindezt maga sem tudta 
bizonyítani egyébbel, mint Lajos királynak az ország „merces maritimae"-ben 
való bővelkedését szorgalmazó szándékaival, ennek érdekében a pozsonyi, brassói, 
szebeni kereskedők részére a zárai úthoz vámmentességet osztó — már Csánki óta 
emlegetett — szabadalmaival.48 

41 Pleidell A., A nyugatra irányuló magyar külkereskedelem a középkorban. Bp., 1925. 
5 3 - 5 6 , 60. old. 

45 Magunk csak a XV. századból ismerünk vi ta thatat lanul ilyen értelmű forrásadatot: 
így az 1438. évit, amely szerint boroszlói kereskedők Budáról vásároltak borsot. — (Klose), 
Von Breslau. Dokumentierte Geschichte und Beschreibung in Briefen. Zweiten Bandes zweiter 
Theil. Breslau, 1781. 354—356. old. 

"Pleidell, i. m. 54. old. 
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Mindez mégis a teljes bizonyosság igényével lép már elénk Fekete Nagy Antal 
disszertációjában, amely néhány hónappal később jelent meg. A két könyv 
nein u ta l t egymásra, de egymástól nyilván nem függetlenül készült; bizonyos kér-
désekben ugyan eltérő, de az alapkoncepcióban egybehangzó felfogást képvi-
seltek; különbségeik jobbára szerzőik különböző történetírói alkatát tükrözték. 
Amit Pleidell jószerint még inkább csak jelzett, Fekete Nagy már azt is kereken-
nyersen kimondta, s az ú j koncepciót, az ú j legendát minden vonatkozásban tel-
jesen „k i fu t t a t t a " . 

Az utóbbi szerző a középkori magyar-dalmát kereskedelemről értekezett, 
ezen belül a legbehatóbban „a magyar világkereskedelem kifejlődésével" foglal-
kozott,47 amelyet maga is az Anjouk nagy gazdaság- és külpolitikai vívmányának 
tekintet t . Ennek első lépését még Károly Róbert alat t a holicsi út felszabadításá-
ban,48 további és döntő lépéseit pedig Lajos sikeres vállalataiban lá t ta . „A zárai 
béke megszabadította a dalmát városokat Velence gyámkodásától és szabaddá 
tette a tengert. Lajos király azonban az t is keresztül akar ta vinni, hogy a dalmát 
és a magyar kereskedők valóban olyan ... szerepet töltsenek be az Adrián, amilyen 
győzelme következtében megilleti őke t" ; „gondoskodott arról is, hogy ... a keleti 
árucikkek ne csak eljussanak az ország minden részébe, hanem a magyar kereske-
dő városok közvetítésével a külföldre is, főleg Cseh- és Lengyelországba". — A bi-
zonyíték? Természetesen nem más, min t a pozsonyiak, szebeniek, brassóiak dal-
mát kereskedelmét szorgalmazó-támogató, oly sokszor idézett kedvezmények, — 
abból a célból, „ut ipsum regnum nostrum rebus et bonis maritimis e t extraneis 
locupletetur et exuberetur".49 

S i t t kapcsolódnak be az erdélyi szász városok is különlegesen tú lhaj to t t 
funkcióval a levantei kereskedelem magyarországi súlypontjának ú j elméletébe, 
— amennyiben megint fontos közvetítő szerepet játszanak, ám nem a Fekete-ten-
ger, az Alduna felől (miként a XIX . századi magyar és szász historikusoknál), ha-
nem — bármekkora kerülőt jelentett volna is ez — az Adriai-tenger, Dalmácia 
felől! Fekete Nagy ugyanis — „régen megdőltnek" tekintve „azt a véleményt, 
amely szerint a levantei kereskedelem ú t j a a középkorban hazánkon vonul t volna 
keresztül" (ti. kelet felől), és futó pillantást vetve a kérdés historiográfiájára (lát-
hatólag Borcsiczky nyomán) — kijelentette: „Arra nincsen adatunk, hogy a le-
vantei áruk ebben a korban Erdélyen vagy a Dunán keresztül jöttek volna az or-
szágba,50 hanem igenis azt több adattal tud juk bizonyítani, hogy az erdélyi váro-
sok az Adrián szerezték be a keleti cikkeket, és azt, hogy a keleti á rukat Magyar-
országból vitték Moldvába és Havasalföldre [!], amire pedig, ha ebben a korban 
ezek az országrészek szorosabb kapcsolatban lettek volna Génua keleti telepeivel, 
egyáltalán nem lett volna szükség." „A szász kereskedő városok révén a dalmá-
ciai kereskedelem cikkei nemcsak Erdélybe jutottak el, hanem ...tovább kelet felé 
és északra is[!], mert Lengyelországgal is közvetlen kereskedelmi kapcsolatban 

47 Fekete Nagy A., A magyar—dalmát kereskedelem. Bp. 1926. 35 s köv. old. 
48 A szerző ugyanis olyanformán vélekedett, hogy a velencei kereskedők ezentúl Magyar-

országon át , ,,a holicsi úton keresztül eljutottak Csehországba"; a dalmát városok pedig, ha még 
nem is tar toztak magyar fennhatóság alá, „mégis eredményesen közreműködtek a magyar 
kereskedelem felvirágoztatásában, és közvetítették a keleti árukat hazánkba és hazánkon keresz-
tül is. . . " - Minderre egyetlen „bizonyítéka": Mick dalmát bán is részt vett a magyar és cseh 
király 1335-i tárgyalásán. — Fekete Nagy, i. m. 47. old. 

49 Fekete Nagy, i. m. 52, 61—62. old. 
50 Vö. erre nézve fentebb a 28. jegyzettel. — I t t egyébként a Meltzl óta dívó eljárást kö-

vette Fekete Nagy abban is, hogy egy kalap alá vonta a dunai és az erdélyi útvonalat . 

7 Történelmi Szemle 1972/3—4. 
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voltak... , aminek következtében ide is el juthattak a dalmát és velencei áruk."5 1 

— íme, a Csánki és Meltzl óta annyiszor használt, divatozó ellen-érvelés, — per-
sze ez is megtoldva egy derék lépéssel: amikor Fekete Nagy már nemcsak az erdé-
lyi szász városokat l á t j a el Dalmácia felől levantei cikkekkel, fűszerekkel, hanem 
ra j t uk keresztül egyenesen Moldvát és Havasalföldet, az Alduna és a Fekete-ten-
ger körzetét is, nem is szólva Lengyelországról !52 

A „több a d a t " , amelyben a szerző az erdélyi szász városok nyugat felől tör-
t én t ellátásának forrásszerű bizonyítékát látta, persze nem volt egyéb, mint a 
Nagyszebennek, Brassónak adott „rebus maritimis locupletentur"-típusú okleve-
lek, amelyekre még visszatérünk. S vajon milyen kút fő i alapon érezte feljogosítva 
magát ezt azzal megtetézni, hogy még a román fejedelemségek is a dalmát kikö-
tőkből — Magyarországon s az erdélyi városokon á t—jutot tak levantei cikkek-
hez? Egyetlen for rásadat alapján, s ennek is fölöttébb vitatható interpretálásával. 
,,... nemcsak a szebeni és brassói kereskedők já r tak el a [dalmát] tengerpartra a 
keleti és olasz á rukér t — írta —, hanem a keleti árukkal, borssal, sáfránnyal és 
más fűszerekkel, maguk a dalmát kereskedők is eljártak a szász városokba, sőt a 
Havasalföldre és azon is túl[!] elvit ték árucikkeiket, és olyan nagy tömegben[!] 
jelenhettek meg, hogy már veszélyeztették Szeben kereskedelmét. Fnnek meggát-
lására—most f igyeljünk a szerző egyetlen adatára mind az előbbiek igazolásául!— 
a szebeniek privilégiumot eszközöltek ki a királytól, amely szerint Szebenen túl 
idegen kereskedő nem vihetett fűszert , hanem tar tozot t azt Szebenben eladni."53 

Erről a privilégiumról itt csak annyi t : Nagy Lajosnak 1382-ben kelt, a Nagysze-
benben keleti fűszerekkel kereskedő idegenek visszaéléseit tilalmazó okleveléről van 
szó,54 ahol is az „idegen kereskedőket" (mercatores advenae) Horváth Mihály egy-
kor még — Fesslerrel egybehangzóan55 — délről-keletről érkezett örményeknek 
nézte, Fekete Nagy viszont immár nyugatról jö t t dalmatáknak tekinti ; az ada-
to t magát Horváth még a levantei cikkek Havasalföld felől Erdély felé haladó for-
galmának muta tó jakén t tárgyalta,56 Fekete Nagy viszont most már éppen ellen-
kezőleg: Dalmácia felől Erdélybe menő, sőt azon túl Havasalföldre is benyomuló 
útvonalának bizonyítékaként értelmezi.57 

51 „A holicsi ú ton pedig — tet te teljessé a szerző a nagy ívű tablót — Sopron és Pozsony 
közvetítették a da lmát és velencei kereskedelmet észak felé, sőt valószínű, maguk a dalmát 
kereskedők is használták ezt az u t a t . " — Fekete Nagy, i. m. 63—64. old. 

52 E helyütt csupán jelezzük: olyan felfogás, amely a XIV. században Dalmácia felől 
Magyarországnak tu la jdoní t számottevő szerepet Lengyelország levantei cikkekkel való ellátá-
sában, nem vesz t udomás t a „strada tartara"-ról: arról a híres útvonalról, amely Krakkót 
Lwówon át és Moldván keresztül Kaffával , a genovaiak virágzó krím-félszigeti kolóniájával 
s más fekete-tengeri telepekkel kötötte össze: a keleti áruk dús forrásaival. — Lásd Lajos király 
1380. évi oklevelét a „via in Tartariam" használata tá rgyában: Wenzel G., Magyar diplomáciai 
emlékek az Anjou-korból. III . Bp., 1876. 407—408. old.; a kiterjedt irodalomból pedig St. 
Kutrzeba, Handel Krakowa w wiekach érednich. Kraków, 1902. 12—14, 21, 81, 109—113. old.^ 
H. Wendt, Schlesien und der Orient. Ein geschichtlicher Rückblick. Breslau, 1916. 16—38. old.; 
P. P. Panaitescu, La rou te commerciale de Pologne á la Mer Noire au Moyen Age. Revistä Isto-
r icä Romána, III . 1933. 172—193. old. 

53 Fekete Nagy, i. m. 62—63. old. 
54 Első közlései: G. Pray, Specimen hierarchiae Hungaricae complectens seriem chrono-

ligicam archiepiscoporum et episcoporum Hungáriáé. II . Posonii et Cassoviae, 1779. 261— 
262. old.; St. Katona, História critica regum Hungáriáé stirpis mixtae, ex fide domesticorum et 
exterorum seriptorum concinnata. Tomulus III . ordine X . Budae, 1790. 713—714. old. 

55 J. A. Fessler, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen. I I I . Leipzig, 1816. 
1049—1050. old. 

56 Horváth M. kisebb történeti munkái . II. Pest, 1868. 78. old. 
57 Lásd az 53. jegyzetet. — Az oklevélszöveg és az értelmezése körüli vita elemzésére 

munkálatunk későbbi pont ján kerül sor. 
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„A keleti árucikkeket, ha esetleg olykor Bécsen keresztül jutottak is el hoz-
zánk, kizárólag a dalmát és velencei kereskedők közvetítették keletről; éppen 
ezeknek a keleti árucikkeknek a közvetítése ad a dalmát városoknak olyan nagy 
fontosságot a magyar uralom szempontjából... Az Adriai-tenger felszabadításá-
val Nagy Lajos minden lehetőségét megteremtette annak, hogy a magyar keres-
kedelem tovább virágozhassék, a kereskedelmi utakat összekötötte egymással, 
a dalmát kereskedelem ú t j a is összefüggésben volt az erdélyi, lengyel, cseh és né-
met kereskedelmi utakkal, amelyeken a tengeri árak a legtávolabbi vidékekre is el-
juthattak",58 — summázta Fekete Nagy a középkori „magyar világkereskedelem" 
új elméletét: az új legendát Magyarország kulcs-szerepéről a levantei kereskede-
lem közép-európai közvetítésében. 

S ez a — Pleidell, Fekete Nagy kidolgozta — konstrukció teljesen beleillett 
abba a képbe, amelyet az ellenforradalmi korszak reprezentatív történeti szinté-
zisének Anjou-kori fejezeteiben Hóman Bálint festett ki a magyar nagyhatalom-
ról, a középkori ,,archiregnum"-ról, a „regina regnorum"-ról. Főbb mozzanatai 
be is vonultak hát a „Magyar Történet" lapjaira. Már Károly Róbert korában 
„... mind a nyugati, mind a Velencén át érkező itáliai és levantei cikkek főpiacává, 
a nemzetközi kereskedelem központjává ... a főutak gócpontján fekvő Buda lett. . . 
a Budától északkeletre v i t t olasz és keleti árunak.. . főpiacává az északkeleti része-
ken Kassa let t . . ." Lajos pedig betetőzte apjának nagyralátó kereskedelmpolitikai 
terveit, „A dalmát kikötővárosok visszaszerzésével és főleg Raguza hódoltatásá-
val a magyar királyság tengeri hatalommá lett . Saját hasznára gyümölcsöztet-
hette a dalmát kikötőkön át Szerbia és Bosznia, Magyar- és Lengyelország felé 
irányuló levantei kereskedelmet, aminek haszna eddig szinte kizárólag Velence 
jövedelmét gyarapí tot ta ." „A zárai és torinói békeokmányok kereskedelmi vonat-
kozású pontjai. . . . tanúsít ják, mily nagy, sőt elhatározó szerepe volt az adriai poli-
tikában a külkereskedelmi érdekeknek... Lajosnak jórészben sikerültis Raguza és a 
többi dalmát városok ú t j án a levantei kereskedelem terén ugyanoly előnyöket 
szereznie, aminőket apja a nyugat i kereskedelem terén biztosított országának."59 

Ám Hóman nem azért volt az Anjou-kori magyar főhatalom legbecsvá-
gyóbb tehetségű történetírója s a „hódításokkal megalapozott külkereskedelem 
fellendítésének" historikus szószólója, hogy a középkori magyar „világkereskede-
lem" új elméletének bir tokában teljesen lemondjon annak régebbi válfajáról . 
Így hát amikor beépítette előadásába a nyugati összeköttetés, a dalmát-magyar 
konstrukció fő elemeit, ugyanakkor nem átallotta felkarolni—akárha némi logikai 
ellentmondás árán — a keleti irányban gyakorolt kereskedelmi-hatalmi funkció 
gondolatkörét sem. A dunai útvonal tézisét persze maga is elejtette — Heyd és 
Domanovszky után aligha tehe te t t is volna másként60 —, nem így a Levante-
kereskedelem erdélyi szász közvetítésének motívumát, „az erdélyi városokból dél-
kelet felé irányuló relációk" ízlése szerint való kiaknázását. A Kunország terü-
letén kialakult oláh fejedelemségekkel, Bolgáriával s raj tuk keresztül a távolabbi 
kelettel... Nagy Lajos vette fel az erdélyi szász városok közvetítésével a kereskedel-
mi összeköttetés fonalát ." „Nyilvánvaló, hogy Kassa, Nagyszeben, Brassó ke-
reskedelmének kifejlesztése és kiváltságainak bővítése is összefügg Halics és La-

58 Fekete Nagy, i. m. 64, 68. old. 
™ Hóman B.(—Szekfű Gy.), Magyar Történet.2 Bp., 1936. II. 99—100, 213, 260—261. old. 
60 ,,Az a feltevés, mintha kelet árui a Bunán és Magyarországon á t érkeztek volna nyu-

gatra, téves. . . A keleti áruk a kései középkorig tengeri úton, a levantei kereskedelmen Genová-
val osztozó Velence út ján kerültek hazánkba és a nyugati országokba." — Hóman, i. m. I I . 
97. old. 

7 * 
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domér, Moldova és Havaselve újrahódoltatásával , s hogy e hadjáratok indító-
okai közt is o t t szerepelt a feléjük és raj tuk túl Litvánia, Tatárország, Bolgária 
s a Fekete-tengeren át Konstantinápoly és Kelet felé irányuló külkereskedelem fej-
lesztésének szempontja,61 — hangzanak Hóman állításai, e részben egyenesen en-
geli-teutschi reminiszcenciákat ébresztve, ha nem is az erdélyi szászok, hanem 
Lajos király nagyobb dicsőségére. 

5. 

A két világháború közötti korszak magyar történetírása, Pleidell és Fekete 
Nagy értekezésének megjelenése után, tárgykörünkben még két speciális érdekű 
dolgozatot hozot t . Az 1930-as évek első felében Glaser Lajos kér t újrafelvételi a 
•levantei kereskedelem százados perében,62 — ugyan nem az Anjou-korra, hanem 
a magyar királyság első időszakára vonatkozóan. Hüllmann és Horváth Mihály 
felfogását, amely szerint a X I - X I I . században kelet termékei Magyarországon át, 
a Duna vonalán kerültek nyugat ra , próbálta meg föleleveníteni: új — közvetett — 
érveléssel. Kombinatív okfejtésének lényege abban állott, hogy a levantei keres-
kedelem három nyugatra vezető útvonala mellett — a délfrancia kikötőkön át, 
az orosz síkságon keresztül, az észak-itáliai kereskedővárosok révén — kellett egy 
negyediknek is lennie, mert az első két út forgalma a X - X l . század fordulójára 
m á r lehanyatlott , a harmadiké pedig csak a X I I I . század elejétől lendült fel; a 
negyedik út i rány pedig — amelyen eszerint a XI -XII . században kellett, hogy 
lebonyolódjék a keleti kereskedelem zöme — nem lehetett más, mint a Marica és 
Morava völgye, majd a Dunáé, Magyarországon át.63 Két világháború közötti tör-
ténetírásunk gyakori provincializmusa nyilatkozott viszont meg abban, hogy a 
— bár jól képzet t — szerző a Balkán X I -Xl I . századi állapotaira vonatkozó tudo-
mását Hóman magyar történeti előadásából merítette: innen vélte leszűrhetni, 
Heydde\ szemben, azt a következtetését, hogy ,,a levantei áruk átmenő kereske-
delme Magyarországon és Bulgárián keresztül... a XI -XI I . században minden-
nemű akadálytól szabad volt"6 4 ; és még inkább abban, hogy azt a tanulmányt , 
amely a nemzetközi tudományosságban Heyd óta a legnagyobb csapást (talán: a 
végső csapást) mérte a koraközépkori (XIII . század előtti) „Donauhandel" tézisé-
re, s a mellette felhozott argumentumok zömét közvetlenül is cáfolta: a jeles német 
kereskedelemtörténész, Franz Bastian írását — pár évvel korábban jelent ez meg 
az ismert gazdaságtörténeti folyóiratban65 — nem vette figyelembe. 

61 Ugyanott, II . 97, 100, 261. old. — Itt jegyezzük meg: a szövegben említett belső logikai 
ellentmondás a szerzőnek az előbbi jegyzetben idézett kategorikus kijelentései és most hivat-
kozott állításai között mutatkozik. 

68 Lásd már idevágó utalásait Glaser L., Dunántúl középkori úthálózata. Századok, 1929. 
139—140. old.: „A keleti tranzitó v i tá ja rövidesen százéves lesz, de Heyd óta újabb bizonyíté-
kokat nemigen termelt, legfeljebb ú jabb véleményeket." 

63 L. Glaser, Der Levantehandel über Ungarn im 11. und 12. Jahrhundert . Ungarische 
Jahrbücher. X I I I . Bd. Berlin—Leipzig, 1933. 356—363. old. (Rövid megjegyzésekkel a kérdés 
historiográfiájára is.) 

64 Glaser, i. m. 362. old. 
65 Fr. liastian, Die Legende vom Donauhandel im Frühmittelalter. Vierteljahrschrift 

f ü r Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, XXII . Bd. Stuttgart , 1929. 289—332. old. — E fontos 
tanulmány figyelmen kívül hagyására egyébként van példa az egykorú német történetírásban is: 
olyan felfogásra — Glaserrel csaknem azonos időpontban —, amely a középkor „nagy nyugat— 
keleti ú tvonalát" Franciaországból a Rajnán át a Neckar, majd a Duna völgyében Magyarorszá-
gon keresztül vezette a Fekete-tengerig. — K. Weller, Die Hauptverkehrstrassen zwischen dem 
westlichen und südöstlichen Europa . Württembergische Vergangenheit, Stuttgart, 1932. 89— 
128. old.; vö. Komoróczy, alább i. m. 22, 70. old. és alantabb a 77. jegyzettel. 
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Időállóbb jelentőséget tulajdoníthatunk a másik munkálatnak: Huszti Dé-
nes — a negyvenes évek legelején kiadott — könyvének, a középkori olasz-magyar 
kereskedelmi kapcsolatokról, — tárgyunk szempontjából főképp azért, m e r t éles 
szemmel kérdőjelezte meg a keleti áruk közvetítésének „dalmát-magyar" konst-
rukcióját. „. . . a dalmát városoknak rendkívül csekély volt magyarországi keres-
kedelmi tevékenységük. Fekete Nagy idézett munkája sem tartalmaz semmiféle 
bizonyítékot arra, hogy ezek a kapcsolatok bármikor rendszeresekké és a magyar 
gazdasági életre nagyobb befolyást gyakorlókká váltak volna... Közvetítő keres-
kedelmüket elsősorban a Balkánon folytat ták. . . Nagy Lajos uralkodásával első-
sorban politikai érdekek követelték a tengerpar t birtoklását.. . most sem kimondot-
tan gazdaságpolitikai szempontok vezették a magyar törekvéseket... A dalmát 
városok Magyarországon nagyobbarányú gazdasági tevékenységet akkor sem 
folytattak, amikor ténylegesen Magyarország fennhatósága alá tartoztak;"6 6 stb. 
Megannyi jól elhelyezett találat ez a da lmát kereskedelem új „ legendáján", 
— mégha a kritika csak a dalmaták magyarországi tevékenységét érte is, és nem 
terjedt ki a magyarországiak (és erdélyiek) dalmáciai tevékenységének kérdésére, 
az ennek igazolásaként felhozott „res maritimae"-oklevelek vizsgálatára. 

A nagyonis indokolt szkepszis az egyik oldalon, volt a valószínű előidézője 
annak, ami Husztit a másik oldalon már indokolatlanul gyors megállapításra 
ragadtat ta : a levantei kereskedelem dunai útvonalának rehabilitálására, — nem, 
miként Glaser, a XI-XII . századot, hanem éppen az Anjou-kort illetően. Amikor 
ugyanis annak az érdekes kiváltságlevélnek a nyomára bukkant , amelyet Nagy 
Lajos 1379-ben a genovai kereskedőknek adot t , „akár kelet felől érkeznek a 
Dunán vagy szárazföldön, akár Dalmácia felől jönnek" Magyarországra (ahogy 
az oklevélnek ezt a passzusát a szerző visszaadta), — máris sietett állást foglalni 
az évszázados vitában, éspedig a következőképpen: „A magyar tudományosság 
általában tagadja , hogy a középkor folyamán a Dunán forgalom bonyolódott vol-
na le Magyarország és a kelet között... A génuaiaknak adot t privilégium ennek 
látszólag ellentmond. Feltételezhető, hogy már a privilégium kiadása előtt. . . for-
galom bonyolódott le a Dunán,illetve a szárazföldön a Duna mentén Magyarország 
és a kelet között , s az is kétségtelen, hogy a közvetlen magyar—levantei kereskede-
lemnek., illetve forgalomnak a lebonyolítói a génuai kereskedők, illetve génuai ere-
detű, de keleten letelepedett kereskedők voltak."67 Sietős következtetését alig 
enyhítette a „látszólag", „feltételezhető", „kétségtelen" kifejezések bizonytala-
nító variálásával s azzal a hozzátételével, miszerint „ez a forgalom nem lehetet t 
túlságosan élénk, hiszen csak Magyarország és legfeljebb Bécs levantei árukkal 
való ellátására szorítkozott", s ezért jócskán elmaradt az itáliai útvonal jelentősé-
géhez képest.68 

66 Huszti D., Olasz—magyar kereskedelmi kapcsolatok a középkorban. Dp., 1941. 10, 
13—14, 17, 74. old. 

67 Huszti, i. m. 75—77. old. — Hasonlóan más helyütt is: „A velenceiek ebben a korban 
már megtelepedtek Tanában, míg a génuaiak 1266-ban foglalták el Caffát, ahonnét a Fekete-
tengeren, majd a Dunán hajózva hozták áruikat Magyarországra." — Ugyanott, 69. old. — 
A keleti kereskedelem XI—XII. századi magyarországi áthaladásához, Glaser teóriájához egyéb-
ként Huszti is alapjában negatívan foglalt állást. — Ugyanott, 26—28. old. 

68 Ugyanott, 77. old. — Huszti felfogásában a levantei kereskedelem magyarországi áthala-
dásáról szóló tétel sajátos alakot öltött , liiszen a XIV. századra vonatkozólag a korábbi irodalom, 
mint láttuk, túlnyomórészt az erdélyi-szász (és nem a dunai) közvetítés motívumát érvényesítette. 
Az a feltevése pedig, hogy Bécs ezen az úton j u t o t t levantei cikkekhez, nem számolt azzal a 
ténnyel, hogy az osztrák főváros Velencével rendszeres és élénk kereskedelmi kapcsolatot tar-
to t t fenn. — Lásd alantabb a 80. jegyzetet. 



3 6 2 ' p a c h z s i g m o n d p á l 

Az a tény, hogy Glaser kísérlete a X I - X I I . századi levantei kereskedelem 
magyarországi áthaladásáról val lot t régi tézis újrafogalmazására nem marad t 
visszhangtalanul a magyar történetírásban (amint Váczy, Kring09 és Komoróczy70 

tanulmányai muta t j ák ) ; az a körülmény, hogy Husz t i aXIV. századra nézve nem-
csak a dalmát teória bevezetésével szemben emelt aggályokat, hanem a dunai „köz-
vetlen magyar-levantei forgalom" tételének elvetésével szemben is,— mindez nem 
csupán önmagában bír érdekkel, hanem azért is, mert a kétségekel jelzi, a prob-
lémakör megoldásának hiányait érzékelteti: azt, hogy polgári történetírásunk, 
oly sok kérdéshez hasonlóan, lezáratlanul és különféle politikai célzatoktól össze-
kúszáltan hagyta örökül a t émát marxista tör ténet tudományunknak. 

A magyar marxista történetírás megalapozóinak figyelmét a problémakör 
nem kerülte el. Molnár Erik ú t törő művének mindkét kötetében foglalkozott vele, 
mint ,,a középkori magyar gazdaság- és társadalomtörténet fontos kérdésé"-vel, 
s a szakirodalom, illetve annak kri t ikája alapján néhány kitűnő megjegyzést t e t t 
a tárgyról. Egyrészt elutasította, megdöntöttnek tekintette azt a nézetet, amely 
szerint a levantei kereskedelem fő ú t ja — akár a korábbi, akár a későbbi közép-
korban — Magyarországon ment keresztül; másrészt megengedte, hogy ez az áru-
forgalom a X I - X I I . században „Magyarországon is átszivárgott igen vékony 
erecskékben úgy Bizánc, mint Kijev felől", s a XIV-XV. században sem kizárólag 
nyugatról, délnyugatról érkeztek levantei cikkek Magyarországra, hanem kelet-
ről, Havasalföldről is.71 

Révai József tekintetét pedig a kérdés újkori összefüggéseiben vonta magára, 
amikor — még az 1930-as évek elején — Marx és a magyar forradalom c. művé-

69 „A világkereskedelem . . . Konstantinápolyon keresztül a Morava folyó völgyében vagy 
az Alsó-Duna mentén tar tot t Magyarországnak", amely így ,,a X. század utolsó évtizedeitől kezd-
ve döntő fontosságú szerepet töltött be a levantei kereskedelemben", és „kiváltságos helyzetét 
egészen a XII. század végéig megőrizte". — Váczy P., A magyarság a román és gót stílus korában. 
Magyar Művelődéstörténet. Bp., é. n., I. 99—101. old. — „ígen valószínűnek tarthatjuk, hogy a 
bécsi, regensburgi és rajnamenti kereskedők Magyarországon át haladtak Kiev felé. A bizánci ke-
reskedelmi összeköttetések is fennmaradtak a honfoglalás után . . . Magyarországon át mentek az 
orosz és más szláv, sőt részben a német kereskedők is a Fekete-tengerhez. A két útvonalat különösen 
fontossá tette a honfoglalás idején s a következő két században, hogy az arab hódítások folytán 
Európa földközi-tengeri kereskedelme csaknem teljesen megsemmisült." — Kring M., A gazdasági 
élet. Magyar Művelődéstörténet, I. 237. old. — Az utóbbi érv — amelyre Váczy is h ivat-
kozott — Henri Pirenne-tői származot t , aki az 1920-as évek elején adta közre ilyen értelmű, 
heves vitát kiváltó tanulmányait. Megjegyzendő azonban, hogy a nagy belga historikus híres 
tézisét a XII. század előtti időszakra vonatkoztatta; másrészt a „dunai világkereskedelem" 
gondolatát — Heyd argumentumaival — az egész korszakra nézve kizárta. „Arra lehetne gon-
dolni, és fel is merül t ilyen nézet, hogy a Földközi-tengert a Duna völgye helyettesítette, mint nagy 
kereskedelmi ú tvonal Oriens és Okcidens között. Ez valóban bekövetkezhetett volna, ha az 
avarok, majd nyomukban a magyarok a Dunát el nem zárták volna." ,,A Duna révén a Fekete-
tenger felé nyíló ki tűnő piaci lehetőség kihasználatlan marad t . Magyarország gyenge fejlettsége és 
a balkáni területek állandó zavarai megakadályozták a forgalmat a folyam alsó szakaszán." — 
H. Pirenne, La civilisation occidentale au Moyen Age du X I e au milieu du XVe siécle. Histoire 
générale. VIII . Paris, 1933. 11, 131. old. 

70 A szerző szinte teljes terjedelemben beiktatta előadásába Glaser okfejtését, s reá hivat-
kozva szűrte le a következtetést, hogy „ . . . a XI—-XII. század folyamán Magyarországon 
keresztül vonult á t a levantei kereskedelem út ja" . — Komoróczy Gy., A kereskedelem és ipar 
Szent István korában. Bp.. 1938. 29—33. old. — Vö. még 22. old.: „ . . .a Magyarországon á tha-
ladó áruforgalomban . . . az utak Bécs alatt . . . egyesültek egymással, s így haladtak tovább 
a Fekete-tenger, m a j d Levante felé"; 49. old.: , , . . .élénk árucsere állott fönn . . . Magyarországon 
keresztül Kelet és Nyugat, valamint Észak és Dél közöt t " ; stb. 

71 Molnár E., A magyar társadalom története az őskortól az Árpád-korig. Bp., 1945. 
190—191. old.; A magyar társadalom története az Árpád-kortól Mohácsig. Bp.. 1949. 201— 
202. old. 
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b e n a k a p i t a l i z m u s k i a l a k u l á s i f o l y a m a t á n a k k e l e t - e u r ó p a i , i l le tő leg m a g y a r s a j á -
t o s s á g a i r ó l a d o t t a l a p v e t ő é r d e m ű e l e m z é s t . A p r o b l é m á n a k ez a m e g k ö z e l í t é s i 
m ó d j a s e m k e v é s b é l é n y e g e s , — h i s z e n , h o g y az ú j k o r i v i l á g k i t á r u l á s á n a k f o n t o s 
f o l y a m a t a , a n e m z e t k ö z i k e r e s k e d e l m i ú t v o n a l a k á t h e l y e z ő d é s e a M e d i t e r r á n e -
u m b ó l a z A t l a n t i k u m b a a X V I - X V I 1 . s z á z a d b a n , m i k é n t és m e n n y i b e n h a t o t t 
M a g y a r o r s z á g r a , n y i l v á n a z o n is m ú l o t t , h o g y m e g e l ő z ő l e g , a X I V - X V . s z á z a d b a n 
a n e m z e t k ö z i á r u f o r g a l o m ú t j a i é r i n t e t t é k - e s h o g y a n h a z á n k a t . 7 2 

A t o v á b b i a k b a n a z o n b a n a m a g y a r m a r x i s t a t ö r t é n e t t u d o m á n y é r d e k l ő d é s e 
m é g i s m e g c s a p p a n t a — k ö z v e t l e n és k ö z v e t e t t ö s s z e f ü g g é s e i b e n e g y a r á n t izgal -
m a s — p r o b l é m a i r á n t : c s a k e g y - e g y r ö v i d u t a l á s , m e g j e g y z é s j e l e n t m e g ró la 
k ö z é p k o r r ó l szóló m ű v e k b e n 7 3 v a g y X V - X V I I . s z á z a d i t é m á j ú m u n k á k b a n . 7 4 

A f e l s z a b a d u l á s u t á n i r o m á n t ö r t é n e t í r á s s em p ó t o l h a t t a a h i á n y t , m e r t b á r Radu 
Manolescu é r d e m e s t a n u l m á n y o k a t s z e n t e l t B r a s s ó és H a v a s a l f ö l d ( m e g M o l d v a ) 
X V - X V I . s z á z a d i á r u f o r g a l m á n a k , s e n n e k f o n t o s f o r r á s a i t : az 1503. é v i (és k é s ő b -
bi) b r a s s ó i h u s z a d n a p l ó k a t 7 5 egyes s z e m p o n t o k b ó l s t a t i s z t i k a i l a g is f e l d o l g o z t a , 7 6 

a t á r g y a t l é n y e g i l e g c s a k a ^ fa ra R o m i n e a s c a és E r d é l y , i l l e tve á l t a l á b a n a „ r o -
m á n t e r ü l e t e k " k ö z ö t t i g a z d a s á g i k a p c s o l a t o k t é n y e k é n t s z e m l é l t e , a l ig i k t a t t a b e 
a l e v a n t e i k e r e s k e d e l e m p r o b l e m a t i k á j á b a , 7 7 az é v s z á z a d o s h i s t o r i o g r á f i a i v i t á t 
p e d i g f ö l s e m e m l í t e t t e . 7 8 

72 „Valamennyi ország történelmében, amely végigszenvedte az újkor elején a fő keres 
kedelmi útvonalak a Földközi-tengertől az Atlanti-óceánhoz való eltolódásának hatásait, fel" 
lelhető, hogy a városok, ál talában az addig elért polgári életviszonyok visszafejlődtek, hogy ennek 
következtében a kapitalizmus »normális« fejlődési útja elkanyarodott , és egy »elpolgárosodó 
feudalizmus« alakult ki ." — „ . . .a Napóleon-féle kontinentális zárlat a keleti fűszerkereskedel-
met ú j r a szárazföldi útra kényszerítette Magyarországon á t . . . " — Révai J., Marx és a magyar 
forradalom. Marxizmus, népiesség, magyarság.3 Bp., 1949. 112—114. old. — Vö. „A világkeres-
kedelemben való részvétel a középkori Magyarország gazdasági életét felvirágoztatta volna, 
s Magyarország későbbi gazdasági elmaradottságához lényegesen hozzájárult az a körülmény, 
hogy a XVI . században a nemzetközi kereskedelmi utak az országtól elterelődtek. . . " — Molnár, 
i. m. (1949) 201. old. 

73 Elekes L.—Lederer E.—Székely Gy., Magyarország tör ténete a korai és virágzó feudaliz-
mus korszakában. Bp., 1957. 159. old.; Molnár E.—Pamlényi E.— Székely Gy. (szerk.), Magyar-
ország története. Bp., 1964. I. 67. old.; vö. még: Kosáry D., Bevezetés a magyar történelem for-
rásaiba és irodalmába. I. Bp., 1951. 79. old. 

74 Makkai L., Az abszolutizmus társadalmi bázisának kialakulása az osztrák Habsburgok 
országaiban. Történelmi Szemle, 1960. 2—3. sz. 211. old.; Pach Zs. P., Nyugat-európai és magyar-
országi agrárfejlődés a XV—XVII . században. Bp„ 1963. 163, 190—191. old.; Közép- és Kelet-
Európa és a nemzetközi kereskedelem a XVI—XVII. században. A Magyar Tudományos Aka-
démia Filozófiai és Történettudományok Osztályának Közleményei. 19. köt. 2—3. sz. 1970. 
249—250. old. 

75 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen. I. Rechnungen aus dem 
Archiv der Stadt Kronstadt . I. Bd.: Registrum vigesimale almae civitatis Braschoviensis 1503. 
Kronstadt, 1886. 1—81. old. 

76 R. Manolescu, Schimbul de märfuri dintre Tara Romineascä §i Bra^ov fn prima jumä-
tate a secolului al XVI-lea. Studii niateriale de istorie medie. Vol. II. Bucure^ti, 1957. 169— 
176. old.; Comerful Tärii Romínesti si Moldovei cu Bra^ovul (secolele XIV—XVI.) Bucuresti, 
1965. 5—14, 168-176. old. 

77 Nagyobb figyelmet fordított erre a kérdésre — de már csak a XVI. század vonatkozá-
sában — egy másik román szerző, aki a megelőző korszakról így vélekedett: „A középkorban 
az erdélyi városok ama fontos kereskedelmi u tak mellett feküdtek, amelyek Nyugat- és Közép-
Európát szárazföldön kötöt ték össze a Balkán-félszigettel, a Fekete-tenger par t jával és a Levan-
téval." — S. Goldenberg, Der Südhandel in den Zollrechnungen von Sibiu (Hermannstadt) im 
16. Jahrhundert . Revue des études sud-est-européennes, Tome II , No. 3—4. Bucarest, 1964. 
385. old.; Contribution ä l'histoire du commerce roumano-balkanique au XVIe siécle. Revue 
Roumaine d'Histoire, Tome VIII , No. 3. Bucarest, 1969. 605—606. old.; S. Goldenberg—S. Belu, 
Epoca marilor descoperiri geografice. Bucuresti, 1971. 83—84. old. 

78 Egy szlovák kuta tó viszont — aki a kérdés tárgyalásának szakmai történetére is rövid 
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A feladat t e h á t továbbra is áll. így ha m á r az eddigiekben, a kérdéskör 
X I X - X X . századi szakirodalmának á t tekintése során is szükségesnek bizonyult , 
hogy esetenként egykorú for rásoka t is bevonjunk fe j tegetéseinkbe — akkor most 
n e m mondha tunk le arról sem, hogy az idevágó for rásanyag módszeres átvizs-
gá lására is vál la lkozzunk. 

6. 
Először azzal a forrásanyaggal kell szembenéznünk, amely a nyuga t i irány 

kizárólagosságát val ló történészek — t ehá t a levante i cikkek magyarországi u tán-
pót lásának ú t j á t közvetlenül v a g y közvetve, de mindenképpen az Adriai-ten-
ger felől vezetők — érveléséhez kapcsolódik. Érve ik közül persze azokra gondo-
lunk , amelyekre a fentebbi his tor iográfiai elemzésben még nem a d t u n k választ : 
a r r a , hogy a kelet i fűszereknek az erdélyi szász városok révén va ló közvetí tését 
forrásszerűen nem lehet bizonyítani; ar ra , hogy egyes források, N a g y Lajos tó l szár-
m a z ó oklevelek egyenesen cáfolják az erdélyi ú tvona lon lebonyol í to t t jelentősebb 
fűszerbehozata l lehetőségét. — K e z d j ü k az u tóbb iakka l : a ,,res mar i t imae" -ben 
va ló bővelkedést szorgalmazó, az erdélyi szász kereskedők da lmácia i utazásai t 
t ámogató-kedvezményező , Csánki tól Fekete Nagy Antalig sorozatosan idézett 
Lajos-kor i oklevelekkel. 

Meg kell va l l anunk : a cáfola t első tekinte t re meggyőzőnek lá tsz ik . Hiszen ha 
a nagyszebenieknek, brassóiaknak csakugyan n y u g a t r a , egészen Záráig kellet t 
u tazn iok , hogy „ tenger i á rukhoz" jussanak, akkor v a j m i kevéssé valószínű, hogy 
a z o k a t kelet felől, közelebbről is beszerezhet ték. H a azonban tüze tesen szemügy-
re vesszük ezeket az idézett — és egyéb, nem idéze t t — okleveleket, felötlenek az 
érvelés gyenge pon t j a i , fokról-fokra csökken meggyőző ereje. 

Elsőbben is föl tűnik, hogy L a j o s ilyen t a r t a l m ú , a Dalmáciával fo ly ta tandó 
kereskedelmet szabadalmazó okleveleket az 1358. évi zárai béke u t á n — amely a 
d a l m á t városok fe le t t i u ra lmat h o z t a meg számára—nemcsak az erdélyi szász pol-
gá roknak , hanem más, magyarországi kereskedőknek is ado t t ; ső t ily értelmű 
kedvezményeinek sorá t nem is Szeben, hanem Pozsony részére m á r 1361-ben ki-
bocsá to t t oklevele ny i to t t a meg: i t t je lent meg először az „ideo, u t regnum no-
s t r u m Hungár iáé diversarum r e r u m (mercium) m a r i t i m a r u m u b e r t a t e e t affluentia 
locuple te tur" -mot ívum. 7 9 Márpedig — kell szembevetnünk — a pozsonyiaknak 
úgyszintén megvol t a lehetőségük a r ra , hogy a kelet i fűszereket, l evan t e i cikkeket 
Dalmáciánál jóval közelebbről, nevezetesen Bécsből szerezzék b e , — Bécsből, 
ame ly Velencével, főképpen a h í res semmeringi ú ton , akkoriban m á r rendszeres 
és élénk kereskedelmi kapcsola tot t a r t o t t fenn.80 

pillantást vetett—olyan felfogáshoz ju to t t , amely szerint: „A világkereskedelem fő útvonalai 
a középkorban voltaképpen mindig elkerülték a Kárpát-medencét." „Ha azonban a kárpáti 
területek közvetítő szerepét a korai és virágzó középkori kelet-nyugati kereskedelemben nem 
is tud juk fenntartani, ezzel nem zárjuk ki egyes Kárpátokon inneni s túli körzetek kereskedelmi 
kapcsolatait Nyugat-Európával már a Hanza-előtti korszakban sem", még kevésbé a Hanza 
időszakában. — O. Ii. Halaga, Kaufleute und Handelsgüter der Hanse im Karpatengebiet . Han-
sische Geschichtsblätter, 85. Jg. Köln—Graz, 1967. 59—62, 84. old. 

79 G. Fejér, Codex diplomaticus I lungariae ecclesiasticus ac civilis. I X . 7. Budae, 1842. 
198—199. old. — Öt évvel később, 1366-ban újabb szabadalomlevelet kaptak a pozsonyi pol-
gárok, amely vám- és harmincadmentességüket biztosította, „quotiens. . . aliquas res mer-
cimoniales partis marit imae de . . . Dalmatia et de Jadra versus dictam nostram civitatem 
[sc. Budám] deferre et importáré voluerint . . . " — Fejér, Codex diplomaticus. IX. 3. Budae, 
1834. 552-553 . old. 

80 H. Simonsfeld, Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig und die deutsch—venetianischen 
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S ez a Bécs felől való fűszerbehozata l nemcsak lehetőség volt, h a n e m való-
ság, s nemcsak korábban , 8 1 hanem a X I V . század második felében is. A kereskedel-
mi t i l a lma t ugyanis, amelyet Bécs árumegáll í tó j ogának re torz ió jaként Károly 
Róbe r t rendel t el 1324-ben,82 Lajos m á r 1346-ban fe lo ldot ta , és a bécsi kereske-
dőknek ú jbó l megengedte , hogy á ru ikka l felkeressék Magyarországot . A követ-
kező évt izedekben a „kényszerkörü lmények közöt t felelevenítet t bécsi kereske-
delem.. . mindinkább virágzásnak indul t . . . Sopronba és főleg Pozsonyba, innen 
pedig a dunai ú tvonalon Budá ra" , — ismer te fel a Bécset kikerülő holicsi ú t jelen-
tőségének lelkes mé l t a tó j a , Pleidell is.83 Az Ausztriából való behozatal cikkeiről is 
t á j éko z va vagyunk azokból a rendelkezésekből, amelyeket Lajos király m e g Erzsé-
bet k i r á lyné 1366-ban, és 1380 —81-ben bocsátott ki a dunai vámszedés szabá-
lyozására , a bécsi kereskedők védelmére ,—szót emelve ama visszaélés ellen, hogy 
a vámosok ezektől a kereskedőktől a szokásos t r i b u t u m o n túl „de e o r u m rebus et 
mercibus . . . diversa m u n e r a , piper sci l icet" , valamint egyéb felsorolt p o r t é k á k a t 
s a j á t í t s anak el.84 Ebből „ki tűnik , minő á ruka t hoz tak be közönségesen az auszt-
riai kereskedők — v o n t a le már Horváth Mihály a következ te tés t —, t i . fűsze-
reket, melyek hozzájok Olaszhonból j u t o t t a k , vasszerárukat , kesz tyűke t , gyap-
jú- és vászonszöveteket" ; 8 5 a Bécs és B u d a közötti Duna-szakaszon a borso t nem 
felfelé ha józ ták , ahogy Salamon Ferenc még a XIV. századot illetően is szerette 
volna,8 6 hanem lefelé v i t t ék . Eszerint pedig — szűrhe t jük le a t ovább i tanulsá-
got — La jos király 1358 u tán olyan magyarországi városnak is a d o t t kedvez-
ményeke t arra, hogy Dalmáciából hozzon levantei c ikkeket , amelynek polgárai 

Handelsbeziehungen. Stut tgar t , 1887. II. 50, 98, old.; Th. Mayer, Der auswärtige Handel des 
Herzogtums Österreich im Mittelalter. Innsbruck, 1909. 32. old.; C. Schalk, Rapport i commer-
ciali tra Venezia e Vienna. Nuovo Archivio Vcneto. NS. 23,1912. 52 s köv. old.; Wendt, i. m. 41. old. 

81 Lásd pl. az 1255. (vagy 1260.) évi győri vámtarifát, amelynek a borsról szóló tétele 
úgy is értelmezhető, hogy a fűszert latin hospesek — itáliai kereskedők — Bécsen keresztül 
hozták Magyarországra. — G. Fejér, Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus ac civilis. IV. 
2. Budae, 1829. 323—324. old.; St. Endlicher, Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. S. 
Galli, 1849. 491. old.; Wenzel G., Árpád-kori ú j okmánytár. VII . Pest, 1869. 523. old. — Értel-
mezésére vö. Takács S., A magyar vámrendszer az Árpádok és Anjouk alatt. A székesfehérvári 
községi felsőbb leányiskola értesítője az 1906—1907. tanévről. Székesfehérvár, 1907. 15. old.; 
Domanovszky S., A harmincadvám eredete. Bp., 1916. 28. old. — Simonsfeld, i. m. II . 98. old. 
viszont úgy véli, hogy a korábbi időszakban Magyarországon át vezetett az ú t Velencéből 
Bécsbe is: a Laibach, Cilii, Pettau, Radkersburg, Körmend, Szombathely, Sopron, Bécsújhely 
vonalon. — Vö. alantabb a 104. jegyzettel. 

82 Ebben az összefüggésben nyerhet jelentőséget az a szakirodalomban többször említett 
adat, amely szerint Károly Róbert 1326-ban kiváltságot adott — a Velencével üzleti összeköt-
tetésben álló — Hans Ebner nürnbergi kereskedőnek, aki Magyarországon fűszerárukkal és déli-
gyümölccsel kereskedett. — J. F. Roth, Geschichte des nürnbergischen Handels. Leipzig, 1800. 
I. 51—55. old.; K. D. Hüllmann, Städtewesen des Mittelalters. I. Kunstfleiss und Handel . Bonn, 
1826. 384—385, 394. old.; Th(allóczy) L., Középkori gazdaságtörténeti adatok Nürnberg levél-
táraiból. Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle, 1900. 76—77. old. — Éppen 1346-ban viszont már 
Nürnberg és Velence között szakadtak megegyidőre a kereskedelmi kapcsolatok: Simonsfeld, i. m. 
I. 4 3 - 5 7 . old. 

83 Pleidell, i. m. 34—35, 53, 58. old.—Vö. a pozsonyi kereskedők tevékenységével ezen az 
útvonalon: Kováts F., Adalékok a dunai hajózás és a dunai vámok történetéhez az Anjouk korá-
ban. Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle, 1901. 438, 444, 461, 468. old. 

84 G. Fejér, Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus ac civilis. IX. 5. Budae, 1834> 
384—386. old. (Lajos, 1380); 487—489. old. (Erzsébet, 1381). — A tilalom megjelent már Lajos-
nak egy 1366. évi oklevelében: ,,Ncc tributarii ipsos mercatores ad ampliorem tr ibuti solutionem 
vei piperis aut alterius munusculi praestationem compellere audeant modo aliquali. . . " : Codex 
diplomaticus. IX. 3. Budae, 1834. 526. old. 

85 Horváth M., i. m. 79. old. 
86 Salamon, i. m. II . 426. old. 
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ezeket másunnan , közelebbről — n y u g a t felől — is beszerezhették és valóban be 
is szerezték. Az erdélyi szász városok ilyen célú kedvezményezése t e h á t egyálta-
lán nem zár ja ki a n n a k lehetőségét, hogy u tóbbiak is hozzá ju tha t t ak más forrás-
ból — keleti i r ánybó l — borshoz és más fűszerekhez. 

Sőt, az e m l í t e t t oklevelek egyéb — az i roda lomban kellő f igyelemben nem 
részesí tet t — felvi lágosí tásokat is t a r toga tnak számunkra . E l m o n d j á k , hogy mi-
vel sikerült D a l m á c i á t a „bitorló zsarnoki veté ly társ"—Velence — kezéből kira-
gadni , most i m m á r biztosí tani kell, hogy a da lmá t tengerpar thoz „universis mer-
ca tor ibus regni nos t r i aditus p a t e a t mercant ias fac iendi" , — min t ahogy a pozso-
ny iaknak szóló 1361. évi oklevél ez t az ugyancsak többször visszatérő gondolatot 
is megfogalmazza.8 7 Mert bizony — fe j t i ki még vi lágosabban a Nagyszebennek 
1370-ben ado t t szabada lom — a szebeni kereskedők „Zárá t és b i rodalmunk dal-
máciai területei t mindeddig nem tudták felkeresni és nem szoktak odautazni... ve-
té lytársaink zsarnoki szigora m i a t t , akiknek to rkábó l isten segítségével és nem 
csekély háborús f á rada lmakka l szereztük vissza e részeket"8 8; a cél éppen az 
— mond ja ki fé l reér thete t lenül az ugyanez évben a brassóiaknak n y ú j t o t t ked-
vezménylevél —, hogy a kereskedők szokjanak hozzá a dalmáciai utazáshoz — 
„ q u o d iidem in ipsa via Jadrens i procedere assuescant", — s ezáltal Magyarország 
tengeri á rukban bővelkedjék.8 9 A képle t teljesen vi lágos: a király Dalmácia meg-
szerzése u tán a r r a törekedet t , hogy gazdasági kapcso la to t is t e r emtsen a tenger-
par t t a l : Velencével szemben a d a l m á t városokra, jelesen Zárára alapozza az or-
szágnak „tengeri á r u k k a l " való e l lá tásá t az Adria felől; ebből a célból egy eleddig 
szokásban nem vol t , új kereskedelmi útvonal fe lkarolásá t szorgalmazta; az ország 
„összes ke reskedő i t " — erdélyi szászokat és magyarországiaka t e g y a r á n t — a dal-
m á t összeköttetés felvételére b u z d í t o t t a . Tet te pedig ezt nagy nyomatékka l , hiszen 
még ugyanez évben , 1370-ben a szebeniek részére ú j a b b oklevelet is kibocsátot t , 
ismételten hangsúlyozva , hogy a t engerpar t felé ,,omnibus mercatoribus regni no-
stri libera via p a t e a t e t secura, r e g n u m q u e nos t rum Hungár iáé rebus maritiinis et 
Dalmat iae locuple te tu r et exa l te tur" . 9 0 Sőt, nemcsak a magyarországi és erdélyi 
kereskedőket , h a n e m Velence elleni küzdelmében szövetségeseit, a lagúnák váro-
sának legfőbb ellenfeleit : a genova iaka t is meg a k a r t a nyerni ennek a cékitűzés-
nek, a zárai ú t v o n a l fe lkarolásának, felélénkítésének, a da lmát tengerpar ton á l 
tö r ténő levantei á rubehoza ta lnak . Ebben az összefüggésben vál ik ér thetővé — 
a genovaiaknak 1376 előt t n y ú j t o t t kereskedelmi kedvezmények ál ta lános tényén 
túlmenően 9 1 — részükre 1379-ben ado t t kiváltságlevelének az a (fentebb más 
vona tkozásban m á r említet t) passzusa, amely szer in t a genovai kereskedők, akár 
keletről, akár n y u g a t felől jönnek Magyarországra: u tóbb i esetben „ d e regno no-
s t ra Dalmatiae, t a m per mare n o s t r u m , quam perviam Jadrensem",—szabad u t a t 
nyer jenek és semmiféle vámot ne fizessenek.92 

"Fejér, Codex diplomaticus. IX . 7. 198—199. old. 
88 Fejér, Codex diplomaticus. IX. 7. 297—299. old.; Wenzel G., Budai regesták. Magyar 

Történelmi Tár, IV. Pest, 1857. 148. old.; Fr. Zimmermann—C. Werner—G. Müller, Urkunden-
buch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. II . I lermannstadt, 1897. 337—339. old. 

89 Fejér, Codex diplomaticus. IX . 4. Budae, 1834. 227—229. old.; Wenzel, Budai regesták. 
Magyar Történelmi Tár, IV. 149. old.; Zimmermann—Werner—Müller, Urkundenbuch. II . 
354—355. old. 

90 Fejér, Codex diplomaticus. IX. 4. 234—235. old.; Wenzel, Budai regesták. Magyar 
Történelmi Tár, IV. 149. old.; Zimmermann—Werner—Müller, Urkundenbuch. I I . 361—362. old. 
— Utóbbiban az idézet utolsó szavának olvasása: „exuberetur" . 

91 Wenzel G., Magyar diplomáciai emlékek az Anjou-korból. III. Bp., 1876. 131—132. old' 
9 2 Históriáé patr iae monumenta edita iussu regis Caroli Alberti. Liber iurium reipublicae 



a l e v a n t e - k e r e s k e d e l e m t ö r t é n e t í r á s u n k b a n 3 6 7 

Mindezek u tán aligha lehet m á r az t állítani, m i n t h a az erdélyi szászok dal-
máciai kereskedelmének támogatásáról szóló for rásadatok cáfolnák a n n a k lehető-
ségét, hogy a nagyszebeni vagy brassói kereskedők más irányból (kelet felől) is 
h o z z á j u t h a t t a k a kelet i fűszerekhez. Hiszen azok a magyarországi kereskedők is 
nyer tek ugyanilyen kedvezményeket , akik kétségtelenül másfelől (nyugatról) vá-
sárol tak borsot és egyebeket ; a genovaiak kiváltságlevele pedig ki fe jezet ten 
mindkét i rányra u ta l t . Mi több: a levante i cikkek dalmáciai beszerzése eddig nein 
is vol t szokásban; ezt csak Lajos szorgalmazta , a b b a n az igyekezetében, hogy 
Velencével szemben elér t katonai-pol i t ikai sikereit, a da lmát t e n g e r p a r t bir-
tok lásá t gazdaságilag is kiaknázza, a „ tengeri á r u k " u tánpót lás i vona l á t ide 
helyezze á t . Végül: az e lemzet t oklevelek a király ilyen i rányú törekvéseiről tanús-
kodnak csupán, nem pedig arról, hogy az erdélyi szászok csakugyan a da lmát 
városokból szerezték be a kérdéses á r u k a t a zárai béké t követő időszakban. Erdé-
lyiek dalmáciai u tazásának megvalósulásáról ezek a források csak egyetlen konk-
rét a d a t o t t a r t a lmaznak , — amennyiben a brassóiaknak 1370-ben a d o t t oklevél 
há rom városi polgárt személy szerint is megnevezet t és mentes í te t t a zá ra i úton 
való t r ibutum-fizetéstől . 9 3 

7. 

A „cáfola t c á f o l a t á t " — ami az ado t t összefüggésben legfontosabb szá-
m u n k r a — ezzel mege j t e t t ük . Mégis, mielőt t tovább lépnénk a cáfola t tó l a keleti 
i r ánybó l való fűszerközvetí tés pozitív b izonyí tha tóságának kérdéséhez, nem mu-
l a s z t h a t j u k el, hogy valamelyest közelebbről is megtek in t sük : Nagy La josnak a 
d a l m á t kereskedésre ösztönző törekvései mennyiben v á l h a t t a k valósággá, a levan-
tei c ikkek forgalmát serkentő szándékainak mennyiben lehete t t f o g a n a t j u k . 

Mindenesetre aggályok ébredhe tnek bennünk a t ek in te tben : s ikerül t-e a 
d a l m á t városokon, jelesen Zárán keresztül Magyarországot a „ tengeri á ruk bősé-
géve l" elárasztani . Aggályaink t á m a d h a t n a k már azér t is, mer t a via Jadrensis 
nemcsak az erdélyi és magyarországi kereskedők előtt vol t „ szoka t l an" (ahogy ezl 
az i m é n t Lajos király okleveleiből megtud tuk) , hanem, úgy látszik, a Magyar-
országra menő velencei kereskedők, itáliai utasok számára sem volt va lami szoká-

sos. 
H o g y Velencéből a főútvonal (vagy egyik főútvonal ) Zágrábon keresztül vi t t 

h a z á n k b a a XIV. században, kétségtelennek tűn ik . Olyan adatok va l l anak erre, 
mint Ká ro ly Róber tnek 1316-ban a külföldi , nyi lvánvalóan elsősorban a velencei 
kereskedők számára a d o t t oltalomvele, amely éppen a Zágráb mel le t t i Száva-
révnél kötelezte csak őke t harmincadfizetésre;9 4 min t Zágráb 1343. évi, N a g y La-
jos részéről 1346-ban megerősí te t t vámszabá lyza t a , amely több u ta lás t t a r t a lma-
zot t „ tenger i á r u k " forgalmára;9 5 m i n t a Zágrábtól északra eső K r a p i n a 1347. 

Genuensis. I I . Taurini, 1857. 854—858. old. a lapján id. Wenzel G., Magyarország bányászatának 
kritikai története. Bp., 1880. 158. old. 

93 Nicolaus és I.aurencius Seidlini meg Johann Toyhan brassói kereskedők kaptak névre 
szóló vámmentességet Zárába menet és jövet. — Fejér, Codex diplomaticus. IX. 4. 228. old.; 
Zimmermann—Werner—Müller, Urkundenbuch. II. 354. old. 

94 Wenzel G., Magyar diplomáciai emlékek az Anjou-korból. I. Bp., 1874. 207. old. — 
Vö. Károly Róbert 1318. évi és J . Soranzo velencei dogé 1319. évi intézkedésével a magyar— 
velencei kereskedelem tárgyában: ugyanott, I. 211, 214—215. old. 

95 J. R. Tkaliié, Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae metropolis regni 
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae. Zagrabiae, 1889. I. 159—161, 180—183. old. — Vö. a zágrábi 
harmincadra vonatkozó 1343. évi oklevelekkel, amelyek kifejezetten szóltak a „de Zagrabia 
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évi szabadalma, amely az opp idum természetbeni szolgáltatásai közö t t is em-
l í t e t t keleti fűszereket ; 9 6 s tb . De hogyan j u t o t t az u t a s Velencéből Zágrábba? 
„Zárán vagy Zenggen keresz tü l" , — válaszolt e r re szaki rodalmunk: amiként a 
d a l m á t elmélet képviselője, éppúgy annak bírálója is: ,,... a kereskedők Velencé-
ben hajóra szál l tak , s a pa r t men tén hajózva j u t o t t a k el az egyik d a l m á t város-
b a , rendszerint Z á r á b a vagy Zenggbe, s onnét szárazföldön fo ly ta tva ú t j u k a t , 
Zágrábon keresztül ha lad tak B u d a felé".97 

Ám anny i t b ízvás t megá l l ap í tha tunk , — anélkül , hogy a kérdés t ehelyüt t 
tüzetes vizsgálat t á r g y á v á t ehe tnénk —, hogy „ Z á r a vagy Zengg" aligha jelent-
h e t e t t egyenrangú a l te rna t ívá t , hasonló gyakor iságú ú t i r ány t a Magyarország 
felé menő itáliai á ruforga lomban és közlekedésben. A konkré t ada tok főképp 
Zenggre val lanak — akár a velencei-magyar kereskedelmi érintkezések első idő-
szakában: a X I I I . században, — aká r az An jou-korban , — akár később. A Velen-
ce-Zengg összeköt te tés jelentőségére ve t fény t m á r az a ké t 1248. évi oklevél is, 
amely velencei kereskedők Zenggben néhány évvel korábban szenvedet t kára-
inak megtérí téséről intézkedik, éppúgy, m i n t a velencei tanács 1248. évi levele 
„nost r i s merca to r ibus apud Segnam," 9 8 — ahogy viszont a Zengg-Zágráb közötti 
ú tszakasz fon tosságára világít reá m á r egy 1278. évi békél te tő oklevél99 csak-
úgy , mint a zágráb iaknak Zengg comeseivel 1335-ben kö tö t t kereskedelmi vo-
na tkozású egyessége.100 Amikor pedig később, N a g y Lajos a la t t , éppen a zárai 
u t azá s t t ámoga tó oklevelek osz toga tásának idejében, Scielto Tinghi firenzei ke-
reskedő Velencében vásárol t b e fűsze rá ru t , s innen v i t t e Magyarországra eladni 
(1376), akkor segédjével , a később i kereskedő-diplomata Buonaccorso Pit t ivel 
együ t t , a l agúnák városából m a g u k is Zenggbe h a j ó z t a k , ma jd Modruson, Zág-

et Sclavonia in Venetiam", ill. „ad partes maritimas" irányuló kivitelről, ennek cikkeiként viasz" 
ról, bőrökről, élőállatról, valamint a „de Venetiis . . . intus Zagrabiam vei Sclavoniam" menő 
behozatalról, és importáruiként „de pannis, animalibus, speciebns et ceteris rebus mercimonia-
libus". — Ugyanolt, I. 165—169. old. — Lásd még T. Smiiiklas, Codex diplomaticus regni 
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. X I . Zagrabiae, 1913. 30—32, 66—75, 283—286. old. 

96 „ . . . descensum vulgariter zallas dictum bis in anno solvere tenentur", többek között 
„unam libram de pipere et croco". — T. Smiiiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae 
et Slavoniae. XI . Zagrabiae, 1913. 344—345. old. — Fekete Nagy, i. m. 58—59. old. az adatot 
tévesen Kaproncára vonatkoztat ja — talán azért, mert Zágrábból az ú t Kőrösön (Kriievci) 
és Kaproncán (Koprivnica), majd feltehetően Zákányon és Kanizsán át vezetett Fehérvárra s 
innen Budára. — Lásd alantabb a 101. jegyzethez tartozó szöveget. 

97 Fekete Nagy, i. m. 23, 48. old.; Huszti, i. m. 100. old. — Az utóbbi szerző más helyütt 
valamelyest enyhítet te ezt a vagylagosságot Zengg javára: „ . . .az olasz—magyar kereskedelmi 
kapcsolatok nem Raguza vagy Spalato kikötőjén keresztül folytak le. hanem teljes egészükben 
Zára, illetve Záránál is fokozottabb mértékben Zengg kikötőjén á t . " — Ugyanott, 17. old. 

98 S. Ljubii, Listine o odnoSajih izmedju juínoga slavenstva i mletacke republike. I . 
(Monumenta spectantia históriám Slavorum meridionalium. I.) U Zagrebu, 1868. 76—78. old.; 
Wenzel G., Árpád-kori ú j okmánytár. X I . Bp., 1873. 361—365. old. 

99 ThaUóczy L.—Barabás S., A Blagay-család oklevéltára. Bp., 1897. 34. old. — A követ-
kező évből, 1279-ből származik Velencének egy olyan oklevele, amelyből kitűnően kereskedői 
a tengeri út mellett, szükség esetén, a szárazföldi utat is használhatták Magyarország felé. Ennek 
az adatnak az ismertetésébe szőtte be Fekete Nagy azt az állítását, amely szerint „a szokásos 
tengeri út Zárán vagy Zenggen keresztül vezetett Zágrábnak". — I. m. 23. old. — Ám az okle-
vélben nincsen szó a tengeri ú t irányáról, hanem csupán a szárazföldi ú t lehetőségéről: „De 
mercatoribus quod possint ire per Alemaniam in Hungár iám." — S. Ljubié, Listine o odnosajih 
izmedju juznoga slavenstva i mletacke republike. III . (Monumenta spectantia históriám Slavo-
rum meridionalium. III .) U Zagrebu, 1872. 414. old. — Vö. alantabb a 104. jegyzettel. 

100 Tkaliic, Monumenta civitatis Zagrabiae. I. 144. old.; T. Smiiiklas, Codex diploma-
ticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. X. Zagrabiae, 1912. 235. old. 
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r á b o n és K a p r o n c á n á t t a r t o t t a k B u d á r a ; 1 0 1 — h a s o n l ó k é p p e n , m i n t p á r é v v e l 
k o r á b b a n N i e o l a u s Valeresso ve l ence i k ö v e t (1372) és V. K á r o l y f r a n c i a k i r á l y 
k ö v e t e i (1374) , a k i k „ M a g y a r o r s z á g felé m e n e t , Ve lencébe j ö t t e k . . . , m a j d a t e n -
g e r e n Z e n g g b e k e l t e k á t " , m e g v a g y k é t é v t i z e d d e l k é s ő b b (1395) M a n t u a u r á n a k , 
F r a n c e s c o G o n z a g á n a k a m e g h a t a l m a z o t t j a , a k i a C h i o g g i a - Z e n g g - Z á g r á b v o n a l o n 
u t a z o t t Z s i g m o n d k i r á l y b u d a i u d v a r á b a . 1 0 2 I l y e n é r t e l e m b e n t a n ú s k o d n a k a ké -
s ő b b i a d a t o k is . 1 0 3 S h a m é g h o z z á v e s s z ü k , h o g y a Z e n g g b e veze tő tengeri ú t 
m e l l e t t a X I V . s z á z a d b a n s z á m o t t e v ő f o r g a l o m b o n y o l ó d o t t le Velence és M a -
g y a r o r s z á g k ö z ö t t szárazföldi ú t o n is, — n e v e z e t e s e n G ö r z ö n (Gorizia) , L a i b a -
c h o n ( L j u b l j a n a ) , P e t t a u - o n ( P t u j ) , M u r a s z o m b a t o n ( M u r s k a Sobo ta ) á t , 1 0 4 

— a k k o r t o v á b b c s ö k k e n h e t n e k s z e m ü n k b e n a z á r a i ú t e s é l y e i az I t á l i a és h a -
z á n k k ö z ö t t i k e r e s k e d e l e m k o r a b e l i k ö z v e t í t é s é b e n ; e g y b e n n ö v e k e d h e t n e k a g g á -
l y a i n k a t e k i n t e t b e n , v a j o n s i k e r ü l t - e L a j o s k i r á l y n a k Z á r á n , a d a l m á t v á r o s o -
k o n k e r e s z t ü l a l e v a n t e i c i k k e k bőséges u t á n p ó t l á s á t b i r o d a l m á b a n b i z t o s í t a n i . 

M é g h o z z á : Velencével szemben, V e l e n c é t ő l f ü g g e t l e n í t v e b i z t o s í t a n i ; e k ö r ü l 
t á m a d h a t n a k fe l k i v á l t k é p p e n k é t e l y e i n k . H i s z e n h a R a g u z á n a k v o l t a k s a j á t 
k e r e s k e d e l m i ö s s z e k ö t t e t é s e i is a L e v a n t é b a n 1 0 5 — a m e l y e k e t e g y é b k é n t V e l e n c e 

101 Huszti, i. m. 98—100. old. — A szerző megemlítette, hogy viszont Gentilis bíbornok 
1308-ban Itáliából Spalatón, Zárán, Zenggen és Zágrábon át ment Magyarországra. Figyelembe 
kell azonban vennünk, hogy a pápai követnek magyarországi ténykedése előtt a dalmát-
horvát egyház ügyeiben kellett eljárnia. — Hóman 11.(—Szekfű Gy.), Magyar Történet.2 Bp., 
1936. II. 50. old. 

102 S. Ljubié, Listine o odnosajih izmedju ju ínoga slavenstva i mletacke republike. IV. 
{Monumenta speetantia históriám Slavorum meridionalium. IV.) U Zagrebu, 1874. 99, 108. old.; 
Wenzel G., Magyar diplomáciai emlékek az Anjou-korból. III. Bp., 1876. 95. old.; Thcdlóczy I.., 
Mantovai követjárás Budán. Bp., 1905. 28—33. old. — Zenggen át Magyarországra menő velencei 
követekre 1360-ban és 1364-ben: Ljubic, Listine, IV. 23, 73. old.; Franciaországból Velencén és 
Zenggen át visszatérő magyar követekre 1374-ben és 1377-ben: Wenzel, i. m. III. 95, 154. old. 
— Zenggben működő velencei kereskedőkre lásd a Zenggben (újra) felállítandó velencei konzulá-
tusra vonatkozó, 1374. évi levelezést és a Magyarországra küldött velencei követek 1381. évi 
utasítását: Wenzel, i. m. III. 70—71. old.; Ljubié, Listine. IV. 173. old. 

103 velencei—magyar kapcsolatok XV. századi alakulását vizsgálva is Zengg kiemelkedő 
szerepét állapította meg Zs. Teke, La politica economica Adriatica di Venezia nel secolo XV 
e i conti Frangipane. Venezia e Ungheria nel rinascimento. Firenze, 1973. 119—134. old. — A 
firenzei kereskedők a XV. század végén „áruikat rendesen hajón hozták a zenggi kikötőn ke-
resztül az országba": Kubinyi A., Budai kereskedők udvari szállításai a Jagelló-korban. Buda-
pest régiségei. X l X . Bp., 1959. 101. old. — II. Ulászló menyasszonyaként, Candalei Anna 
1502-ben Velencéből Zenggbe hajózott, innen Modruson, Zágrábon át folytatta útját Fehér-
vár , majd Buda felé (viszont a kölni Arnold Harff lovag néhány évvel korábban Velencé-
ből Zárába vitorlázott, ám nem Zágráb, hanem Raguza felé igyekezett). — Szamota / . , Régi 
utazások Magyarországon és a Balkán-félszigeten. 1054—1717. Bp., 1891. 132—133, ill. 110. old. 

104 Ennek az útnak — a német nyelvű szakirodalomban: „Laibacher Strasse" (más néven: 
Karststrasse) — állomásairól, a XIV. században már jelentékeny átmenő forgalmáról lásd O. 
Pickl, Die Auswirkungen der Türkenkriege auf den Handel zwischen Ungarn und Italien im 
16. Jahrhundert. Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Türkenkriege. Graz, 1971.73—74. old. — 
A XVI. század elején ez az Itáliába irányuló magyarországi marhakihajtás fő útja: T(agányi) K., 
Marhakivitelünk Velencébe 1514-ben. Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle, 1899. 147—149. old. 
— és Kardos T., Velencei vonatkozású gazdaságtörténeti adatok a Jagelló-korból. 1502—1518. 
Századok, 1951. 3—4. sz. 437—438, 442. old. stb. — A Pettau—Cilii—Laibach—Görz vonalat 
tartotta a szárazföldön „Olaszországba vezető főútnak", s a Zágráb—Zengg irányt a „tenger-
partra vezető főút"-nak Glaser L. is, Dunántúl középkori úthálózata. Századok, 1929. 141— 
144. old. — Vö. még Szamota, i. m. 100. old.: Beatrixot Mátyás menyasszonyaként 1476-ban 
Pettau-on át hozták Budára. — A két út egyidejű használatának tanulságos példája, hogy a 
velencei Bartolomeo Ursio 1360-ban Magyarországról két levelet küldött haza, „unam videlicet 
per viam terrae, aliam vero per viam maris": Ljubié, Listine. IV. 23—26. old. 

105 1372-ben Raguza és Ancona szerződést kötött , főként a keleti kereskedelemre vonat-
kozóan; az egyezmény szövegében „memorantur merces orientales, species", továbbá „merces 
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m á r a X I I I . s z á z a d b a n is g á t o l n i i g y e k e z e t t 1 0 6 — , a t ö b b i d a l m á t v á r o s o k , k ö z t ü k 
Z á r a , t ú l n y o m ó a n m a g u k is V e l e n c e r é v é n j u t o t t a k a ke l e t i á r u k h o z . Ve lence d a l -
m á t p o l i t i k á j á n a k m i n d e n k o r o n e g y i k f ő r u g ó j a v o l t , „ h o g y a l e v a n t e i e r e d e t ű 
á r u k n e k e r ü l h e s s e n e k k ö z v e t l e n ü l a d a l m á t v á r o s o k b a , h a n e m csak v e l e n c e i 
k e r e s k e d ő k k ö z v e t í t é s é v e l " . 1 0 7 E z t a cé l t k ö v e t t e a s z i g e t v á r o s m á r 1 2 7 5 - b e n , 
a m i k o r s a j á t p o l g á r a i n a k is m e g t i l t o t t a , h o g y b á r m i n ő „ m e r c a t i o n e m d e L e v a n -
t e " A n c o n á b ó l , A p u l i á b ó l és S z l a v ó n i á b ó l v i g y e n e k Z e n g g b e ; 1 0 8 s a m i k o r a z u t á n 
é p p e n e r r e a r e n d e l e t r e v a l ó h i v a t k o z á s s a l 1 3 i 6 - b a n — a h á r o m é v v e l k o r á b b a n 
m e g h ó d o l t — Z á r á t is e l t i l t o t t a a t t ó l , h o g y A p u l i á v a l k e r e s k e d j é k . 1 0 9 E h h e z 
a c é l k i t ű z é s é h e z t a r t o t t a m a g á t 1 3 4 7 - b e n , a m i k o r a Z á r á v a l k ö t ö t t k e r e s k e -
d e l m i s z e r z ő d é s b e o l y a n c i k k e l y t i l l e s z t e t t „ d e a r o m a t i b u s , s e t a ve i a l i o h a -
v e r e s u b t i l e , c j u o d non possint deferri Jadram ve i d i s t r i c t u m aliunde, quam 
de Venetiis" E s e h h e z a c é l k i t ű z é s h e z m o s t , a m i k o r D a l m á c i a b i r t o k á t e l -
v e s z t e t t e , t o v á b b r a is m a k a c s u l r a g a s z k o d o t t , és m o s t s e m s i k e r t e l e n ü l . A m i -
k o r a z á r a i b é k e u t á n N a g y L a j o s s o r o z a t o s a n b o c s á t o t t a k i a „ t e n g e r i á r u k " 
d a l m á t k e r e s k e d e l m é r e ö s z t ö n z ő o k l e v e l e i t , V e l e n c e s e m m a r a d t t é t l e n h a t é -
k o n y e l l e n l é p é s e i v e l . M á r a b é k e k ö t é s t k ö z v e t l e n ü l k ö v e t ő e n , 1359 -ben e l t i l -
t o t t a , h o g y a z á r a i a k v e l e n c e i t e r ü l e t r ő l b á r m i f é l e á r u t k i v i g y e n e k , 1 1 0 m a j d 
1 3 7 2 - 1 3 7 3 - b a n t i l a l o m a lá h e l y e z t e a k e r e s k e d é s t R a g u z á v a l 1 1 1 és C a t t a r ó v a l 

Apuleae et Siciliae". 1377-ben Rliodosból hírül ad ták Velencébe, hogy raguzai hajó rakodik 
Ciprusban, a levantei útvonal fontos állomásán; stb. — Wenzel G., Magyar diplomáciai emlékek 
az Anjou-korból. 111. Bp., 1876. 38, 151. old. vö. Smiíiklas, Codex diplomaticus. X. 19. old. 

106 Lásd pl. Ljubic, Listine. I. 33—34, 37, 46—49, 82—85. old.; Wenzel, Árpád-kori ú j 
okmánytár. XI . 178, 194, 252—256, 385—389. old. (1224, 1226, 1232, 1252). 

107 Huszti. i. m. 11. old.; R. Cessi, La repubblica di Venezia e il probléma adriatico. Napoli* 
1953. 60—83. old.; G. Luzzato, Storia economica di Venezia dall' XI al XVI secolo. Venezia, 1961. 
122—127. old. 

108Ljubic, Listine. III . 414. old. — „ . . .a nyugat i világ ekkor és még sokáig a horvátok 
és szerbek földjét , a Balkán-félsziget szláv tar tományai t közös néven nevezte Szlavóniának": 
Pauler Gy., A magyar nemzet tör ténete az Árpád-házi királyok alatt. Bp., 1893. I. 259. old. — 
A XIV. századi velencei oklevelek szóhasználatában „Sclavonia" nemcsak Horvátországot, 
hanem gyakran Dalmáciát, illetőleg a dalmát tengerpart szláv mögöttes területeit is jelentette. 
J ó példák erre: Ljubic, Listine. IV. 53, 80. old. (1363, 1365); Wenzel, Magyar diplomáciai emlékek 
az Anjou-korból. I I I . 666. old. (1388); stb. 

109 Ljubic, Listine. I. 291. old. — Az Apuliával való kereskedés tilalma 1356-ban: Listine. 
I I I . 336. old.; a Zárával kötött kereskedelmi szerződés 1347-ben: Listine. I I I . 1—3. old. 

110 ,,. . .per officiales vestros suis [ti. a záraiaknak] non datur licentia et facultas pro sua 
pecunia extrahendi de civitate et aliis locis vestrae dominationi subditis. . . quamplurima suo 
usui necessaria. . . " , — panaszolta fel Szécsi Miklós da lmát bán a velencei tanácsnak 1359 decem-
berében. Velence 1360 márciusában válaszolt, s a t i lalmat lényegileg fenntartotta. — Ljubic, 
Listine. IV. 15, 26. old.; Wenzel G., Magyar diplomáciai emlékek az Anjou-korból. I I . Bp,, 
1875. 553—554. old. — It t u ta lhatunk olyan esetekre is, aminő például egy traui kerekedővel 
történt 1363-ban: amikor 1500 forint értékű árurakományával Ciprusból hazafelé indult, velencei 
gályák megtámadták és hajóját elsüllyesztették.— Ljubic, Listine. IV. 52—53, 75. old.; Wenzel, 
i. m. II. 600—601. old. 

111 A viszály Raguzával is közvetlenül a zárai békét követően ú ju l t ki, s végigvonult az 
1360-as éveken: Gelcich J.—Thallóczy L., Raguza és Magyarország összeköttetéseinek oklevél-
tára. Bp., 1887. 7, 21—22, 61—73. old.; Smiíiklas, Codex diplomaticus. X I I . 480—484, 617—618. 
old.; Ljubic, Listine. IV. 38—40, 93. old. — Végül is 1372 decemberében a velencei tanács úgy ren-
delkezett, hogy „elapso mense Januar i i proximo aliquis Raguscus non audeat nec possit extrahere 
de Venetiis aliquas mercationes", s ezt 1373 áprilisában azzal toldotta meg, hogy „de cetero aliquis 
noster civis . . . non audeat, possit vei presumat . . . conducere seu conduci facere aliquod havere, 
res, pannos vei mercationes de Venetiis, vei de aliqua alia parte, ad partes Ragusii, nec ad aliquas; 
alias partes intra Culphum, unde possint conduci Ragusium". — Ljubié, Listine IV. 104—105. old . 
Wenzel, Magyar diplomáciai emlékek az Anjou-korból. I I I . 47, 51—52. old. 
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is ,1 1 2 s ő t 1 3 7 8 - b a n egész D a l m á c i á v a l . 1 1 3 M i n t h o g y p e d i g a z „ A d r i á n a m e g g y ö n -
g ü l t és v e r e s é g e k e t s z e n v e d e t t \ e l ence is f é l e l m e t e s e l l e n f é l m a r a d t , h a k e r e s -
k e d e l m i é r d e k e i n e k m e g v é d é s é r ő l v o l t s z ó " , a l i g h a h i h e t ő , h o g y Z á r a , a d a l m á t 
v á r o s o k a l e v a n t e i k e r e s k e d e l m e t a k á r e b b e n az i d ő s z a k b a n Ve lencé tő l f ü g g e t -
l e n ü l , V e l e n c é v e l s z e m b e n ű z h e t t é k . 1 1 3 A k k o r p e d i g a l i g h a l e h e t e l t m ó d j u k a r r a , 
h o g y — a k á r k ö z v e t l e n ü l , a k á r p o z s o n y i , s z e b e n i és b r a s s ó i k e r e s k e d ő k k ö z v e t í -
t é s é v e l , v a g y é p p e n g e n o v a i a k n a k e n g e d v e u t a t — M a g y a r o r s z á g o t , L a j o s k i r á l y 
s z á n d é k a s z e r i n t , a „ t e n g e r i á r u k b ő s é g é v e l " á r a s s z á k el . 

S h a v a l a m i „ t e n g e r i " f o r g a l o m m e g is i n d u l t M a g y a r o r s z á g és E r d é l y f e l é 
„in ipsa via Jadrensi" — a z a z Z á r á b ó l B i h á c s o n , T o p u s z k ó n , P e t r i n j á n ( S z i s z e k e n ) 
á t Z á g r á b b a 1 1 4 — , a m e l y h e z L a j o s o l y a n n y i r a s z o k t a t n i a k a r t a a l a t t v a l ó i t , a k k o r 
ez c s a k k e z d e t i és i d e i g l e n e s f e j l e m é n y l e h e t e t t , és a d d i g s e m t a r t o t t , a m í g a 
m a g y a r k i r á l y f e n n h a t ó s á g a D a l m á c i á b a n . 1 1 5 

112 A cattarói tilalomra (1372—1374): J.jubic, Listine. IV. 102—103, 105, 107. old.; Wenzel, 
i. m. I I I . 73,94. old. 

113 Wenzel, Magyar diplomáciai emlékek az Anjou-korból. I I I . 155. old.; vö. Pleidell, 
i. m. 54. old. 

114 Minden bizonnyal a régi „hadút"-ról volt szó, amelyen még annak idején László és 
Kálmán király nyomult előre Fehérvárról Horvátország és Dalmácia felé: Pauler Gy., l lo rvá t -
Dalmátország elfoglalásáról (1091—Il i i ) . Századok, 1888. 212—213. old. és A magyar nemzet 
története az Árpád-házi királyok alat t . Bp. 1893. I. 203— 204, 259— 268. old. — A bihácsi útról 
„ultra Dravam . . . usque ad mare" : Smiíiklas, Codex diplomaticus. X I I . 665—671. old. (1358). — 
Vö. még Diószegi A., A Magyarországon keresztülvezető kereskedelmi utak az Árpád-házi királyok 
idejében. Kolozsvár, 1909. 45—46. old.; GlaserL., Dunántúl középkori úthálózata. Századok, 1929. 
144. old. — Ehhez képest kisebb eltéréssel, Zárától nem Topuszkón, hanem Dubicán á t vezette 
az utat Petr injába és Zágrábba: Szalay J., Városaink a XI I I . században. Bp. 1878. 137. old. 
és Huszti, i. m. 100. old. (Glaser térképe). — Lényegesen eltér viszont ettől az a (déli szakaszán 
pontosabban meg nem határozott) útvonal, amely nem Zágrábon, hanem (a feltételezés szerint) 
Eszéken át v i t t az Adria par t já ra ; Budáról indulva „eleinte a Duna jobb oldalával párhuza-

. mosan haladt, m a j d a Drávát és Szávát átlépve utóbbinak mellékfolyói mentében vezetet t a 
dalmát városokba": Csánki D., Hazánk kereskedelmi viszonyai I. Lajos korában. Bp., 1880. 
32. old. — Eszéktől Mitrovicán át , majd Bosznia folyói mellett ment az útvonal a dalmát váro-
sokba Borcsiczky szerint is: i. m. 16-—17. old. — Jellemző végül, hogy Fekete Nagy nem is kísérelte 
meg pontosabban leírni a zárai u ta t , holott annak világkereskedelmi jelentőséget tulajdonítot t . 
Erról szólva maga is kénytelen volt elismerni, hogy a „dalmát városoknak Magyarország felé 
irányuló kereskedelmét megnehezítette az a körülmény, hogy a hegyes vidéken kevés já rha tó út 
vezetett az ország belseje felé": i. m. 40. old. 

118 Az 138Í. évi torinói béke még prolongálta a magyar korona jogait Dalmáciában, — 
ugyanakkor, amikor a tengeren Velence hegemóniáját ismerte el; a dalmát-velencei kereskedelmet 
pedig akként szabályozta, hogy a „záraiak és a többi dalmáciaiak" évente 35 ezer a ranydukát 
értékű árut vihetnek ki Velencébe, s ugyanilyen összegű behozatalt bonyolíthatnak le onnan. — 
Ljubié, Listine. IV. 119, 126—128. old.; Wenzel, Magyar diplomáciai emlékek az Anjou-korból. 
I I I . 434, 439—441. old. — Az 1380-as évek közepétől kezdve azonban a magyar király dalmáciai 
fennhatósága gyakorlatilag egyre kétesebb értékűvé vál t a délvidéki zavarok, a boszniai ural-
kodóval és a nápolyi házzal folytatott küzdelmek közepette. Ezek a körülmények végül is Velence 
igényeinek érvényesítését segítették elő (1408—1409-ben), amin Zsigmond 1411-ben indítot t 
velencei hadjára ta sem vál toztathatot t : az 1413. évi fegyverszünetben le kellett mondania a 
dalmát tengerpart nagyrészéről, 1420-ban pedig az egész tengerpartról. — Ljubié, Listine. IV. 
231—239, 413, 473, 477. old.; V. 126—131, 348—351. old.: Wenzel. Magyar diplomáciai emlékek az 
Anjou-korból. I I I . 619, 628—632. old.; Gelcich—ThaUóczy, i. m. 188—189. old.; Cessi, i. m. 126— 
131. old. — Utóbb az 1433. évi ú jabb fegyverszünet, ma jd az 1437-i prágai béke véglegesítette Ve-
lence uralmát Dalmáciában. Mindezt a „dalmát teória" szószólói „a magyar piac eddigi világjelen-
tőségének megszűnése", „a tengeri uralom bukása" értelmezésében tárgyalják. — Pleidell, i. m. 
54—55, 73—74, old.; Fekete .Nagy, i. m. 67, 7 6 - 7 7 . old.; vö. Hóman(-Szekfű), i.m. 11.250—254^. 
386—388, 399. old.; Huszti, i. m. 16—17. old. 
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8. 

Sajátos m ó d o n tükröződik ez a kezdetlegesség és ideiglenesség az erdélyi 
szász polgárok dalmáciai kereskedelmét szorgalmazó oklevelek összességében. 

Ezek az oklevelek ugyanis t a r t a l m u k a t tek in tve k é t t ípusba sorolhatók. 
Az első t ípushoz azok t a r toznak , amelyek a szász városok kereskedelmét t ö b b 
i r ányban : többek közö t t Dalmácia felé is t á m o g a t t á k ; a másod ikba azok, amelyek 
egyedül a da lmác ia i út i rányról szól tak. Az első t ípusba ta r toz ik vol taképpen m á r 
a z az 1365. évi oklevél is, amely megt i l to t ta B u d á n a k , hogy árumegáll í tó jogá t a 
nagyszebeniekkel és más erdélyi kereskedőkkel szemben érvényesítse, amikor 
azok Budán á t ha l adnak „Bécs felé, vagy amerre kívánnak" .ne H a ez a szövegezés 
a dalmáciai ú t i r á n y t expressis verbis még nem emlí tet te , egy 1367. évi oklevél 
m á r ki fe jezet ten úgy foga lmazot t , hogy a szebeniek, ahová akarnak , „s ive in 
Viennam, P r a g a m , Jadram e t Venet ias" á ru ikka l szabadon közlekedhessenek -
kereskedhessenek, — „non o b s t a n t e l iber ta te civitatis nos t rae Budensis [vagyis 
B u d a árumegál l í tó joga] in h a c parte" . 1 1 7 E n n é l is jóval részletesebb k i fe j t é s t 
o lvasha tunk a z u t á n az ugyancsak a szebenieknek adot t egyik 1370. évi szabada-
lomban, amely Csehország felé t a r tó szárazföldi kereskedelmüket , va l amin t a 
D u n á n Budáró l Bécsbe menő ha jóközlekedésüket , nemkülönben Zárába és Dal-
mác ia más részeire irányuló u t azása ika t szorgalmazta és szabályozta , — legutóbbi 
vona tkozásban akkén t rendelkezvén, hogy „univers i mercatores Zybinienses a 
Buda versus Jadram vei de Jadra aut de aliis Dalmaciae partibus versus Budám pro-

ficiscentes", mindenfé le vámtó l mentesek legyenek, kivéve a buda i ha rmincado t , 
— megismételve egyben, hogy a buda i árumegál l í tó jogot velük szemben ne lehes-
sen foganatosí tani .1 1 8 

Ebben az esztendőben, 1370-ben, azu tán m á r olyan oklevelek is k ibocsá t t a t -
t a k — ezeket sorol tuk a második típushoz —, amelyek nem többek között a d a l m á t 
kereskedelemről is, hanem speciálisan a da lmácia i kereskedelmi irányról szól tak. 
Mégpedig — m i n t fentebb m á r u ta l tunk rá — Brassó is, Szeben is k a p o t t i lyen 
speciális s z a b a d a l m a t ; ezek is te l jes vámmentessége t b iz tos í to t tak — „ p r a e t e r 
tr icesimam B u d a e so lvendam" — a zárai ú t o n oda és vissza közlekedő brassói , 
ill. szebeni kereskedőknek. 1 1 9 E h h e z a t ípushoz kapcsolódik egyébként a genovai-
a k — ugyancsak e m l í t e t t — 1 3 7 9 . évi kiváltságlevele is, akik még az erdélyi szász 
polgároknál is nagyobb kedvezményeke t k a p t a k ( kelet felől vagy) Dalmácián á t , 
„pe r viam J a d r e n s e m " Magyarországra i rányuló kereskedelmükhöz: teljes v á m -
szabadságon és á rukibontás tó l való mentesí tésen kívül, fö lmentés t még a b u d a i 
harmincad fe lé tő l is: behozot t áruik után csak ha tvanado t kel let t f izetniük.1 2 0 

na Wenzel, Budai regesták. Magyar Történelmi Tár, IV. 146. old. (1367-i keltezéssel); 
Zimmermann—Werner—Müller, Urkundenbuch. II . 223. old. 

117 Fejér, Codex diplomaticus. IX. 4. 50—51. old.; Zimmermann—Werner—Müller, 
Urkundenbuch. I I . 297—298. old. 

118 Fejér, Codex diplomaticus. IX. 7. 297—299. old.; Wenzel, Budai regesták. Magyar 
Történelmi Tár, IV. 148. old.; Zimmermann—Werner—Müller, Urkundenbuch. II. 337—339. old. 
— Lásd fentebb a 88. jegyzetet. 

119 Fejér, Codex diplomaticus. IX . 4. 227—229, 234—235. old.; Wenzel, Budai regesták. 
Magyar Történelmi Tár, IV. 149. old.; Zimmermann—Werner—Müller, Urkundenbuch. I I . 
354—355, 361—362. old. — Lásd fentebb a 89—90. jegyzetet. 

120 A Magyarországról kivitelre szánt áruik u tán viszont nekik is teljes harmincadot kel-
let t Budán leróniok. — Históriáé patr iae monumenta edita iussu regis Caroli Alberti. Liber 
iurium reipublicae Genuensis. II. Taurini, 1857. 854—858. old. alapján id. Huszti, i. m. 75. old. 
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A két oklevél-típus megkülönbözte tése azér t bír érdekkel , mert ha születé-
sük-keletkezésük nagyban-egészben azonos időre esett is, t o v á b b i sorsuk eléggé 
ha tá rozo t t an különvál t . A második csoportba tar tozó, vagyis speciálisan a da lmá-
ciai kereskedelmet kedvezményező oklevelek „utóé le te" n a g y o n rövidnek bizo-
nyul t : a brassói oklevelet u t ó b b egyszer, 1395-ben még á t í r t a Zsigmond király,1 2 1 

a szebenit egyszer sem. Az első t ípust l eg jobban példázó, ugyancsak 1370-ben 
keletkezet t oklevél további sorsa már jóval mozga lmasabban alakult : Zsigmond 
1391-ben, 1393-ban, sőt 1406-ban is megerősítette.1 2 2 Vajon azér t tö r tén t ez így, 
mer t az első t ípusú, átfogó jellegű kedvezmény ismételt megú j í t á s a a szász váro-
sok számára fölöslegessé t e t t e a második t ípusú , speciálisan Dalmáciára szóló sza-
badalmuk megerősítését? N e m éppen valószínű ! A középkori diplomatikai gya-
kor la t nem i smer t ilyen é r t e lmű racionali tást . Hiszen az első t ípusú , átfogó jellegű 
szabadalom ismétel t megerősítésével pá rhuzamosan — és azon tú l — lépten-nyo-
mon ta lá lkozunk olyan speciális t a r ta lmú oklevelekkel is, amelyek az erdélyi szá-
szok kereskedelmének az átfogó kifejtésben szereplő másik i r á n y á t újból és ú jból 
külön is kedvezményezték: n e m a Budán keresz tü l Dalmáciába , hanem a B u d á n 
vagy más városon át Ausz t r i ába : nevezetesen Bécsbe vezető ú t i r ány t . 

így L a j o s már 1372-ben engedélyezte, hogy a szebeniek Bécs felé u t a z t u k -
ban a székesfehérvári vagy bá rme ly más u t a t használ ják; 1 2 3 s ezt az oklevelet 
maga már a következő, 1373. évben megerősítette,1 2 4 m a j d a gyulafehérvár i káp-
ta lan 1397-ben hitelesítet te, Zsigmond k i r á ly pedig 1406-ban újólag át í r ta . 1 2 5 

Helyi hatóságok is nem egyszer okleveleztek a Bécsbe veze tő ú tvona laknak a 
szász kereskedők által t ö r t énő használatáról . Győr megye i s p á n j a 1373-ban utas í -
t o t t a t r ibutár iusa i t , hogy a m i k o r a szebeniek Bécsnek t a r t a n a k vagy onnan haza-
felé igyekeznek, „sive per v i a m Budensem, ve i per Albam Rega lem" , ne vegyenek 
r a j t u k magasabb vámot, m i n t Buda polgáraitól;1 2 6 1375-ben pedig ugyanez t a 
kedvezményt biztosí tot ta az erdélyi kereskedőknek, amikor v issza tér tükben Bán-
hida és Kocs érintésével h a l a d n a k Buda felé.127 Kanizsai Miklós tá rnokmester , 
Zala, Vas és Sopron megye i spánja 1393-ban meghagyta sárvár i , lékai, kapu -
vár i és többi vá rnagya inak : n e vonják meg védelmüket s c s u p á n fél-vámot szed-
jenek Szeben város tisztes polgáraitól , akik „ p r o mercantiis. . . abhinc deducendis 

121 Fejér, Codex diplomaticus. X. 2. Budae, 1834. 308—309. old.; Fr. Zimmermann— 
C. Werner—G. Müller, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. I I I . Her-
mannstadt, 1902. 128—129. old. — A genovaiak 1379-i oklevelének megújításáról nem tudunk , 
még kevésbé arról, hogy a dalmáciai u ta t csakugyan használatba vették volna. A liguriai város 
Dalmácia iránti érdeklődéséről tanúskodik viszont, hogy a délvidéki zavarok idején, 1387-ben 
arra hívta fel Velencét, tekintse a dalmát tengerpartot az ő baráti oltalma alat t állónak; vagyis: 
ne merje azt ismét a maga fennhatósága alá vonni. — Vö. Raguza, Spalato, Trau és Sebenico 
ugyanez időpontban Velencéhez intézett válaszlevelével: Raguzáé arrói szólt, hogy nem kívánja 
igénybe venni a zárai béke által a dalmát városoknak biztosított kereskedelmi kontingensben 
való részesedést, hanem külön akar megállapodni Velencével; a többieké arról, hogy megmarad-
nak a magyar korona iránti hűségben. — Wenzel, Magyar diplomáciai emlékek az Anjou-korból. 
I I I . 619. old., 628—632. old., Ljubié, Listine. IV. 235—239. old. 

122 Zimmermann—Werner—Miiller, Urkundenbuch. III . 4, 64 , 388. old. 
123 Fejér, Codex diplomaticus. IX. 4. 423—424. old.; Zimmermann—Werner—Müller, 

Urkundenbuch. I I . 393—394. old. 
124 Fejér, Codex diplomaticus. IX. 4. 501. old.; Zimmermann—Werner—Miiller, Urkun-

denbuch. II. 402. old. 
126Zimmermann— Werner—Müller, Urkundenbuch. III. 180, 400—401. old. 
126 Fejér, Codex diplomaticus. IX. 4. 534. old.; Zimmermann—Werner—Müller, Urkun-

denbuch. II. 401. old. 
127 Fejér, Codex diplomaticus. IX. 5. 79—80. old.; Zummermann—Werner—Müller, 

Urkundenbuch. I I . 438—439. old. 

8 Történelmi Szemle 1972/3-4. 
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et iilac adducendis versus Teutuniam saepe et saepius proficiscuntur".128 I s m é t a 
királyi u d v a r r a tekintve, nagyszebeni és más erdélyi kereskedők már 1383-ban 
azzal szemben eszközöltek ki o l ta lmat Mária királynőnél, h o g y igazságtalan t r i -
cesima- és t r ibutum-f ize tésre kötelezzék őket Óváron ,—nyi lván ugyancsak Ausz t -
ria felé u taz tukban ; 1 2 9 s ezt az oklevelet 1387-ben és 1406-ban Zsigmonddal ismé-
tel ten megerősí t te t ték , sőt 1414-ben a gyulafehérvár i k á p t a l a n n a l is h i te les í t te t -
ték;1 3 0 1415-ben pedig a k i r á ly tó l olyan oltalomlevelet n y e r t e k , amely Zoelus 
fehérvári i spánnak és embere inek megt i l to t ta , hogy Övár, Mór és Pazon v á m h e -
lyeken v á m o t szedjenek tő lük . 1 3 1 Aminthogy a brassóiak is k i j á r t ák 1395-ben a 
maguk külön szabada lmát Zsigmondnál , „ c u m eorum rebus e t mercibus.. . p o r t a n -
dis et deferendis. . . specialiter. . . in Viennam in eundo et redeundo"; 1 3 2 a szebeni 
kereskedők pedig 1402-ben az erdélyi v a j d á t ó l is („versus Aus t r i am, praeser t im 
c iv i ta tem Viennensem"),133 ső t már az előző évben, 1401-ben Vilmos osztrák her -
cegtől és Per ichtold bécsi polgármester tő l is védlevelet szereztek.1 3 4 

Az átfogó jellegű kivál tságlevél á t í ra tása t e h á t egyál ta lán nem te t te felesle-
gessé, szükségtelenné az erdélyi szász városok kereskedői számára , hogy egyide-
jűleg „specialiter in V i e n n a m " külön királyi védleveleket is kieszközöljenek. Sőt , 
nagyonis szükségesnek, gyakor la t i lag fon tosnak érezték ezt , m e r t ebben az i r ány -
ban csakugyan egyre é lénkebb kereskedelmi összeköttetéseik bontakoz tak k i : 
„Teutonia felé gyakran és m i n d gyakrabban közlekedtek ." 

Az á t fogó jellegű kivál tságlevélben szereplő többi i r ányok , főképpen a dal-
máciai, emlegetése viszont h o v a t o v á b b gyakor la t i jelentőséggel nem bíró st i lár is 
formulává sekélyesedett az á t í rásokban ; m e r t a szász városok dalmáciai kereske-
delme — La jos király anny i r a melengete t t „ r e b u s mari t imis e t extranaeis locup-
le te tur"- törekvéseinek va lóra vál tása — h a egyáltalán megkezdődöt t , k i bon t a -
kozni semmiképpen sem t u d o t t , és már a t enge rpa r t velencei kézre való vissza-
szállta előtt m i n t kísérlet, kereskedelempoli t ikai célkitűzés is lekerül t a nap i r end-
ről. A polit ikai viszonyok fo rdu la t a azután a rövidéletű kísérletet végképp a m ú l t -
ba temet te . 

A d a l m á t ú tvona la t is emlí tő, á tfogó kiváltságlevél megúj í tására a szász 
kereskedők részére — 1406 u t á n már nem is ke rü l t sor; te l jesen á tad ta ez a he lyé t 
a speciális, főképpen buda i és bécsi kereskedelmükre vona tkozó szabada lmaknak , 
va lamin t olyan, ugyancsak á t fogó, mégis más jellegű védlevelek sorának, ame-
lyek, min t Zsigmond egy más ik 1406. évi k ibocsá tványa , k o n k r é t út i rányok emlí-
tése nélkül, á l ta lánosságban szóltak az erdélyi szászok, k i v á l t a szebeniek, keres -
kedelmi kedvezményeiről : „ubique per climata regnorum n o s t r o r u m et c t iam extra 
t enu tas et l imites ipsorum regnorum nost rorum." 1 3 5 E h h e z hasonló k i fe je zést 
használ t számos olyan egykorú oklevél is, ame lye t Zsigmond n e m az erdélyi szá-

128Zimmermann—Werner—Müller, Urkundenbuch. III . 61—62. old. 
129 Fejér. Codex diplomaticus. X. 8. Budae, 1843. 116. old.; Zimmermann—Werner— 

Müller, Urkundenbuch. II. 573. old. 
"o Zimmermann—Werner—Müller, Urkundenbuch. II . 611—612.; 111.401—402,594. old. 
131 Zimmermann—Werner—Müller, Urkundenbuch. I I I . 639—640. old. 
132 Fejér, Codex diplomaticus. X. 2. 294. old.; Zimmermann—Werner—Müller, Urkunden-

buch. III . 117. old. 
133 Zimmermann—Werner—Müller, Urkundenbuch. III. 266—269. old. 
134 Zimmermann—Werner—Müller, Urkundenbuch. I I I . 262—263. old. — Vö. Bécs pol 

gármesterének, bírájának, tanácsának Szeben bírájához és tanácsához 1407-ben intézett levelét" 
nyugodtan jöjjenek kereskedni: ugyanott, III . 435. old. 

13sZimmermann—Werner—Alüller, Urkundenbuch. III. 399—400. old.; a gyulafehérvári 
káptalan még ez évben hitelesítette: ugyanott, 410. old. 
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szoknak, hanem más, magyarországi városok kereskedőinek adot t . Közülük Sop-
ron, Pozsony, Nagyszombat , Bá r t f aé s Lőcse 1402. évi szabadalmainak szövegére 
kell i t t felfigyelnünk, mer t ezek az általános kifejezés mel le t t t á rgyunkat érintő 
konkrét ú t i r ány t is megjelöltek, éspedig a következőképpen: ,,per universa regno-
rum nostrorum.. . climata e t iam ad Segniam e t ultra ad par tes maritimas (vei t rans 
mare, ubi voluerint)".136 Aligha t a r t ha t j uk véletlennek, hogy i t t már nem zárai 
útról és Dalmáciáról esett szó, miként Nagy Lajos idejében, hanem Zenggről és a 
tengerpartról . Aminthogy ta lán az sem érdektelen, hogy Kolozsvár 1404. évi okle-
vele a város kereskedőit „pe r climata regnorum nostrorum proficiscentes" immár 
nem Zárának, de még csak nem is Zenggnek, hanem egyenesen „versus Venetias" 
i rányí tot ta ." 1 3 7 

1406-tal tehát a „rebus maritimis et extraneis locuplete tur"-formula is be-
fejezte okleveles pá lyafu tásá t . Jellemző — vagy inkább jelképes — azonban, hogy 
már jó évtizeddel korábban, a fentebb idézet t 1395. évihrassói oklevélbe a követ-
kező „ tömörebb" formában nyer t be ik ta tás t : „volentes..., u t eadem civitas no-
stra et pert inentes ad eandem.. . rebus et bonis extraneis locupletentur et exuberen-
tur.. .".1 3 8 A „maritimae" jelző kimaradt . A „res mar i t imae"-nek: a tengeri áruk-
nak, levantei cikkeknek a bőségét nem l ehe te t t megteremteni Magyarországon 
— Velencével szemben, Dalmácián keresztül. 

Vajon lehetett-e másként , más i rányból? Ez a kérdés közvetlenül beletor-
kollik az adriai utánpótlás kizárólagosságát vallók utolsó érvének vagy ellenérvé-
nek: a kelet felől való fűszerközvetítés forrásszerű bizonyíthatóságának problémá-
jába. 

De erről majd egy más alkalommal. 

>K. n . riAX 

«CyjJbEA» CPEflHEBEKOBOÍÍ JlEBAHTMflCKOfi TOPrOBJlH 
B BEHrEPCKOfí MCTOPHOrPAOHM X I X — X X BB. 

Pe3ioMe 

HaiHHafl co BpeiweHH Heeren H Hüllmann B HEMEUKOÜ HCTopnorpa^HH, co BpeiweHH 
Engel H Berzeviczy B BeHrepcKOii HCTopnorpa(J)HH öojibiiieíí MacTH X I X BeKa—BiuioTb ^o npon3-
BefteHUH Falke H Below, H TaK Hce Hajnik H Salamon, — MO>KHO CKa3aTb, HTO oömepacnpocT-
paHCHHblM GblJI Te3HC 0 TOM, HTO BO BpCMÍl CpĈ HHX BCKOB TCppHTOpHSl BCHi pHH 5!B;l51JiaCb TCp-
pHTopHefi, >iepe3 KOTopyro ocymecTBJiíuiacb Tpan3HTnaji ToproBJiji na JleBaHTa. n o pa3JiHHHhiM 
BapnaHTaM «aHHoro Te3Hca, p,o Haiajia hjih cepe^uHbi XIII BCKa — ,no pasBepTbiBamw 
rereMOHHH jieBaHTHHCKoií ToproBjm BCHCUHH — xoproBnu, nepeB03HBiune BOCTOHHbie TOBapw 
H3 KoHCTaHiiiHono.'IM B CpeAHioio H 3ana/IHK)KJ Eßpony, np e O6JI a;;a 10M HM o6pa30M UIJIH no 
JIHHHH p. flyHaíi; a B XIV—XV BB. BnjiOTb «o Tex nop, noKa KoHCTaHTHHonojib nonaji B pyKH 
TypOK, H He 6bIJl eme OTKpbIT HCnOCpCilCTBeHHhlH MOpCKOH nyTb B HH^HK) — 3HaHHTejlbHajI 
wacTb AaHHoií ToproBJiH ocymecTBJTjuiacb H3 paüoHa MepHoro Mopa Mepe3 TpaHCHJibBaHHio, 
npn nocpeflHiKecTBe caKCOHCKHx ropoflOB. 

136 fejér, Codex diplomaticus. X. 4. Budae, 1841 .108 -116 . 1 2 1 - 1 2 4 . old.; Iványi B., Bár t fa 
szabad királyi város levéltára. I. Bp., 1910. 8. old.; Házi ./.. Sopron szabad királyi város tör-
ténete. I. I. Sopron, 1921. 267—269. old.; Mályusz E., Zsigmond-kori oklevéltár. II. 1. Bp., 
1956. 167—170. old. 

137 Jakab E., Oklevéltár Kolozsvár története első kötetéhez. I. B u d a , 1870. 117—118. old.; 
Zimmermann—Werner—Müller, Urkundenbuch. III. 323—325. old. 

138 Fejér, Codex diplomaticus. X. 2. 294. old.; Zimmermann—Werner—Müller, Urkun-
denbuch. III. 117. old. — Lásd a 132. jegyzetet. 
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OAHaKO, B nocjieAHHe AecHTHJieTHH X I X BeKa KpynHaH MOHorpaijmH HeMeuKoro H e y d 
(1879) H Tpy;; BeHrepcKoro Csánki (1880) 03HaMajiH nepeBopoT B HCTopnorpa(})HqecKOH 
«cyflböe» BbimeyKa3aHH0r0 Te3Hca. HCTOPHKH OAHH 3a flpyrwM, pacnpocTpaHHH Bar j i t f /u j 
H e y d , CTajiH OTpHqaTb B03MO>KHOCTb He TOJibKO nyTH no JIHHHH p. Xtynaií, HO h B03M0>KH0CTb 
ITOCpCflHHMCCTBa T p a H C H J I L B a H H H , C K a 3 a B , MTO J i e B a H T H H C K H e T O B a p b l , BOCTOHHbie I i p> IH-
HOCTH, HenoepeflCTBeHHO HJIH noepeflCTBeHHO, — npHB03HJiHCb B cpeflHeBeKOByio BeHrpHio 
HCKJHOMHTejIbHO CO CTOpOHbl AApHaTHMCCKOrO MOp>I. 

B 3T0M HCT0pH0rpa(j)HMecK0M nepeBopoTe Hrpaj iH po j ib H (jiaKTopu, cTOjmjHe BHC paMOK 
HCTopHMecKOíí HayKH, a HMCHHO TO coöb i rae BceMHpHoft SKOHOMHKH, MTO nocjie o n c p b r n r a 
Cye3Koro KaHajia, B xoAe öb ic rpo io pa3BHTH$i KaiiHTa JIHCTHMCCKOÍÍ SKOHOMHKH, K IIOCJICA-
HHM /ICCMTHJICTHHM BeKa y » e CTaHOBHJlOCb flCHbIM, MTO HaAÖKAbl nepBOH nOJIOBHHbl HJIH c e p e -
«HHbi BeKa, CB>i3aimi>ie c orrecHeHneM Ha 3AAHHÜ n j iaH TypeuKOH HMnepHH, H OKH^aHHCM 
Toro , MTO cyxonyTHbie JIHHHH MHPOBOH ToproBJiH CHOBa SepyT Bepx, HHJI;IJIHCL npeyBejiHMeH-
HblMH. Ko BCeMy 3T0My, B OTHOHieHHH AnCTpO - BeUrpHH npHCOeflHHHJIOCb H nOJlHTHMeCKOe 
oco3HaHHG Toro, MTO yperyj iHpoBaHHe BOCTOMHOTO B o n p o c a Ha öepjiHHCKOM KOHrpecca ABCTpo-
B e H r p n i o HanpaBJiíiJio HE B BOCTOMHyio, a B 3anaAHK>K> CTopoHy BajiKaHCKOro nojiyocTpoBa, 
TO ecTb He B CTopoHy MepHoro Mopji , a CKOpee B CTopoHy AApnaTHMecKoro Mopji. 

ABTOP flaeT 0630p 0 oarjijiflax HCTOPHKOB, aauHMaBiiraxoi BO Bpewji /iyaan3.Ma, nepBoíí 
MHpOBOH BOÍÍHbl H B nepHOß MOKfly «ByMJI MHpOBbIMH BOHHaMH, BOnpOCaMH RIYTEÍÍ JlCBäHTHH-
CKOH ToproBJiH ( H a j n i k , Salamon, Tha l lóczy , Teutsch , Csánki, MeltzI, T a k á t s , Kováts , Hor-
v á t h , Diószegi, J icke l i , Borcsiczky, Czóbel , D o m a n o v s z k y ) . B 3T0 BpeMíi 6biJia npeAnpHHHTa 
H nonbiTKa BO3OGHOB;ICHHM cTaporo Te3Hca 0 AynaHCKoii TpaH3HTH0H ToproBjie (Glaser, K o m o -
róczy, OTMacTH H u s z t i D.) , OAHaKO, Ha nepBbiti nj iaH CKopee BbiABHraJiacb HOBaji KOHUCHHHJI, 
n p o B 0 3 J i á m a i o m a y i K p y n H y i o B J i a c T b c p e A H e B e K o i í B E H R P H H H e é p o j i b B MHPOBOH T o p r o B J i e 
(P le ide l l , Fekete N a g y , Hóman) , icoTopaji B nepeB03y npeflMeTOB jieBaHTHHCKOfi ToproBJiH 
NPHAABAJIA eBponeííCKOe 3HAMCHHE He JIHHHH FLYNAH-MepHoe Mope, a CKOpee aApnaraMecKO — 
AajiMaTHMecKHM oTHomeHHjiM B nepHOfl Anjou. 

B apryMCHTaijHH STHX nocneflHHX aBTopoB H Booßme HCTOPHKOB, OTBepraromHX BOC-
TOMHbiH nyTb, Ba>KHyio pojib nojiyMHJiH rpaMOTbi JliOflOBHKa A n j o u I . ( I . L a j o s ) , oßecneMHBa-
rouiHe onpeAejieHHbie jitroTH AJIH ToproBijeB TpaHCHJibBaHCKHX eaKCOHCKHx ropOAOB B c / iy-
Mae HX nyTeií B flajiMaiiHio, OCOBCHHO B r . 3 a p a , «B HHTepecax Toro, MTOGIJ B CTpaHe HMejiocb 
ßoraTCTBO npHMopcKHX TOBapoB». Bef lb ecjiH M<HTCM TpaHCHJibBaHHH AOJIM<HI,I ÖIJJIH exaTb 
B 3anaAH0M HanpaBJieHHH AO caMoro ropoAa Z a r a AJ IH Toro, MTOÖM r ipnoGpec™ ce6e TaKne 
TOBapbl, OHH BpnrjIH MOrjIH 6bl npHOÖpeCTH HX B BOCTOMHOM HanpaBJieHHH, TO ecTb Ha ßo j iee 
KOpOTKOM nyTH. 

ABTOP CTaTbH Ha OCHOBC KpHTHiecKoro aHajiH3a YKA3AHH0H H A p y r n x rpaMOT uccjieAyeT, 
MTO B KaKoii Mepe HBJiHCTCK npHeMJieiwoií «annan apryiweHTauna; KaK OÖCTOHJIO AeJio BB03a 
«npHMopcKHX» TOBapoB B BeHrpHio nocj ie 3aKJii0MeHH0r0 B 1358 r. B r . Zara MHpa, TO ecTb B 
TeMeHHe Tex 50 jieT, Korfla ^ajiMaTCKHe ropoAa ÖHJIH noAMHHeHbi He BeHeuHH, a BJiacTH BeH-
repcKoro KopojiH. 

AHAJIH3HPOBANHBIE HCTOMHHKH CBHAOTEJIBCTBYROT 0 TOM, MTO Kopojib Lajos HacTaHBaji Ha 
OTKpbITHH AO CHX n o p OCTaBJieHHOTO BHe UpHMeHCHHH TOpTOBOrO nyTH, npH3bIBajI KOTAa BeH-
repcKHX, TaK H TpaHCHJibBaHCKHX TOPROBUCB K ycTaHOBJieHHK) Aaa.iviaTCKHX Cßji3eii, H He 0 TOM, 
ÍIKOGBI 3TH nocjieAHHe Ha caMOM AeJie npHoöpeTajiH 6bi jieBaHTHHCKHe TOBapu H3 ropoAa Zara. 
CTpeMJieHHe Kopojin Lajos pa3BHBaTb, He3aBHCHMbi OT BCHCUHH BeHrepcKO-AajiMaTCKOe TO-
BapHoe oßpaiueHHe, ^iBJiaJiocb jiHiub KpaTKOBpeiweHHOíí, XOTJI H BbicoKOMepHOH, nonbiTKoK, 
K0T0paa, OAHaKO, Kai< ToproBonojiHTHKaH iiejib, e m e ao B03BpameHHii npHMopa BeHequn, 
ßbijia CHHTa c noBecTKH AHJI. B nepenncKax rpaMOT Kopojiji Zs igmond eme Koe-rAe MOMCHO 
BCTpeMaTb (|)opMyjiy 0 /laawaTCKOM nyTH H «npHMopcKHX TOBapax»; n o c n e l 4 0 6 roAa, OAHaKO, 
B rpaMOTax Sojibme ee He HaxoAHM. 

H 3 Bcero 3 T o r o , ecTecTBeHHO, cjieAyeT 11 TO, MTO yKa3aHHbie rpaMOTbi ne.ib3H ncn0Jib30-
BaTb B KaMeCTBG apryMeHTOB npoTHB B03M0>KH0CTH npHOÖpeTCHHH JieBaHTHHCKHX TOBapOB H3 
paiiOHa MepHoro Mopa, npn nocpeflHHMecTBe TpaHCHJibBaHHH. 
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ZS. P. PACH 

«LE SORT» DU COMMERCE LEV ANTIN AU MOYEN-AGE DANS 
L' HISTO RIOG RAP HIE DES XIX'—XX' SIÉCLES 

Ré8umé 

D'aprés les Allemands Heeren et H u l m a n n , d'aprés les Hongrois Engel e t Berzeviczy il 
fu t presque généralement accepté dans l 'historiographie hongroise la conception du transit 
médiéval des articles levant ins en Hongrie. Selon les différentes versions la g randé partié du 
commerce lointain — t ranspor t an t vers l 'Europe Centrale et Occidentale les articles orientaux 
de Constantinople — s 'achemina tout au long du Danube jusqu 'au début ou jusqu 'au milieu du 
X I I I e siécle, jusqu'au développement de l 'hégémonie commerciale de Venise sur le commerce 
du Levan t ; a u x XIV e —XV e siécles — jusqu 'á la prise de Constantinople par les Turcs, puis 
jusqu'á l 'ouverture de la voie maritime directe vers les Indes — line partié considérable de ce 
trafic se déroula par l ' intermédiaire des villes saxonnes transylvaines, en arrivant de la Mer Noire 
et t raversant la Transylvanie. Mais aux derniéres décennies du X I X e siecle survint un grand tour-
nant dans «le sort historiographique» de la these susmentionnée avec la grandé monographie de 
l 'Allemand Heyd et avec celle de Csánki. Beaucoup d'historiens commencérent á erőire que les 
articles du Levant , des épices orientales, a r r ivérent uniquement tie la iner Adriatique en Hongrie 
médiévale e t ils ont réfuté — tout en élargissant la conception de Heyd — non seulement la 
possibilité de la voie danubienne mais aussi la possibilité de l 'entremise transylvaine. 

Dans ce tournant historiographique des éléments extra-historiographiques ava ien t aussi 
un röle impor tan t , no tamment un facteur de l 'économie mondiale: aprés l 'ouverture d u canal de 
Suez, avec l 'élargissement rap ide de l 'économie capitaliste, il est devenu évident vers la fin du 
siécle que les espérances á propos du refoulement de l 'Empire O t toman dans la premiere moitié 
du siécle, á propos de la prépondérance nouvelle de la voie de te r re de l'économie mondiale — 
furent exagérces. Une reconnaissance politique contribua aussi á t o u t cela, il est devenu clair que 
la Monarchie Austro-Ilongroise n 'é tai t pas orientée par la regulation du probléme oriental — au 
congrés de Berlin — vers la mer Noire mais vers l 'Adriatique. 

L ' é tude passe en revue les idées des historiens s'occupant des routes du commerce levantin 
ä l 'époque dualiste, pendant la premiere guerre mondiale (Hajnik, Salamon, Thallóczy, Teutsch, 
Csánki, Meltzl, Takács, Kovács, Horváth, Diószegi, Jickeli, Borcsiczky, Czóbel. Domanovszky) 
et entre les deux guerres. A cette époque la these ancienne du transit danubien fut aussi renouvelée 
(Glaser, Komoróczy, en part ié D. Huszti) mais une conception nouvelle passa plutőt au premier 
plan (Pleidell, Fekete Nagy, Hóman) , celle annon^ant la puissance, le róle primordial de la Hongrie 
dans l 'économie mondiale, celle qui at tr ibua une importance européenne aux relat ions vers 
l 'Adriatique e t la Dalmatie e t non pas á la ligne Danube—Mer Noire á l'époque des Anjou. 

Dans l 'argumentat ion des auteurs cités derniérement (et dans celle des historiens repous-
sant la possibilité de la route Orientale) des diplömes de Louis Anjou jouen t un role impor tan t , ceux 
qui favorisaient les voyages en Dalmatie, n o t a m m e n t ceux á Zara des commergants des villes 
saxonnes de Transylvanie: «Afin que le pays f u t riche en marehandises maritimes.» Car si les 
Transylvains fu ren t obligés de voyager á l 'ouest ju squ ' á Zara pour pouvoir acheter ces produits , 
il n'est pas probable qu'ils pouvaient les procurer de 1'est, d'un endroit plus proche. 

Analysant les diplómes en question et d ' au t res , l 'auteur examine, en quoi cette a rgumenta-
tion est-elle valable, comment se développa l ' importat ion des «marehandises marit imes» en 
Hongrie aprés la paix de Zara en 1358 — e'est-a-dire pendant la période d 'un demi-siecle environ 
lorsque les villes dalmates fu ren t subordonnées au roi hongrois et non pas á Venise. 

Les sources analysées témoignent le fait que le roi Louis favorisa l 'ouverture d ' u n e voie 
commerciale jusque-lá inconnue en poussant les commer?ants hongrois et transylvains ä repren-
dre les relations dalmates et non pas la supposition que ces derniers auraient acheté en réal i té á 
Zara les articles levantins. Les efforts de Louis a y a n t pour but le développement des échanges 
hongrois-dalmates indépendants de Venise étaient une expérience de grandé envergure mais de 
courte durée, e t eile disparaissait de l'ordre du jour comme objectif politico-économique avan t 
que le littoral ne f u t retourné á Venise. La formule sur la route dalmate, sur «les marehandises ma-
ritimes» se re t rouve encore parfois dans les t ranscript ions des diplómes du roi Sigismond, mais 
on ne la rencontre jamais aprés 1406. 

II ressort de tout cela que les diplömes mentionnés ne peuvent ctre employés comme 
arguments contre la possibilité de l ' importation de l 'est — á t ravers la Transylvanie — des 
articles levantins. 


