PACH ZSIGMOND PAL

A kozépkori Levante-kereskedelem ,,sorsa”
XIX-XX. szazadi torténetirasunkban

A kozelmultban tanulmany targyava tettiik: hogyan jelent meg a kézépkori
Levante-kereskedelem magyarorszagi utiranyat vall6 felfogas a torténeti iroda-
lomban.

A tétel kettSs eredetlinek bizonyult. Ami egyik 4gat illeti, szoros dsszefiig-
gés mutatkozott az un. keleti kérdés XVIII. szdzad végi-X1X. szazad eleji fej-
leményei — nevezetesen Napoleon keleti politikajanak kériilményei s a kontinen-
talis zarlat hatasai — és a kozépkori keleti kereskedelem kontinentalis-dunai at-
vonalarol sz6l6 elmélet kidolgozasa kézott: a magyar teoretikus, Berzeviczy Ger-
gely és a német historikusok, a gdttingai Arnold Ludwig Heeren és Karl Dietrich
Hillmann miiveiben. Idevagéd fejtegetéseik egyarant 1808-ban lattak napvi-
lagot.

Mas toriéneti Osszefiiggésben bukkant fel a tétel masik aga-forrsa; az a
nézet, amely szerint a XIV-XV. szdzadban Erdélyen ment at a levantei kereske-
delem atja. Ezt, az el6bbinél mar egy j6 évtizeddel korabban, ugyancsak gottin-
gai torténész: az eurdpai tekintély August Ludwig Schlozer fogalmazta meg els-
sz0r — az erdélyi szasz Joseph Karl Eder és Georg Herrmann megjegyzései nyo-
mén — abban a kényvében, ameclyet az erdélyi szisz jogok torténelmi igazo-
lasanak célzataval, felkérésre, irt és 1795-97-ben bocsatott kozre. Téle vette at
és bontakoztatta ki a gondolatot Johann Christian Engel, a németajki magyar
torténetird, 1804-, 1805- és 1813-as kiadast miiveiben.

A levantei aruk korakozépkori dunat forgalmanak motivumat és ,,késd-
kozépkori” erdélyt szész kozvetitésének tézisét az 1830-40-es években kapcsolta
Ossze egymassal a torténetirds: a fiatal Horvath Mihdly a Magyar Tudoményos
Akadémia 1835-ben hirdetett palyazatira késziilt kényvében és a szasz Friedrich
Hann az erdélyi Vereinsarchiv 1848. évi kitetébe irt értekezésében. A két eladas
a keleti kereskedelem atiranya dolgaban a XI11. szazadig terjeden nagyrészt
Heerenre és Hiillmannra, a XIV-XV. szdzadot illetSen pedig f6képp Schlézerre
és Iingelre hivatkozott; mellettiik az erdélyi szerz§ a német Gustav Giilichre és
az osztrak Joseph Hormayr-ra is utalt, akik viszont ebben a vonatkozésban szin-
tén Hiilllmannra tamaszkodtak.

ITormayrt, Hannt, Horvathot szakirodalmi forrdsaik mellett jelenkoruk
politikai viszonyai is befolyasoltak. Egyarant gy vélekedtek, hogy a torok biro-
dalom osszeomlasa, a Kelet kiiszébonallo atalakuldsa utan az ,,azsiai-eurdpai
vilagkereskedelem” 0jbél inkabb szarazfldon, mint tengeren fog haladni, — ha-
sonldan ahhoz, ahogy akiézépkorban Konstantinépoly eleste és a Jéremény-fok
koriilhajozasa el6tt tortént. Ebben a vilagforgalomban pedig a német, az erdélyi
szész, ill. a magyar kereskedelem minél jelent&sebb szerepre és részesedésre valo
jogosultsagat akartak igazolni, a torténelmi tapasztalatok és a torténelmi jogok
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fényében. A keleti kérdés X1X. szdzad kizepi fejleményel, igényei és reményei
tehéat megintesak nem kevéssé hatottak a keleti kereskedelem kozéphori menetét
illeté torténetirdi nézetek alakulasara.l

1.

Hasonld nézeteket képviseltek ebben a targykorben — német és osztrak
palyatarsaikhoz hasonléan? — a magyar és erdélyi szasz historikusok az 1850-70-
es években is. Eltérés inkabb csak annyiban mutatkozott k6zottiik, amennyiben
egyesek a korakozépkori dunai forgalommal ésszekapcsoloa, annak mintegy XI1V-
XV.szazadi folytatasaként targyaltak az erdélyt szasz varosok keleti kereskedelmi
tevékenységét; masok az ,,elsd tételrdl” tudomast nem véve, 6nallé fejleményként
abrazoltak az utdébbit.

Ilyen médon jart el a romantikus-nacionalista $zasz torténetirds mestere,
Georg Daniel Teutsch hires ,,Sachsengeschichte’-jében, amelynek els§ kiadasa,
a Verein fiir siebenbiirgische Landeskunde palyadijatdl koszoruzottan 1852-1858-
ban jelent meg. ,,Minthogy abban az idében [ti. I. Lajos koraban] a Jéreménység-
fokat még nem fedezték fel és a nagy vilagkereskedelem a F6ldkozi-tengeren és
Magyarorszagon at haladt, [az erdélyi sziaszok ] tevékenysége elStt széles tér nyi-
lott. E kedvez$ koriillmények kozott kereskedelmiik olyan magas fokra emelke-
dett, amindrél fogalmunk is alig lehet. S ebben nemcsak a nagyszebeniek, hanem
a brasséiak, beszterceiek és a tobbi szaszok is résztvettek... Délen az Alduna
vidékeit jartak be, latogattak Dalmaciat, a tengerpartot, Zarat, Velencét, sét
szasz termékeket minden bizonnyal Egyiptomig is elvittek és értékesitettek...””®
stb., — csendiiltek vissza az erdélyi szész piispok konyvébsl Engelnek és Horvath
Mihalynak oly ismerds mondatai.

Horvdth reformkori munkaja killonben — amely a dunai kereskedelem tézi-
sével, tudjuk, egybekotdtte az erdélyi kozvetités motivumat — a kiegyezést kove-
t8 évben, lényegében valtozatlan szbéveggel, masodik kiadisban is megjelent.
Ugyanez idépontban keriilt nyilvdnossagra az Gjonnan alapitott Magyar Torté-
nelmi Tarsulat frissen indult folyéiratdban, a Szadzadokban — az utébb jogtérté-
nészként érdemeket szerzett— Hajnik Imre kereskedelemtorténeti zsengéje, amely
viszont csak a ,,masodik tételt’’: az erdélyi tranzitforgalmat targyalta, de ennek
koncepci6jat bizonyos fokig tovabb is fejlesztette. Azoknak a levéltari adatoknak

1 Minderre 1asd tanulmanyunkat: Egy évszizados torténészvitardl: athaladt-e a levante
kereskedelem utja a kozépkori Magyarorszagon. Szézadok, 12;2 4—5. sz. 849—891. old.

tJ. Falke, Die Geschichte des deutschen Han®els im Mitelalter. Leip2lg, 9. 1. 65,
78, 106, 131. old.; W. Kiesselbach, Der Gang des Welthandels. Entwicklung des europiiischen
Volkerlebens im Mittelalter. Stuttgart, 1860. 36—38. old.; A. Beer, Allgemeine Geschichte des
Welthandels. Wien, 1860. 1. 171—172. old. — A targyalt vonatkozasban {8 auktoritisuk persze:
K. D. Hilllmann, Geschichte des byzantischen Handels bis zum Ende der Kreuzziige. Frankfurt
an der Oder, 1808; Stidtewesen des Mittelalters. I. Kunstfleiss und Handel. Bonn, 1826.

3 A mi masodik kiadasat hasznaltuk: G. D. Teutsch, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen
fiir das sichsische Volk. 1.* Leipzig, 1874. 129—130. old. — A széles olvasérétegeknek szant
kényvben nincsenek forrashivatkozasok. Ennek okairél és nehézségeirdl: O. Fr. Jickeli, Der
Handel der Siebenbiirger Sachsen in seiner geschichtlichen Entwicklung. Archiv des Vereines
fiir siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge, XXXIX. Bd. 1. H. Hermannstadt, 1913. 44. old.
— Teutsch idézett mondatainak konnyen kiderithets forrasai: J. Chr. v. Engel, Geschichte des
Ungrischen Reichs. II. Wien, 1813. 149—151. old.; Horvdth M., Az ipar és kereskedés torténete
Magyarorsziagon a XVI. szézad elejéig. Torténettudomanyi pilyamunkak. Kiadja a Magyar
T udés Tarsasag. I1. Buda, 1842. (az alabb id. masodik kiaddsban 77—79. old.).

4 Horvdth M. kisebb torténelmi munkai. II. Pest, 1868, 1—172. old.
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a hatdsa alatt (lesz még sz6 réluk munkalataink késébbi pontjan), amelyeket az
erdélyi szdsz varosok és Kassa XIV-XV. szizadi kereskedelmi érintkezéseirdl s
ellentéteirsl feltart, az Erdélybe hozott levantei druk tovabbi utjat elédeinél hata-
rozottabb, élesebb vonéasokkal rajzolta fel. ,,A tizennegyedik szazadtélinnen ake-
leti kereskedés itjat nagyrészt az aldunai vidékeken altal Erdélybe, Szeben, Besz-
terce vagy Brasso felé vitte, honnan Magyarorszagba nyomulva tetemes részben
Nagy-Varadon és innét Fels6-Magyarorszagon altal északi Németoszaghba és a len-
gyel s orosz féldeken vezette cikkeit... Ez atmeneti forgalomnak és a kereskedés-
nek Lengyelorszaggal, {8szerepviv§i haziankban a kassaiak lettek.” Igy hat
,,Kassat... a viszonyok és Nagy Lajos gondoskodasa ... egy nevezetes kiilkereske-
delmi irdnynak is kdzéppontjava tetiék. Kassafoldirati fekvése ugyanis a kozép-
kor masodik felében kedvezébb volt, mintsem a késébbi szazadokban.’

A szakkutatds mellett tovabbra is belejatszottak aktualis politikai indité-
kok is a kérdés torténetiréi kezelésébe. Kozvetleniil lathato ez Thalléczy Lajosnal,
aki vagy egy évtizeddel késébb, Bosznia-Hercegovina okkupécidja utan allt be a
levantei kereskedelem magyarorszagi hagyomanyait vallék soraba — histériai
erudiciéjat a Balkan-politika iranti kalonés fogékonysaggal parositva. ,,Hazink
nagy keleti feladatan... kézremunkalni” éhajtva, tette kozzé 1882-ben levantei
utinapléjat, amelyhez a keleti kereskedelem magyarorszigi maltjanak attekinté-
sét is hozzaflzte. Itt f6ként az ,,els6 tétel” hiveként mutatkozott be: kiilonosen a
XI11I. szazadhoz, a ,,gbérog-byzantin §sszekottetéshez” és a Duna-vonaldhoz (dm a
dunai ezt forgalommal szemben a ,,dunaparti orszdguthoz”), majd Zimonytél a
Belgrad-Nis-5zé6fia-Ichtiman-Konstantinapoly hadi uthoz kapesolta a keleti aru-
forgalom menetiranyat. A X1V, szazadot illetéen mar a levantei daruk masik utén-
potlasi Gtjanak, az adriai 8sszekotletésnek a jelentdségét emlegette, és a ma-
gvar Anjou-hédz kereskedelmi politikajanak kulesdt a ,,mare liberum”-ért vivott
harcban vélte foltaldlni ,,a levantin tengeri f6hatalom, Velence ellenében’; de
nem ejtette el a korabbi Gtiranyt sem: ,,a keleti forgalom élénkségét az a szoros
osszefliggés teszi kétségtelenné, mely az aldunai teriiletek s hazdnk koézt fennal-
lott.” Ezt csak a X1V. szazad végén kezddds harcok, a toérék elényomulas tették
bizonytalanna tgy, hogy a Balkdnon és a Duna mentén vezet§ szdrazfoldi ttal
szemben ,,mindinkabb a tengeri Gt [értsd: Velence foldkozi-tengeri— adriai keres-
kedelme] valik... monopéliumma”. Végiil azutén a ,,keleti piac gyokeres atalaku-
last ért meg Konstantinapoly elestével”.®

S hadd zarjuk szemelvényeinknek ezt a sorozatat Salamon Ferenccel, aki a
kozépkori vilagkereskedelmet néhany évvel késébb is kifejezetten Magyarorsza-
gon it vezette — ,,Flandria és Konstantinapoly kizt a széraziés folyami at milha-
tatlanul Pestnél vonult keresztiil”” —, mégpedig azon a leleményes mdédon, hogy

5 Hajnik I., Adalékok a magyar kereskedelem térténetéhez a vegyes hazakbeli kiralyok
alatt. Szazadok, 1868. 148. old.

¢ Thalloczy L., Utazis a Levantéban. A keleti kereskedelem térténete Magyarorszigon.
Bp., 1882. 82—85. old. — A Balként atszel régi szarazféldi utra a kézépkorban vé. C. J. Jiretek,
Die Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel und die Balkanpiisse. Prag, 1877. 69— 112. old.;
Szamota 1., Régi utazdsok Magyarorszagon és a Balkan-félszigeten. 1054—1717. Bp., 1891.
20—21, 51—78. old.; Pauler Gy., A magyar nemzet tirténete az Arpid-hazi kiralyok alatt,
Bp., 1893. 1. 157. old. — Jireéek, aki maga 1s azt allitotta, hogy ,,a bizanci uralom idején, a XI—
X1I. szdzadban a leirt titon élénk forgalom bontakozott ki kelet és nyugat kozétt”, egyben
ugy vélekedett, hogy ez az itvonal hamarosan ,,1jbél fel fog élénkiilni, mihelyt Konstantinapoly,
amely eddig szinte csak tengeren volt hozzaférhetd, a nyugattal vasiiti 6sszekottetést kap a régi
romai és keresztes ut mentén”. — 1. m. III. 103, old. — A Belgrad—Ni§— Széfia—Dri-
niapoly — Konstantindpoly vasitvonalat 1888-ban adtak at a forgalomnak.
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el6addsaban mind az ,,els6”’, mind a ,,masodik” tételt érvényesitette; de nem
idérendi egymasutdnban kapcsolta 6ssze, hanem f5ldrajzilag illesztette egymas
mellé. ,,A toroknek Eurdpaba atjotte elétt Konstantinapoly volt az Azsia felsl
jové kereskedelmi vonal kdzpontja. Nemcsak lefelé folyt nagy kereskedés, hanem
folfelé is, atjaba ejtve Magyarorszagot... Mert Konstantinapoly kereskedésének
rendes itja ez volt a X111. és XIV. szazadban. Az ott megtelepiilt genuaiak tenge-
ren hoztak az drukat a Duna torkolatdahoz. Onnan szdrazon joéttek azok Brasséba;
Brassébol pedig Gyulafehérvar felé a Maros volgyén Szegednek, vagy Kolozsvar
felé Szolnoknak, hogy Pestnél érjék el a Dundt, s ott rakodjanak hajora hogy [6l-
felé folytassdk az utat.””?

2.

Ha Salamon Ferenc még 1885-ben is sikra szallt a levantei cikkeknck az
erdélyi szasz véarosok altal keletrél tortént kozvetitése mellett, sét ennek a fel-
fogasnak a dunai kereskedelem hiilllmanni koncepcidjiba hajlé valtozatat fejtet-
te ki, — néhéany évvel korabban fellépett mar az e nézettsl valé elfordulds, st
szembefordulas allaspontja a térténetirasban. A fordulatot a nemzetkézi tudo-
méanyossagban Wilhelm Heydnek a koézépkori Levante-kereskedelemrél szolo
nagy miive (1879) jelezte, amelyre az adott vonatkozasban még visszatériink.®
De kisvartatva — Heydt6l még bizonyéra fiiggetleniil — megjelent az ellent-
mond6 vélemény a magyar szakirodalomban is. Csdnki Dezsének az 1. Lajos ko-
rabeli kereskedelmi viszonyokat tdrgyalé, gondos forraskutatidson nyugvé érte-
kezésére gondolunk, amely egyrészt arra hivatkozott, hogy ,,az alsé Dunahoz és
mellékfolydihoz” vezetd, ,.kiilonben nevezetes utvonalakrol s altalaban a kelet
felé iranyuld kereskedésrél a kutaté rendkiviil kevés nyomot talal az oklevelek-
ben’’; masrészt immar akként vélekedett, hogy a ,,Laajos &ltal... gondosan dpolt
dalmdt ¢drosok kozvetitésével folyt a kelettel valé forgalom. E kérilmény egyéb-
irant csak hasznukra valt a magyarorszigi keresked8knek, kik siirlin megfordul-
tak a dalmat varosokban, s hordoztik hazankba a keleti terményeket, s az
olasz varosokban kifejlett selyem-, fém- stb. ipar készitményeit...”” S6t a szerzd
nemcsak kdzvetve, de kozvetleniil is allast foglalt az eddig kozkeletii felfogissal
szemben: ,,Kiilsnosen allitjik, hogy a torokoknek Kis-Azsidban és Eurépaban
valé elényomulasuk kovetkeztében Erdélyen keresztiil ment volna a kereskedés
az Indidk felé. Igaz, hogy egy Gt Trapezunt, Erzerum és a Kaspi-tenger felél
Balk, Samarkand, egy masik pedig Bagdad felé vezetett, de hogy az utak a Fe-
kete-tenger északi partjan hol voltak dsszekottetésben az Erdélybe vivs utakkal,
s hogy kik jartak ezen, arra nézve alig lehet felvilagositast adni... Magyarorszag

? Salamon F., Budapest térténete. 11. Bp., 1885. 148. 419—420. old. — Lasd még uo.
316, 331, 344, 418. és kiilonosen 426. old.: a levantei cikkeket ,,Konstantindpolybél . . . a genuaiak
szallitottak a Duna torkolatahoz, s onnan szdrazon Brassén keresztiil hoztik Buda felé az ...
érissi térfogath s egy-egy kis ménes altal vontatott brassoi olah szekereken, — hogy a budai,
pesti hajésok azutdn a vizen vontassak lovaikkal folfelé. A keleti arukrél viligosan mondjik
a nyvugati németek — itt persze Salamon is ITillmann gyakran idézett helyeire hivatkozik —,
hogy a Dunén félfelé vitetnek, s Magyarorszagon keresztiill vandorolnak nyugatra, egészen
Amsterdamig”. — V. végiil i. m. II1. Bp., 1885. 209. old.: a borssal iz6tt kereskedés egy f6-
aganak a XV. szizadban is hazank, s ..nevezetesen Szeben, Brass6, Pest és Buda voltak a £6-
allomasai. Innen latta el magat fiiszerckkel nagy vészben Morva, Slézia, Cseh- és kétségkiviil Né-
metorszig egv jokora része.”

8 W. Jeyd, Geschichte des Levantehandels im Mittelalter. I—II. Stuttgart, 1879. —
A mi mir 1885-ben francia forditdsban is megjelent.
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pedig... nem Erdélyen, hanem az Adriai-tengeren keresztiil kapta az indiai termé-
nyeket.’”?

Csanki értekezésével, majd kivaltképpen amikor Heyd monografisja s egy
masik német szerzd, J. Jastrow mas miifaji, de hasonld értelemben allast foglalo
el6adasal® is ismeretessé valt a magyar torténetirok elgtt, — bekovetkezett a for-
dulat a levantei kereskedelem magyarorszagi athaladasarél sz6l6 tétel hazai his-
toriografiai sorsaban. Miként kordbban e felfogas mellett, mostantél kezdve mar
ezzel szemben ,,Jongus ordo sequitur idem decus petentium”. Hossza sora indul
immar azoknak, akik egyarant azt valljak, hogy a levantei cikkek, keleti fliszerek
nem szdrazfoldi Gton jutottak a kézépkori Magyarorszagra, a Fekete-tenger mellé-
kérdl, vagy a Foldkozi-tenger keleti partjairol, hanem kizarolag tengeri uton s az
Adria partjai felsl.

Amikor ennek a historiografiai fordulatnak a térténettudomanyon kivile
tényezdbit-feltételeit kutatjuk, talan nem tévediink, ha arra gondulunk: a fordu-
latban kézrejitszott az a vildggazdasdgr fejlemény, hogy a Szuezi-csatorna meg-
nyitasa (1869) utan, a t6kés gazdasag rohamos kiszélesedésével, a szazad utolséd
évtizedeire mar nyilvanvaléva valt: ama véarakozasok, amelyeket a szazad elsé
felében-kozepén, a torsk birodalom visszaszorulasaval kapcsolatban, a vilagkeres-
kedelem szdrazfélde Gtjanak jboli talsulyra jutasdhoz fiiztek, talzottaknak bizo-
nyultak. Vilagos kifejezést nyert ez a szemléleti valtozas Jastrow emlitett érteke-
zésében, aki hangsilyozta: a jelenkor hatalmasan kiterjedt forgalmaban a vilag-
kereskedelem fé dtvonalardl a régi értelemben nem lehet mar beszélni, hiszen az
egész foldgolyot befonja mar a nemzetkozi utak haldézata; ha pedig a XIX. sza-
zadvég koériilményei kozott a kordbbihoz mégis valami hasonlét keresiink, akkor
ezt még leginkabb abban az Gtvonalban lelhetjiik fel, amely Angliabdl a Foldkozi-
tengeren és a Szuezi-csatorndn keresztiil (tehdt nem szérazfoldi dton) vezet az orien-
talis cikkek 8si hazajaba, Kelet-Indiaba.!!

Ehhez a gazdasagi belatdshoz magyar (osztrak-magyar) vonatkozasban hoz-
zajarulhatott az a politikai felismerés is, hogy a keleti kérdésnek a berlini kong-

8 Csdnki D., Hazdnk kereskedelmi viszonyai I. Lajos koraban. Bp., 1880. 31, 36, 40. old.;
v6. még 32. old.: ,,. . .a Buda fel§l az Adria partjira vezetG ut[at], mely Magyarorszigot a vilag-
kereskedelmet kezitkben tarté olasz varosokkal, s veliik egyiitt a kelettel hozta sszekottetésbe,
s melyért Lajos egész életében oly sokat kiizdott Velencével,. .. leginkdbb a brasséi és szebeni,
valamint a pozsonyi kereskedSk hasznaltak a tengerrel valé forgalom kézvetitésére.”

10 J. Jastrow, Uber Welthandelstrassen in der Geschichte des Abendlandes. Volkswirt-
schaftliche Zeitfragen, Vortrige und Abhandlungen hrsg. von der Volkswirtschaftlichen Gesell-
schaft in Berlin. H. 63—64. Berlin, 1887. 17—23. old. — Heyd hat4sat mutatta mar K. Th. ¢.
Inama Sternegg, Deutsche Wirtschaftgeschichte. I. Leipzig, 1879. 439. old.; 1I. 1891. 386. old.;
W. Gotz, Die Verkehrswege im Dienste des Welthandels. Eine historisch-geographische Unter-
suchung. Stuttgart, 1888. 592. old.: Velence bizénci 6sszekttetésel révén , korai id6tsl kezdve. . .
biztositani tudta magénak az indiai és belsé-dzsiai aruk kozvetitését Kozép-Eurépa felé”’;
mar elétte K. W. Nitzsch, Geschichte des deutschen Volkes. I1. Leipzig, 1883. 165. old.: Német-
orszigot a korabbi kézépkorban a vilagkereskedelmi utak ,,inkdbb megkerilték, mint érintet-
ték”.—Jastrow ez utébbit idézte elismerden, mint ,,az egyetlen német torténetirét, aki e tényrél
tudomast vett”: i. m. 22. old. — V&. alantabb a 15. jegyzettel.

1 Jastrow, i. m. 1—2, 52—55, 59. old. — Hasonlé gondolatokat fejtett ki a kival6 magyar
geografus, Hunfalvy Jdnos méar néhany évvel a Szuezi-csatorna épitésének befejezése elstt. El-
fogadta ugyan a kézépkori Levante-kereskedelem magyarorszagi titirdnyarél sz6l6 régi tézist; am
hozzatette: ,,A nagy vilagforgalomra nézve bizony a Duna-ut elveszté hajdani jelentdségét.” A
Szuezi-csatornat nem lehet versenyre hivni: ,,Eurépa nyugati hajés nemzetei sem igen fognak
hazankon keresztiil kozlekedni, ... jollehet Londonbél Indiaba a legrévidebb ut hazénkon
vonul keresztiil...”” — Hunfalvy J., Hazdnk kozlekedési eszkozeirsl. Pest, 1867. 27—29,51. old. —
Vé. H. L. Hoskins, British Routes to India. London, 1928; A. T. Wilson, The Suez Canal. Its Past,
Present and Future. Oxford, 1939. 31—42. old.
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resszuson (1878) tortént rendezése, Bosznia-Hercegovina okkupacidja és az azt
(részben megel6zd és f6ként) kovets kilpolitikai alakulasok a Monarchiat — bizo-
nyos fokig 11. Jozsef egykori elképzeléseire emlékeztetGen — nem a Balkan-fél-
sziget keleti, hanem nyugati részei felé, nem a Fekete-tenger, hanem az Adria felé
orientaltak. Ha a X1X. szazad elsé felében még ,,ingadoztak a vélemények a meg-
szerzendd teriileteket illetGen: hol a dunai fejedelemségeket, hol a szerb-bosnyak
tartomanyokat jelolték meg az allam elsdrendd sziikségleteként’; ha gyakran
.nyertek kifejtést olyan nézetek, amelyek szerint a Duna ,,Ausztria f6iiterének”,

»a Duna két partjanak blrtoklasa egészen a Fekete-tengerig, a dunai hajozis meg—
javitdsa és a Duna torkolatanak els6rangi er§ditménnyel valé védelme... feladha-
tatlan allamcéloknak” tekintenddk, — akkor az 1870-es évek folyaman végkép-
pen lekeriiltek a napirendrél Ausztria-’\/lagyarorszégnak a Fekete-tenger iranya-
ban kifejezett aspiracidi. Andrassy kiilpolitikajat alig néhany évvel késébb mar
éppen ez igények feladasaért biraltak. ,,A legnagyobb osztrak allammférfiak — irta
a nemzetkozi kereskedelem- és diplomaciatdrténetet egyiitt miivels Adolf Beer
1883-ban, nagyonis elfogult értelmezéssel, de magat a kérdés lezarultat vilagosan
érzékeltetve — a dunai dllam szdmara, ahogyan eddig Ausztriat joggal neveziék,
a nagy folyam feletti uralmat vették célba; az elsé magyar kiiliigyminiszter min-
den ilyen irdnyd torekvést illuzdriussa tett.”1?

Ami marmost az 0j irdnyt kovetd toriénészek szaktudomdnyos érvelését
illeti, abban kétségteleniil tobbrendbeli hasonléosag mutatkozott. Ezek a histori-
kusok egyrészt rairanyitottak a figyelmet a korabbi felfogas nyilvanvald tévedé-
seire-tilzasaira: az olyan vélekedések megalapozatlansagara, amelyek szerint az
Oriens és Okcidens kozotti kereskedelem f6 Gitja Erdélyen haladt volna keresztiil,
és az erdélyi szasz keresked8k kozvetlen kapcsolatban alltak volna a IF61dkézi-
tenger keleti partvidékének empoériumaival. ,,Ezen, agy a belfoldi, mint a kiilfol-
di tudoméanyban képviselt felfogas manapsag mar teljesen tarthatatlan — irta
Meltzl Oszkdr az 1890-es évek elején megjelent tanulminydban —, a for-
rasok semmiféle timpontot sem nytdjtanak a fenti allitasok beigazolasara. Az Ggy-
nevezett viligkercskedelem sohasem kovette a jelzett titirdanyt... Vajon nem tii-
nik-e fel mindenkinek, hogy a Rébert Karoly, 1. Lajos, Zsigmond korabél, Kor-
vin Matyas és azon tdl terjedé idészakbél fennmaradt szdmos okmanyaink...
mintegy kozds megegyezés alapjan egy arva széval sem emlitik a szdszoknak
Konstantmapollyal vagy Smyrnaval és Alexandriaval folytatott osszekotteté-

sét... 7’13

12 4. Beer. Die orientalische Politik Osterreichs seit 1774. Prag—Leipzig, 1883. 56, 65,
92, 261, 383—385, 560, 573, 751—752. old. — A szerz6 megallapitasa a fent idézett formaban
persze nem all helyt. Inkdbb azt lehetne mondani: Andrassy — eredeti elgondolasaitol eltérve —
bizonyos mértékig magaéva tette osztrak (konzervativ) kéroknek azt az allaspontjat, hogy a
Monarchidnak balkani kiilpolitikdjat Oroszorszaggal egyetértésben kell kialakitania. A béesi
kongresszus utin pedig utodai (Haymerle, Kalnoky) — abbol kiindulva, hogy a Monarchia 1j
balkani pozicidit esak a cari Oroszorszaggal valé egyiittmiikédés atjan szilardithatja meg —
a dinasztikus érdekszféra-politika elveit Ujra nemzetkdzi rangra emelték. ,,A Balkan nyugati
része f5lotti uralom megteremtésére torekedtek, és a viszonossag elve alapjan készek voltak hozza-
jérulni ahhoz, hogy Oroszorszag kiterjessze befolyisat a félsziget keleti felére.”” — Handk P.
(szerk.), Magyarorszag torténete 1849—1918. Bp., 1972. 205—216. old. (Didszegi I. fejezete).
— Vé. Palotds E., A Balkan-kérdés az osztrak-magyar és az orosz diplomécidban a XIX. szdzad
végén. Bp., 1972. 9—10, 127132, 226—233. old.; B. Jelavich, The Otoman Empire, the Great
Powers, and the Straits Question 1870—1887. Bloomington, 1973. 57—77. old.

13 Meltzl 0., Az erdélyi szaszok ipara és kereskedelme a XIV. és XV. szazadban. Sza-
zadok, 1892. 721, old Uber Gewerbe und Handel der Sachsen im XIV, und XV. Jahrhundert.
Hermannstadt 1892. 33. old.
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Az ellenvetést persze jogosnak kell tartanunk, 4m korantsem elsépré ereji-
nek. Abbol ugyanis, hogy az erdélyi szaszok nem allottak kdsvetlen érintkezésben
a Mediterraneum keleti térségeinek kereskedelmi kézpontjaival, nem kovetkezik,
hogy balkani-levantei kereskeddk hizvetitésével sem johetett létre ez a forgalom.t*
Tovabba: az a tény, hogy nem voltak kdzvetlen kapcesolatban a Foldkizi-tenger
kikétéivel, még korantsem zirja ki kereskedelmi dsszekottetésiiket a Fekete-ten-
ger mellékével. Végiil: az a megallapitas, hogy ez az Gtirdny nem volt a ,,vilag-
kereskedelem” f6 vonala, még nem cafolja annak lehet8ségét, hogy a levantei cik-
kek nemzetkézi forgalmanak egyik dga erre: a Havasalfoldon at Erdélybe veze-
tett, — még ha nem is vitt Erdélyen és Magyarorszagon dt Nyugat-Eurépaba.

Masrészt Heydre hivatkoztak mind az 4j felfogés hazai képviseldi, az 6 te-
kintélyét hivtak érviil a levantei kereskedelem magyarorszagi Gtvonalarél szolé
tétel ellen. Igy tett Meltzl is, amikor sietett hangsalyozni, hogy nézetei ,,teljesen
megegyeznek az ujabb nemet tudomdn) os kutatasok eredményeivel, a kozépkori
kereskedelmi torténet terén”, és sictett Heydet idézni. Am nézziik meg kozelebb-
rél, mi is volt ebben a kérdésben a nagynevi német tudos allaspontja. ,,Kereske-
delemtorténeti miivekben gyakran olvashatjuk — irta —, hogy Németorszag a
kereszteshadjaratok elétt, amikor Italidaval még nem volt olyan élénk a forgalma,
a levantei arukhoz a Dundn dt jutott. Ez az éllitas nem tarthaté. Ebben az egész
korszakban legfeljebb néhany évtizedet tudnék megjeldlni, amikor Magyarorszag
allapotai egy ilyen tranzitkereskedelmet lehetivé tettek... De semmiképpen sem
keriilhetett sorarra, hogy ezt az itvonalat a levantei kereskedelem céljira tartésan
has/ndl]ak — szogezte le leyd mar miive elsé kotetében. S a masodik kotet
vége felé meglsmetclte »Hogy a keleti fiiszerck mintegy a XIII. szdzad elejéig
Konstantinapolybdl indulva a Dundn jutottak Németorszagba, és csak Konstan-
tindpolynak a latinok &ltal tértént hodoltatasa 6ta valt Itélia a fiiszerek beszer-
zési forrasava Németoszag szamara, ennek a szokasos feltevésnek nines valami
sok alapja. Nevezetesen nagyon kevéssé vették figyelembe ezzel kapcsolatban,
hogy a gordg birodalom és Magyarorszag kozétt fekvd orszagok allapotal még a
XII. szazadban is milyen baratsidgtalanok-békétlenek voltak; keresztes seregek
atvaghattak magukat rajtuk, de rendszeres karavankereskedelem bajosan fejld-
hetett ki ezeken a teriileteken.”® A képlet tehat teljesen vilagos: Heyd a kora-
kozépkori dunai (és dunamenti) tranzitforgalom gondolatat cafolta, s egyéaltaldban
nem foglalkozott a ,,késkozépkori” erdélyi szdsz kozvetités motivumaval. Akik
viszont rea hivatkoztak, azok az ,,elsé tétel” elutasitdsa cimén — a mdsodikat 1s
elvetették. [gy argumentalt Meltzl is Heyd-idézettel, — jéllehet tanulménya
nem a XIII. szazad kezdetéig terjedd periédust vizsgalta, hanem a XIV-XV. sza-
zadot, s nem a dunai forgalom kérdését vitatta, hanem az erdélyi Gtvonalét.

Ezt a ,,hézagot’” voltak hivatottak athidalni az Gj irdnyt vall6 torténészek
okfejtésének tovabbi érvei (mennyiben dllnak helyt, késébb igyeksziink majd
lemérni): azt allitva, hogy a keleti fiiszereknek az erdélyi szasz varosok révén valé

4 Ilyen kizvetitést igazolé adatokra a XV. szazad masodik felébdl lasd R. Manolescu,
Schimbul de marfuri dintre Tara Romineascd i Bragov in prima jumadtate a secolului al XVI-lea.
Studii si materiale de istorie medie. Vol. II. Bucuresti, 1957. 169—170. old.

15 [leyd, i. m. 1. 94—95. old.; I1. 747—718. old. — Jastrow felfogasanak is az volt a lényege,
hogy a Duna-vonal nem lehetett vilagkereskedelmi Gt. hanem legféljebb mint ,,a mellékutak
egyike” jott szamitisha Németorszagnak a keleti aruk tarhazaval, Konstantinipollyal valé
dsszekdttetése szempontjabél. A IX—XII. szazadi Eurépaban ugyanis a délkelet és észak-
nyugat, illetéleg délnyugat és északkelet kozotti forgalom nem atlés irdnyban haladt. hanem
a foldrészt kérilvevé négyszég oldalai mentén.” — 1. m. 17—23. old.
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tomegesebb kozvetitését forrasszerlien nem lehet igazolni; mi t6bb: Nagy Lajos

korabeli oklevelek olyan darabjaira hivatkozva, amelyek értelmezésitk szerint

egyenesen kizarjak az erdélyi dtvonalon lebonyolitott fiiszerbehozatal lehetsé-
ét.

& Milyen oklevelekrdl esett itt sz6?

Mar Csdnku is kiemelte, hogy Lajos kiraly a levantei aruk (res maritimae)
behozatalat ,,hatarozottan protegalta..., melyekben, mint annyiszor kimonda,
b&volkednie kell az orszignak.... Szabadalmakat osztogatoit alattvaldinak az
Adriaval val6 kereskedésre”, éppen ilyen indokolassal. [gy azutan — hangzott a
magyar kutaté értelmezése ezekrdl a ,,tengeri aruk” béségét szorgalmazé okleve-
lekrél — ,,az Adriaval valé kereskedés lassanként csaknem egészen a magyaror-
szagi (szebeni, brasso6i, pozsonyi stb.) keresked6k kezébe ment at’.1¢

Ezen oklevelek egyikét-masikat — a szasz varosokat kedvezményezdket —
hivta tanasagtételre Meltzl is. ,,Lajos kiralynak 1367 és 1370-ben kelt két okma-
nya — irta — arra nézve is nydjt felvilagositast: honnan szerezték be a szaszok a
borsot és egyéb délszaki fiiszereket... A fenti ckmanyokbdl kitéinik, hogy a szészok
altal leginkabb felkeresett kereskedelmi piacok kozott Bécs mellett kétségteleniil
Zara varosa szerepelt. Hiszen az 1367-ben kelt kiralyi parancs elsdsorban azon
kereskedelmi utazasok védelmére van szdnva, amelyeknek célpontja Zara volt...
Zara varosabdl a szaszok csakis keleti és velencei szarmazasi arukat hozhattak
Magyarorszagba. S hogy minden kétely eloszlattassék, 6sszefiiggésben a zirai uta-
zasokkal, rautal Lajos kiraly az 1370-ben kiadott okmanyban a ,,tengerentili” és
,,idegen” drukra, amelyekkel a szaszok a birodalmat ellatjak (... regnum nostrum
rebus et bonis maritimis atque extraneis locupletetur...}; egy tovabbi bizonyiték,
ha ugyan erre még sziikség van, azon allitds tarthatatlansagara nézve, hogy az
akkoriiddk keletikereskedelme Erdélynek és Magyarorszagnak vette volna utjat.”’t?

Mieldtt bacsiit vennénk Meltzl dolgozatatdl, hogy az 4j irdny mas hiveinek
gondolatmenetei felé forduljunk, hallgassuk meg még utolsé érvét is a keleti aruk
kelet fel6l valé kézvetitésével szemben. Nem is annyira érvnek szénta ezt elutasi-
t6 allasfoglalasdhoz, mint inkabb érzelmi-szemléleti alafestésnek. — amikor mint-
egy zaro-akkordként feltette a szonoki kérdést: vajon a sziszok ,,mivel§désiink
Osszes nyilvanuldsaiban voltak-e még csak valaha is kelet felé iranyulva, nem mu-
tatja-e lényiink és minden tulajdonunk a nyugot, éspedig kizirélag a nyugot beha-
tasat?”’1® Ugy hissziik, ez az érzelmi-politikai megnyilatkozais nem kevésbé tanul-
sagos, mint Meltzl szakmai érvelése. Mindenesetre az olvasébél is felfakaszthatja
a kérdést: vajon nem jatszhattak-e kozre hasonld érzelmi-szemléleti motivumok
(tudva vagy 6ntudatlan) késébb masoknal, magyar térténészeknél is, a keleti koz-
vetités kategérikus elvetdinél ?

18 Csanki, 1. m. 34—36. old. — A szerz6 e véleményének kialakuldsaban bizonyara kézre-
jatszott az a megjegyzés, amelyet az egyik ilyen oklevél (a brasséiaknak 1370-ben adott szaba-
dalom) ismertetéséhez Wenzel G. mar koridbban hozzafizétt: ,,Latjuk ebb6l, hogy a dalmat
tengeri kereskedés Nagy Lajos alatt egész Brasséig, Erdély délkeleti végpontjaig elagazott.” —
Budai regestik. Magyar Torténelmi Tar, IV. Pest, 1857. 149. old.

17 Meltzl, 1 .m. 731—732. old.

18 Ugyanott, 722. old.
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3.
De térjiink vissza az érvekhez, a személyiekhez és a targyiakhoz.
Heyd tekintélye,'® Csanki és Meltzl érvelése hosszi 1ddre szbéléan — bizo-
nyos értelemben mindméig — meghatarozta a magyar szakirodalom elutasité

allaspontjat a kdzépkori Levante-kereskedelem magyarorszdgi atiranyinak té-
telével szemben: tébbnyire mind ,,dunai”’, mind ,,erdélyi-szasz’’ valtozata ellené-
ben, — a XI-XIII. szizadra vonatkozban szintdgy, mint a XIV-XV. szizadot
illetéen. Ha olyan jeles gazdasagtdrténészek, mint Takdts Sdndor® és Kovdts
Ferenc®! idevagd rovid megjegyzéseikben a szazadfordulé koriil a Heyd-féle allas-
foglalast ugy értelmezték is, amint az valéoban szoélt: a levantei kereskedelem
kozépkori dunai tvonalanak cafolataként; az erdélyi szasz varosok XIV-XVI.
szazadi gazdasigi fejlédését targyald értekezés szerzdje, Horvdth Jend pedig a
maga mddjan viszonylag bdségesen foglalkozott is Brass6, Szeben, Beszterce és a
roman fejedelemségek kézotti aruforgalommal (igaz, anélkil, hogy bekapcsolta
volna a levantei kereskedelem kézvetitésének nagy problematikajaba),?* — a ko-
vetkez§ évtizedek torténetirodalmaban immar az erdélyi itvonalra kiterjesztett
— vagy féleg éppen az erdélyi itvonalra kiélezett —elutasitas nyert szinte altala-
nos polgarjogot.

Ilyen felfogasnak adott hangot még az elsd vilaghaboru elGestéjén két tar-
talmas disszertacio: az egyik az erdélyi szasz Otto Fritz Jickeli, a masik Boresiczky
Béla tollabdl, akik — kozos igényiik volt ez — megprébalkoztak a kérdéskor némi

1 Heyd utdn a szizadforduléig még két alapvetd monografia latott napvilagot a kozép-
kori Levante-kereskedelem Italian at Németorszagba vezetd fdvonalanak targyaban: H. Simons-
feld, Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig und die deutsch—venetianischen Handelsbeziechungen.
I—II. Stuttgart, 1887; A. Schulte, Geschichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs
zwischen Westdeutschland und Italien mit Ausschluss von Venedig. I—II. Leipzig, 1900.

20 A torténetirdk tilnyomoé része a Dundrél azt képzeli, hogy az a nyugatot a kelettel
maér a kozépkorban is dsszekototte, s hogy rajta mint a legolesébb s legtermészetesebb aton élénk
atviteli kereskedés folyt. Ma mar ez a nézet, f6leg Heyd kutatasai 6ta, megedfoltnak tekinthetd.
Ieyd ugyanis a kozépkori levantei kereskedelem tiorténetérdl irt nagy munkajaban kimutatja,
hogy a kelettel sem a német. sem az osztrak varosok kereskeddi kizvetlen Gsszekéttetésben nem
allottak, hajéik a Dunén lefelé Magyarorszagnal tovabb sohasem jutottak, s hogy végiil a német
kereskedelmi forgalomban szerepld keleti arucikkek vagy az olaszok vagy a flandrialak kézveti-
tésével keritltek oda. — Keleti kereskedelemrdl a Dundn csakis attdl az id6tsl fogva lehet szo,
ami6ta a torok Magyarorszagot meghéditotta. . .”” — Talkdts §., A dunal hajozis a XVI. és XVII.
szdzadban. Magyar Gazdasagtérténelmi Szemle, 1900. 170. old.

2t . ..a Dundn a kozépkorban is élénk forgalom uralkodott, amely azonban kiilsnféle
okok miatt vilagforgalomma ki nem fejlédétt... A Duna menti szallitisnak Eurépa kozépkori
nemzetkozi kereskedelmében... nem jutott az a szerep, amely azt azon kériilmény folytan
megillette volna, hogy a kelet kinesel, kiilénésen a fiiszerek s selyemszovetek Bizincbol a Dunan
felfelé olcsébban és gyorsabban szallithaték voltak [?], mint a Féldkozi-tengeren at Olaszorsza-
gon keresztiil.” — Kovdts F., Adalékok a dunai hajézas és a dunai vimok torténetéhez az Anjouk
koraban. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, 1901. 433—434. old.

22 Horvath J., Az erdélyi szasz varosok kozgazdasagi viszonyai a nemzeti fejedelemség
megalakulasiaig. Gyula, 1905. 49—67. old.

23 Kivételt képezett — a historiografiai vitarol ﬁgyszintén nem tudé — Didszegi A.,
A Magyarorszagon keresztillvezetd kereskedelmi utak az Arpad-hazi kiralyok idejében. Kolozs-
var, 1909. 34, 42—44. old.: ,,A levantei kereskedés egy része [Budatol] dél felé a Duna vélgyé-
ben vette az Gtjat... A nyugat-eurépaivarosokbélindult ki a XI. szazadban a kereskedés hazin-
kon at dél felé. Ez a fejl6d5 kereskedelmi dsszekottetés a XII. és XIII. szazadokban még élén-
kebbé lett [ti. a keresztes hadjaratokkal kapcsolatban] Magyar- és Gorogorszig kozott.” Az Gt
Zimonyba vezetett, azutan ,,Belgradba, majd Szendrdn at Barancsra ért, ahol délre fordult, s a
Morava volgyében ment Ni§ és Konstantinapoly felé”. — Vo. fentebb a 6. jegyzettel.
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historiografiai attekintésével is.? Ebbdl a szempontbél kivalt az elsének a fejtege-
tése sikeriilt (noha a magyar nyelvii szakirodalom szinte teljesen figyelmén kiviil
rekedt), mert talalo kritikai elemzését nyijtotta a régebbi erdélyi szasz torténet-
ir6k ama romantikus-nacionalista inditékainak, amelyek hatasira elédeikben
ismerték fel az Oriens és Okcidens kozotti kozépkoni vildgkereskedelem hordozéit;
maga viszont szkeptikus rezignaltsaggal bicsizott mind a milt e ,,kedves dbrand-
jaitdl”’, mind a ,,deris jovébe tekintés” hasonlé reményeitsl.?® A két szerzé argu-
mentacidjanak i1s kézds vonasai voltak — bar allaspontjaik nem mindenben fed-
ték egymast.?® Jickeli is hivatkozott Nagy Lajosnak a ,,tengeri druk’ béségét cél-
ba vevd okleveleire, a szasz keresked6k dalmécial utazasaira,—arra, hogy ,,az ori-
entilis drukat és fliszereket legnagyobbrészt Velencében és Zaraban, részben pedig
Budan szerezték be”’; ebb6l § 1s a keleti iitvonal csekély jelentSségére vont kovet-
keztetést, — ha azt, mint a levantei kereskedelem ,,mellékerecskéjét”, nem is zar-
ta ki.*? Elesebben fogalmazta meg ugyanezt az ellenvetést a magyar értekezés.
»--.bizonyitékaink elsGsorban negativumok: nincs adatunk arra, hogy kelet feldl
vittek volna be f(iszereket a szasz varosokba nagyobb mennyiségben; masodsor-
ban pozitivumok: bizonyos, hogy a szész keresked6k a dalmat partokrél vitték
haza a fiiszer- stb. arukat. Minthogy pedig nem volna érthetd ez a nagy keriilg,
ha meglenne a rovid ut a Fekete-tengertél, ez a bizonyiték teljesen elég... Elfogad-
hatjuk tehat végeredménynek azt, ... hogy ... nem all, mintha a levantei kereske-
delem egyik utja hazinkon j6tt volna at nyugat felé.”?

2. Fr. Jickeli, Der Handel der Siebenbiirger Sachsen in seiner geschichtlichen Ent-
wicklung. Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge, XXXIX. Bd.
1. H. Hermannstadt, 1913. 41—49. old.; Boresiczky B., A politikai valtozasok befolyasa Magyar-
orszag kereskedelmi Gtjaira a XIV—XYV. szdzadban. Bp., 1914. 3—8. old.

25 Jickeli, 1. m. 49, 92, 158, old. — Hogy a kiézépkori keleti kereskedelmet illetd torténetirot
felfogas s a jelenkor perspektivainak politikai-gazdasagi megitélése milyen szoros kélesénkapeso-
latban jart egymadssal, itt megint élesen szemiinkbe Gtlik. Az erdélyi szaszok egykori vilagkeres-
kedelm1 funkcidjat kétségbe voné Otto Fritz Jickeli 1913-ban egyszersmind olyan nézetet kép-
visel, hogy ,,a szasz kereskeddnek végérvényesen fel kell adnia azt a reményét, hogy a nemzetkozi
kozvetits kereskedelemben valaha is Gjbél szerepet jatsszék”. Az erdélyi szaszok hajdani virdgzé
Levante-kereskedelmének szinestollt ir6ja, Friedrich Hann 1848-ban még egyuttal agy véleke-
dett, hogy ,,Erdély a maga jogat a kelet felé aramlé viligkereskedelemben.. .egyre inkabb
érvényesiteni fogja a jelenben is”. — Fr. Hann, Zur Geschichte des siebenbiirgischen Handels
vom Jahre 972 bis 1845. Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. 111. Bd. Hermann-
stadt, 1848. 140—141, 154—156, 333—335. old. — Vé. fentebb a 11. jegyzettel.

% Borcsiczky a Konstantinapoly és Flandria kozott Magyarorszagon at vezet$ Ossze-
kottetés, a dunai itvonal (pontosabban: a Thalloczynal szerepld duna-parti Gtvonal) tézisét fenn
tartotta a kozépkor korai szazadaira nézve. Szerinte csak késébb, a XIV. szazadban vesztette el
Magyarorszag ,,a vildgforgalom atjat”. Eppen ,,a legfébb kereskedelmi it visszahozasa hazank
teriiletére volt a XIV. és XV. szdzad uralkodéinak egyik célja, melyért sokat faradoztak. Hogy
ez nem sikeriilt, nem rajtuk mulott.” — Jickeli viszont elutasitotta mind azt a nézetet, hogy a
Duna — éspedig akar maga a folyam, akar a partmenti szarazfoldi Gt — ,,valaha is vilagkeres-
kedelmi Gtvonal szerepét jatszotta’; mind azt, hogy a keleti kereskedelem ,szarazfoldi 1tja
Konstantindpolyon at Erdélyen keresztiil vezetett nyugat felé”.

27 Jickeli, i. m. 48, 59—62, 67, 79—80. old.

28 Borcsiczky, 1. m. 6. old.; vo. uo. 8, 17. old. — Itt megint utalnunk kell ra: a keletrél
Magyarorszigon dt Nyugat-Eurépéaba mend forgalom és a keletrdl Erdélybe (és Magyarorszagra)
iranyulé forgalom, természetesen, nem azonos kategoériak. Azt a kérdést, vannak-e adatok jelen-
tésebb fliszerbehozatalra Erdélybe kelet fell — munkalataink késébbi pontjan tessziik vizs-
galat targyava. Idevagé eredményeink elézetes, rovid bsszefoglalasat lasd S. P. Pach, La route
du poivre vers la Ilongrie médiévale (Contribution & I’histoire du commerce méditerranéen
au XVe siécle). Mélanges en I’honneur de Fernand Braudel. I. Histoire économique du monde
méditerranéen 1450—1650. Toulouse, 1973. 449—458. old.
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De belopddzott ugyanez a ,,szdsz-dalmat’ érvelés Domanovszky Sdndornak
-az utolsé vilaghaborus évben megjelent értekezésébe is. Ez a fontos irds — a
kozépkori levantei kereskedelem ,,dunai legendajanak’ legjobb cafolata a magyar
szakirodalomban — maga sem tudta kivonni magit az elutasitasnak az erdély:
utra valo kiterjesztése, az utébbi tekintetben is meggy6zének tiiné ellenbizonyi-
tékok hatasa aldl. ,,Hogy Magyarorszdgnak a XIV. szizadban sincs kozvetlen
kapcsolata a Levante vidékével, nemesak a Duna vonaladn, hanem a szdrasfold:
titon sem, azt legjobban bizonyitja, hogy az erdélyi szisz varosok keresked6i Bu-
dan at jartak az Adria partjaira keleti arut vésdrolni.” A levantei cikkek,
keleti fliszerek — ebbél kovetkezden — csak az Adridn at jutottak Magyarorszag-
ra, — vagy délnyugatrél: kozvetleniil a velenceiektdl, illetve Zara kozvetitésével,
vagy nyugatrdl: bécsi és német kereskedk kozvetitésével.® Megjegyzendd azon-
ban, hogy Domanovszky ezt a merev konkluziét elemzéseinek tovabbi sordn
valamelyest enyhitette;® fleg pedig, hogy fejtegetéseinek élét olyan idépontban
allitotta szembe a kozépkori dunai vilagkereskedelem ,,avult véleményével”, ami-
kor ezt a — német és osztrik szakirodalomban Heyd utdn sem teljesen elejtett3!
— nézetet politikai okokbdl kezdték ismét népszeriisiteni, féleleveniteni.

Az 1915-ben megjelent s a haborus években tobb kiadast ért Friedrich Nai-
mann-féle ,,Mitteleuropa”-tervezetre, a kézép-eurdpai vamunio, ill. dllamszovet-
ség tervével részben egybekapesoldédé ,,Berlin-Bagdad” (vagy: ,,Hamburg-Bag-
dad”) programra gondolunk, — a német imperializmusnak lolyan igényeire-sziik-
ségleteire, hogy az angol tengeri f6lénnyel, blokaddal szemben szdrazfoldi wtat-
osszekottetést biztositson maganak a Duna vonalan és Térokorszagon at Kelet fe-
16.32 Nos, az ,,eurdépai-dzsiai-vilagkereskedelem” szarazfoldi Gtjanak motivumat

2 Domanovszhy S., Duna—Fekete-tengeri kereskedelmi hajézasunk miltjarol. (Tenger-
tudomanyi értekezések. Kiadja a Magyar Adria Egyesiilet.) Bp. 1918. 5—6. old. — A tanulmany
néhany évvel késébb német forditasban is megjelent: Die Vergangenheit der ungarischen Donau-
Handelsschiffahrt. Ungarische Jahrbiicher, II. Bd. Berlin— Leipzig, 1922. 161-187. old.

30 Figyelmet szentelt a XIV. szdzad hetvenes-nyolevanas éveitsl szarazfoldi aton létesiilt
kézvetlenebb kapcsolatnak a Fekete-tenger partvidéke és Lengyelorszag, nevezetesen Lemberg
«(Lwow) kozott; valészininek tartotta, hogy Lembergbél ,,Bartfan és Eperjesen at... a keleti
aruk egy része Eszak-Magyarorszdgra mar révidebb titon is eljutott”; valamint ramutatott az
erdélyi kereskedGk ugyanez id6 tajt megélénkiils tevékenységére Moldvaban és Havasalféldon
a Fekete-tenger iranyaban — joggal hangstilyozva (ami munkajanak {6 motivuma és 5 érdeme),
hogy ,,ez a kereskedelem szérazfsldi titon és nem a Dundn folyt”, — bar egyben gy is vélekedve,
hogy az ,nem is kézvetitett tulajdonképpeni keleti cikkeket” Erdély felé. — Domanopszky, i. m.
6—17. old.

3t 4. Luschin, Die Handelspolitik der 8sterreichischen Herrscher im Mittelalter. Alma-
nach der Akademie der Wissenschaften in Wien, 1893. 4, 8. old.; G. v. Belosw, Das iltere deutsche
‘Stidtewesen und Biirgertum. Bielefeld—Leipzig, 1898. 8, 11. old.; vb. Bastian, alabb i. m.
300. old.

A ,,masodik’ tétel: a levantei kereskedelem erdélyi titvonalat vallé nézet is talidlt még
hirdetgkre, Meltzl munkédja utan és ellenében is, az elsé vilighabort elGtti évek erdélyi szasz
torténeti irodalmaban: R. Briebrecher, L.ehrbuch der ungarischen Geschichte. [ermannstadt,
1908. 64—65, 126. old.; E. Fischer, Die Kulturarbeit des Deutschtums in Rumiinien. Hermann-
stadt, 1911. 167—168. old.; vé. Jickeli, i. m. 43, 47. old.

32 Elsé kiadasa: Fr. Naumann, Mitteleuropa. Berlin, 1915. — Mar a kovetkezs évben
magyar forditasban is megjelent. — A téma legijabb targyalasira a magyar szakirodalomban

lasd Irinyi K., A Naumann-féle ,,Mitteleuropa’-tervezet és a magyar politikai kézvélemény.
Bp., 1963. f6ként 13—14, 29, 42, 48, 53, 73, 80, 84, 90, 93, 110—112. old. — V4. még Back E{
Németorszdg és az Osztrak-Magyar Monarchia kormanyszerveinek targyalisai a . Mittel-
europa’’-kérdésrdl az elsé vilaighdbort idészakiaban. Kandidatusi értekezés tézisei. Bp.. 1972;
Ju. A. Piszarev, Germano-avsztriszkie planii na Balkanah v godii pervoj mirovoj vojnii. Novaja
i novejsaja isztorija. Moszkva, 1973. No. 2. 79—82. old.
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ujbol felszinre hozé aktualis politikai torekvések,3® haboras kényszerkorialmé-
nyek és német expanziés hadicélok megintcsak ,,lecsapédtak™, visszhangra leltek
torténelmi munkakban is, vagy torténeti analégidkkalindokol6 kozgazdasagi-pohi-
tikai tanulmanyokban.?* Az utobbiak kozé tartozott s kozvetleniil a ,,Kézép-Eu-
répa”-mozgalom kapeséan jelent meg az a konyv is — az osztrak Suppan tollabol®
—, amely Domanovszkyt reagalasra: az effajta torténeti indokolasok megalapo-
zatlansaganak kimutatisara késztette, amikoris, mint hangsilyozta, tartézko-
dott attol, hogy a kérdéshez aktualis vonatkozasban is hozzaszoljon. ¥ — Erde-
mes itt még megjegyezni, hogy a hivatalos magyar térténetirasban egyébként
sem keriilt sor ez 1d6ben a kozépkori Duna-kereskedelem tételének valamind
folidézésére, rehabilitilasara; mintahogy a magyar uralkodé koérék — bar alta-
laban a Németorszdggal valo szoros egytittmiik 6dés hivei voltak — a Mitteleuro-
pa-tervet is, 6nallé gazdasagi-hatalmi érdekeik jegyében, tulnyomoérészt ellenér-
zéssel fogadtak.¥

A polgari radikalisok és a szocidldemokratdk viszont részben demokratikus
és békés fejlsdési lehet§ségeket is tulajdonitottak a kozép-eurdpai integracié gon-
dolaténak, és igy éallaspontjuk megoszlott annak megitélésében: a helyesléstél az
elutasitasig.®® A Naumann-féle koncepciét mindenesetre részletes vitatasnak-
elemzésnek vetették ald, — egyesek nemcsak jelenkori vonatkozasaiban, hanem
torténelmi szempontbél is. Ez vezette el az akkor baloldali szocidldemokrata
Czébel Ernét, még két évvel Domanovszky értekezésének megjelenése eldtt, hogy
a Huszadik Szézad 1916. évfolyamaban — a Téarsadalomtudomanyi Tarsasag
Mitteleuropa-vitajahoz kapcsolodva®® — kifejezetten torténetileg kozelitsen a
témahoz: a korabelihez bizonyos fokig hasonlé vilagkereskedelmi kényszerallapo-
tot sziilt napoleoni korszak felé forduljon, és Berzeviczy Gergely kereskedelem-
politikai javaslataiban ismerje fel a ,,K6zép-Eurdpa” torekvések egy szazaddal
korabbi el6képét,® — azokban a javaslatokban, amelyek, mint tudjuk, a kozép-

33 A német imperializmusnak ezek a torekvései, a bagdadi vasit épitésével, mar a szazad-
fordulé koriil szinre léptek. Jellemz§, hogy Napdleon keleti politikdjanak térténetiréja mar 1904-
ben emlitést tett arrdl a hatasrol, amelyet a ,,Hamburg—Bagdad’’-jelsz6 megjelenése a napoleoni
éra historiografidjara gyakorolt. — E. Driault, La politique orientale de Napoléon. Sébastiani
et Gardane 1806—1808. Paris, 1904. 7. old. — Nem kevéshé jellemzd, hogy a Bagdad-vasit
torténetiréja konyve els§ fejezetének ezt a cimet adta: ,,Egy régi kereskedelmi ut felujitasa”:
E. M. Earle, Turkey, the Great Powers and the Bagdad Railway.A Studyin Imperialism. New York,
1923. 1—8. old. — V6. még M. Jastrow, The War and the Bagdad Railway. The Story of Asia
Minor and its Relation to the Present Conflict. Philadelphia—London, 1917. 100. old.; F. H.
Bode, Der Kampf um die Bagdadbahn 1903—1914. Breslau, 1941. VI, 11. old.

34 Pl. H. Zimmerer, Orienthandel und Donauschiffahrt. 1944; H. Grothe, Die Donau-
strasse in ihrer wirtschaftsgeschichtlichen Bedeutung. Die freie Donau. Wien, 1918. 189, 221.
old.; vo. még FI. Wendt, Schlesien und der Orient. Ein geschichtlicher Riickblick. Breslau, 1916.
52, 55, 191, 209. old. — Az &sszefliggésre célzast tett mar Fr. Bastian, Die Legende vom
Donauhandel im Friithmittelalter. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
XXII. Bd. Stuttgart, 1929. 301. old.

38C. V. Suppan, Die Donau und ihre Schiffahrt. Wien, 1917.

38 Domanovszky, i. m. 1—2, 23. old.

3? [rinyi, i. m. 45—63. old.

38 [rinyi, i. m. 66—125. old.

39 A vitaiilés-sorozat anyagat — el6adéja Kunfi Zsigmond, elnéke Szabé Ervin volt,
a hozzasz616k kozott Jaszi Oszkar, Szende Pal, Agoston Péter szerepelt — lisd Huszadik Szazad,
XXXIII. 1916. januar—jalius, 409—533. old. — Vé. Czébel E. és Székely A. targykérbe vago
ismertetésével: vo. 401—403. old. és XXXIV. 86—93, 355—359. old.

40 Cz6bel E., Berzeviczy Gergely javaslata a kontinens vamuniéjarél. Kozép-eurépai torek-
vgiek a XIX. szdzad elején. Huszadik Szdzad, XXXIV. 1916. augusztus—december, 209—221,
391—411. old.
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kori levantei kereskedelem Magyarorszigon valé athaladésardl szo6lo tétel egyik
els6 megfogalmazasat is magukban foglaltak.*! ,....ha ma — irta Czobel —, ennek
a stratégiai célok szolgalataban megteremtett vildgkereskedelmi helyzetnek hata-
sa alatt folvetddott ,,Kozép-Eurépa’ gondolata, a Hamburg és Bagdad tengelye
koériil vonuld vildgforgalmi rendszer terve; ha ma kivanatosnak mutatkozik a
vildgforgalom kizéphort szdrazfoldr utjdinak feltdmasztdsa....., érthets, hogy hasonlé
kereskedelempolitikai tervek és eszmék a napoéleoni hiboruk koraban is felvetdd-
hettek.”

A szerzd, aki a tovabbiakban tiizetes taglalasat adta a ,,kora egész tudasa-
val f6lfegyverkezett” Berzeviczy Gergely kereskedelempolitikai targyt miiveinek
és ajanlasainak, atvette az Ansicht ir6janak nézetét arrél, hogy az azsiai-eurdpai
vilagkereskedelem szarazfoldi atja a kozépkorban Magyarorszigon it vezetett:
e tekintetben tehat nem alkalmazott biralatot. Annal elevenebb kritikaval mutat-
ta ki viszont a ,,K6zép-Eurépa’-tervek irrealitisit a napodleoni id6kben csak-
ugy, mint sajat kordban. Az elgondolast irredlissa tevs gazdasagi tényezék egyi-
két pedig abban jelslte meg, hogy ,,a vilagkereskedelemben ... a szdrazfoldy ut...
a legfejlettebb folyamhajozassal és esatornarendszerrel egyetemben is csak ver-
senyképtelen szurrogdtuma a tengert titnak ...A mai terv is, a szdz év el§tti is...
egy oly gazdasigbirodalom megteremntését ]avasol]a, mely szoros és koézvetlen
kapesolatba hozza Kézép-Eurépat a Balkan és Azsia, Afrika nagy teriileteivel...
Azonban a nemzetkozi forgalomnak az az utja, amelynek a rendszer tengelyét kel-
lene alkotnia, a kézépkort szdrazfoldi eildgit, mér szaz év el6tt sem birt azzal a
vilagkereskedelmi rendszert teremtd és fenntartd ergvel, amit Berzeviczy tulaj-
donitott neki, mert a szarazf6ldi it mar akkor sem, mar a vitorlas hajoé koraban
sem poétolhatta a vilagkereskedelemben a tengeri utat’”, — még kevésbé manap-
sag.1?

Igy Czébel értékes tanulmanya — amelyet a hivatalos térténetirds nem
vett figyelembe — kozvetve éppen azokra a nemzetkoézi politikai-gazdasagi felté-
telekre vilagitott r4, amelyek a XIX. szazad elején a levantei kereskedelem kozép-
kori magyarorszagi Gitvonalardl sz6l6 tétel kidolgozdsdban, a XX. szazad elején
pedig annak folelevenitésében kozrejatszottak; s6t azokra a vilaggazdasagi fejle-
ményekre-felismerésekre is utalt, amelyek hosszi tdvon a tétel elvetését jelentd
historiografiai fordulatot tamasztottak ala.*

4.

Az ellenforradalmi korszak elsg évtizedének torténetirodalmiban azutin
minden korrekcié és enyhités kizarasaval, s6t az eddigi fogalmazasokat messze
meghaladé kiélezéssel és tlhajtassal jelent meg a Fekete-tenger fel§l Erdély felé
haladé levantei aruforgalomnak, roviden: a keleti kozvetitésnek az elutasitésa,
s vele szemben az Adriai-tenger felél jov§ levantei arubehozatalnak, mondhatjuk:
a nyugatt 6sszekdttetés kizarolagossiganak az elmélete. SGt, az utobbibol a kozép-
kori Magyarorszdag vildgkereskedelmi szerepét hirdets tjabb merész elképzelés éga-

41 G. o. Berzevitzy, Ansicht des asiatisch—europiischen Welthandels nach dem jetzigen
Leitbediirfnis betrachtet. Ein Versuch. Pesth. 1808. 50—52. old. — Részletesebben ldsd az
1. jegyzetben idézett tanulmanyunkat: 850, 854 —856. old.

42 Cz6bel, i. m. 209—210, 231—215, 218—219, 408—411. old.

13 Vs. Hunvalvy,l m. 23, 17—19 25—29, 50—51. old: Jastrow, 1. m. 1—2, 52—55, 59.
old.: Jickeli, i. m. 158. old.
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zott, — egy 0j legenda amely semmivel sem volt kisebb igény( a ,,Duna-legen-
danal”, csakhogy mar nem a Duna— IFekete-tenger vonalanak, hanem az adriai-
dalmaciai kapesolatnak szant eurdpai jelentdséget a levantei mkkek keleti {(sze-
rek kozvetitésében.

Pleidell Ambrus nevéhez fiizGdik ez (), merész konstrukcié kidolgozasa, aki
a kozépkori Magyarorsziag nyugatra iranyuld kiilkereskedelmérgl sz616 — vitatha-
tatlanul kiterjedt forraskutatason nyugvé és éles kombinativ készségre vallo —
értekezésében Nagy Lajos velencei-dalmat politikajanak £§ rugéjat éppen a levan-
tei cikkek behozatalanak biztositasdban jelélte meg: abban, ,,hogy a tengeri ke-
reskedelem nagypiacaival Gjra kozvetlen kapesolatot szerezzen Magyarorszig-
nak”. Ez csak Ggy volt elérhetd, ,,ha Magyarorszag a dalmat tengerpartot vissza-
szerzi, és Velence tengeri uralmanak megtdrésével a dalmat varosok kereskedel-
mét Velencétdl fiiggetleniti. Azok az évtizedes harcok, amelycket Lajos Velencé-
vel vivott, tisztan gazdasagi, kereskedelmi hatter(iek, fiiggetlenck minden mas,
politikai szemponttél.[!] Ettsl fiiggott Magyarorszig kereskedelmi vilaghatal-
ma.”[!] A Genovaval szovetségben vivott harec 1358-ban teljes gy8zelemmel vég-
z0dott; a zarai békével ,,a magyar kereskeddknek nyitva allott az ut kelet termé-
keihez”. ,,Az, hogy Velence helyzetébe nem nyugodott bele..., esak 4jabb harco-
kat provokalt’; de az 1381-i torindi béke ,,a magyar tengeri kereskedelmet—dal-
mét és génuai kozvetitéssel — mégis biztositotta... A magyar piacokra a tengeri
kereskedelmi cikkeket a génuai és florenzi keresked8k mellett magyar kereskedGk
szallitottak”. Kz a magyar piac pedig nemesak Magyarorszag ellatasat szolgalta,
hanem ,,immar eurdpai jelent8ségii piac volt”’, ahonnan a levantei cikkeket szinte
a szélrézsa minden iranyaban széthordtik, — f6képpen a Buda-Nagyszombat-
Holics Gton Cseh-Morvaorszagba és Sziléziaba. Nagy Lajos tehat ,,Magyarorsza-
got Eurépa kereskedelmének egyik legfontosabb tényez8jévé emelte, s Kozép-
Eurépa kereskedelmében Magyarorszignak biztositotta a vezetést vagy legalabb
a {6 piacot [ti. a levantei cikkek fGpiacat] és az aruk kicserélését.”’#

»Kaér, hogy olyan kevés emléke maradt”” — fiizte hozza Pleidell utébbi mon-
datdhoz, rezignaltan s nyilvian valamelyest onkritikusan is. Hiszen bizonyéra
érezte, hogy barmily gondosan elemezte is forrasait, s barmily invenciézusan ép-
tette is fel tedriajat, konkrét adatot bizony egyet sem sikeriilt felhoznia, amely azit
tantsitotta volna, hogy az Anjou-korban Magyarorszdgrol vittek volna ki levantei
arut® — akar a holicsi, akar mas utvonalakon, akar magyar, akar idegen keres-
kedsk — barmelyik kiilfoldi orszagba. Mi tobb: Nagy Lajos velencei-dalmaciai
politikajanak els6rendid céljarél és ennek megvalésulasérdl szo6l6 allitasat: azt,
hogy a szigetviros felett aratott gy6zelem utian a magyar piac Dalmacia fel6l
csakugyan bGségesen telitddott levantei cikkekkel, — mindezt maga sem tudta
bizonyitani egyébbel, mint Lajos kirdlynak az orszdg ,,merces maritimae”-ben
val6 b§velkedését szorgalmazé szandékaival, ennek érdekében a pozsonyi, brasséi,
szebeni keresked8k részére a zarai ithoz vimmentességet oszté6 — mar Csanki 6ta
emlegetett — szabadalmaival.4®

4 Pleidell A., A nyugatra iranyulé magyar kiilkereskedelem a kézépkorban. Bp., 1925.
53—56, 60. old.

45 Magunk csak a XV. szdzadbél ismeriink vitathatatlanul ilyen értelmi forrasadatot:
igy az 1438. évit, amely szerint boroszléi keresked6k Buddarél viaséaroltak borsot. — (Klose),
Von Breslau. Dokumentierte Geschichte und Beschreibung in Briefen. Zweiten Bandes zweiter
“Theil. Breslau, 1781. 354—356. old.

48 Dleidell, i. m. 54. old.
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Mindez mégis a teljes bizonyossag igényével lép mar elénk Fekete Nagy Antal
disszertacidjaban, amely néhéany hénappal késébb jelent meg. A két kényv
nem utalt egymasra, de egymastol nyilvan nem fiiggetlenil késziilt; bizonyos kér-
désekben ugyan eltérs, de az alapkoncepcidoban egybehangzé felfogast képvi-
seltek; kiillonbségeik jobbara szerz8ik kiilonb6z6 torténetirdi alkatat tiikrozték.
Amit Pleidell joszerint még inkabb csak jelzett, Fekete Nagy mér azt is kereken-
nyersen kimondta, s az 4j koncepcidt, az 0 legendat minden vonatkozasban tel-
jesen , kifuttatta”.

Az utdbbi szerzé a kozépkori magyar-dalmat kereskedelemrdl értekezett,
ezen belil a legbehatébban ,,a magyar vilagkereskedelem kifejlédésével” foglal-
kozott,*” amelyet maga is az Anjouk nagy gazdasag- és kiilpolitikai vivmanyanak
tekintett. Ennek els§ 1épését még Karoly Robert alatt a holicsi ut felszabaditasa-
ban,® tovabbi és dontd lépéseit pedig Lajos sikeres vallalataiban latta. ,,A zérai
béke megszabaditotta a dalmat varosokat Velence gyamkodasatél és szabadda
tette a tengert. Lajos kiraly azonban azt is keresztiil akarta vinni, hogy a dalmat
és a magyar kereskedGk valéban olyan ... szerepet téltsenek be az Adrian, amilyen
gydzelme kovetkeztében megilleti §ket”’; ,,gondoskodott arrdl is, hogy ... a keleti
arucikkek ne csak eljussanak az orszdg minden részébe, hanem a magyar kereske-
dé varosok kozvetitésével a kiilfoldre is, f6leg Cseh- és Lengyelorszagba’. — A bi-
zonyiték ? Természetesen nem mas, mint a pozsonyiak, szebenick, brasséiak dal-
mit kereskedelmét szorgalmazé-tamogato, oly sokszor idézett kedvezmények, —
abbol a célbdl, ,,ut ipsum regnum nostrum rebus et bonis maritimis et extraneis
locupletetur et exuberetur”.*®

S itt kapesolédnak be az erdélyi szasz varosok is kiilonlegesen tulhajtott
funkciéval a levantei kereskedelem magyarorszagi stlypontjanak 4 elméletébe,
— amennyiben megint fontos kozvetits szerepet jatszanak, Am nem a Fekete-ten-
ger, az Alduna fel6]l (miként a XIX. szazadimagyar és szasz historikusoknal), ha-
nem — barmekkora keriilt jelentett volna is ez — az Adriai-tenger, Dalmacia
felsl! Fekete Nagy ugyanis — ,,régen megdélinek’ tekintve ,,azt a véleményt,
amely szerint a levantei kereskedelem Gtja a kézépkorban hazankon vonult volna
keresztiil”’ (ti. kelet feldl), és futé pillantast vetve a kérdés historiografiajara (lat-
hatélag Borcsiczky nyoman) — kijelentette: ,,Arra nincsen adatunk, hogy a le-
vantei idruk ebben a korban Erdélyen vagy a Dundn keresztiil jottek volna az or-
szagba,’ hanem igenis azt t6bb adattal tudjuk bizonyitani, hogy az erdélyt varo-
sok az Adridn szerezték be a keleti cikkeket, és azt, hogy a keleti arukat Magyar-
orszagbol vitték Moldvdba és Havasalfésldre [!], amire pedig, ha ebben a korban
ezek az orszagrészek szorosabb kapcsolatban lettek volna Génua keleti telepeivel,
egyaltalan nem lett volna sziikség.” ,,A szasz keresked8 varosok révén a dulma-
ciai kereskedelem cikkei nemcsak Erdélybe jutottak el, hanem ...tovabb kelet felé
és északra is[!], mert Lengyelorszaggal is kézvetlen kereskedelmi kapcsolatban

47 Fekete Nagy A., A magyar—dalmat kereskedelem. Bp. 1926. 35 s kév. old.

48 A szerzd ugyanis olyanformén vélekedett, hogy a velencei kereskeddk ezenttil Magyar-
orszagon 4t, ,,a holicsi iton keresztiil eljutottak Csehorszagba”; a dalmat varosok pedig, ha még
nem is tartoztak magyar fennhatésig al4, ,,mégis eredményesen kézremiikédtek a magyar
kereskedelem felvirigoztatasiban, és kozvetitették a keleti darukat hazadnkba és hazdnkon keresz-
til is...” — Minderre egyetlen ,,bizonyitéka”: Mick dalmit ban is részt vett a magyar és cseh
kiraly 1335-i targyalasan. — Fekete Nagy, i. m. 47. old.

9 Fekete Nagy, i. m. 52, 61—62. old.

50 V6. erre nézve fentebb a 28. jegyzettel. — Itt egyébként a Meltzl 6ta divé eljarast ko-
vette Fekete Nagy abban is, hogy egy kalap ald vonta a dunai és az erdélyi tdtvonalat.

7 Torténelmi Szemle 1972/3—4.
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voltak..., aminek kovetkeztében ide is eljuthattak a dalmat és velencei aruk.”’s*
— [Ime, a Csanki és Meltzl 6ta annyiszor hasznalt, divatozé ellen-érvelés, — per-
sze ez is megtoldva egy derék lépéssel: amikor Fekete Nagy mar nemcsak az erdé-
lyi szasz varosokat latja el Dalmacia feldl levantei cikkekkel, fiiszerekkel, hanem
rajtuk keresztiil egyenesen Moldvat és Havasalfoldet, az Alduna és a Fekete-ten-
ger korzetét is, nem is sz6lva Lengyelorszagrol 1%

A ,tobb adat”, amelyben a szerz8 az erdélyi szasz varosok nyugat felgl tor-
tént ellatasanak forrasszerl bizonyitékat latta, persze nem volt egyéb, mint a
Nagyszebennek, Brassonak adott ,,rebus maritimis locupletentur”-tipusi okleve-
lek, amelyekre még visszatériink. S vajon milyen katféi alapon érezte feljogositva
magat ezt azzal megtetézni, hogy még a roman fejedelemségek is a dalmat kiko-
t6kbdl — Magyarorszagon s az erdélyi varosokon &t—jutottak levantei cikkek-
hez? Egyetlen forrasadatalapjan, s ennek is folottébb vitathaté interpretalasaval.
»5--. Nnemesak a szebeni és brasséi kereskeddk jartak el a [dalmat] tengerpartra a
keleti és olasz drukért — irta —, hanem a keleti arukkal, borssal, safriannyal és
mas fliszerekkel, maguk a dalmdt kereskedok is eljdrtak a szdsz vdrosokba, sét a
Havasalfoldre és azon is til[!] elvitték arucikkeiket, és olyan nagy témegben[!]
jelenhettek meg, hogy mar veszélyeztették Szeben kereskedelmét. Ennek meggat-
lasdra—most figyeljiink a szerzg egyetlen adatdra mind az elGbbiek igazolasaul!—
a szebeniek privilégiumot eszko6zoltek ki a kiralytél, amely szerint Szebenen til
idegen kereskedd nem vihetett {{iszert, hanem tartozott azt Szebenben eladni.”’®®
Errél a privilégiumrél itt csak annyit: Nagy Lajosnak 1382-ben kelt, a Nagysze-
benben keleti fliszerckkel keresked idegenek visszaéléseit tilalmazé oklevelérdl van
$20,%* ahol is az ,,idegen keresked8ket” (mercatores advenae) Horvdth Mihdly egy-
kor még — Fesslerrel egybehangz6an® — délrgl-keletrdl érkezett srményeknek
nézte, Fekete Nagy viszont immar nyugatrol jott dalmatiknalk tekinti; az ada-
tot magat Horvath még a levantei cikkek Havasalféld felsl Erdély felé haladé for-
galmanak mutatdjaként targyalta,’® Fekete Nagy viszont most mar éppen ellen-
kezdleg: Dalmdcia felol Exdélybe mend, s6t azon tul Havasalféldre is benyomulé
utvonaldnak bizonyitékaként értelmezi.5?

51 A holicsi Giton pedig — tette teljessé a szerz6 a nagy ivi{i tablot — Sopron és Pozsony
kozvetitették a dalmat és velencel kereskedelmet észak felé, st valészinfi, maguk a dalmat
kereskeddk is hasznaltak ezt az utat.”” — Fekete Nagy, i. m. 63—64. old. )

52F helyiitt csupéan jelezziik: olyan felfogis, amely a XIV. sziazadban Dalmicia felsl
Magyarorszagnak tulajdonit szdmottevé szerepet Lengyelorszdg levantei cikkekkel valé ellata-
sdban, nem vesz tudomast a ,strada tartara”-r6l: arrél a hires Gtvonalrdl, amely K_rakk()t
s mas fekete-tengeri telepekkel kitotte dssze: a keleti druk das forrasaival. — Lasd Lajos kiraly
1380. évi oklevelét a ,,via in Tartariam” hasznélata targyaban: Wenzel G., Magyar diplomaciai
emlékek az Anjou-korbél. 11I. Bp., 1876. 407—408. old.; a kiterjedt irodalombdl pedig St.
Kutrzeba, Handel Krakowa w wiekach érednich. Krakéw, 1902. 12—14, 21, 81, 109—113. old.;
H. Wendt, Schlesien und der Orient. Ein geschichtlicher Riickblick. Breslau, 1916. 16—38. old.;
P. P. Panaitescu, 1.a route commerciale de Pologne a la Mer Noire au Moyen Age. Revistd Isto-
ricéd Romand, 111. 1933. 172—193. old.

53 Fehete Nagy, i. m. 62—63. old.

5 Kls6é kozlései: G. Pray, Specimen hierarchiae Hungaricae complectens seriem chrono-
ligicam archiepiscoporum et episcoporum Hungariae. I1I. Posonii et Cassoviae, 1779. 261—-
262. old.; St. Katona, Historia critica regum Hungariae stirpis mixtae, ex fide domesticorum et
exterorum scriptorum concinnata. Tomulus III. ordine X. Budae, 1790. 713—714. old. )

85 J. A. Fessler, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen. III. Leipzig, 1816."
1049—1050. old.

56 Horpdth M. kisebb térténeti munkai, I1I. Pest, 1868. 78. old.

57 Lasd az 53. jegyzetet. — Az oklevélszoveg és az értelmezése koruli vita elemzésére
munkéalatunk késéhbi pontjén keriil sor. ‘
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,»A keleti arucikkeket, ha esetleg olykor Bécsen keresztiil jutottak is el hoz-
zénk, hizdrélag a dalmat és velencei kereskeddk kozvetitették keletrdl; éppen
ezeknek a keleti arucikkeknek a kozvetitése ad a dalmat varosoknak olyan nagy
fontossigot a magyar uralom szempontjabol... Az Adriai-tenger felszabaditasa-
val Nagy Lajos minden lehet8ségét megteremtette annak, hogy a magyar keres-
kedelem tovabb virdgozhassék, a kereskedelmi utakat osszekototte egymassal,
a dalméat kereskedelem 1tja is Osszefiiggésben volt az erdélyi, lengyel, cseh és né-
met kereskedelmi utakkal, amelyeken a tengeri druk a legtdavolabbi vidékekre is el-
juthatta/;”,ss — summazta Fekete Nagy a kozépkori ,,magyar vilagkereskedelem”
) elméletét: az Gj legenddt Magyarorszag kules-szerepérdl a levantel kereskede-
lem kozép-eurdpai kozvetitésében.

S ez a — Pleidell, Fekete Nagy kidolgozta — konstrukeié teljesen beleillett
abba a képbe, amelyet az ellenforradalmi korszak reprezentativ torténeti szinté-
zisének Anjou-kori fejezeteiben Homan Bdlint festett ki a magyar nagyhatalom-
rél, a kézépkori ,,archircgnum”-rél, a ,,regina regnorum’’-r6l. Fébb mozzanatai
be is vonultak hat a ,,Magyar Torténet’” lapjaira. Mar Kéroly Rébert kordban
»»--- mind a nyugati, mind a Velencén at érkezé italiai és levantei cikkek fépiacava,
a nemzetkdz1 kereskedelem kézpontjava ... a fGutak gécpontjan fekvs Buda lett...
a Budatél északkeletre vitt olasz és keleti drunak... {6piacava az északkeleti része-
ken Kassa lett...” Lajos pedig betetézte apjanak nagyralatéd kereskedelmpolitikai
terveit, ,,A dalmat kikotévarosok visszaszerzésével és fGleg Raguza hodoltatasa-
val a magyar kirdlysag tengeri hatalomma lett. Sajat hasznara gyiimolesoztet-
hette a dalmat kikot6kon at Szerbia és Bosznia, Magyar- és Lengyelorszag felé
iranyulé levantei kereskedelmet, aminek haszna eddig szinte kizirélag Velence
jovedelmét gyarapitotta.” ,,A zarai és torindi békeokméinyok kereskedelmi vonat-
kozasu pontjai.... tanusitjak, mily nagy, s6t elhatarozo szerepe volt az adriai poli-
tikaban a kiilkereskedelmi érdekeknek... Lajosnak jorészben sikeriiltis Raguza és a
tobbi dalmat varosok utjdn a levantel kereskedelem terén ugyanoly elénydket
szereznie, aminéket apja a nyugati kereskedelem terén biztositott orszaganak.”’s

Am Héman nem azért volt az Anjou-kori magyar f6hatalom legbecsva-
gyobb tehetségli torténetirdja s a ,,hoditasokkal megalapozott kiilkereskedelem
fellenditésének’ historikus sz6sz0l6ja, hogy a kozépkori magyar ,,vilagkereskede-
lem” ij elméletének birtokaban teljesen lemondjon annak régebbi vélfajardl.
Igy hat amikor beépitette el6adasaba a nyugati 6sszekdttetés, a dalmat-magyar
konstrukecié {4 elemeit, ugyanakkor nem 4tallotta felkarolni—akarha némi logikai
ellentmondas ardan — a keleti irdnyban gyakorolt kereskedelmi-hatalmi funkeié
gondolatkdrét sem. A dunai itvonal tézisét persze maga is elejtette — Heyd és
Domanovszky utén aligha tehetett is volna masként® —, nem igy a Levante-
kereskedelem erdélyi szdsz kdzvetitésének motivumat, ,,az erdélyi varosokbdl dél-
kelet felé iranyuld relaciok’ izlése szerint valé kiaknézdsat. A Kunorszag terii-
letén kialakult olah fejedelemségekkel, Bolgaridval s rajtuk keresztiil a tdvolabbi
kelettel... Nagy Lajos vette fel az erdélyi szasz varosok kozvetitésével a kereskedel-
mi 8sszekdttetés fonalat.” ,,Nyilvanvald, hogy Kassa, Nagyszeben, Brassé ke-
reskedelmének kifejlesztése és kivalisagainak bvitése is 6sszefiigg Halies és La-

58 Fekete Nagy, 1. m. 64, 68. old. ™™™
% Homan B. ( Szekfii Gy )M agyar Térténet.2 Bp 1936. 11. 99—100, 213, 260—261. old.
60 Az a feltevés, mintha kelet arui a Dunén és Magyarorszagon 4t érkeztek volna nyu-

gatra, téves. .. A keleti druk a kései kozépkorig tengeri titon, a levantei kereskedelmen Genova-
val osztozd Velence titjan keriiltek hazinkba és a nyugati orszagokba.” — Hdman, i. m. II.
97. old.

7*
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domér, Moldova és Havaselve ujrahoédoltatasaval, s hogy e hadjaratok indito-
okai kozt is ott szerepelt a feléjiik és rajtuk tal Litvania, Tatarorszag, Bolgéria
8 a Fekete-tengeren dt Konstantindpoly és Kelet felé iranyulo hiilkereshedelem fef-
lesztésének szempontja,®* — hangzanak Héman allitasai, e részben egyenesen en-
geli-teutschi reminiszcencidkat ébresztve, ha nem is az erdélyi szaszok, hanem
Lajos kiraly nagyobb dicsGségére.

5.

A két vilaghaboru kozotti korszak magyar torténetirasa, Pleidell és Fekete
Nagy értekezésének megjelenése utan, targykorinkben még két specidlis érdekii
dolgozatot hozott. Az 1930-as évek elsé felében Glaser Lajos kért ujrafelvételt a
levantel kereskedelem szazados perében,® — ugyan nem az Anjou-korra, hanem
a magyar kiralysag els6 iddszakara vonatkozoéan. Hillmann és Horvath Mihaly
felfogasat, amely szerint a X1-XII. szazadban kelet termékei Magyarorsziagon at,
a Duna vonalan keriiltek nyugatra, probalta meg foleleveniteni: uj — kizvetett —
érveléssel. Kombinativ okfejtésének lényege abban éllott, hogy a levantei keres-
kedelem hdrom nyugatra vezetd Gtvonala mellett — a délfrancia kikétskon at,
az orosz siksdgon keresztiil, az észak-italiai kereskeddvarosok révén — kellett egy
negyediknek is lennie, mert az elsd két 4t forgalma a X-XI. szizad fordul6jara
mar lehanyatlott, a harmadiké pedig csak a XIII. szdzad elejétsl lendiilt fel; a
negyedik atirany pedig — amelyen eszerint a XI-XII. szdazadban kellett, hogy
lebonyolédjék a keleti kereskedelem zome — nem lehetett mas, mint a Marica és
Morava vélgye, majd a Dunaé, Magyarorszagon 4t.8 Két vilaghabort kozétti tor-
ténetirasunk gyakori provincializmusa nyilatkozott viszont meg abban, hogy a
— bér jol képzett — szerz8 a Balkdn XI-XI1. szazadi éllapotaira vonatkozé tudo-
masat Héman magyar torténeti eldadasabol meritette: innen vélte leszlirhetni,
Heyddel szemben, azt a kovetkeztetését, hogy ,,a levantei aruk atmend kereske-
delme Magyarorszigon és Bulgarian keresztiil... a XI-XII. szdzadban minden-
nemi akadalytél szabad volt’’®; és még inkabb abban, hogy azt a tanulményt,
amely a nemzetkzi tudoményossagban Heyd 6ta a legnagyobb csapast (talan: a
végso csapast) mérte a korakdzépkori (X111, szazad el6tti) ,,Donauhandel’” tézisé-
re, s a mellette felhozott argumentumok z6mét kozvetleniil is cafolta: a jeles német
kereskedelemtoriénész, Franz Bastian irasat — par évvel kordbban jelent ez meg
az ismert gazdasagtorténeti folyodiratban® — nem vette figyelembe.

81 Ugyanoit, 11. 97, 100, 261. old. — Itt jegyezziik meg: a szévegben emlitett belss logikai
ellentmondas a szerzdnek az el6bbi jegyzetben idézett kategorikus kijelentései és most hivat-
kozott allitAsai kozdtt mutatkozik.

6 [asd mar idevagé utalasait Glaser L., Dunantial kézépkori uthalézata. Szazadok, 1929.
139—140. old.: ,,A keleti tranzité vitija rovidesen szazéves lesz, de Ileyd 6ta Gjabb bizonyité-
kokat nemigen termelt, legfeljebb Gjabb véleményeket.”

83 L. Glaser, Der Levantehandel iiber Ungarn im 11. und 12. Jahrhundert. Ungarische
Jahrbiicher, XIII. Bd. Berlin—Leipzig, 1933. 356 —363. old. (Révid megjegyzésekkel a kérdés

84 Glaser, 1. m. 362. old.

8 Fr. Bastian, Die Legende vom Donauhandel im Friihmittelalter. Vierteljahrschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, XXII. Bd. Stuttgart, 1929. 289—332. old. — E fontos
tanulméany figyelmen kiviil hagyasara egyébként van példa az egykori német torténetirdsban is:
olyan felfogasra — Glaserrel csaknem azonos iddpontban —, amely a kézépkor ,,nagy nyugat—
keleti utvonalat” Franciaorszagbdl a Rajnan 4t a Neckar, majd a Duna vélgyében Magyarorsza-
gon keresztiil vezette a Fekete-tengerig. — K. Weller, Die Hauptverkehrstrassen zwischen dem
westlichen und siidéstlichen Europa. Wiirttembergische Vergangenheit, Stuttgart, 1932. 89—
128. old.; vé. Komordczy, alibb i. m. 22, 70. old. és alantabb a 77. jegyzettel.
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1d6allébb jelent§séget tulajdonithatunk a masik munkalatnak: Huszti Dé-
nes — a negyvenes évek legelején kiadott — konyvének, a kozépkori olasz-magyar
kereskedelmi kapcsolatokrél, — targyunk szempontjabol f6képp azért, mert éles
szemmel kérddjelezte meg akeletiaruk kozvetitésének ,,dalmat-magyar” konst-
rukcidjat. ,,... a dalmat varosoknak rendkiviil csekély volt magyarorszagi keres-
kedelmi tevékenységiik. Fekete Nagy idézett munkéja sem tartalmaz semmiféle
bizonyitékot arra, hogy ezek a kapcsolatok barmikor rendszeresekké és a magyar
gazdasagi életre nagyobb befolyast gyakorlokka valtak volna... Kézvetit8 keres-
kedelmiiket elsGsorban a Balkéanon folytattik... Nagy Lajos uralkodasaval elsé-
sorban politikai érdekek kovetelték a tengerpart birtoklasat... most sem kimondot-
tan gazdasagpolitikai szempontok vezették a magyar térekvéseket... A dalmat
varosok Magyarorszagon nagyobbaranyu gazdasigi tevékenységet akkor sem
folytattak, amikor ténylegesen Magyarorszag fennhatésiaga ala tartoztak;’’s® stb.
Megannyi }6l elhelyezett taldlat ez a dalmat kereskedelem uj ,legendajan”,
— mégha a kritika csak a dalmatdk magyarorszdgt tevékenységét érte is, és nem
terjedt ki a magyarorszdgiak (és erdélyiek) dalmdciai tevékenységének kérdésére,
az ennek igazolasaként felhozott ,,res maritimae’’-oklevelek vizsgélatéra.

A nagyonis indokolt szkepszis az egyik oldalon, volt a valdszini el6idézgje
annak, ami Husztit a mdsik oldalon mar indokolatlanul gyors megéllapitasra
ragadtatta: a levantei kereskedelem dunai itvonalanak rehabilitdlasara, — nem,
miként Glaser, a XI-XII. szazadot, hanem éppen az Anjou-kort illetéen. Amikor
ugyanis annak az érdekes kivaltsiglevélnek a nyoméra bukkant, amelyet Nagy
Lajos 1379-ben a genovai keresked6knek adott, ,akar kelet fell érkeznek a
Dunéan vagy szérazfoldén, akar Dalmacia felél jonnek’ Magyarorszagra (ahogy
az oklevélnek ezt a passzusat a szerzd visszaadta), — maris sietett 4llast foglalni
az évszézados vitdban, éspedig a kovetkezdképpen: ,,A magyar tudoméanyossag
altalaban tagadja, hogy a kézépkor folyaman a Dunén forgalom bonyolédott vol-
na le Magyarorszag és a kelet kozott... A génuailaknak adott privilégium ennek
latszélag ellentmond. Feltételezhetd, hogy mar a privilégium kiadésa el§tt... for-
galom bonyolddott le a Dundn, illetve a szdrazféldin a Duna mentén Magyarorszag
és a kelet kozott, s azis kétségtelen, hogy a kdzvetlen magyar—Ilevantei kereskede-
lemnek, illetve forgalomnak a lebonyolitéi a génuai kereskeddk, illetve génuai ere-
detd, de keleten letelepedett kereskedGk voltak.”’s? Siet§s kovetkeztetését alig
enyhitette a ,,latszélag”, ,.feltételezhetd”, , kétségtelen” kifejezések bizonytala-
nitd varidldsaval s azzal a hozzatételével, miszerint ez a forgalom nem lehetett
talsagosan élénk, hiszen csak Magyarorszdg és legfeljebb Bécs levantei arukkal
val ellatasara szoritkozott”, s ezért jécskén elmaradt az italiai Gtvonal jelent§sé-
géhez képest.®

% Huszti D., Olasz—magyar kereskedelmi kapcsolatok a kézépkorban. Bp., 1941. 10,
13—14, 17, 74. old.

87 Huszti, 1. m. 75—77. old. — Hasonléan mas helyiitt is: ,,A velenceiek ebben a korban
mar megtelepedtek Tandban, mig a génuaiak 1266-ban foglaltak ¢l Caffat, ahonnét a Fekete-
tengeren, majd a Dunin hajézva hoztak aruikat Magyarorszagra.” — Ugyanott, 69. old. —
A keleti kereskedelem XJ—X11. szdzadi magyarorszigi dthaladasihoz, Glaser tedridjahoz egyéb-
ként Huszti is alapjaban negativan foglalt allast. — Ugyanott, 26—28. old.

8 Ugyanott, 77. old. — Huszti felfogasdban a levantel kereskedelem magyarorszagi athala-
dasérol sz616 tétel sajatos alakot 6ltétt, hiszen a XIV. szdzadra vonatkozélag a korabbi irodalom,
mint lattuk, talnyomérészt az erdélyi-szdsz (és nem a dunai) kézvetités motivumat érvényesitette.
Az a feltevése pedig, hogy Bécs ezen az uton jutott levantei cikkekhez, nem szdmolt azzal a
ténnyel, hogy az osztrak {6varos Velencével rendszeres és ¢lénk kereskedelmi kapesolatot tar-
tott fenn. — Lasd alantabb a 80. jegyzetet.
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Az a tény, hogy Glaser kisérlete a XI-XII. szazadi levantei kereskedelem
magyarorszagi athaladasarél vallott régi tézis ﬁjmfogalmazés.ira nem maradt
visszhangtalanul a magyar térténetirasban (amint Vdczy, Kring® és Komordczy™
tanulminyai mutatjak); aza korilmény, hogy Husztia XIV. szdzadra nézve nem-
csak a dalmdt teodria bevezetésével szemben emelt aggilyokat, hanem a dunai ,,koz-
vetlen magyar-levantei forgalom” tételének elvetésével szemben is,— mindez nem
csupdn onmagaban bir érdekkel, hanem azért is, mert a kétségeket jelzi, a prob-
lémakor megoldasinak hidnyait érzékelteti: azt, hogy polgari térténetirdsunk,
oly sok kérdéshez hasonléan, lezaratlanul és kiilonféle politikai célzatoktdl 6ssze-
kuszaltan hagyta orokiil a témat marxista térténettudoméanyunknak.

A magyar marxista toérténetiras megalapozéinak figyelmét a problémakér
nem keriilte el. Molndr Erik uttord mlvének mindkét kotetében foglalkozott vele,
mint ,,a kézéphori magyar gazdasag- és tarsadalomtorténet fontos kérdésé”-vel,
s a szakirodalom, illetve annak kritikaja alapjin néhdny kitlind megjegyzést tett
a targyrol. Lgyreszt elutasitotta, megdontdtinek tekintette azt a nézetet, amely
szerint a levantei kereskedelem f6 atja — akar a korabbi, akar a késobbi kozep-
korban — Magyarorszdgon ment keresztiil; masrészt megengedte hogy ez az 4ru-
forgalom a XI-XII. szizadban ,,Magyarorszégon is atszivargott igen vékony
erecskékben gy Bizane, mint Kijev felsl”, s a XIV-XV. szazadban sem kizarélag
nyugatrél, délnyugatrél érkeztek levantei cikkek Magyarorszagra, hanem kelet-
r6l, Havasalféldrél 1s.72

Révar Jozsef tekintetét pedig a kérdés djkori 6sszefiiggéseiben vonta magéra,
amikor — még az 1930-as évek elején — Marx és a magyar forradalom c¢. miivé-

6 A vilagkereskedelem . .. Ixonstantmapolyon keresztiil a Morava foly6 vélgyében vagy
az Als6-Duna mentén tartott Magyarorszégnak”, amely igy ,,a X. szazad utolso évtizedeitsl kezd-
ve dontd fontossagh szerepet toltott be a levantei kereskedelemben"” , és ,,kivaltsdgos helyzetét
egészen a X11. szdzad végéig megdrizte”’. — Videzy P., A magyarsig a romén és got stilus kordban.
Magyar MivelSdéstorténet. Bp., é. n., I. 99—101. old. — ,,Igen valosziniinek tarthatjuk, hogya
béecst, regensburgi és rajnamenti keresked6k Magyarorszdgon at haladtak Kiev felé. A bizanci ke-
reskedelmi dsszekottetések is fennmaradtak a honfoglalas utan . .. Magyarorszdgon dt mentek az
orosz és mas szlav, s6t részben a német kereskedsk is a Fekete-tengerhez. A két itvonalat kiilonssen
fontossa tette a honfoglalas idején s a kévetkez két szazadban, hogy az arab héditasok folytén
Europa fsldkézi-tengeri kereskedelme csaknem teljesen megsemmisiilt.” — Kring M., A gazdasagi
élet. Magyar Miivelddéstorténet, I. 237. old. — Az utébbi érv — amelyre Vaczy is hivat-
kozott — IHenri Pirenne-tdl szarmazott, aki az 1920-as évck elején adta kozre ilyen értelmi,
heves vitat kivaltd tanulmanyait. Megjegyzendé azonban, hogy a nagy belga historikus hires
tézisét a XII. szdzad elitti idészakra vonatkoztatta; masrészt a ,,dunai vilagkereskedelem”
gondolatat — Heyd argumentumaival — az egész korszakra nézve kizdrta. ,,Arra lehetne gon-
dolni, és fel is meriilt ilyen nézet, hogy a Féldkozi-tengert a Duna volgye helyettesitette, mint nagy
kereskedelmi titvonal Oriens és Okeidens kozétt. Ez valéban bekévetkezhetett volna, ha az
avarok, majd nyomukban a magyarok a Dunat el nem zéartdk volna.” ,,A Duna révén a Fekete-
tenger felé nyilo kitiing piaci lehet8ség kihasznélatlan maradt. Magyarorszag gyenge fejlettsége és
a balkani teriiletek allandé zavarai megakadalyoztik a forgalmat a folyam alsé szakaszan.” —
H. Pirenne, La civilisation occidentale au Moyen Age du XI® au milieu du XV si¢cle. Histoire
générale. VIII. Paris, 1933. 11, 131. old.

70 A szerz{ szinte teljes terjedelemben beiktatta eldadasiba Glaser okfejtését, s red hivat-
kozva szlirte le a kovetkeztetést, hogy ,,...a XI—XII. szizad folyamén Magyarorszagon

keresztiil vonult 4t a levantei kereskedelem ttja”. — Komordczy Gy., A kereskedelem és ipar
Szent Istvan koraban. Bp., 1938. 29—33. old. — V. még 22, old.: ,,...a Magyarorszigon atha-
ladé aruforgalomban ... az utak Bécs alatt ... egyosﬁltek egymassal, s igy haladtak tovabb
a Fekete-tenger, ma]d Levante felé”"; 49. old.: .,.. .élénk arucsere allott fonn. .. Magyarorszdgon

keresztiil Kelet és Nyugat, valammt Fezak es Del koézott™; sth.

" Molndr E., A magyar tarsadalom torténete az Gskortél az Arpad-korig. Bp., 1945.
190—191. old.; A magyar tarsadalom térténcte az Arpad-kortol Mohéesig. Bp.. 1949. 201—
202. old.
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ben a kapitalizmus kialakulasi folyamatéanak kelet-eurdpai, illetSleg magyar saja-
tossdgairdl adott alapvetd érdemii elemzést. A problémanak ez a megkozelitési
moédja sem kevésbé lényeges, —hiszen, hogy az (jkori vilag kitdrulasanak fontos
folyamata, a nemzetkozi kereskedelmi dtvonalak athelyezédése a Mediterrdne-
umb6l az Atlantikumba a XV1-XVII. szézadban, miként és mennyiben hatott
Magyarorszéigra, nyilvan azon is mulott, hogy megelGzéleg, a XIV-XV, szizadban
a nemzetkozi aruforgalom Wtjai érintették-o s hogyan hazénkat.”

A tovabbiakban azonban a magyar marxista torténettudomany érdeklédése
mégis megcesappant a — kozvetlen és kozvetett 6sszefiiggéseiben egyarant izgal-
mas — probléma irdnt: csak egy-egy rovid utalds, megjegyzés jelent meg roéla
kozépkorrodl sz6l6 mivekben™ vagy XV-XVII. szdzadi témaju munkédkban.”
A felszabadulas utani roman torténetirds sem pétolhatta a hianyt, mert bar Radu
Manolescu érdemes tanulmanyokat szentelt Brass6 és Havasalfold (meg Moldva)
XV-XVI. szdzadi aruforgalmanak, s ennek fontos forrasait: az 1503. évi (és kés6b-
bi) brassoi huszadnaplokat™ egyes szempontokbdl statisztikailag is feldolgozta,’
a targyat lényegileg csak a Tara Romineascd és Erdély, illetve altaldban a ,,ro-
man teriiletek” kzotti gazdasagi kapesolatok tényeként szemlélte, alig iktatta be
a levantei kereskedelem problematikajaba,” az évszdzados historiografiai vitat
pedig fol sem emlitette.”

72 Valamennyi orszag térténelmében, amely végigszenvedte az ujkor elején a {6 keres”
kedelmi utvonalak a Féldkézi-tengertdl az Atlanti-6cednhoz valé eltolodasanak hatasait. fel”
lelhetd, hogy a varosok, altaldban az addig elért polgari életviszonyok visszafejlddtek, hogy ennek
kovetkeztében a kapitalizmus snormalis¢ fejlédést atja elkanyarodott, és egy »elpolgarosodo
feudalizmus« alakult ki.” — ,,...a Napoleon-féle kontinentalis zarlat a kelet fiiszerkereskedel-
met Gjra szdrazfoldi dtra kényszeritette Magyarorszagon at...”” — Révai J., Marx és a magyar
forradalom. Marxizmus, népiesség, magyarsag.® Bp., 1949. 112—114. old. — V. ,,A viligkeres-
kedelemben valé részvétel a kozépkonn Magyarorszig gazdasagi életét felviragoztatta volna,
s Magyarorszig késdbbi gazdasagi elmaradottsagahoz lényegesen hozzajarult az a kérillinény,
hogy a XVI. szazadban a nemzetkézi kereskedelmi utak az orszagtél elterelédtek. . .”” — Molndr,
i. m. (1949) 201. old.

73 Elekes L.—Lederer E.— Székely Gy., Magyarorszag torténete a korai és viragzo feudaliz-
mus korszakaban. Bp., 1957. 159. old.; Molndr E.—Pamlényi E.— Székely Gy. (szerk.), Magyar-
orszag torténete. Bp., 1964. 1. 67. old.; vé. még: Kosdry D., Bevezetés a magyar térténelem for-
risaiba és irodalmaba. I. Bp., 1951. 79. old.

% Makkai L., Az abszolutizmus tarsadalmi bazisdnak kialakuldsa az osztrak Habsburgok
orszédgaiban. Térténelmi Szemle, 1960. 2—3. sz. 211. old.; Pach Zs. P., Nyugat-eurdpai és magyar-
orszagi agrarfejlédés a XV—XVII. szazadban. Bp., 1963. 163, 190—191. old.; Kézép- és Kelet-
Eurdépa és a nemzetkdzi kereskedelem a XVI—XVII. szdzadban. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Filozéfiai és Toérténettudominyok Osztilydnak Kozleményei. 19. kot. 2—3. sz. 1970.
249—250. old.

75 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. I. Rechnungen aus dem
Archiv der Stadt Kronstadt. I. Bd.: Registrum vigesimale almae civitatis Braschoviensis 1503.
Kronstadt, 1886. 1 —81. old.

78 R. Manolescu, Schimbul de méarfuri dintre Tara Romineascéd si Bragov fn prima jumi-
tate a secolului al XVI-lea. Studii si materiale de istorie medie. Vol. II. Bucuresti, 1957. 169—
176. old.; Comertul T&rii Rominesti si Moldovei cu Bragovul (secolele XIV—XVI.) Bucuresti,
1965. 5—14, 168—176. old.

77 Nagyobb figyelmet forditott erre a kérdésre — de mar csak a XVI. szdzad vonatkozi-
saban — egy madsik roman szerz8, aki a megel6z§ korszakrél igy vélekedett: ,,A kozépkorban
az erdélyi varesok ama fontos kereskedelmi utak mellett fekiidtek, amelyek Nyugat- és Kozép-
Eurépat szarazfsldon kototték dssze a Balkan-félszigettel, a Fekete-tenger partjaval és a Levan-
téval.” — S. Goldenberg, Der Siidhandel in den Zollrechnungen von Sibiu (Hermannstadt) im
16. Jahrhundert. Revue des études sud-est-européennes, Tome II, No. 3—4. Bucarest, 1964.
385. old.; Contribution & I’histoire du commerce roumano-balkanique au XVI® siécle. Revue
Roumaine d’Histoire, Tome VIII, No. 3. Bucarest, 1969. 605—606. old.; S. Goldenberg—S. Belu,
Epoca marilor descopemn geograflce Bucuresti, 1971. 83—84. old.

8 Egy szlovak kutat6 viszont — aki a kérdés tirgyaldsanak szakmai térténetére is rovid
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A feladat tehat tovabbra is all. Igy ha mar az eddigiekben, a kérdéskor
XIX-XX. szazadi szakirodalmanak attekintése soran is sziikségesnek bizonyult,
hogy esetenként egykori forrasokat is bevonjunk fejtegetéseinkbe — akkor most
nem mondhatunk le arrél sem, hogy az idevagd forrasanyag modszeres atvizs-
galasara is vallalkozzunk.

6.

Elgszor azzal a forrdsanyaggal kell szembenézniink, amely a nyugati irdny
kizarélagossagat vallo torténészek — tehat a levantei cikkek magyarorszagi utan-
potlasanak atjat kozvetlenil vagy koézvetve, de mindenképpen az Adrai-ten-
ger feldl vezetsk — érveléséhez kapesolédik. Erveik koziil persze azokra gondo-
lunk, amelyekre a fentebbi historiografiai elemzésben még nem adtunk valaszt:
arra, hogy a keleti fiiszereknek az erdélyi szész varosok révén val6 kdzvetitését
forrasszeriien nem lehet bizonyitant; arra, hogy egyes forrasok, Nagy Lajostél szar-
maz6 oklevelek egyenesen cdfoljdk az erdély: itvonalon lebonyolitott jelentdsebb
fiszerbehozatal lehet§ségét. — Kezdjiik az utébbiakkal: a ,,res maritimae”-ben
valé bivelkedést szorgalmazé, az erdélyi szasz kereskedék dalmaéciai utazasait
tamogatd-kedvezményez§, Csankitdl Fekete Nagy Antalig sorozatosan idézett
Lajos-kori oklevelekkel.

Meg kell vallanunk: a cafolat els§ tekintetre meggyGzonek latszik. Hiszen ha
a nagyszebenieknek, brasséiaknak csakugyan nyugatra, egészen Zaraig kellett
utazniok, hogy ,,tengeri drukhoz” jussanak, akkor vajmi kevéssé valdszind, hogy
azokat kelet fel6l, kozelebbrél is beszerezhették. Ha azonban tiizetesen szemiigy-
re vessziik ezeket az idézett — és egyéb, nem idézett — okleveleket, feltlenek az
érvelés gyenge pontjai, fokrél-fokra csékken meggy6z§ ereje.

Elsébben is f6ltiinik, hogy Lajos ilyen tartalmi, a Dalméaciaval folytatandé
kereskedelmet szabadalmaz6 okleveleket az 1358, évi zarai béke utan — amely a
dalmat varosok feletti uralmat hozta meg szdmara—nemcsak az erdélyi szasz pol-
garoknak, hanem mas, magyarorszagi kereskedSknek is adott; sét ily értelmi
kedvezményeinek sorat nem is Szeben, hanem Pozsony részére mar 1361-ben ki-
bocsatott oklevele nyitotta meg: itt jelent meg eldszor az ,,ideo, ut regnum no-
strum Hungariae diversarum rerum (mercium) maritimarum ubertate et affluentia
locupletetur”’-motivum.” Marpedig — kell szembevetniink — a pozsonyiaknak
ugyszintén megvolt a lehetdségiik arra, hogy a keleti fliszereket, levantei cikkeket
Dalmécianal joval kozelebbrdl, nevezetesen Bécsbdl szerezzék be, — Bécsbdl,
amely Velencével, f6képpen a hires semmeringi iton, akkoriban mar rendszeres
és élénk kereskedelmi kapesolatot tartott fenn.®°

pillantast vetett—olyan felfogashoz jutott, amely szerint: ,,A vildgkereskedelem {3 wtvonalai
a koézépkorban voltaképpen mindig elkeriilték a Karpat-medencét.” ,,Ha azonban a kérpati
teriiletek kozvetit szerepét a korai és viragzé kozépkori kelet-nyugati kereskedelemben nem
is tudjuk fenntartani, ezzel nem zarjuk ki egyes Karpatokon inneni s tili kdrzetek kereskedelmi
kapesolatait Nyugat-FEurépaval mar a llanza-el6ttt korszakban sem”, még kevésbé a Ilanza
idészakaban. — 0. R. Ialaga, Kaufleute und Handelsgiiter der Hanse im Karpatengebiet. Han-
sische Geschichtsblitter, 85. Jg. K6ln—Graz, 1967. 59—62, 84, old.

" G. Fejér, Codex diplomaticus ITungariae ecclesiasticus ac civilis. IX. 7. Budae, 1842.
198—199. old. — Ot évvel kés6bb, 1366-ban ijabb szabadalomlevelet kaptak a pozsonyi pol-
garok, amely vam- és harmincadmentességiiket biztositotta, ,,quotiens... aliquas res mer-
cimoniales partis maritimae de ... Dalmatia et de Jadra versus dictam nostram civitatem
[se. Budam] deferre et importare voluerint ...” — Fejér, Codex diplomaticus. IX. 3. Budae,
1834. 552—553. old.

80 F. Simonsfeld, Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig und die deutsch—venetianischen
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S ez a Bécs felgl valo fiiszerbehozatal nemesak lehetdség volt, hanem vald-
sag, s nemecsak kordbban,® hanem a X1V. szdzad masodik felében is, A kereskedel-
mi tilalmat ugyanis, amelyet Bécs drumegallité joganak retorziéjaként Karoly
Robert rendelt el 1324-ben,®? Lajos mar 1346-ban feloldotta, és a bécsi kereske-
d6knek 0jbol megengedte, hogy druikkal felkeressék Magyarorszagot. A kovet-
kez§ évtizedekben a ,kényszerkoriillimények kozott felelevenitett bécsi kereske-
delem... mindinkabb virdgzasnak indult... Sopronba és féleg Pozsonyba, innen
pedig a dunai itvonalon Budara”, — ismerte fel a Bécset kikeriil§ holiesi 1t jelen-
t8ségének lelkes méltatodja, Pleidell 15.8% Az Ausztridbdl valé behozatal cikkerd! is
tajékozva vagyunk azokbdl arendelkezésekbdl, amelyeket Lajos kirdly meg Erzsé-
bet kiralyné 1366-ban, és 1380— 81-ben bocsatott ki a dunai vamszedés szaba-
lyozdsara, a bécsi keresked8k védelmére, —sz6t emelve ama visszaélés ellen, hogy
a vamosok ezektdl a kereskeddktél a szokdsos tributumon til ,,de eorum rebus et
mercibus... diversa munera, piper scilicet”, valamint egyéb felsorolt portékakat
sajatitsanak el.8* Ebbél , kitlinik, mind drukat hoztak be kézonségesen az auszt-
rial keresked6k — vonta le mar Horodth Mihdly a kovetkeztetést —, ti. fiisze-
reket, melyek hozzajok Olaszhonbél jutottak, vasszerarukat, kesztyiiket, gyap-
ju- és vaszonszbveteket’’;® a Bécs és Buda kozotti Duna-szakaszon a borsot nem
felfelé hajoztak, ahogy Salamon Ferenc még a X1V, szizadot illetden is szerette
volna,’ hanem lefelé vitték. Eszerint pedig — sziirhetjiik le a tovabbi tanulsa-
got — Lajos kiraly 1358 utén olyan magyarorszagi varosnak is adott kedvez-
ményeket arra, hogy Dalméciabdl hozzon levantei cikkeket, amelynek polgarax

Handelsbeziehungen. Stuttgart, 1887. 1I. 50, 98, old.; Th. Mayer, Der auswirtige Handel des
Herzogtums Osterreich im Mittelalter. Innsbruck, 1909. 32, old.; C. Schalk, Rapporti commer-
ciali tra Venezia e Vienna. Nuovo Archivio Veneto. NS. 23,1912, 52 s kv. old.; Wendt, 1. m. 41. old.

81 Lasd pl. az 4255. (vagy 1260.) évi gydri vamtarifat, amelynek a borsrél sz6l6 tétele
ugy is értelmezhetd, hogy a fiiszert latin hospesek — itdliai kereskeddk — Bécsen keresztiil
hoztak Magyarorszagra. — G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. IV.
2. Budae, 1829, 323—324. old.; St. Endlicher, Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. S.
Galli, 1849. 491. old.; Wenzel G., Arpad-kori tij okmaénytar. VII. Pest, 1869, 523. old. — Ertel-
mezésére vo. Takdes ., A magyar vamrendszer az Arpadok és Anjouk alatt. A székesfehérvari
kozségi felsébb lednyiskola értesitfje az 1906—1907. tanévrdl. Székesfehérvar, 1907. 15. old.;
Domanovszky S., A harmincadvam eredete. Bp., 1916. 28. old. — Simonsfeld,i. m. I1. 98. old.
viszont ugy véli, hogy a koribbi iddszakban Magyarorszagon at vezetett az ut Velencébdl
Bécsbe is: a Laibach, Cilli, Pettau, Radkersburg, Kérmend, Szombathely, Sopron, Bécstjhely
vonalon. — V. alantabb a 104. jegyzettel.

82 Ebben az dsszefiiggésben nyerhet jelent8séget az a szakirodalomban tobbszér emlitett
adat, amely szerint Kéroly Roébert 1326-ban kiviltsagot adott — a Velencével iizleti 8sszekot-
tetésben 4ll6 — Hans Ebner niirnbergi kereskeddnek, aki Magyarorszagon fiszerdrukkal és déli-
gyiimélcesel kereskedett. — J. F. Roth, Geschichte des niirnbergischen Handels. Leipzig, 1800.
1. 51—55. old.; K. D. Hiillmann, Stidtewesen des Mittelalters. I. Kunstfleiss und Handel. Bonn,
1826. 384—385, 394. old.; Th(alléczy) L., Kézépkori gazdasagtorténeti adatok Niirnberg levél-
taraibél. Magyar Gazdasagtérténelmi Szemle, 1900. 76—77. old. — Eppen 1346-ban viszont mar
Niirnberg és Velence kbzott szakadtak meg egyidére a kereskedelmi kapcsolatok: Simonsfeld, i. m.
I. 43—57. old.

83 Dleidell, 1. m. 34—35, 53, 58. old. —V&. a pozsonyi keresked8k tevékenységével ezen az.
utvonalon: Kovdts F., Adalékok a dunai hajézas és a dunai vamok térténetéhez az Anjouk kora-
ban. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle. 1901. 438, 444, 461, 468. old.

84 (;. Fejér, Codex diplomaticus ITungariae ecclesiasticus ac civilis. IX. 5. Budae, 1834.
384—386. old. (Lajos, 1380); 487—489. old. (Erzsébet, 1381). — A tilalom megjelent mér Lajos-
nak egy 1366. évi oklevelében: ,,Nee tributarii ipsos mereatores ad ampliorem tributi solutionem
vel piperis aut alterius munusculi praestationem compellere audeant modo aliquali...”: Codex
diplomaticus. IX. 3. Budae, 1834. 526. old.

85 Horvdth M., i. m. 79. old.

8 Salamon, i. m. 1I. 426. old.
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ezeket masunnan, kozelebbr§l — nyugat fel6l — is beszerezhették és valéban be
is szerezték. Az erdélyi szdsz varosok ilyen céli kedvezményezése tehat egyalia-
lan nem zarja ki annak lehetdségét, hogy utébbiak is hozzdjuthattak maés forras-
bél — keleti iranybél — borshoz és mas fiiszerekhez.

SGt, az emlitett oklevelek egyéb — azirodalomban kells figyelemben nem
részesitett — felvildgositasokat is tartogatnak szamunkra, Elmondjék, hogy mi-
vel sikeriilt Dalméciat a ,,bitorlé zsarnoki vetélytirs”—Velence — kezébél kira-
gadni, most immar biztositani kell, hogy a dalmat tengerparthoz ,»yuniversis mer-
catoribus regni nostri aditus pateat mercantias faciendi”’, — mint ahogy a pozso-
nyiaknak sz6lo 1361. évi oklevél ezt az ugyancsak tébbszor visszatérd gondolatot
1s megfogalmazza.®” Mert bizony — fejti ki még vilagosabban a Nagyszebennek
1370-ben adott szabadalom — a szebeni keresked@k ,,Zarat és birodalmunk dal-
maéciali teriileteit mindeddig nem tudtdk felleresni és nem szoktak odautazni... ve-
télytarsaink zsarnoki szigora miatt, akiknek torkabol isten segitségével és nem
csekély haboras faradalmakkal szereztiik vissza e részeket’®; a cél éppen az
— mondja ki félreérthetetleniil az ugyanez évben a brasséiaknak nyudjtott ked-
vezménylevél —, hogy a kereskedGk szokjanak hozzd a dalmaciai utazashoz —
,»quod ildem in ipsa via Jadrensi procedere assuescant’, — s ezaltal Magyarorszag
tengeri drukban bdvelkedjék.?® A képlet teljesen vilagos: a kiraly Dalmacia meg-
szerzése utdn arra torekedett, hogy gazdasagi kapcsolatot is teremtsen a tenger-
parttal: Velencével szemben a dalmat varosokra, jelesen Zirara alapozza az or-
szagnak ,,tengeri drukkal” val6 ellatasat az Adria felél; ebbdl a célbdl egy eleddig
szokasban nem volt, 4j kereskedelmi itvonal felkaroldsat szorgalmazta; az orszég
,,0sszes kereskedit”” — erdélyi szaszokat és magyarorszagiakat egyarant — a dal-
mat Gsszekottetés feloételére buzditotta. Tette pedig ezt nagy nyomatékkal, hiszen
még ugyanez évben, 1370-ben a szebeniek részére jabb oklevelet is kibocsatott,
ismételten hangsilyozva, hogy a tengerpart felé ,,omnibus mercatoribus regni no-
strilibera via pateat et secura, regnumque nostrum Hungariae rebus maritimis et
Dalmatiae locupletetur et exaltetur”.? S8t, nemesak a magyarorszagi és erdélyi
kereskeddket, hanem Velence elleni kiizdelmében szdvetségeseit, a lagunak varo-
-sanak legfébb ellenfeleit: a genovaiakat is meg akarta nyerni ennek a cékitlizés-
nek, a zarai utvonal felkaroldsanak, felélénkitésének, a dalmét tengerparton at
torténd levantei drubehozatalnak. Ebben az osszefiiggésben valik érthetévé —
a genovaiaknak 1376 el6tt nyGjtott kereskedelmi kedvezmények altalanos tényén
tilmengen®* — részitkre 1379-ben adott kivaltsaglevelének az a (fentebb mas
vonatkozasban méar emlitett) passzusa, amely szerint a genovai kereskedgk, akar
keletrdl, akar nyugat feldl jonnek Magyarorszagra: utébbi esetben ,,de regno no-
stro Dalmatiae, tam per mare nostrum, quam per viam Jadrensem’ ,—szabad utat
nyerjenek és semmiféle vimot ne fizessenek.?

87 Fejér, Codex diplomaticus. IX. 7. 198—199. old.

88 Fejér, Codex diplomaticus. IX. 7. 297—299. old.; Wenzel G., Budai regestak. Magyar
“Torténelmi Tar, I'V. Pest, 1857. 148. old.; Fr. Zimmermann—C. Werner—G. Miiller, Urkunden-
buch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. II. Hermannstadt, 1897. 337—339. old.

89 Fejér, Codex diplomaticus. IX. 4. Budae, 1834. 227—229, old.; Wenzel, Budai regestak.
Magyar Térténelmi Tar, IV. 149. old.; Zimmermann— Werner—Miiller, Urkundenbuch, IT.
354—355. old.

90 Fejér, Codex diplomaticus. IX. 4. 234—235. old.; Wenzel, Budal regestak. Magyar
"Torténelmi Tar, IV. 149. old.; Zimmermann—Werner— Miiller, Urkundenbuch. II. 361—362. old.
— Utébbiban az idézet utolsé szavanak olvasasa: ,,exuberetur”.

91 Wenzel G., Magyar diplomaciai emlékek az Anjou-korbél. II1. Bp., 1876. 131—132. old-

22 Historiae patriae monumenta edita iussu regis Caroli Alberti. Liber iurium reipublicae
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Mindezek utin aligha lehet mar azt allitani, mintha az erdélyi szaszok dal-
maciai kereskedelmének témogatasarol szolo forrasadatok cafolnak annak lehetd-
ségét, hogy a nagyszebeni vagy brassoi keresked6k mas iranybdl (kelet feldl) is
hozzajuthattak a keleti fiiszerekhez. Hiszen azok a magyarorszagi kereskeddk is
nyertek ugyanilyen kedvezményeket, akik kétségtelenl masfelsl (nyugatrél) va-
saroltak borsot és egyebeket; a genovaiak kiviltsaglevele pedig kifejezetten
mindkét iranyra utalt. Mi tobb: alevantei cikkek dalmaciai beszerzése eddig nem
is volt szokasban; ezt csak Lajos szorgalmazta, abban az igyekezetében, hogy
Velencével szemben elért katonai-politikai sikereit, a dalmit tengerpart bir-
toklasat gazdasagilag is kiaknazza, a ,,tengeri aruk’ utdnpétlasi vonalat ide
helyezze at. Végiil: az elemzett oklevelek a kiraly ilyen irdny1 tirekvéseirsl tands-
kodnak csupin, nem pedig arrdl, hogy az erdélyi szdszok csakugyan a dalméat
varosokbol szerezték be a kérdéses arukat a zarai békét kovetd idgszakban. Erdé-
lyiek dalmaéciai utazdsanak megvaldsulasarol ezek a forrasok csak egyetlen konk-
rét adatot tartalmaznak, — amennyiben a brasséiaknak 1370-ben adott oklevél
harom virosi polgirt szemdély szerint is megnevezett és mentesitett a zarai uton
valé tributum-fizetéstsl.®

7.

A ,,cafolat cafolatat” — ami az adott osszefiiggésben legfontosabb sza-
munkra — ezzel megejtettiik. Mégis, mielgtt tovabb 1épnénk a cafolattél a keleti
iranybdl valé fiiszerkozvetités pozitiv bizonyithatésaganak kérdéséhez, nem mu-
laszthatjuk el, hogy valamelyest kozelebbrél is megtekintsiik: Nagy Lajosnak a
dalmat kereskedésre 6sztonzé torekvéser mennyiben valhattak valésdggd, a levan-
tei cikkek forgalmit serkent$ szindékainak mennyiben lehetett foganatjuk.

Mindenesetre aggalyok ébredhetnek benniink a tekintetben: sikeriilt-e a
dalmét varosokon, jelesen Ziran keresztiil Magyarorszagot a ,,tengeri druk bésé-
gével” elarasztani. /\ggalyalnk tamadhatnak mar azért is, mert a via Jadrensis
nemcsak az erdélyi és magyarorszdgi kereskeddk eldtt volt ,,szokatlan” (ahogy ezt
az imént Lajos kirdly okleveleibl megtudtuk), hanem, ugy latszik, a Magyar-
orszagra mend velencet kereskeddk, ttdliai utasok szamara sem volt valami szoka-
508,

Hogy Velencébdl a féutvonal (vagy egyik f6atvonal) Zdgrdbon keresztiil vitt
hazankba a XIV. szazadban, kétségtelennek tiinik. Olyan adatok vallanak erre,
mint Karoly Rébertnek 1316-ban a kiilfldi, nyilvanvaléan elsGsorban a velencei
kereskeddk szamara adott oltalomvele, amely éppen a Zagrib melletti Szava-
révnél kotelezte csak ket harmincadfizetésre;®* mint Zagrab 1343. évi, Nagy La-
jos részérél 1346-ban megerGsitett vamszabalyzata, amely t6bb utaldst tartalma-
zott ,,tengeri druk” forgalmara;® mint a Zdigrabt6l északra esd Krapina 1347.

Genuensis. I1. Taurini, 1857, 854—858. old. alapjan id. Wenzel G., Magyarorszag banyaszatanak
kritikai térténete. Bp., 1880. 158. old.

3 Nicolaus és Laurencius Seidlini meg Johann Toyhan brasséi keresked6k kaptak névre
$z6l6 vammentességet Ziraba menet és jovet. — Fejér, Codex diplomaticus. IX. 4. 228. old.;
Zimmermann—Werner— Miiller, Urkundenbuch. II. 354. old.

% Wenzel G., Magyar diploméciai emlékek az Anjou-korbél. I. Bp., 1874. 207. old. —
Vo. Karoly Rébert 1318. évi és J. Soranzo velencel doge 1319. évi intézkedésével a magyar—
velencei kereskedelem tirgyaban: ugyanott, 1. 211, 214—215. old.

95 J. B. Tkaléié, Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae metropolis regni
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae. Zagrabiae, 1889. I. 159—161, 180—183. old. — V&. a zagrabi
harmincadra vonatkozé 1343. évi oklevelekkel, amelyek klfe]ezetten sz6ltak a ,,de Zagrabia
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évi szabadalma, amely az oppidum természetbeni szolgaltatasai kozott is em-
litett keleti fiiszereket;* stb. De hogyan jutott az utas Velencébdl Zagrabba?
»,Zdrdn vagy Zenggen keresziiil”’, — valaszolt erre szakirodalmunk: amiként a
dalmat elmélet képviselgje, épplagy annak biraldja is: ,,... a kereskeddk Velencé-
ben hajoéra szalltak, s a part mentén hajoézva jutottak el az egyik dalmat varos-
ba, rendszerint Zardba vagy Zenggbe, s onnét szirazfoldon folytatva ttjukat,
Zagribon keresztil haladtak Buda felé”.%

Am annyit bizvast megéallapithatunk, — anélkil, hogy a kérdést ehelyiitt.
tiizetes vizsgalat targyava tehetnénk —, hogy ,,Zara vagy Zengg” aligha jelent-
hetett egyenrangt alternativat, hasonlé gyakorisagu utirdnyt a Magyarorszég
felé mend itdliai druforgalomban és kozlekedésben. A konkrét adatok fGképp
Zenggre vallanak — akar a velencei-magyar kereskedelmi érintkezések elsé id6-
szakéaban: a XIII. szdzadban, — akar az Anjou-korban, — akar késébb. A Velen-
ce-Zengg osszekottetés jelentfségére vet fényt mar az a két 1248. évi oklevél is,
amely velencei kereskedGk Zenggben néhany évvel korabban szenvedett kara-
inak megtéritésérdl intézkedik, éppugy, mint a velencei tanics 1248. évi levele
,»nostris mercatoribus apud Segnam,’’® — ahogy viszont a Zengg-Zagrab kozotti
utszakasz fontossagdra vilagit red mar egy 1278. évi békéltets oklevél®® csak-
ugy, mint a zagrabiaknak Zengg comeseivel 1335-ben kotott kereskedelmi vo-
natkozéasi egyessége.1% Amikor pedig kés6bb, Nagy Lajos alatt, éppen a zéarai
utazast tAmogatd oklevelek osztogatasanak idejében, Scielto Tinghi firenzei ke-
reskedd Velencében vasarolt be fiiszerarut, s innen vitte Magyarorszagra eladni
(4376), akkor segédjével, a késdbbi kereskedé-diplomata Buonaccorso Pittivel
egyiitt, a lagunak varosabél maguk is Zenggbe hajéztak, majd Modruson, Zag-

et Sclavonia in Venetiam”, ill. ,,ad partes maritimas” iranyul6 kivitelrél, ennek cikkeiként viasz~
rél, borskrsl, élgallatrdl, valamint a ,,de Venetiis ... intus Zagrabiam vel Sclavoniam’ mené
behozatalrél, és importaruiként ,,de pannis, animalibus, speciebus et ceteris rebus mercimonia-
libus”. — Ugyanott, I. 165—169. old. — Lasd még T. Smisiklas, Codex diplomaticus regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. XI. Zagrabiae, 1913. 3032, 66—75, 283 —286. old.

9 ,....descensum vulgariter zallas dictum bis in anno solvere tenentur”, tébbek kozott
,»unam libram de pipere et croco”. — T. Smiétklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae. XI. Zagrabiae, 1913. 344—345. old. — Fekete Nagy, i. m. 58—59. old. az adatot
tévesen Kaproncéra vonatkoztatja — taldn azért, mert Zagrabbol az ut Kérosén (Krizevci)
&s Kaproncin (Koprivnica), majd feltehetden Zakanyon és Kanizsan at vezetett Fehérvéarra s
innen Buddra. — Lasd alantabb a 104. jegyzethez tartozé széveget.

97 Fekete Nagy, i. m. 23, 48. old.; Huszti, i. m. 100. old. — Az utébbi szerz8 mas helyiitt
valamelyest enyhitette ezt a vagylagossagot Zengg javara: ,,...az olasz—magyar kereskedelmi
kapcsolatok nem Raguza vagy Spalato kikst§jén keresztiil folytak le, hanem teljes egésziikben
Zara, illetve Zaranal is fokozottabb mértékben Zengg kikétSjén at.”” — Ugyanott, 17. old.

98 §. Ljubié, Listine o odnoBajih izmedju juZnoga slavenstva i mletatke republike. I.
(Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. 1.) U Zagrebu, 1868. 76—78. old.;
Wenzel G., Arpad-kori 4j okmanytér. X1. Bp., 1873. 364—365. old.

9 Thalloczy L.— Barabds S., A Blagay-csalad oklevéltara. Bp., 1897. 34. old. — A kovet-
kez6 évbél, 1279-bél szarmazik Velencének egy olyan oklevele, amelybdél kitiinden kereskedd:
a tengeri Ut mellett, sziikség esetén, a szdrazfoldi utat is hasznalhattak Magyarorszag felé. Ennek
az adatnak azismertetésébe szdtte be Fekete Nagy azt az allitasat, amely szerint ,,a szokéasos

tengeri Gt Zaran vagy Zenggen keresztiil vezetett Zagrabnak" — 1. m. 23. old. — Am az okle-
vélben nincsen sz6 a tengeri Ut irdnyér6l, hanem csupan a szamzfoldl ut lehetdségérdl: ,,De
mercatoribus quod possint ire per Alemaniam in Hungariam.” — S. Ljubié, Listine o odnogajih

izmedju juznoga slavenstva i mletagke republike. II1. (Monumenta spectantia historiam Slavo-
rum meridionalium. IIL) U Zagrebu, 1872. 414. old. — Vé. alantabb a 104. jegyzettel.

100 Thaléié, Monumenta civitatis Zagrabiae. I. 144. old.; T. Smiéiklas, Codex diploma-
ticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. X. Zagrabiae, 1912. 235. old.
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rabon és Kaproncan at tartottak Budara;¥! — hasonléképpen, mint par évvel
korabban Nicolaus Valeresso velencei kovet (1372) és V. Karoly francia kiraly
kovetei (1374), akik ,,Magyarorszag felé menet, Velencébe j6ttek..., majd a ten-
geren Zenggbe keltek at”, meg vagy két évtizeddel késébb (1395) Mantua uranak,
Francesco Gonzaganak ameghatalmazottja, aki a Chioggia-Zengg-Zagrab vonalon
utazott Zsigmond kiraly budai udvaraba.1%2 [lyen értelemben taniskodnak a ké-
s6bbi adatok is.1°® S ha még hozzavessziik, hogy a Zengghe vezetd tenger: ut
mellett a XIV. szdzadban szamottevd forgalom bonyolédott le Velence és Ma-
gyarorszdg kozdtt szdrazfoldi uton is, — nevezetesen Goérzén (Gorizia), Laiba-
chon (Ljubljana), Pettau-on (Ptuj), Muraszombaton (Murska Sobota) &t,104
— akkor tovabb csokkenhetnek szemiinkben a zarai Gt esélyei az Italia és ha-
zank kozotti kereskedelem korabeli kozvetitésében; egyben névekedhetnek agga-
lyaink a tekintetben, vajon sikeriilt-e Lajos kiralynak Zaran, a dalmat varoso-
kon keresztiil a levantei cikkek b&séges utanpoétlasat birodalmaban biztositani.

Méghozza: Velencével szemben, Velencétdl fiiggetlenitve biztositani; e koriil
tamadhatnak fel kivaltképpen kételyeink. Hiszen ha Raguzanak voltak sajat
kereskedelmi sszekottetései is a Levantébanl® — amelyeket egyébként Velence

101 flyszti, 1. m, 98—100. old. — A szerzd megemlitette, hogy viszont Gentilis bibornok
1308-ban Italiabél Spalatén, Zdrdn, Zenggen és Zagrabon at ment Magyarorszigra. Figyelembe
kell azonban venniink, hogy a papai kovetnek magyarorszigi ténykedése el6tt a dalmat-
horvat egyhaz iigyeiben kellett eljarnia. — Héman B.(—Szekfii Gy.}, Magyar Térténet.2 Bp.,
1936. II. 50. old.

10z §, Ljubié, Listine o odnoSajih izmedju juZnoga slavenstva i mletacke republike. IV.
(Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. IV.) U Zagrebu, 1874. 99, 108. old.;
Wenzel G., Magyar diplomaciai emlékek az Anjou-korbél. III. Bp., 1876. 95. old.; Thalléczy L.,
Mantovai kovetjaras Budan. Bp., 1905. 28—33. old. — Zenggen 4t Magyarorszigra mend velencei
kovetekre 1360-ban és 1364-ben: Ljubié, Listine, IV. 23, 73. old.; Franciaorszaghél Velencén és
Zenggen at visszatérd magyar kovetekre 1374-ben és 1377-ben: Wenzel, i. m. II1. 95, 154. old.
— Zenggben miik5dé velencei kereskeddkre lasd a Zenggben (tjra) felallitandé velencei konzula-
tusra vonatkozd, 1374. évi levelezést és a Magyarorszagra kiildstt velencei kovetek 1381. évi
utasitasat: Wenzel, 1. m. II1. 70—71. old.; Ljubié, Listine. IV. 173. old.

103 A velencei—magyar kapesolatok XV. szdzadi alakuldsat vizsgilva is Zengg kiemelkeds
szerepét allapitotta meg Zs. Teke, La politica economica Adriatica di Venezia nel secolo XV
e 1 conti Frangipane. Venezia e Ungheria nel rinascimento. Firenze, 1973. 119—134. old. — A
firenzei kereskedék a XV. szazad végén ,,druikat rendesen hajén hoztak a zenggi kikétén ke-
resztiil az orszdgba”: Kubinyi A., Budai keresked6k udvari széllitasai a Jagellé-korban. Buda-
pest régiségei. XIX. Bp., 1959. 101. old. — II. Ulaszl6 menyasszonyaként, Candalei Anna
1502-ben Velencébdl Zenggbe hajézott, innen Modruson, Zagribon at folytatta utjat Fehér-
vér, majd Buda felé (viszont a kolni Arnold Harff lovag néhany évvel koribban Velencé-
b6l Zaraba vitorlazott, 4m nem Zagrab, hanem Raguza felé igyekezett). — Szamota I., Régi
utazasok Magyarorszédgon és a Balkan-félszigeten. 1054—1717. Bp., 1891. 132—133, ill. 110. old.

104 Ennek az dtnak — a német nyelvii szakirodalomban: ,Laibacher Strasse” {mas néven:
Karststrasse) — allomasairdl, a XIV. szazadban mar jelentékeny atmend forgalmarél lasd O.
DPickl, Die Auswirkungen der Tiirkenkriege auf den Handel zwischen Ungarn und Italien im
16. Jahrhundert. Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege. Graz, 1971.73—74. old. —
A XVI.szazad elején ez az Italidba iranyulé magyarorszagi marhakihajtas £6 atja: T(agdnyi) K.,
Marhakiviteliink Velencébe 1514-ben. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, 1899. 147—149. old.
— és Kardos T., Velencei vonatkozasu gazdasagtérténeti adatok a Jagellé-korbél. 1502—1518.
Szazadok, 1951. 3—4. sz. 437—438, 442. old. stb. — A Pettau—Cilli—Laibach—Gérz vonalat
tartotta a szdrazféldon ,,Olaszorszagba vezetd fdutnak’, s a Zagraib—Zengg iranyt a ,,tenger-
partra vezetd f6ut”-nak Glaser L. is, Dunantil kdzépkori uthilézata. Szazadok, 1929. 141—
144. old. — V8. még Szamota, i. m. 100. old.: Beatrixot Mityis menyasszonyaként 1476-ban
Pettau-on 4t hoztdk Budara. — A két ut egyidejid hasznalatanak tanulsigos példdja, hogy a
velencei Bartolomeo Ursio 1360-ban Magyarorszagrél két levelet kiildétt haza, ,,unam videlicet
per ¢iam terrae, aliam vero per viam maris”: Ljubié, Listine. IV. 23—26. old.

105 1372-ben Raguza és Ancona szerz4dést kotott, f6ként a keleti kereskedelemre vonat-
kozban; az egyezmény szivegében ,,memorantur merces orientales, species’, tovabba ,,merces
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mar a XIH. szizadban is gatolni igyekezett1°® —, a 16bbi dalmat varosok, koztik
Zara, tilnyomoéan maguk is Velence révén jutottak a keleti drukhoz. Velence dal-
mat politikajanak mindenkoron egyik f§ rugéja volt, ,,hogy a levantei eredetii
aruk ne keriilhessenek kozvetleniill a dalmat varosokba, hanem esak velencei
keresked6k kozvetitésével”.10? Kzt a célt kovette a szigetvaros mar 1275-ben,
amikor sajat polgarainak is megtiltotta, hogy barminé ,,mercationem de Levan-
te”” Anconabdél, Apuliabél és Szlavoniabdl vigyenek Zenggbe;1% s amikor azutan
¢éppen erre a rendeletre valé hivatkozassal 1316-ban — a harom évvel korabban
meghodolt — Zarat is eltiltotta attol, hogy Apulidval kereskedjék.1%® Ehhez
a célkitlizéséhez tartotta magat 1347-ben, amikor a Zaraval kotott kereske-
delmi szerz6désbe olyan cikkelyt illesztett ,,de aromatibus, seta vel alio ha-
vere subtile, quod non possint deferri Jadram vel districtum aliunde, quam
de Venetits” Ks ehhez a célkitlizéshez most, amikor Dalmacia birtokat el-
vesztette, tovabbra is makacsul ragaszkodott, és most sem sikerteleniil. Ami-
kor a zarai béke utdn Nagy Lajos sorozatosan bocsitotta ki a ,tengeri druk”
dalmat kereskedelmére 6sztonzd okleveleit, Velence sem maradt tétlen haté-
kony ellenlépéseivel. Mar a békekotést kozvetleniil kévetSen, 1359-ben eltil-
totta, hogy a zaraiak velencei teriiletr§l barmiféle drut kivigyenek,’® majd
1372-1373-ban tilalom ald helyezte a kereskedést Raguzaval™ és Cattardval

Apuleae et Siciliae”. 1377-ben Rhodosbdl hiriill adtdk Velencébe, hogy raguzai hajé rakodik
Ciprusban, a levantei utvonal fontos allomasén; stb. — Wenzel G., Magyar diplomdaciai emlékek
az Anjou-korbol. I11. Bp., 1876. 38, 151. old. vé. Smidiklas, Codex diplomaticus. X. 19. old.

108 Lasd pl. Ljubié, Listine. 1. 33—34, 37, 46—49, 82—85. old.; Wenzel, Arpad-kori 1]
okménytar. XI. 178, 194, 252—256, 385—389. old. (1224, 1226, 1232, 1252).

107 Huszti, i. m. 11. old.; R. Cessi, La repubblica di Venezia e il problema adriatico. Napoli,
1953. 60—83. old.; G. Luzzato, Storia economica di Venezia dall’ XI al XVI secolo. Venezia, 1961.
122—127. old.

108 [jubié, Listine. III. 414. old. — ,,...a nyugati vilag ekkor és még sokdig a horvitok
és szerbek foldjét, a Balkdn-félsziget szlav tartomanyait kozés néven nevezte Szlavonidnak’:
Pauler Gy., A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. Bp., 1893. I. 259. old. —
A XIV. szazadi velencei oklevelek szohasznalataban ,,Sclavonia” nemcsak Horvatorszagot,
hanem gyakran Dalmaciat, illetSleg a dalmat tengerpart szldv mogottes teriileteit is jelentette.
J6 példak erre: Ljubié, Listine. IV. 53, 80. old. (1363, 1365); Wenzel, Magyar diplomdciai emlékek
az Anjou-korbél. III. 666. old. (1388); stb.

108 [ jubié, Listine. 1. 291. old. — Az Apulidval valé kereskedés tilalma 1356-ban: Listine.
1II. 336. old.; a Zaraval kotétt kereskedelmi szerz6dés 1347-ben: Listine. I11. 1—3. old.

1o .. .per officiales vestros suis [ti. a zdralaknak] non datur licentia et facultas pro sua
pecunia extrahendi de civitate et aliis locis vestrae dominationi subditis. .. quamplurima suo
usui necessaria. . .”’, — panaszolta fel Szécsi Miklés dalmat ban a velencei tanédcsnak 1359 decem-
berében. Velence 1360 marciusaban valaszolt, s a tilalmat lényegileg fenntartotta. — Ljubié,
Listine. 1V. 15, 26. old.; Wenzel G., Magyar diplomdciai emlékek az Anjou-korbél. I1. Bp.,
1875. 5563—554. old. — Itt utalhatunk olyan esetekre is, aming példaul egy traui kerekeddvel
tortént 1363-ban: amikor 1500 forint értéki drurakomanyaval Ciprusbdl hazafelé indult, velencei
galydk megtamadtak és hajéjat elsiillyesztették. — Ljubié, Listine. IV. 52—53, 75. old.; Wenzel,
1. m. II. 600—601. old.

" A viszdly Raguzéval is kozvetleniil a zarai békét kdvetden Gjult ki, s végigvonult az
1360-as éveken: Gelcich J.—Thalléezy L., Raguza és Magyarorszag osszekottetéseinek oklevél-
tara. Bp., 1887. 7, 21-22, 61—73. old.; Smiéiklas, Codex diplomaticus. X1I1. 480—484, 617—618.
old.; Ljubié, Listine. IV. 38—40, 93. old. — Végiil is 1372 decemberében a velencei tandcs tgy ren-
delkezett, hogy ,,elapso mense Januarii proximo aliquis Raguscus non audeat nec possit extrahere
de Venetiis aliquas mercationes”, s ezt 1373 4prilisdban azzal toldotta meg, hogy ,,de cetero aliquis
noster civis . . . non audeat, possit vel presumat . . . conducere seu conduci facere aliquod havere,
res, pannos vel mercationes de Venetiis, vel de aliqua alia parte, ad partes Ragusii, nec ad aliquas;
alias partes intra Culphum, unde possint conduci Ragusium”, — Ljubié, Listine IV. 104—105. old.
Wenzel, Magyar diplomadciai emlékek az Anjou-korbol. TII. 47, 51—52. old.
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15,112 5§t 1378-ban egész Dalmaciaval.}13 Minthogy pedig az ,,Adridn a meggyon-
giilt és vereségeket szenvedett Velence is félelmetes ellenfél maradt, ha keres-
kedelmi érdekeinek megvédésérdl volt sz6”, aligha hihetd, hogy Zara, a dalmat.
varosok a levantei kereskcdelmet akir ebben az idgszakban Velencétél figget-
leniil, Velencével szemben (izhették.® Akkor pedig aligha lehetett médjuk arra,
hogy — akéar kozvetlenill, akar pozsonyi, szebeni és brassoi keresked6k kozveti-
tésével, vagy éppen genovaiaknak engedve utat — Magyarorszagot, Lajos kirdly
szdndéka szerint, a ,,tengeri druk bdségével” arasszik el.

S ha valami ,,tengeri”’ forgalom meg is indult Magyarorszag és Erdély felé-
»in tpsa via Jadrensi” — azaz Zirabol Bihacson, Topuszkon, Petrinjan (Sziszeken)
at Zagrabba''* —, amelyhez Lajos olyannyira szoktatni akarta alattvaléit, akkor:
¢z csak kezdeti és ideiglenes fejlemény lehetett, és addig sem tartott, amig a
magyar kirdly fennhatdsdga Dalméciaban.11s

12 A cattaroéi tilalomra (1372—1374): Ljubié, Listine. 1V, 102—103, 105, 107. old.; Wenzel,
i m. II1. 73, 94. old.

113 Wenzel, Magyar diplomaciai emlékek az Anjou-korbol. TI1. 155. old.; vi. Pleidell,
i. m. b4, old.

14 Minden bizonnyal a régi ,hadat’-rél volt sz6. amelyen még annak idején Laszl6 és
Kalman kiraly nyomult elére Fehérvarrol Horvitorszag és Dalméicia felé: Pauler Gy., lorvat-
Dalmatorszag elfoglalasarol (1091—1111). Szazadok. 1888, 212—213. old. és A magyar nemzet
tiorténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. Bp. 1893. 1. 203—204, 259—268. old. — A bihdaesi witrol
Lultra Dravam . . . usque ad mare’": Smiéiklas, Codex diplomaticus. XII. 665—671. old. (1358). —
V6. még Didszegi A., A Magyarorszagon keresztiilvezetd kereskedelmi utak az Arpad-hazi kiralyok
idejében. Kolozsvar, 1909. 45—46. old.; Glaser L., Dunantul kézépkori uthalézata. Szazadok, 1929.
144. old. — Ehhez képest kisebb eltéréssel, Ziaratol nem Topuszkén, hanem Dubicin it vezette
az utat Petrinjaba és Zagrabba: Szalay J., Varosaink a XIII. szdzadban. Bp. 1878. 137. old.
és Husati, i. m. 100. old. (Glaser térképe). — Lényegesen eltér viszont ettél az a (déli szakaszan
pontosabban meg nem hatérozott) Witvonal, amely nem Zagrabon, hanem (a feltételezés szerint)
Eszéken At vitt az Adria partjira; Budarél indulva ,,eleinte a Duna jobb oldalaval parhuza-
mosan haladt, majd a Dravat és Szévat atlépve utébbinak mellékfolyéi mentében vezetelt a
dalmat varosokba”: Csdnki D., Hazank kereskedelmi viszonyai I. Lajos koraban. Bp., 1880.
32. old. — Eszéktél Mitrovican at, majd Bosznia foly6i mellett ment az utvonal a dalmat viéro-
sokba Borcsiczky szerint is: 1. m. 16—17. old. — Jellemz§ végiil, hogy Fekete Nagy nem is kisérelte-
meg pontosabban leirni a zarai utat, holott annak vilagkereskedelmi jelent8séget tulajdonitott.
Errél szélva maga is kénytelen volt elismerni, hogy a ,,dalmét virosoknak Magyarorszag felé
irdnyulé kereskedelmét megnehezitette az a koriilmény, hogy a hegyes vidéken kevés jarhaté ut
vezetett az orszag belseje felé”’: i. m. 40. old.

115 Az 1381. évi torindi béke még prolongalta a magyar korona jogait Dalmdiciaban, —
pedig akként szabalyozta, hogy a ,,zdraiak és a tobbi dalméciaiak” évente 35 ezer aranydukat
értéki arut vihetnek ki Velencébe, s ugyanilyen 6sszegi behozatalt bonyolithatnak le onnan. —
Ljubié, Listine. IV. 119, 126—128. old.; Wenzel, Magyar diplomaciai emlékek az Anjou-korbél.
I11. 434, 439—441. old. — Az 1380-as évek kizepétdl kezdve azonban a magyar kirdly dalmaciai’
fennhatésaga gyakorlatilag egyre kétesebb értékiivé valt a délvidéki zavarok, a boszniai ural-
kodéval és a napolyl hazzal folytatott kiizdelmek kozepette. Ezek a koriilmények végiil is Velence
igényeinek érvényesitését segitették el6 (1408—1409-ben), amin Zsigmond 1411-ben inditott
velencei hadjarata sem véltoztathatott: az 1413. évi fegyversziinetben le kellett mondania a
dalmat tengerpart nagyrészérl, 1420-ban pedig az egész tengerpartrol. — Ljubié, Listine. IV,
231239, 413, 473, 477. old.; V. 126—131, 348—351. old.; Wenzel, Magyar diplomaciai emlékek az.
Anjou-korbél. II1. 619, 628—632. old.; Gelcich— Thalloczy, i. m. 188—189. old.; Cessi, i. m. 126—
131. old. — Utébb az 1433. évi Gjabb fegyversziinet, majd az 1437-1 pragai béke véglegesitette Ve-
lence uralmat Dalmacidban. Mindezt a ,,dalmat teéria” szdsz6lol ,,a magyar piac eddigi vilagjelen-
tdségének megsziinése’, ,,a tengeri uralom bukdasa’ értelmezésében targyaljak. — Pleidell, i. m.
54—55, 73—74, old.; Fekete Nagy,i. m. 67, 76—77. old.; vé. Héman( — Szekfii), 1. m.11.250—254,.
386—388, 399. old.; Huszti, i. m. 16—17. old.
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8.

Sajatos moédon tikrozédik ez a kezdetlegesség és ideiglenesség az erdélyi
szasz polgarok dalmaiciai kereskedelmét szorgalmazé oklevelek gsszességében.

Ezek az oklevelek ugyanis tartalmukat tekintve két tipusba sorolhatok.
Az els6 tipushoz azok tartoznak, amelyck a szész varosok kereskedelmét tobb
iranyban: tébbek kozott Dalmacia felé is tamogattak; a masodikba azok, amelyek
egyediil a dalmacial Gtiranyrol szo6ltak. Az elsé tipusba tartozik voltaképpen mar
az az 1365. évi oklevél is, amely megtiltotta Budanak, hogy arumegallité jogat a
nagyszebeniekkel és mas erdélyi kereskedGkkel szemben érvényesitse, amikor
azok Budan at haladnak ,,Bécs felé, vagy amerre kivinnak” '8 Ha ez a szﬁvegezés
a dalmaciai ﬁtiranyt expressis verbis még nem emlitette, egy 1367. évi oklevél
mar kifejezetten ugy fogalmazott, hogy a szebeniek, ahova akarnak, ,sive in
Viennam, Pragam, Jadram et Venetias” aruikkal szabadon kozlekedhessenek-
kereskedhessenek, — ,,non obstante libertate civitatis nostrae Budensis [vagyis
Buda arumegallité joga] in hae parte” .17 Ennél is joval részletesebb kifejtést
olvashatunk azutan az ugyanesak a szebenieknek adott egyik 1370. évi szabada-
lomban, amely Csehorszag felé tarté szarazféldi kereskedelmiiket, valamint a
Dunén Budar6l Bécsbe mené hajokézlekedésiiket, nemkiilonben Zardba és Dal-
mécia mas részeire iranyuld utazasaikat szorgalmazta és szabalyozta, — legutobbi
vonatkozasban akként rendelkezvén, hogy ,,universi mercatores Zybinienses a
Buda versus Jadram velde Jadra aut de alits Dalmaciae partibus versus Budam pro-
[iciscentes””, mindenféle vamtol mentesek legyenek, kivéve a budai harmincadot,
— megismételve egyben, hogy a budai arumegallité jogot veliitk szemben ne lehes-
sen foganatositani.l!®

Ebben az esztenddben, 1370-ben, azutan mar olyan oklevelek is kibocsattat-
tak — ezeket soroltuk a masodik tipushoz —, amelyek nem tébbek kozott a dalmét
kereskedelemrdl is, hanem specidlisan a dalméciai kereskedelmi iranyrol szoéltak.
Mégpedig — mint fentebb mar utaltunk rd — Brassé is, Szeben is kapott ilyen
specidlis szabadalmat; ezek is teljes vimmentességet biztositottak — ,,praeter
tricesimam Budae solvendam’ — a zaral titon oda és vissza kozlekedd brasséi,
ill. szebeni kereskedéknek.!1® Ehhez a tipushoz kapcsolédik egyébként a genovai-
ak — ugyancsak emlitett— 1379. évi kivaltsaglevele is, akik még az erdélyi szész
polgéaroknal is nagyobb kedvezményeket kaptak ( kelet fel6l vagy) Dalmacian at,
»per viam Jadrensem’ Magyarorszigra iranyul6 kereskedelmiikhoz: teljes vam-
szabadsagon és arukibontast6l valé mentesitésen kiviil, folmentést még a budai
harmincad felétdl is: behozott aruik utdn csak hatvanadot kellett fizetniiik.1?

116 Wenzel, Budai regestak. Magyar Torténelmi Tar, IV. 146. old. (1367-1 keltezéssel);
Zlmmermann—Werner—Muller, Urkundenbuch. II. 223, old.

117 Fejér, Codex diplomaticus. IX. 4. 50—51. old.; Zimmermann—Werner— Miiller,
Urkundenbuch. II. 297—298. old.

18 Fejér, Codex diplomaticus. I1X. 7. 297—299. old.; Wenzel, Budai regestik. Magyar
Torténelmi Tar, IV. 148. old.; Zimmermann—Werner— Miiller, Urkundenbuch. I1. 337—339. old.
— Lasd fentebb a 88. jegyzetet.

s Fejér, Codex diplomaticus. IX. 4. 227—229, 234—235. old.; Wenzel, Budai regestak.
Magyar Toérténelmi Tar, IV. 149. old.; Zimmermann—Werner— Miiller, Urkundenbuch. II.
354—355, 361—362. old. — Lasd fentebb a 89—90. jegyzetet.

120 A Magyarorszigrél kivitelre szdnt aruik utdn viszont nekik is teljes harmincadot kel-
lett Buddn leroniok. — Historiae patriae monumenta edita iussu regis Caroli Alberti. Liber
turium reipublicae Genuensis. II. Taurini, 1857. 854—858. old. alapjan id. Huszti, i. m. 75. old.
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A két oklevél-tipus megkiilonboztetése azért bir érdekkel, mert ha sziileté-
siik-keletkezésiik nagyban-egészben azonos idére esett is, tovabbi sorsuk eléggé
hatarozottan kiilonvalt. A mdsodik csoportba tartozd, vagyis specidlisan a dalma-
ciai kereskedelmet kedvezményez8 oklevelek ,,utéélete” nagyon révidnek bizo-
nyult: a brasséi oklevelet utobb egyszer, 1395-ben még atirta Zsigmond kiraly,2!
a szebenit egyszer sem. Az elsé tipust legjobban példazé, ugyancsak 1370-ben
keletkezett oklevél tovabbi sorsa mar jéoval mozgalmasabban alakult: Zsigmond
1391-ben, 1393-ban, s6t 1406-ban is megerdsitette.’? Vajon azért tortént ez igy,
mert az elsé tipusi, atfogo jellegii kedvezmény ismételt megujitisa a szasz varo-
sok szdmadra foloslegessé tette a masodik tipusa, specidlisan Dalmaciara sz6l6 sza-
badalmuk megerdsitését? Nem éppen valészinii! A kozépkori diplomatikai gya-
korlat nem ismert ilyen értelm racionalitast. Hiszen az els§ tipusy, atfogé jellegii
szabadalom ismételt megerdsitésével parhuzamosan — és azontul — lépten-nyo-
mon taldlkozunk olyan speciélis tartalmua oklevelekkel is, amelyek az erdélyi sza-
szok kereskedelmének az dtfogd kifejtésben szerepld mdstk iranyat Gjbol és ujbol
kiilon is kedvezményezték: nem a Budin keresztiil Dalmacidba, hanem a Budan
vagy mas varoson at Ausztridba: nevezetesen Bécsbe vezetd Gtiranyt.

Igy Lajos mér 1372-ben engedélyezte, hogy a szebeniek Bécs felé¢ utaztuk-
ban a székesfehérvari vagy barmely més utat hasznaljak;?® s ezt az oklevelet
maga mar a kovetkez6, 1373. évben megerdsitette,'? majd a gyulafehérvari kap-
talan 1397-ben hitelesitette, Zsigmond kirdly pedig 1406-ban Gjélag atirta.l?
Helyi hatésagok is nem egyszer okleveleztek a Bécsbe vezet§ utvonalaknak a
szasz keresked8k altal torténé hasznalatarél. Gydr megye ispanja 1373-ban utasi-
totta tributériusait, hogy amikor a szebeniek Bécsnek tartanak vagy onnan haza-
felé igyekeznek, ,,sive per viam Budensem, vel per Albam Regalem”, ne vegyenek
rajtuk magasabb vamot, mint Buda polgaraitél;’*® 1375-ben pedig ugyanezt a
kedvezményt biztositotta az erdélyi kereskedGknek, amikor visszatértiikkben Ban-
hida és Kocs érintésével haladnak Buda felé.12? Kanizsai Miklds tarnokmester,
Zala, Vas és Sopron megye ispanja 1393-ban meghagyta séarvari, lékai, kapu-
vart és tobbi varnagyainak: ne vonjak meg védelmiiket s csupén fél-vamot szed-
jenek Szeben viéros tisztes polgaraitdl, akik ,,pro mercantiis... abhinc deducendis

121 Fejér, Codex diplomaticus. X. 2. Budae, 1834. 308—309. old.; Fr. Zimmermann—
C. Werner—G. Miiller, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. II11. Her-
mannstadt, 1902, 128—129. old. — A genovaiak 1379-i oklevelének megtjitasardl nem tudunk,
még kevésbé arrél, hogy a dalméciai utat csakugyan hasznilatba vették volna. A liguriai viros
Dalmécia irdnti érdeklédésérdl tantiskodik viszont, hogy a délvidéki zavarok idején, 1387-ben
arra hivta fel Velencét, tekintse a dalmat tengerpartot az & barati oltalma alatt 4llonak; vagyis:
ne merje azt ismét a maga fennhatésaga ald vonni. — V&. Raguza, Spalato, Trau és Sebenico
ugyanez id6pontban Velencéhez intézett vilaszlevelével: Raguzié arrél szélt, hogy nem kivanja
igénybe venni a zérai béke altal a dalmat virosoknak biztositott kereskedelmi kontingensben
val6 részesedést, hanem kiilon akar megallapodni Velencével; a tobbieké arrél, hogy megmarad-
nak a magyar korona irénti hiiségben. — Wenzel, Magyar diplomaciai emlékek az Anjou-korbél.
111. 619. old., 628—632. old., Ljubié, Listine. 1V. 235—239. old.

122 Zimmermann—Werner— M iiller, Urkundenbuch. III. 4, 64, 388. old.

123 Fejér, Codex diplomaticus. 1X. 4. 423—424. old.; Zimmermann—Werner— Miiller,
Urkundenbuch. I1. 393—394. old.

124 Fejér, Codex diplomaticus. [X. 4. 501. old.; Zimmermann—Werner—Miiller, Urkun-
denbuch. II. 402. old.

125 Zimmermann— Werner— Miiller, Urkundenbuch. III. 180, 400—401. old.

126 Fejér, Codex diplomaticus. IX. 4. 534. old.; Zimmermann— Werner— Miiller, Urkun-
denbuch. II. 401. old.

127 Fejér, Codex diplomaticus. IX. 5. 79—80. old.; Zummermann—Werner— Miiller,
Urkundenbuch. 1I. 438—439. old.

8 Torténelmi Szemle 19723 —4.
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et illac adducendis versus Teutuniam saepe et saepius proficiscuntur’}® Ismét a
kiralyi udvarra tekintve, nagyszebeni és mas erdélyi kereskedék mar 1383-ban
azzal szemben eszkozoltek ki oltalmat Maria kiralynénél, hogy igazsagtalan tri-
cesima- és tributum-fizetésre kiotelezzék ket Ovaron,—nyilvan ugyancsak Auszt-
ria felé utaztukban;?* s ezt az oklevelet 1387-ben és 1406-ban Zsigmonddal ismé-
telten megerdsittették, s6t 1414-ben a gyulafehérvari kaptalannal is hitelesittet-
ték;130 1415-ben pedig a kiralytél olyan oltalomlevelet nyertek, amely Zoelus
fehérvari ispannak és embereinek megtiltotta, hogy Ovar, Mér és Pazon vamhe-
lyeken vamot szedjenek t8litk.'3! Aminthogy a brasséiak is kijartdk 1395-ben a
maguk kiilon szabadalmat Zsigmondnal, ,,cum eorum rebus et mercibus... portan-
dis et deferendis... specialiter... in Viennam in eundo et redeundo’;'®? a szebeni
keresked6k pedig 1402-ben az erdélyi vajdatél is (,,versus Austriam, praesertim
civitatem Viennensem”),’3% sgt mér az el6z§ évben, 1401-ben Vilmos osztrak her-
cegtdl és Perichtold béesi polgarmestertdl is védlevelet szereztek.13

Az difogo jellegii kivaltsaglevél atiratasa tehat egyaltalan nem tette felesle-
gessé, sziikségtelenné az erdélyi szasz varosok kereskeddi szamara, hogy egyide-
jlleg ,,specialiter in Viennam” kiilon kiralyi védleveleket is kieszkozoljenek. S6t,
nagyonis szitkségesnek, gyakorlatilag fontosnak éreziék ezt, mert ebben az irany-
ban csakugyan egyre élénkebb kereskedelmi osszekottetéseik bontakoztak Kki:
»,Teutonia felé gyakran és mind gyakrabban kézlekedtek.”

Az atfogé jellegii kivaltsaglevélben szerepld tbbi iranyok, f6képpen a dal-
maclai, emlegetése viszont hovatovabb gyakorlati jelentdséggel nem biré stilaris
formulava sekélyesedett az atirdasokban; mert a szész varosok dalmaéciai kereske-
delme — Lajos kiraly annyira melengetett ,,rebus maritimis et extranaeis locup-
letetur”’-torekvéseinek valdra valtdsa — ha egyaltalan megkezd§dostt, kibonta-
kozni semmiképpen sem tudott, és mar a tengerpart velencei kézre valé vissza-
széllta el6tt mint kisérlet, kereskedelempolitikai célkitiizés is lekeriilt a napirend-
rél. A politikai viszonyok fordulata azutan a rovidéletii kisérletet végképp a milt-
ba temette.

A dalmat dtvonalat is emlitd, atfogd kivaltsiglevél megujitasira a szasz
keresked8k részére — 1406 utén mar nem is keriilt sor; teljesen itadta ez a helyét
a specialis, f6képpen budai és bécsi kereskedelmiikre vonatkozo szabadalmaknak,
valamint olyan, ugyancsak atfogd, mégis mas jellegi védlevelek soranak, ame-
lyek, mint Zsigmond egy masik 1406. évi kiboesatvanya, konkrét atirdnyok emli-
tése nélkiil, altalanossagban széltak az erdélyi szaszok, kivalt a szebeniek, keres-
kedelmi kedvezményeirdl: ,,ubique per climata regnorum nostrorum et etiam extra
tenutas et limites ipsorum regnorum nostrorum.”’¥ Ehhez hasonlé kifeje zést
hasznalt szamos olyan egykoru oklevél is, amelyet Zsigmond nem az erdélyi sza-

128 Zimmermann— Werner— Miiller, Urkundenbuch. I11. 61—62. old.

129 Fejér. Codex diplomaticus. X. 8. Budae, 1843. 116. old.; Zimmermann—Werner—
Miiller, U'rkundenbuch. 1. 573. old.

130 Zimmermann— Werner— Miiller, Urkundenbuch. I1. 611—612.; 111. 401—402, 594. old.

131 Zimmermann—Werner— Miiller, Urkundenbuch. III. 639—640. old.

132 Fejér, Codex diplomaticus. X. 2.294. old.; Zimmermann—Werner— Miiller, Urkunden-
buch. II1. 117. old.

133 Zimmermann— Werner— Miiller, Urkundenbuch. IT1. 266—269. old.

13¢ Zimmermann— Werner— Miiller, Urkundenbuch. 1I1. 262—263. old. — V&. Bécs pol
garmesterének, birajanak, tanacsadnak Szeben birdjahoz ¢s tandcsdhoz 1407-ben intézett levelét™
nyugodtan j&jjenek kereskedni: ugyanott, 111. 435. old.

135 Zimmermann— Werner— Miiller, Urkundenbuch. 111, 399—400. old.; a gyulafehérvari
kiptalan még ez évben hitelesitette: ugyanott, 410. old.
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szoknak, hanem mas, magyarorszagi varosok kereskeddinek adott. Koziiliikk Sop-
ron, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa és Lécse 1402, évi szabadalmainak szovegére
kell itt felfigyelniink, mert ezek az altalanos kifejezés mellett térgyunkat érinté
konkrét Gtiranyt is megjeldltek, éspedig a kdvetkezéképpen: ,,per universa regno-
rum nostrorum... climata etiam ad Segniam et ultra ad partes maritimas (vel trans
mare, ubi voluerint)”.13 Aligha tarthatjuk véletlennek, hogy itt méar nem zdrai
utrdl és Dalmaciardl esett sz6, miként Nagy Lajos idejében, hanem Zenggrol és a
tengerpartrél. Aminthogy taldn az sem érdektelen, hogy Kolozsvér 1404. évi okle-
vele a viros kereskeddit ,,per climata regnorum nostrorum proficiscentes’” immar
nem Zaranak, de még csak nem is Zenggnek, hanem egyenesen ,,versus Venetias™
irdanyitotta.”’1%

1406-tal tehat a ,,rebus maritimis et extraneis locupletetur”-formula is be-
fejezte okleveles péilyafutisat. Jellemzd — vagy inkéabb jelképes — azonban, hogy
mar j6 évtizeddel kordbban, a fentebb 1dézett 1395. évibrasséi oklevélbe a kovet-
kezd ,,t6morebb’” formiban nyert beiktatast: ,,volentes..., ut eadem civitas no-
straet pertinentes ad eandem... rebus et bonis extraneis locupletentur et exuberen-
tur...”. 8 A [ maritimae” jelz8 kimaradt. A ,,res maritimae”’-nek: a tengeri aruk-
nak, levantei cikkeknek a bdségét nem lehetett megteremteni Magyarorszagon
— Velencével szemben, Dalmdcidn keresstiil.

Vajon lehetett-e masként, mas iranybdl? Ez a kérdés kozvetleniil beletor-
kollik az adriai utanpétlas kizardlagossagat vallok utolséd érvének vagy ellenérvé-
nek: a kelet fel8l valo fiiszerk§zvetités forrasszer( bizonyithatdsiganak probléma-
jéba.

De errél majd egy mas alkalommal.

AT ITAX

«CY1bbA» CPEJHEBEKOBON JIEBAHTUHUCKOM TOProBJIU
B BEHFEPCKO UCTOPUOIPA®UN XIX—XX BB.

Pesiome

HauuHast co BpemeHu Heeren n Hiillmann B Hemeuxoii uMcropuorpaguu, co BpemeHH
Engel u Berzeviczy B BeHrepckoii ucropHorpadun 0osbueit yacty XIX Bexa—BII0TbL A0 NPOU3-
Bejennit Falke u Below, u Tak »e Hajnik u Salamon, — MO0)HO cKa3aTb, uTo ofuiepacnpocT-
paHeHHbIM ObLT TE3HC O TOM, YTO BO BPeMsi CPCIHUX BEKOB TePPHTOPHst BeHrpHu siBnisiiachk Tep-
pHTOpHEl, uepe3 KOTOPYIO OCYIUECTBIIAIACh TPDAH3HTHAsS TOProsisi U3 Jlesanta. 10 pa3inuHbiM
BapHaHTaM JaHHOTO Te3HMca, 10 Havana uau cepeaunsl XIII Beka — p[o pasBepThiBaHHs
rereMOHHH JIeBaHTHHCKOH TOProBiaH BeHeuu — TOProBlbl, NEPeBO3HBLIHE BOCTOUHbIC TOBAapPhl
u3 KoncrantuHononsi B CpenHioio H 3ananpHiolo Espony, npeobnanaroumium 00pasoM LUIH 110
auHuM p. JlyHaii; a B XIV-- XV BB. BIIOTH 10 TeX NOP, NoKa KOHCTAHTHHONOJB 110M1aJ1 B PYKH
TYPOK, H He Obll eulé OTKPLIT HEMocpeACTBeHHBH MOPCKOH nyTh B MIHIMIO — 3HaYHTesLHast
YacTh JIJAHHOH TOPTOBJM OCYILECTBJSNACL M3 paiioHa UepHoro mopsi uepe3 TpaHCHIIbBaHHI,
MIPH MOCPeJIHHYECTBE CaKCOHCKHX TOPOJOB.

136 Fejér, Codex diplmnmi(us X. 4. Budae, 1841. 108 — 116, 121 —124. old.; Ivdnyi B., Bartia
szabad kiralyi véaros levéltara. |. Bp., 1910. 8. old.; Ildzt J.. Sopron szabad kirdlyl varos tor-
ténete. 1. 1. Sopron, 1921. 2()/—2()9 old.; Mal‘/u.sﬂ E., Zsigmond-kori oklevéltar. I1. 1. Bp.,
1956. 167—170. old.

137 Jakab E., Oklevéltar Kolozsvar térténete elsé kotetéhez, I. Buda, 1870. 117—118. old.;
Zimmermann—Werner— Miiller, Urkundenbuch. 111, 323—325. old.

138 Fejér, Codex diplomaticus. X. 2. 294. old.; Zimmermann—Werner—Miiller, Urkun-
denbuch. I1I. #17. old. — Lasd a 132. jegyzetet.
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Ongnaxo, B nocnegnue aecatrneTus XIX pexka xpynHas monorpadust Hemenxoro Heyd
(1879) n Tpyn Benrepckoro Csanki (1880) osnawamm mepeBopoT B HCTOpPHOrpaduuecKoit
«cynp0e» BBIEYKA3aHHOTO Te3uca. MCTOpDHKHM OXHMH 3a JPYrHM, PacnpoCTPaHss B3TJIANBLL
Heyd, cranu orpyumaTb BO3MOXKHOCTb HeE TOJILKO NYTH IO JIMHUHM p. JlyHaii, HO H BO3MO)KHOCTb
nocpenHuyecTsa TpaHCUIbBAaHHM, CKasaB, YTO JIEBAHTHHCKHE TOBApLI, BOCTOYHHIE MpsIH-
HOCTH, HENOCPeACTBEHHO HMJIH NMOCPENCTBEHHO, — HPHBO3HIHNCh B CPEHEBEKOBYI0 BeHrpHio
HCKJTIOYHUTENILHO CO CTOPOHBI AJPHATHUECKOr0 MOPSL.

B 3TOM HCTOpPHOrpadHyecKOM NnepeBopoTe Urpasd poab H GaKTOPLI, CTOSILUE BHE PAaMOK
HMCTOPHYECKOH HayKH, a HMEHHO TO COOLITHE BCEMHDHOUl 3KOHOMHKH, 4YTO FOCJe OTKPLITHSI
CyearorokaHana, B xofe ObICTPOrO pa3BHTHS KaNHUTAJIHCTHYECKOH SKOHOMHMKH, K IOCJien-
HHM JCCSATHJIETHSIM BEKa y)Ke CTAHOBHJIOCH SICHBIM, YTO HAJE(Ibl NEepBOH IOJOBHHBI HJIH cepe-
IHMHbI BEKa, CBSI3aHHBLIE C OTTECHEHHMEM Ha 3afiHMil IUIaH Typeuxoii mMnepuy, U O)KHIAHHEM
TOr'0, YTO CyXOMYTHbIE JIMHUH MHDOBOI TOProBix cHOBa 0epyT BepX, SIBJISIMCH MPeyBeIHYeH-
HbeIMH. KO Bcemy 3TOMy, B OTHOIIEHHHM ABCTPO— BeHrpHHM NMPHCOEAHHHUIOCH H MOJIHTHYECKOe
OCO3HAaHHME TOTO0, YTO yperyHpoBaHHe BOCTOYHOI'0 BONpoca Ha 0eplMHCKOM KoHrpecca ABCTpO-
BeHrpHio HanpasJIsIJI0 He B BOCTOUHYIO, a B 3aNafHIO CTOPOHY BaJxKaHCKOro mojyoctposa,
TO €CTb He B CTOPOHY YUepHOro mopsi, a cKopee B CTOPOHY AJPHATHYECKOIr0 MOpsl.

ABTop maet 0030p 0 B3rJsiAaX MCTOPHKOB, 3aHMMABIIMXCS BO BpeMsi ayasju3ma, NepBoH
MHPOBOH BOHHBI ¥ B IIEPHOL MEXAY ABYMSi MHDOBLIMHM BOHHaMH, BOMpOCaMH NyTel JeBaHTHI-
ckoit Toproenx (Hajnik, Salamon, Thalléczy, Teutsch, Csanki, Meltzl, Takats, Kovats, Hor-
vath, Dio6szegi, Jickeli, Borcsiczky, Czébel, Domanovszky). B 310 Bpemsi Obi1a npefnpHHsiTa
U MONbITKA BO300HOBJIEHHS! CTApOro Te3Hca 0 AyHaicKoi TpaHautHoil Toprosie (Glaser, Komo-
réczy, oryactu Huszti D.), ogHaKo, Ha nepBbil MJIaH CKOpee BbIABHIaJjlaCh HOBasi KOHUEILIMS,
MPOBO3JAMIANIAS KPYNHYK BJaCTh CpelHeBeKoH BeHrpu# u e poJb B MHPOBOH TOprosje
(Pleidell, Fekete Nagy, H6man), KOTOpasi B nepeBo3y NpeIMETOB JICBAHTHHCKOH TOPrOBJIH
NpHAaBaja eBponeHcKoe 3HaueHHe He JiuHuH dyHal-UepHoe mope, a CKOpee afgpHaTHYeCKo —
JAJIMaTHYECKHM OTHOLIEHHSM B nepuon Anjou.

B aprymeHTanuH 3THX NOCJEAHHX aBTOPOB H BOOOUIE HCTOPHKOB, OTBEPramoiHx BOC-
TOYHBIH NYTh, BA)KHYI0 POJib MOJNYYHUTH rpamoTsl Jlogosuka Anjou I. (I. Lajos), obecreunsa-
IOIH{He ONpeAeseHHbIE JIBIOTHl JJIsl TOProOBLEB TPAHCHJIBBAHCKUX CAKCOHCKHUX TOPOAOB B CJIy-
yae ux nyreit B Jlanmauui, 0COBEHHO B I. 3apa, «B MHTEpecax Toro, 4yrobbl B CTPaHe HMEN0Ch
60rarcTB0 NMPHMOPCKHX TOBapoB». Beab ecnu >xurem TpaHCHIbBaHMM JIOJDKHBI OBUTH €XaTh
B 3anajHoM HanpasJIeHHd [0 Camoro ropopa Zara miast Toro, uroObl npuoGpectu cebe Takue
TOBaphl, OHU BPSIIJIM MOIJIH Obl NIPHOOPECTH HX B BOCTOYHOM HanpaBJIEHHH, TO eCTh Ha Gojiee
KOPOTKOM NYTH.

ABTOp CTaTbH HAa OCHOBE KPUTHYECKOI'0 aHAAM3a YKa3aHHOH M JPYTHX IpaMoT HCCIIeQyeT,
YTO B KaKo# mepe siBjisieTcsl IpHEMJIEMOi JaHHAsi aprymeHTanHs; Kak o0CTosio 1eso BBO3a
«TIPUMOPCKUX» TOBAPOR B BeHTpHI0 rocJie 3akioueHHOro B 1358 r. B r. Zara mupa, T0 €CTb B
TedeHue Tex 50 JieT, Korja JajimarcKue ropoaa Opuiy momguMHeHs! He BeHeuMH, a BJacTH BeH-
FepCKoOro KOpoJIs.

AHanu3upOBAHHBIE HCTOYHHKH CBHIETENLCTBYIOT O TOM, YTO KOposb Lajos HacTtauBail Ha
OTKPBITHHM [I0 CHX [OP OCTaBJEHHOI'0 BHE TPHUMEHEHHsI TOProBOrO MYTH, NMPH3bIBAI KOTAA BEH-
repCcKHX, Tak H TPAHCHJILBAHCKUX TOPFOBLEB K YCTAHOBJIEHHIO JAIMAaTCKHUX CBsA3eil, H HE 0 TOM,
AKO0LI 9TH MOCJIeHME HA caMoM aeJie npuobpeTtany Obl JIeBaHTHHCKHE TOBapbl U3 ropoja Zara.
Crpemnenne Koponst Lajos pasBHBaTh, He3aBHCHMBLI OT BeHEHWH BEHI€PCKO-AAaJMaTcCKoe TO-
BapHoe o0pameHne, SBJISUIOCh JIMIIb KPaTKOBPEMEHHOHM, XOTS M BBICOKOMEPHOH, MOMbITKOH,
KOTOpasi, 0HAKO0, KAaK TOProBOMOJIUTHKAsT Lenb, eulé [0 BO3BpaLleHHsT npumopst Beneuun,
Oblsla CHsiTa € NOBECTKH AHA. B mepenuckax rpamor xKopoussi Zsigmond ewé Koe-rae MOXKHO
BCTpeYaTh GopMyJly O RAJAMaTcCKOM IMYTH H «MPHMOPCKHX ToBapax»; nociel406 roga, ogHako,
B rpamorax 0onbiile eé He HAXOIHM.

U3 Bcero aToro, eCrecTBEHHO, CJIEAYET U TO, YTO YKASaHHbIE IPaMOTHI HEb3sl HCMOIb30-
BATb B Ka4yeCTBe APrYMEHTOB MPOTHB BO3MOYKHOCTH MPHOOpETeHHS JIEBAHTHHCKHX TOBAPOB H3
paiiona Uepnoro mops, npu nocpegHuuyecTse TpaHCHNbLBaHUH.
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28. P. PACH

«LE SORT» DU COMMERCE LEVANTIN AU MOYEN-AGE DANS
L’HISTORIOGRAPHIE DES XIX*—XXe SIECLES

Résumé

D’aprés les Allemands Heeren et Hulmann, d’aprés les Hongrois Engel et Berzeviczy il
fut presque généralement accepté dans I'historiographie hongroise la conception du transit
médiéval des articles levantins en Hongrie. Selon les différentes versions la grande partie du
commerce lointain — transportant vers I'Europe Centrale et Occidentale les articles orientaux
de Constantinople — s’achemina tout au long du Danube jusqu’au début ou jusqu’au milieu du
XII1® si¢cle, jusqu’au développement de I’hégémonie commerciale de Venise sur le commerce
du Levant; aux XIVe—XV® siécles — jusqu’a la prise de Constantinople par les Turcs, puis
jusqu’a I'ouverture de la voie maritime directe vers les Indes — une partie considérable de ce
trafic se déroula par I'intermédiaire des villes saxonnes transylvaines, en arrivant de la Mer Noire
et traversant la Transylvanie. Mais aux derniéres décennies du XIX® si¢cle survint un grand tour-
nant dans ¢le sort historiographiques de la thése susmentionnée avec la grande monographie de
PAllemand Heyd et avec celle de Csanki. Beaucoup d’historiens commencérent & croire que les
articles du Levant, des épices orientales, arrivérent uniquement de la mer Adriatique en Hongrie
médiévale et ils ont réfuté — tout en élargissant la conception de Heyd — non seulement la
possibilité de la voie danubienne mais aussi la possibilité de I’entremise transylvaine.

Dans ce tournant historiographique des éléments extra-historiographiques avaient aussi
un rdle important, notamment un facteur de I’économie mondiale: aprés I'ouverture du canal de
Suez, avec I’¢largissement rapide de I'économie capitaliste, il est devenu évident vers la fin du
siécle que les espérances a propos du refoulement de 'Empire Ottoman dans la premiére moitié
du siécle, & propos de la prépondérance nouvelle de la vole de terre de I'économie mondiale —
furent exagérées. Une reconnaissance politique contribua aussi 4 tout cela, il est devenu clair que
la Monarchie Austro-llongroise n’était pas orientée par la régulation du probléme oriental — au
congrés de Berlin — vers la mer Noire mais vers ’Adriatique.

L’étude passe en revue les idées des historiens s’occupant des routes du commerce levantin
a I'époque dualiste, pendant la premiére guerre mondiale (Hajnik, Salamon, Thalloczy, Teutsch,
Csanki, Meltzl, Takacs, Kovacs, Horvath, Diészegi, Jickeli, Boresiczky, Czdbel, Domanovszky)
et entre les deux guerres. A cette époque la thése ancienne du transit danubien fut aussi renouvelée
(Glaser, Komoréczy, en partie D. Huszti) mais une conception nouvelle passa plutét au premier
plan (Pleidell, Fekete Nagy, Héman), celleannongant la puissance, le réle primordial de la Hongrie
dans I'économie mondiale, celle qui attribua une importance européenne aux relations vers
I’Adriatique et la Dalmatie et non pas & la ligne Danube—Mer Noire a I'¢poque des Anjou.

Dans Pargumentation des auteurs cités derniérement (et dans celle des historiens repous-
sant la possibilité de laroute orientale) des diplémes de Louis Anjou jouent unréle important, ceux
qui favorisaient les voyages en Dalmatie, notamment ceux a Zara des commergants des villes
saxonnes de Transylvanie: «Afin que le pays fut riche en marchandises maritimes.» Car si les
Transylvains furent obligés de voyager 4 l'ouest jusqu’a Zara pour pouvoir acheter ces produits,
il n’est pas probable qu’ils pouvaient les procurer de I’est, d’un endroit plus proche.

Analysant les diplomes en question et d’autres, ’auteur examine, en quoi cette argumenta-
tion est-elle valable, comment se développa I'Importation des «marchandises maritimes» en
Hongrie aprés la paix de Zara en 1358 — c’est-a-dire pendant la période d’un demi-siécle environ
lorsque les villes dalmates furent subordonnées au roi hongrois et non pas a Venise.

Les sources analysées témoignent le fait que le roi Louis favorisa ’ouverture d’une voie
commerciale jusque-la inconnue en poussant les commercants hongrois et transylvains a repren-
dre les relations dalmates et non pas la supposition que ces derniers auraient acheté en réalité a
Zara les articles levantins. Les efforts de Louis ayant pour but le développement des échanges
hongrois-dalmates indépendants de Venise étaient une expérience de grande envergure mais de
courte durée, et elle disparaissait de l'ordre du jour comme objectif politico-économique avant
que le littoral ne fut retourné a Venise. La formule sur la route dalmate, sur «les marchandises ma-
ritimes» se retrouve encore parfois dans les transcriptions des dipléomes du roi Sigismond, mais
on ne la rencontre jamais aprés 1406.

1l ressort de tout cela que les diplomes mentionnés ne peuvent étre employés comme
arguments contre Ja possibilité de Vimportation de l’est — a travers la Transylvanie — des
articles levantins.



