Szemle

SZAMITOGEPEK ES A TORTENETTUDOMANY
Budapest 1972. oktéber 25.

(a Neumann Jénos Szamitégéptudomanyi Tarsasag, a Magyar Torténelmi Téarsu-
lat és a Magyar Agrartudomanyi Egyesiilet Agrartorténeti Szakosztalyanak
kerekasztal-konferenciaja)

A torténészek és a szamitdgépes szakemberek elsé magyarorszagi szakma-
kozi tandcskozdsira a szamitégépes kultira fejlesztését célzé orszégos tervhez
kapesolédéan, a Neumann Jdnos Szamitégéptudomdanyi Tarsasdg hathatés ta-
mogatasaval keriilt sor. Létrejottében nagy része volt annak, hogy a legutobbi
nemzetkozi térténészkongresszus — Leningrad—Moszkva 1970 — behatéan fog-
lalkozott a szamitégép torténettudomdnyi alkalmazisinak eddigi eredinényei-
vel. E kongresszus tanulsigaira épitve, nédjuk volt rd a magyar térténészeknek,
hogy a tandcskozasban figyelembe vegyék a nemzetkézi problematikat és a f6
vitakérdéseket, de a napirendben elsGsorban a magyarorszagi toérténetiras konk-
rét kérdéseit targyaljak: Azokat az aktualis kutatasi [eladatokat vették szamba,
ahol els6sorban indokolt a nagyfokd automatizalas, ill. ahol érdemleges feldolgo-
zast nem 1s lehet enélkiill tervezni. Ehhez kapesolédéan megvitatasra keriiltek
azok a gyakorlati problémak és tennivalok is, melyek a szamitégépes modszerek
szélesebb korii bevezetésével jelentkeznek a térténettudomanyban és a torténész-
képzésben.

A vitat Tarjdn Rezs6, a Neumann Janos Szamitégéptudomanyi Tarsasag el-
noke vezette. Résztvev6l a szamitdégép torténettudomanyi alkalmazisa irant
£€rdekl6dd szamitégépes szakemberek, szamitoégépet hasznalé vagy hasznalm
késziil§ torténészek és az addigi torténeti leldolgozasokban résztvevématematiku-
sok és programozok voltak.

Tarjan Rezs6: Elnoki megnyitd

Egy évvel ezelftt 6rommel de nem aggodalom nélkiil fogadtam a torténé-
szek megkeresését, amikor a k6z8s munka terve felvetddott, hiszen sajatos, a sza-
milégépeseknek idegen szakteriiletrdl van sz6. Egyes tapasztalatok mégis arra biz-
tattak, hogy a Neumann Janos Térsasig csatlakozzék az elGkészits kerekasztal-
konferenciahoz.

Az egyik ilyen tapasztalatot a nyelvtudomany szolgaltatta, a gépi forditas
problémajaval kapesolatosan. Itt a kisérletek kozben kideriilt, hogy anyelvészek
nem ismerték eléggé agrammatika szabdlyait. Egyszeriimondatoknal, mint péld ul
az ég kék és a fa ég — abhol ugyanaz a két betii az egyik mondatban f6nevet, a masik
mondatban igét jelent — a gépnek differencidlnia kell. Hogyan lehet ezt megolda-
ni? Kiderilt, hogy a hagyoméanyos grammatikai szabalyok, Ggy ahogyan a nyel-
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vészek az utolso szaz évben vagy még régebben kidolgoztak, a gépi forditasra nem
alkalmasak, nem kielégitéek. Igy fejl6dott ki a matematikai nyelvészet, melynek
most mar Magyarorszagon is neves képvisel6i vannak.

A szimitégépesek hozza vannak szokva ahhoz, liogy kiilonb6z§ természeti
jelenségeket, majd késébb nemesak természeti jelenségek, hanem egész szerveze-
tek — emberi szervezetek, vagy példiul nagy vallalatok — viselkedését egy mate--
matikai modellben foglaljak dssze. A matematikai modellt lefuttatjik a gépen és
a megfelel§ kiilsé hatisokat szimuldlé gerjesztésekre a gép kimutatja, hogy az
adott szervezet egy adott ingerre hogyan fog reagilni. Ha a térténelem folyamén
a kilonb6z§ osztilyok, tarsadalmak mozgdsirdl van sz6, ha torténelmi mozgas-
formakrol beszéliink: akkor ha mna talan még nem is, de el6bb vagy utobb eljon az
ideje, hogy a szamitégép nemcsak egyszerl kiszolgaléja, miiszaki segédeszkoze
lesz torténészeknek — olyan értelemben, hogy segit statisztikazni, kiilonbozd
szamia sokat elvégezni, vagy segit ismeretlen feliratokat negfejteni. Egyszer
talan majd alkalmas lesz a szdmitistechnika — és ez a t6érténészek nélkiil nem
megy — arra is, hogy egész tirsadalmi rétegek, osztalyok mozgaslormait is vizs-
gilni lehessen segitségével.

Ltt8] persze ma még messze vagyunk. Az a néhany ¢érdeklédds, aki itt meg-
jelent, valdszintileg ugy fog jarni, mint Mdzes az igéret foldjével: elinditunk itt
valamit s a végét nem mi fogjuk élni, hanem a mi csontjainkon fog felépiilni az az
uj generacid, amely ennek a mai kezdetnek a hasznat élvezi majd.

(A napirend 1smertetése soran az Elnok sajnalattal jelentette be, hogy Ma’-
kai Ldszlé : Modellproblémdl: a térténettudomdnyban cimd referdtuma a szerz6 hiva-
talos tivolléte miatt nem kerilhet megvitatasra; egyattal bejelentette gy errél a.
témardl rendezendd kiilon vitaiilés tervét.)

TAJEKOZTATO REFERATUM
Granasztoi Gyorgy: A szamitogépek a torténettudomianyban

(Megjelent a Torténelmi Szemle XIV. évf. 1—2. szamaban.)

PROBLEMAFELVETO REFERATUMOK

Fiigedi Erik: Magyarorszag torténete és gépi adatfeldolgozas
1.

Magyarorszagon a XVIII. szdzad derekdn kezdtek statisztikai vagy statisztikailag kiér-
tékelhetd jelentéseket és adatgyjtéscket késziteni, de ezek csak 11. Jozsef uralkodisa alatt érték
cl a pontossiagnak azt a mértékét, amely kvantitativ feldolgozasra érdemesiti ket (pl. 1élekossze-
irdas 1772—1782, elsd népszamlalis 1784—1787).

A legfontosabbak: elsé népszamlalds, kataszter; a gabona- és élelmiszerirak. a kiitkeres-
kedelmi forgalom, a gabonavetés és termés, a nemesfémbanyiszat. a népiskolik statisztikija
és az urbérrendezés.

Ezek egy része csak téredékesen maradt fenn, mégis alkalmasak arra, hogy

a) a XVIII. szdzad vigi Magyarorszag statisztikajat elkészitsiik és ezzel

b) alapot teremtsiink egyrészt a kordabbi korszakokrol késziilt feldolgozasok ellendrzésé-
hez, masrészt a késGbbickkel valé 6sszehasonlitashoz.
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Magyarorszag térténetének minden iddpontjiban hihetetleniil differenciélt teriilet volt a
foldrajzi viszonyok, a telepiilés, a gazdasagi életforma, a gazdilkodas szinvonala szempontja-
bol és nemzetiségileg. Ehhez 1526 utan vallasi kilonbség jarult, amely a kulturalis életet is
kiilonbozéképpen befolyasolta.

Elfogadva azt a tételt, hogy

a) a mal statisztika elsGsorban mintavétellel dolgozik,

b) eélunk az orszégos jelenségek felderitése,nem pedig az egyes vidékek kézottikiillonbségé,

¢) szem el8tt tartva azt a tényt, hogy forrasaink egy része toredékes,
le kell vonnunk azt a kovetkeztetést, hogy elsd feladatunk olyan rétegezett minta kidolgozasa,
amely forrasaink statisztikai feldolgozéasat lehetdvé teszi (a legkdnnyebbnek tiinik a demografiai).

3.

A torténettudomdany esak akkor valhat partnerré egy szamitogépes egyiittmikédésben, ha

a) nem a forrasokat prébalja ,,mindenre kiterjed6en” feldolgozni, hanem clére megfo-
galmazott kérdésekre keres a forrasokban valaszt (pl. stacionér volt-e az orszag népessége a
XVIIIL. szazad végén);

b) felfekteti az 1770—1780 kozotti statisztikai forrasok kataszterét;

¢) kidolgozza dokumentaciéjukat;

d) tisztdzza fogalmi koriiket és osszefiiggéseiket;

¢} lemond azokrél az elgitéletekrdl, amelycket részben a milt szézadban szedett fel, rész-
ben a szamitégépekbe vetett messianisztikus hitbgl fakadnak.

*

Kevés hozzitennivalém van azokhoz a tézisekhez, amelyeket mindnyidjan megkaptak
és remélem, hogy a jelenlegi értekezlet siirfisédési id6pontban is 4t tudnak futni. Tulajdon-
képpen két gondolatot szerettem volna kifejezésre juttatni, és ehhez szeretnék néhany megjegy-
zést fijzni.

Az elsé gondolat az, amit itt finoman dgy igyekeztem kifejezni, hogy ,,tisztdzza fogalmi
koriiket és osszefiiggésiiket”. Ez alatt a tisztazis alatt nemecsak fogalmi tisztazast kell érteni,
hanem végig kell csinalni a hagyomanyos térténettudoméanynak azt a forraskritikai munkajat,
amit minden forrassal kapesolatban mindig elvégeznek. Engedjék meg, hogy erre egy példat
mondjak. A mi csoportunk XVIII. szazad végi—XIX. szazad eleji népiskolai statisztikik feldolgo-
zasat vette tervbe. Ugy latszott elsd pillanatban, hogy ezekrél pontos statisztikikat készitett a
Helytartétanacs, amiket meg is lehetett talalni. Es akkor az elsé kérdés az volt, hogy vajon meg-
vannak-e minden egyes évbél, és amikor egy félévi munkaval az egész helytartétandesi anyagot
munkatérsunk megnézte, kideriilt, hogy a sor lukas. Szercnesénk volt, mert azért sikeriilt olyan
egymasra kovetkezd éveket taldlni — mégpedig ritmikus eloszlasban —, hogy azokat {5l lehet
dolgozni. Még mindig nem nyugodtam bele, a latszat tdl szép volt, és azt kérdeztem, hogy vajon
minden iskola benne van-e, és egybdl kideriilt, hogy csak a katolikus iskolak vannak benne;
a protestinsokat tehat masutt, a protesténs levéltirakban kellett megkeresni. Es ebben a pilla-
natban tartunk ott, hogy most mar tudjuk, milyen anyag van a keziinkben, de tisztazni kell
azokat a fognlmakat, amiket a ITelytartétandcs, illetSleg a korabeli protestéans statisztikak hasz-
naltak. Kéztudomdsi, — elnézést kérek a torténészektsl —, hogy a fogalmi tisztazds sordn két
nehézséggel kell megkiizdeniink. Az egyik éltalanos, a masik egy tiptkusan magyar nehézség.
Az sltaldnos nehézség az, hogy az emberek az 1] fogalmakat is, legalabb is még a XVIII. szdzadig,
1 egtobbszor régi szavakkal fejezték ki, tebat ugyanazokat a szavakat talaljuk, amelyek mar régeb-
ben eléfordultak, esak éppen a tartalmuk, az értelmiik valtozott meg. A masik, a magyar nehéz-



SZEMLE 529

ség az, hogy igen korin, mar a XIII. szdzadban nilunk jogi formalizmus uralkodott el, és
minden vagy majdnem minden gazdaségi, féleg a jobbagytelekkel, a parasztbirtokkal kapcsola-
tos dolog a jogi fogalmak kamuflazsa alatt jelenik meg, ugyanazok alatt a jogi fogalmak alatt
nyilvan kiilénb5zg értelemben. Ezeknek a fogalmi kéréknek és az dsszefiiggéseknek tisztazasara
altaliban nem elég egy tirténész, le kell mondanunk azokrol az cléitéletekrdl, amelyeket részben
a mult szizadban szedtiink fel. Ezek az eléitéletek individualis inunkara serkentenek mindenkit;
és a mult szazadban 6ridsi munkak késziiltek el egy ember eréfeszitése soran, minden eurépai
torténettudomanyban. Ez ma mar lehetetlen. Nemesak azért, mert tiillsdgosan hosszi ideig tart,
hanem lehetetlen azért, mert egy ember nem érthet még a torténettudomanyon beliil sem min-
denhez, jogtorténettsl kezdve gazdasigtériénetig, és ezért valami egyiittmikédési format kell
talalni. Elnézést kérek, hogy ismét azt mondom, amit mar tébbszér elmondtam, hogy ha termé-
szetesnek tartjuk, hogy egy nagy épiiletet nem egy ember, hanem egy team épit fel, illetve
tervez mcg, amiben a vezet8 tervezén kiviil még statikus, épiiletgépész és isten tudja még ki
mindenki van egyiitt, akkor ugyanezt valahogy meg kell alkotnunk a térténettudomany keretein
beliil is. Kiilfoldén is ezt az utat kovetik, és igen szép, természetesen az anyagtél fiiggden kiilon-
boz6 formait valésitottdk meg. A torténészek a szamitogépekkel szemben ma altalaban kétfcle
allaspontot foglalnak el, boldogan mondhatom, hogy mind a két allaspont szélsdséges. Az egyik
elutasitja, mert egy ilyen szaimitégépes feldolgozas nem fér bele az individualis elképzeléseibe;
a masik pedig azt hiszi, hogy a szAmit6égép mindazokat a problémakat 6nmagitél meg fogja
oldani, amikre 6 nem tudott valaszt kapni. Azt hiszem egyik sem vezet semmiféle eredményre.
Tudomasul kell venniink, hogy nagyobb lehetdségeink vannak a szamitégépekkel, és ezzel egyiitt
sokkal pontosabb munkat kell végezniink, mint amilyent mi eddig dltalaban éppen fogalmi tisz-
tizis terén végeztiink.

A mdsik gondolat, amit szerettem volna hangsilyozni, az, hogy a XVIIL. szizad végén,
pontosabban II. Jézsef uralkodasatél kezdve, rendelkezésiinkre dllnak olyan eredetileg is szam-
szerlien készitett és éppen ezért feldolgozasra alkalmas anyagok, amelyek alapot nydjtanak arra,
hogy a korabbi, akarcsak a XVIIIL. szizad elejének meglehetdsen ziirzavaros viszonyait, és a
kés6bbi, a XIX. sz. eleji fejlodést, az azokat reprezentalé szdmokat is erre a bazisra alapozzuk
és ennek alapjan dolgozzuk fel.

Azt hiszem, ez az a két gondolat, amivel érdemes lenne foglalkozni és nyilvin az érte-
kezlet még szamtalan részletében is foglalkozni fog.

Orémmel ragadom meg a szerkeszifség szives ajénlatﬁ‘t, hogy a tézisben foglaltakhoz
még néhiny kiegészitd megjegyzést fizzck.
1. Maria Terézia és II. Jozsef 1769-16l kezdve nagy erdfeszitéseket tettek. hogy Magyarorszag
4llapotarodl felmérésekkel jobb és megbizhatébb adatokat nyerjenek és ismereteiket rendszeresen
megismétldds jelentések segitségével modositsik és ellenérizzék. A rendszert, ugy latszik, Fran-
ciaorszighol vették at, érdekl3désiik elssorban a népesség dllapotdnak és szaporoddsanak, a
mezdgazdasigi termelésnek és a legfontosabh mezdgazdasagi termékek ara alakulasanak szolt.
Az orszag kozigazgatasinak megfelelden a jelentéseket a tdrvényhatésagoktol, tehat a megyék-
61 és virosoktol kérték. Ezeket a ITelytartétanacsnak kellett GsszegyGjtenie és dsszesitett forma -
ban a kancellaridhoz tovabbitania; az eredeti jelentések a Helytartotandcsnal maradtak, azokat
a szamvevdség dolgozta fel és frizte meg.

A nyungat-eurépai gondolkodastél elmaradt magyar térvényhatésigok azonban az ural-
kodé elképzeléseit a legjobb esetben meg-nem-értéssel vagy kozonuyel, rosszabb esetben azzal a
gyanival fogadtik, hogy mégitte az orszag (ill. a nemesség) 8siszabadsaga elleni akei6 all. Ez a
magatartds a sz. kir. varosok részérdl kevésbé nyilvanult meg, a megyék pedig a megeldz8 évsza-
zadok alatti fejlddésiik szerint voltak jobb- vagy rosszabbindulatak, pontoesabbak vagy hanya-
gabbak. Eddigi tapasztalataink szerint a térvényhatésdgok vagy (1) csak igen nagy késéssel
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kiildtek jelentést; (2) rendszertelenill vagy (3) egyaltalan nem voltak hajlandék a felvételeket,
ill. jelentéseket clkésziteni. A Helytartétanacs ilyen koriillmények kozott esak kivétclesen tudott
orszagos Osszesitést késziteni, még kivételesebben olyat, amely valéban valamennyi térvény-
hatésag valaszat tartalmazta.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a hiba nem egyediil a magyar térvényhatésadgokban
keresend6. mert egyrészt az orszag kozigazgatasi szervezete nem volt alkalmas nagyobb felvé-
telek és jelentések elkészitésére; masrészt a bécsi kormany olyan fogalmak alkalmazasat er8sza-
kolta, amelyek Magyarorszigon nem voltak meghonosodva.

Minderre szép példa az 1772—82 kozétt (tehat kereken 10 éven at) bekért klekdsszeirdsok
esete, amelyekbdl csupan négy orszigos osszesités maradt fenn (1777, 1778, 1780 és 1782), de
egyetlen egy sem volt teljes, a legteljesebb még az 1778. évi, mert abbél mindossze egy megye
(a ,,non coronat” mondassal jellemzett Ugocsa) maradt ki.

Mindent egybevéve Méria Terézia erdfeszitései megtortek a magyar rendek kizonyén vagy
ellenalldsian és komoly eredményt a bécsi kormany csak 11. Jézsef alatt ért el, amikor néhany
felvételt a magyar térvényhatésdgok kikapesolasdval a katonasaggal készittetett cl (népszam-
lalas és kataszter).

A bajoknak czzel még nincs vége, mert a mult szazadban a Helytartétandcs szamvevdsé-
gének irattarat kiselejtezték, tehat a ténylegesen felterjesztett jelentésekbél is csak az maradt
meg, ami a megyei levéltirakban ma rendelkezésre all.

Yégeredményben a térténész ma gyakorlatilag téredékekbsl kénytelen dolgozni, ezekkel
kell a nagy felvételeket ellendrizni, a fejlédést rekonstrualni. A hagyomanyos térténeti méd-
szertan szabélyai szerint a feladat a hidnyok pétlasa lenne més forrasokbél vagy més forrasokra
tamaszkodo beeslések Gtjan, hiszen egy emberdlts cldtt még az volt az uralkodoé felfogas, hogy
azonos céli megyel és vérosi vizsgdlatok eredményének dsszege orszdgos eredményt ad. Egy
emberdlidvel ezelStt a statisztika is orszagos, tehat teljes felvételekre torekedett, és mert ezek
miér akkor is koltségesek voltak, rendszeres id6kodzékben azokat megismételni nem tudta —
kivéve a népszamlalisokat. Ez a felfogds ma mar a statisztikiban és a térténettudoméanyban
egyarant meghaladott.

A fejlédés soran a statisztika tett nagyobb és gyorsabb lépéseket. Kifejlgdott és kifino-
mult a mintavétel médszere, amely meghatérozott matematikai alapon tud kivélasztott részek-
bdl bizonyos valdsziniséggel az egészre kovetkeztetni. Ilyen médszerrel késziilt ,,mikrocenzust”
ma mér évenként vesznek fel, nem kell a kévetkezd évtized népszdmlalasat megvarni.

Torténeti kérdésekben is mintavétellel kell dolgozni. Ha egy emberéltével ezelstt azt val-
lottak, hogy a részegységek (megyék stb.) hidnytalan 6sszege adja meg az orszdgos képet, akkor
most azt kell mondani, hogy a minta 8sszege ilyen meg ilyen valészinfiséggel érvényes az egész
orszagra. Ez az egyetlen méd, hogy beldthaté idon belill valaszt kapjunk bizonyos kérdésekre.
Ugy hiszem pl., hogy a jézsefi népszamlalis majdnem teljes anyaga alkalmat ad ilyen minta
kidolgozasdra, ha nincsenek is illiziéim a nehézségekkel szemben. Nemcsak a ma szokdsos szem-
pontokat (pl. a helységek nagysidganak rendjét) kell majd ui. tekintetbe venni, hanem a helysé-
gek korabeli jogallasat, a lakossag nemzetiségét és valldsat, a telepiilés gazdasagi jellegét,.a
lakossag jogi helyzetét sth., azaz igen bonyolult és tbbszorésen rétegzett mintat kell majd venni.
A mintavétel jelentdségét itt egyetlen — és ismét demografiai — példaval szeretném megvila-
gitani. Kozismert a L. Ilenry altal kezdeményezett csalddrekonstrukciés médszer, amely minden
hatranya mellett ma a legjobb és legmegbizhatébb alap bizonyos népmozgalmi mutaték kidol-
gozasira. Ila ma tiz vagy hasz helységcet vennénk vizsgélat ala, akkor nem tudjuk szdmitdsaink
eredményét orszagos szempontbél értékelni, masszéval nem tudjuk megmondani, hogy mennyire
szignifikins (térténész nyelven: mennyire tipikus) eredményiink a még ki nem szdmitott orsza-
gosan érvényes mutaték szempontjabol. Ha viszont el6re meghatirozott minta szerint valaszt-
juk ki a vizsgalando helységeket, akkor azok dsszessége — elére meghatarozott valészinGiséggel —
egybeesik a keresett orszigos mutatéval.
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A mintavétel sorin figyelembe kell venni a térténeti statisztika adottsagait. Sokszor

elmondottam, hogy a statisztikat primér és szekundér statisztikira oszijak fel aszerint, hogy
az adatokat tisztén statisztikai célra gytijtotték vagy mas céli szolgalnak. de statisztikailag is
feldolgozzdk 6ket. Azt is sokszor hangsilyoztam, hogy a tiérténeti statisztika ebhen a logikai kon-
eepcidban terciér, mert primér és szekundér statisztika adatainak helyesbitésére mindig van méd,
a torténetiekére szinte soha ninesen. Ennck a felismerésnek a mintavétel szempontjibél is meg-
vannak a maga kvetkezményei. 11a cgy teljes vagy majdnem teljes anyagbdél (pl. a jézseli nép-
szdmlalds) mintat vesziink, akkor tavolrél sem biztos, hogy a mintdban szerepld mindegyik
helységre lesz megfelel§ forrasunk. A szamitogépesnek kell megmondania, hogy a minta csokke-
nése milyen mértékben csékkenti a megallapitasok valészinfiségét vagy hogy lehet-e (és ha igen
milyen mértékben) a mintaban szereplé helységet mas helységgel helyettesiteni. Barmi is legyen
a matematikus itélete, a mintavétel lesz és marad a modern értelemben vett torténeti statisztika
alkalmazasinak legfontosabb mddszere ¢s nem szorul bizonvitasra, hogy ezt csak szamitogéppel
lehiet megoldani.
2. A XVIII. szizad végi forrasok helyzete nem mindeniitt olyan reménytelen, mint ahogyan
azt fentebb elég pesszimistan leirtam. A rendiség lényege a dualizmus volt, az uralkodéd koz-
ponti igazgatisinak ¢s az énkormdnyzatnak dualizmusa, egyiittmiikédésiik vagy annak hidnya
okozta az igazgatas credményét vagy hianyat. De éppen ott, ahol erre az egyiittmiikddésre nem
volt sziikség, tehat az uralkodd kézponti igazgatasahoz tartozd gazdasagi szakagakban a helyzet
sokkal jobb volt. A kamarai igazgatas teriiletén nemesfémbényaszatunkrol, a vamok alapjan a
kiilkereskedelmi forgalomrél és egy sor mas fontos gazdasagi 1ényrél mar Maria Terézia alati
rendszeresen ismétlgdd, sokkal részletesebb és pontosabb kimutatisok és jelentésck késziltek,
mint amilyenck a megyék, ill. a Helytartétanaes altal killdéttek voltak. Pontosabb adminisztra-
ci6 jellemezte a sz. kir. vérosokat ¢s az egyhazat — legalabb is Batthyany primastél kezdve a
katolikust. Ezekbdl a forrasokhol igen sok jellemz6 vonast allapithatunk meg.

Az ilyen természetli anyag még egy szempontbél szerencsés, hogy ti. egyes kérdésekre

vonatkozélag a gépi feldolgozés programja is készen rendelkezésre all. ElsGsorban egyes csoportok
¢és tarsadalmi rétegek vizsgalatiara gondolok, mint amilyen a vérosok vezetérétege, a hivatalno-
kok vagy a papsdg kozelebbi vizsgalata.
3. A szamitégép hasznalata 14j eljarast jelent, amelynek kdvetkezményeit a térténettudomény-
nak kell viselnie. Elsdsorban gyakorlati szempontokra gondolok, és ezek koziil is csak néhanyat
ragadok ki, miut4dn a legfontosabbat, a gondos tervezést és a tébb szakember bevonasat jelentd
kollektiv munkat (team-work) mar emlitettem.

a) A szimitégépes munka fogalma magéban hordja a tomegesen felhasznilt adatok jellem-
zGjét, ez az egyik legvonzébb vondsa a térténész szamara, aki mindeddig lemondott a nagy-
volumeni forrasok feldolgozasarél. Igen sokszor beszélnek ezzel kapesolatban gépi kapacitasrol,
s ckézben nem gondoljdk meg, hogy az alapvets kérdés mindenképpen az anyag gépi feldolgo-
zésra torténd el6készitése. Amint 1848 elstt keletkezett forrashoz nytlunk, a nehézségeknek se
szeri se szama. Nehézséget jelent a latin, még nagyobbat a német, f6képpen ha ludtollal és g6t
betiikkel irtdk. Azok, akik ma az el§készités munkajat szakmai felkésziiltségiiknél fogva villalni
tudjak, altalaban nem tartoznak a legfiatalabb korosztalyok kézé. Ki kell alakitani azoknak a
munkatirsaknak kérét, akik tisztaban vannak a kor paleogréafidjaval és nyelvével, és pontos
munkét tudnak végezni. Enélkiil kar gépi feldolgozasrél beszélni.

b) A gépi feldolgozés fokozott forrasfeltirast kivan meg mind mennyiségi, mind mindségi
téren. Forrdsaink a XVIII. szdzad végén — és még inkabb a XIX. szazad elején — levéltariak
és konyvtariak. A levéltari dllagokrol jo leltirak allnak rendelkezésre, de ezeknek csupin az a
feladata, hogy 4ltaldnos tdjékozédast nyihjtsanak. Barmilyen gazdasagi vagy tarsadalmi kérdés
vizsgélatanal j6 kiinduldpontul szolgdlnak, mégis clkeriilhetetlen lesz, hogy az anyagrol a feltett
kérdés szempontjahdl részletes és még részletesebb jegyzék vagy katalégus késziiljon. A levél-
tirnak sohasem lesz feladata, hogy az altala 8rzétt anyagrél valamilyen kimerité targymutatot
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készitsen, ez még géppel sem megy. Hadd emlitsemn meg itt a XVIIL. szazadi magyar térténelem
miivelésének egyik fajdalmas hidnyossagat és hovatovabb igen komoly akadalyat, a bécsi levél-
tirak gyakorlati hozzaférhetetlenségét.

Teljesen elhanyagolt a nyomtatott anyaghdl a szimunkra igen fontos hirlapirodalom
(bévebben valamennyi iddszakos kiadvanyt értve alatta). Még a XIX. szazad elején megjelend
hazai hirlapok lelshelye sincs §sszegyiijtve, ami annal nagyobb kir, mert budapesti nagy kényv-
taraink anyaga elképesztGen foghijas. Vannak olyan fontos hirlapjaink (pl. a Pressburger Zeitung),
amelyek igazin megérdemelnének olyan repertériumot, mint amilyent a Le Monde-rél a francidk
adtak ki.

A szamftégép ezen a téren jelentSs segitséget nyuajthat, novelheti esélyeinket; elég itt
Borsa Iviannak a koézépkori oklevéladok katalégusival kapesolatos javaslatira utalnom.

Wellmann Imre: Agrartorténeti forrdsaink feldolgozisa és a szamitogép
1. A gépi adatfeldolgozds sziikségessége

A térténettudoményon beliil elsdsorban a gazdasig- és tdrsadalomtériénelem teriiletén
adott a kvantitativ analizis lehetGsége és igénye. Erthetd, hogy itt mar hosszabb miltra tekint-
het vissza az a torekvés, hogy az ,impresszionista térténetirds’” helyébe a miltnak mérhets
tényekben kifejezhet§ rekonstrukeidja lépjen. Eddig azonban ez a térekvés a hagyomdanyos,
manulis médszerekkel csak meglehetdsen sziikkorii és kevéssé mélyrehaté eredményekre veze-
tett.

Kiilonésen az agrartérténelem nem lehet meg gépi adatfeldolgozas nélkiil. Nem tudoma-
nyos divat kérdése ez, nem is csupén arrél van sz6, hogy a magunk tudomanyteriiletén a lehets-
ség szerint felzirkézzunk a rohamos technikai fejlddéshez. Mindenekel6tt arra kell utalni, hogy
gépi adatfeldolgozasra alkalmas térténeti forrasaink legnagyobbrészt agrarfejlédésiinkhéz kap-
csolédnak. Kovetkezik ez abbél, hogy Magyarorszag hosszi évszazadokon 4t lényegében agrar-
orszag volt (vérosaink élete is jelentds részben agrar alapokon nyugodott). Mar ezeknek a forra-
soknak a volumene és adatgazdagsiga sziikségessé teszi a szamnitégép igénybevételét mind
dokumenticié, mind statisztikai jellegii elemzés céljara. Még inkabb siirgeti ezt az utébbi vonat-
kozisban az a tény, hogy az agrartérténelem, sajdtos helyénél fogva a tudomanyok hierarchia-
Jaban, szorosan érintkezik szomszédos tudomanyokkal, mint néprajz, foldrajz, agrartudomany,
kozgazdasagtan, szociologia — s ezért azok szempontjait figyelembe kell vennie. Ez pedig a
problémak olyan komplex vizsgélatat teszi sziikségessé, ami hagyomanyos moédszerekkel nem
végezhet§ el.

2. Mit vdr agrdriiriénetirdsunk a tervszerii és rendszeres gépi adatfeldolgozdstol?

Semmiesetre sem csupin a manudlisan elvégezhetd munkafolyamatok meggyorsitasat.
Hanem egyfeld]l kutatasi teriiletének kiszélesitését eddig feltaratlan ,fehér foltokra”. Masfelsl
vizsgilédasainak elmélyitését: az emlitett komplex oOsszefiiggéseknek s az egyes tényezék
viszonylagos sulyénak felderitését, a jelenségek és folyamatok belsé struktirdjanak és dinamizmu-
sinak lehetg teljes feltardsat. Hogy mind a két vonatkozasban realisan megalapozott varakozas-
r6l van sz6, béven dokumentaljik azoknak a témakutatisoknak mir eddig is lathat6 ered-
ményei, melyekrdl kiilon beszdmolokat fogunk hallani. S6t ezenfeliil a szimitégépes elemzés a
torténeti forras kritikajahoz, megfelels értékeléséhez is segitséget nyijthat.
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3. Az agrdrtirténész feladatai a szamitogép segitségének eredményes [elhaszndldsa céljdbol

Nem térve ki arra az elifeltételre, hogy az agrartorténésznek meg kell ismerkednie a gépi
adatfeldolgozashoz kapcsolédé matematikai moédszerekkel, sziikséges, hogy a kovetkezékkel
jaruljon hozzi a szamitégéptudomannyal valo sikeres egyiittmiikodéshez,

a) Az alkalmas forrisok kivalasztasa. Kvantitativ elemzésre elsésorban olyan térténeti
katfék kindlkoznak, amelyek vagy minél szélesebb teriiletet 6lelnek fel (lehetdleg az egész orsza-
got) egységes szempontok szerint, s akkor adott iddpontban részletes és sokoldalt keresztmetszet
megrajzolasdra alkalmasak; vagy pedig (s ez a ritkdbb eset) az id3 dimenziéjaban lehetdleg mesz-
szeterjedd és hézagmentes sorozatokat alkotnak, ugyancsak egységes szempontok szerint, s igy
fejlddési trend megvondsira nyujtanak alapot. Ezek a feltételek, mint ismeretes, annal kevésbé
vannak adva, minél messzebb megyiink iddben visszafelé.

Mir ez az adottsag azt javallja, hogy a munkdval ott induljunk el, ahol az adatok leg-
teljesebben és legszilardabban megalapozottan allnak rendelkezésiinkre; ez a térténeti Magyar-

- orszagot illetGen a XIX. szdzad vége, amikor mar valéban statisztikai jellegii s homogén felvé-
telekre épithetiink. De fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy az agrarfejlédésben az eltér§ termé-
szeti, piaci stb. adottsagok igen sokféle taji, s6t helyi valtozatot okoztak, s ez a sokszeridiség — a
természeti tényezd fokozott jelentsége miatt — altalaban ndvekvdé mértékben érvényesiilt a
preindusztridlis korban. Ha valéban atfogdé képet akarunk kapni agrarfejlédésiink osszetevéi-
r6l, legcélszeriibb, ha a XIX. szizad végérsl készitiink részletes keresztmetszetet. Kzen a szilard
talajon megvetve labunkat, ésszehasonlité alapot nyeriink, s nagyobb biztonsaggal haladhatunk
idében vissza, hézagosabban dokumentalt korszakok felé (elsGsorban az 1828-1 orszagos osszeirast,
majd a XVIII. szdzadi s még korabbi felhasznalhaté forrasokat dolgozva fel), s ennek alapjin
mo6dunk nyilik mind messzebb terjedd fejlédési trend ek kimunkélasara.

b) Forraskritika. A torténész feladata annak behatd vizsgélata, hogy a forris egésze s
egyes adatsorai mennyire megbizhaték, hézagai mashonnan vett adatokkal mennyire télthetsk
ki s gépi feldolgozasra milyen vonatkozasokban és mennyiben alkalmasak.

c) A programozis elkészitése. A kvantitativ analizist kvalitativ analizisnek kell megeldz-
nie, kutatési hipotézis felallitisanak, modell megalkotdsanak, mely a legalkalmasabb indika-
torok megvalasztasat teszi lehet§vé. Ezt koveti a forrasadatok kédolasra alkalmas formiban
valé prezentalisa — s ez az a pont, hol elsdsorban van sziikség a matematikai médszerek emli-
tett ismeretére.

4. A tovdbbhaladds utja

Nagy feladatok allnak elttiink; esak az cr8k egyesitésével, tervszerden, lépésrél lépésre
haladhatunk eredményesen eldre.

Az eredményesség ziloga mindenekeldtt az agrartérténészeknek a szamitégéptudomany
képviseldivel valo — eddig csak elszort egyéni probalkozasokban megmutatkozott — rendszeres
egyiittmiikédéshen rejlik. Ehhez egyrészt torténeti problémikkal kozelebbrsl megismerkedd
szamitégépes szakemberekre, masrészt a matematikai médszerekkel megbariatkoz6 agrartorté-
nészekre van szitkség. [gy nemcsak szilard és messzeterjedd forrasbazis kiépitése vélik lehetdvé,
hanem — a hazai és kiilfoldi tapasztalatok felhasznalasival — az egész agrartdrténeti kutatd
és feldolgozo munka eddig isineretlen lendiletet nyerhet.

Ugy gondolom, az agrirtorténészek és kozelebbrsl a Magyar MezSgazdasagi Muzeum
részérgl nem kell kiillon hangsilyoznom és részleteznem mai kerekasztal konferenciank jelent6-
ségét.

Nagy jelentfségii mar maga a tény, hogy szamitégépes problémiinkat a Neumann Jinos

48 Torténelmi Szemle 1972/3—4.
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Szamitogéptudomanyi Tarsasag tagjai elé tarhatjuk. S ez a tény még mélyebb és konkrétablb
értelmet nyer azoknak az erdfeszitéseknek a tiikrében, melyeket mar eddig is tettiink agrar-
miultunk feltdrdsira. Mar a szdzadfordulé pozitivista kutatéi nagymennyiségii nagyrészt kvanti-
fikalhaté adatot hoztak napvilagra a levéltarak mélyébdl. De minden terv és rendszer nélkil,
eredeti dsszefiiggéseikbél kiragadva. Ugyanakkor meg sem probaltak ennck a nyers és szétszort
adattémegnek komplex vizsgalatat, &sszekapcsoldsat, a valésigos torténeti osszefiiggésekbe
valé beagyazasat. Agrartorténetirdasunk sokaig ezt az adattomeget probalta hasznositani, érté-
kelnt és tjraériékelni. De éppen kiszakitott és téredezett voltanal fogva csak alkalomszeriien,
egy-egy részt kiragadva tudott értékesiteni belSle. Nagyobb osszefiiggések felderitésére, az egész-
nek megragadaséra ilyen médon természetesen nem keriilhetett sor.

Ebbél a felismerésbégl kiindulva a Magyar Mezdgazdasigi Mizeum a Magyar Tudomanyos
Akadémia Agrartérténeti Bizottsdginak tamogatisaval uj forrdsanyagnak a kutatésba valé
bekapesolasahoz fogott. Olyan atfogé jellegi katfgkre kivint épiteni, melyek nagy volumeniik-
nél fogva a kutatékat addig altalaban visszariasztottdk rendszeres feldolgozasuktol. Az a véle-
ményiink azonban, hogy csak ilyen, az egész orszag terilletét vagy annak nagy részét atfogé
forrasanyag rendszeres és médszeres értékesftésével tehetink az agrartorténeti kutatdsban
komoly lépést elére. Ennek megfeleléen lattunk nekinagy XIX., XVIII. és XVII—XVI. szizadi,
agrartdrténeti szempontbél alapvets jelentdségii forrascsoportjaink adatainak feltarisahoz.
S éppen a napviligra hozott adattémeg mennyiségét, sokrétliségét, s a térténeti élet mas oldalai-
val valé sokaghi kapcsolatat latva kellett arra a meggy6z8désre jutnunk, hogy a szamitégép-
tudomany segitsége nélkiil komoly, nagy 1épéssel nem juthatunk eldrébb. Nem olyan felismerés
volt ez, amely dlbetett kézzel valé varakozast jelentett volna, arra, hogy kiilsd segitség majd
esak kizkkenti szekeriinket a katytbél. Magunk is prébaltunk a siiriben utat vagni magunk-
nak, amint kisérleteink mutatjak; elég ebben a vonatkozisben Veress Eva kutatasaira utalni.
Most épp azt szeretnénk igazolva latni, vajon helyes Gton jarunk-e, s timogatast szeretnénk
kapni tovabbi eréfeszitéseinkhez.

Emlitettem, hogy XIX., XVIII., XVII—XVI. szizadi, agrartérténeti szempontb6l
fontos nagy forrascsoportjaink kiaknazdséhoz fogtunk hozza. Azért hasznilom ezt a sorrendet,
mert ennck sordn arra a tapasztalatra kellett jutnunk, hogy minél inkabb haladunk id&vel vissza-
felé, annal nehezebb a dolgunk, annil hézagosabb, toredékesebb, annal kevesebb vonatkozasra
vet vilagot a forrasanyag. Eppen ezért gondoljuk, hogy leghelyesebb a X1X. szizad végére nézve
rekonstrualhaté allapotbdl kiindulnunk. De nemcsak ez a felismerés — ti. a forrasanyagnak
egyre jobban clsziirkiils és hézagossa valé volta — vezet minket erre a megallapitasra. Hanem
egy masik, ¢pp az agrartérténelem szempontjabol igen jelentSs felismerés is. Az ti., hogy az agrér-
élet teriiletén a foldrajzi tényezdnek igen nagy a szerepe, a taji, a helyl véltozatos adottsagok
rendkiviili médon beleszélnak az agrarfejlédés alakulasaba. Marpedig ezt a teriileti kivetitést,
a taji és a helyi tényez8k kellS értékelését csak a XIX. szézadbél kiindulva tudjuk jol keresztil-
vinni. Hiszen kartografiai vonatkozasban is ettdl az id6tsl fogva rendelkeziink olyan megbiz-
haté alappal, melyen meg tudjuk szilirdan vetni labunkat. Teh4t az egyik, amit itt szeretnék
hangsilyozni, az idében visszafclé haladas médszerének jelentdsége. Meggy6zédésiink szerint ez
a modszer jo alapot ad arra, hogy a korabbi, kevésbé dsszefiiggé, tartalmilag, sokoldalisigban
korlatozottabb forrasanyagot megfelelden tudjuk hasznositani.

Itt azonban a régebbi agrartériéneti forrasanyagra vonatkozélag mindjart egy kiegészitd
megjegyzést kell tennem. Barmennyire sziikszaviak és a mai statisztikus szemével tekintve
primitivek ezck a korabbi forrasok, viszont van egy pozitfvumuk, amit éppen a szdmitégép
alkalmazisa szempontjabél még nem tudtunk eléggé latba vetni, és ez a szamadatokat kiséré
szdveges rész, amely — merem allitani — sok esctben van olyan értékes, mint maga a szimszer&
anyag. Tovabb kell tehdt lépniink azon az Gton, hogy czt a széveges forrdsanyagot a szamitégép
nyelvére at tudjuk tenni. Az idében visszafelé haladas inédszere mellett ez a masik probléma,
melyre itt kilon fel kivinom hivni a figyelmet.
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Es harmadikként hadd utaljuk vissza a terileti kivetités fontossagira az agrartérténeti
kutatasban. Ebben a vonatkozasbhan is megprébaltunk utat térni: dgy gondolom, a térkép-
diagrammos médszer alkalmazasa, melyet ugyancsak Veress Fiva inditott el, e részben is széle-
sebb tavlatokat nyit elGttink. '

A nagy és sokrétii problémikkal kapcsolathban tehat, melyek megoldasihoz a szdmito-
géptudominy segitségét varjuk, a megkszelités htjai-moédjai mar kezdenek kirajzolddni eldttiink.
De nem &rt mégegyszer hangsilyozni: az agrirtorténésznek kutatémunkajat a matematikai
statisztika irinyadban feltétleniil el kell mélyitenie ahhoz, hogy ezeken az utakon, a szdmitégép-
tudomény képviselgivel szoros egyiittmiikddésben, bizton haladhasson elére.

Katus Laszl6: A szamitogép alkalmazasarol a kapitalista korszak
kutatasiban

M tirtént eddig? Mi van folyamatban?

A felsz6lalé tudomadsa szerint eddig hazinkban e korra nézve két kutatdst végeztek
illetve végeznek szamit6gép segitségével:

1. A magyarorszagi gyéaripar input-output tablajanak &sszeallitasa az 1898-as gyaripari
statisztika adatai alapjan. (KSH — OT; Simonics Gydrgyné: Magyarorszdg kozgazdasaganak
makro-6konémiai sszefiiggései a X1X—XX. szizadban, Torténeti Statisztikai Evkényv 1967—
1968. Tort. Stat. Kétetek Bp. 1970.)

2. Az 1867 és 1914 kozotti szantofoldi termelés statisztikai elemzése és nemzetkozi ossze-
hasonlitisa (MTA Térténettudomanyi Intézet: Puskias Julia—Lanc Margit). Mindkét kutatds
tovabbfejleszthetd és kiterjeszthetd a nemzetgazdasig cgdszére.

Meg kell emliteniink, hogy Amerikaban is végezick egy szamitogépes kutatast az 1882
és 1913 kozotti magyar kiilkereskedelem adatai alapjan (Scott M. Eddie).

A jové lehetBségei

Az 1850 ¢s 1945 kozotti korszak igen sok lehetdséget nyujt a szamitéogépes kutatasokra.
Egy sor téma esctéhen a hagyominyos technikdval végzett kvantitativ kutatasok mar eljutottak
addig a pontig. hogy folytatasuk és tovabbfejlesztésiik csak gépi eszkozokkel lehetséges:

egvrészt sok olyan forrasunk illetve forrastipusunk van, amely szimitogépes feldolgozast
igényel; :

masrészt az utobbi évek kutatisai soran egy sor olyan probléma meriilt fel, amelyekre a
megnyugtato vilaszt csak szamitégéppel végzett statisztikai elemzéssel kaphatjuk meg.

1. Forrdsok, forrdstipusok, amelyck nagyszamu (tébbezer, vagy tébbtizezer) egyedi esetre
vonatkozdéan korlitozott szami, azonos tipust, kénnyen standardizilhaté adatot kiozolnek.
Kzck részben nyomtatott, részben levéltari forrasok: cimtirak (a legfontosabbak a gazdacim-
tirak), almanachok, cégjegyzékek, compassok, adézok jegyzékei, sorozasi jegyzkdnyvek, anya-
konyvek stb.; ide sorolhaték tovabba olyan terjedelmes forrdsok, mint a munkasmozgalomrol
2016 renddri jelentések, a parlamenti naplék, valamint a gencaldgiai kézikényvek és életrajzi
lexikonok. Sziikséges tovabba az egykort hivatalos statisztikai kiadvinyok hatalmas adattéme-
gének feldolgozésa a modern kutatss dltal felvetett vj ismérvek, 1] osztilyozasi szempontok
szerint, valamint magasabb foka statisztikai analizisiik.

2. Szdmitégépes feldolgozdst igényls problémdkat a tdrténeti kutatds valamennyi teriile-
térdl emlithetiink. Csak azokra utalok, amelyek mér ténylegesen napirendre keriiltek, s hagyo-
manyos teehnikival mar torténtek kisérletek feldolgozésukra.
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Gazdasigtorténet: a nemzetgazdasig novekedésének legfontosabb aggregdt mutatbi:
a nemzeti termék ill. nemzeti jovedelem és Ssszetevdi, valamint az alakulisukra haté tényezdk;
ér- és bértorténeti munkik.

Tarsadalomtorténet: strukturaelemzések orszagos vagy helyi szinten, egész tarsadalmi
keresztmetszetben vagy egyes osztilyokra és rétegekre vonatkozéan; kollektiv biografia: egy-
egy réteg vagy csoport rekonstrukeidja az egyedi esetek nagy tomegének elemzése alapjan; tarsa-
dalmi témegmozgalinak (pl. sztrijkok) elemzése; demogrifiai kutatdsok: a f6bb népesedesi
mutaték kidolgozdsa orszagos szinten.

Politikatérténet: a valasztoi és a parlamenti magatartds és az azt befolyédsold tényezék
vizsgalata.

Kultartérténet: orszagos szintd, hosszutavi oktatasiigyi statisztika osszeallitasa; a kényv-
kiadas statisztikai elemzése; a kozvéleményt befolyasolé ideolégiai dramlatok kialakulasinak,
elterjedésének és hatdsdnak elemzése a tomegkommunikiciés eszkozdk nyijtotta adatok alap-
jan (sajto).

A Fkutatdsok jellege

Elsé kozelitéshen kétféle tipusd munka keriilhet széba:

1. egy forras, vagy azonos tipusa forrascsoport teljes terjedelmében valé leir6 feldolgo-
zdsa: az adatok kédolasa, lyukkartyara, magnesszalagra vitele, az alapveté osztalyozasi, csopor-
tositasi munka és az alapfoku statisztikai feldolgozds (viszonyszamok, atlagok, indexek) elvég-
zésével (cimtirak, compassok, és hasonlé természetii forrasok esetében).

Ilyen tipust forrasok esetében egy kozponti computerarchivum létesitése (adatbank).
A maignesszalagon tarolt alapadatokat barmely kutaté a sajat problémainak megfelelden
tovabbi statisztikai feldolgozasnak vetheti ala.

2. Bizonyos problémak megvilaszolisiahoz a hagyomanyos megkézelités szamara rej-
tett osszefiiggések és mozzanatok feltirdsa megasabbfoki statisztikai analizis segitségével
(korrelacidk, regressziok, faktoranalizis stb.).

Ebben az esetben a kérdésre vonatkozd tobbiéle forras keriilne elemzésre, tobbnyire
mintavételes eljarassal. A felsorolt javaslatok nem képviselnek meghatérozott, konkrét munka-
programot, hiszen valamennyi emlitett probléma kidolgozasa még optimalis gépi ellatottsig
esetében is tobb évtizedes feladatot jelent. Csupén jelezni kivantam azokat a teriileteket, ame-
lyeken — kiilfoldi kutaték konkrét tapasztalatain és eredményein lemérhetGen — lehetfség
kinalkozik a szamitégépek alkalmazasira. Az emlitett forrasok, forrascsoportok zome olyan ter-
mészetl, hogy teljes feldolgozisa hagyomanyos médszerekkel nem is lehetséges, vagy pedig a
computeres feldolgozis olyan &sszefiiggéseket hozhat napviladgra, amelyek kiilsnben rejtve
maradnanak. A nemzetkézi tapasztalatok azt mutatjik, hogy a felsorolt forriasok és problémak
esetében a szamitégépek alkalmazasival jar6 — kétségkiviil jelentds — tobbletraforditis meg-
tériil az eredménytébbletben.

*

Irasban készitett javaslatomat csak két megjegyzéssel szeretném kiegésziteni.

1. A javaslatban emlitett valamennyi probléma és téma olyan természetii, amelynek sza-
mitégépes feldolgozasaval a kiilfsldi szakirodalomban mar talalkoztunk, tehat konkrét bizonyi-
tékunk van arra, hogy ilyen munkik elvégzése lehetséges s olyan eredménnyel jar, amely érde-
messé teszi a gépi feldolgozassal jaré raforditasokat.

2. A javaslatban felsorolt feladatok kozill a magam részérdl elsédleges fontosséginak
tekinteném bizonyos forrasok illetve forrascsoportok feldolgozasit, egy koézponti computer-
archivum létesitését, amely az illets-forrasokkal dolgozoé valamennyi kutaténak rendelkezésére
allna. ' . S
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TEMAREFERATUMOK

Puskas Julianna—Lanc Margit: A magyarorszagi szantofoldi termelés
kvantitativ elemzése 1867—1913

A Katus Laszlé referatumahoz kapcsoléddéan ismertetett munka célja a szantofoldi
ndvénytermelés matematikai-statisztikai elemzése volt, és az ebbdl adédd gazdasagtorténeti
kovetkeztetések levonasa. A szerzdk itt elsGsorban metodikai tdjékoztatast adtak.

Kiindul6 forrasanyag: valamennyi szant6f6ldi névény évi termésének, termels arainak és
exportalt mennyiségének idésorai. Ezen iddsorok alapjan a kivetkez§ szamitisokat végezték:

1. Az id&sorok elemzését a legegyszeriibb és legéltalinosabban alkalmazott mddszerrel,
viszonyszdimok és grafikonok készitésével kezdték. A fejlédési tendeneidk bemutatisira mindenek-
elétt indexsorokat alakitottak ki: a) bazisindexsort (mindenkor az 1909/13 évek atlaga alapjan),
b) lancindexsort. Az indexsorok nagy tébbsége volumen-index. A kézvetleniil 6ssze nem adhaté
mennyiségekhez, a kiilonb6z8 mindségek kozos nevezdre hozasihoz bevontak az értékindexet is.
Az 6sszes szant6foldi termelés és az egyes ndovénycsoportok termelésének alakulisat véltozatlan
arak felhasznalasaval kisérték nyomon. Az 1909/13 évek silyozott termelési 4ra alapjan, valtozat-
lan drakkal képzett indexsorok itt mint a kiillsnb6z6 hasznalati értékek kozos nevezdre hozasanak
illetve az érték tényleges kifejezésének eszkdzel funkeiondlnak és ugyancsak a termelés volumené-
nek hordozéi.

2. Az idésorok hosszatavi mozgasat, a termélés fejlédésének alapiranyzatat trendszdmi-
tdasokkal tartik fel. A legegyszeribb trendszamitisokbol kiindulva, el6szér Gn. mozgédtlagoldssal
szdmoltak trendeket. Az idésorok ingadozasainak igy nyert kiegyenlitése méar megkonnyitette az
id8sorok természeténck megismerését; az igy kapott' trendgorbe viszonylag jol alkalmazkodott
¢s jelezle a termelés novekedésének azon nagyobb ‘szakaszait is, melyeket d széveges térténeti
forrasok is emlitenck. Azt azonban nérm tette még leliet6vé ez a fajta trendszamitis, hogy az
idésorok egészére vonatkozo, analitikusan ismert és kénnyen kezelhetd gorbét kapjunk eredmé-
nyiil. :

Ezért a mozgodatlagolast trendértékek idGsorainak dsszedllitisa és grafikonjaik megrajzo-
lasa utan ratértek az analitikus trendszamitisokra. Egyéltalin nem wvolt kdénnyd@ meghat4-
rozni, hogy az egyes id6sorokhoz melyik trendtipus illeszkedik legjobban. Ehhez t6bbféle méd-
szert is alkalmaztak (tanulmanyoztik az iddsorok grafikonjait, szemmértékre behuzték a kézép-
vonalat, vizsgaltak a mozgéitlagolast trendgérbéket, figyelembe vették a hasonlé tipusa idg-
soroknél alkalmazott trendszédmitasi médszereket), s nem utolsé sorban tekintetbe vették a
szoveges térténelmi forrasok informacisit is. Mindezen megfontolésok egyiittesen segitették hozza
a szerzbket azoknak a matematikai fiiggvénytipusoknak megvilasztasdhoz, melyck az idésorok
tartds irdnyzatat helyesen tiikrézhetik. (A simulést a legkisebb négyzetek médszerével ellenériz-
ték. A termelés alakuldsit magukban foglalé idésorokra a legtébb esetben linesris, néhdny eset-
ben exponencialis trendek simultak, az draknal viszont minden esetben parabolak illesztése valt
szitkségessé.) Az analitikus trendszdmitdssal nyert idésorok o6sszeallitdsa utdn felrajzoltik a
trendvonalakat (f¢l logaritmikus 1éptékben), s ez a linearis trendeknek is egy elhajlé gérbe vona-
lat adta. Ez az abrazoldsi méd nemcsak az id6soron behuzott kézépvonalat mutatta jol meg, ha-
nem a nagy ingadozéasokat is az eredeti és a trendértékbdl kialakitott id6sor kozott.

3. Annak kimutatasara, hogy az eredeti id6 sorokat milyen mértékben kellett kiegyenli-
teni, és a sorok valosigos adatai mennyiben térne k el a trendértékekts] (vagy masnéven kszépérté-
kektdl), kiszamitottik az eredeti id8sor adatainak devi alasait a trendértékek idSsoranak adatai-
rol. Az évrdl-évre valo eltéréseket a devidcidk sora mutatja. (Az dttekinthetdség és 6sszehasonlit-
hat6sag kedvéért a trendértékektdl valé devidlasokat 9/-ban fejezték ki.)

Vizsgalatainkban a szerz8k rendkivil nagy jelentdséget tulajdonitottak a devidciék kuta-
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tdsanak, majd ezek alapjan a szér6dasi mutatok kisziamitisianak, tudatdaban voltak ugyanis
annak a matematikai absztrakcidnak, a kézzelfoghatd valésigtél valé clvonatkoztatasnak, me-
lyet a kozépértékek azaz, trendértékek kiszamitdsaval végeztek. (Tapasztaltik azt is, hogy cz
az absztrakei6 is egyik oka annak, hogy a gazdasagtériénészek idegenkednek a trendszamitasok-
t6l.) Véleményiik szerint errc a matematikai absztrakeiéra éppen a torténelmi valosag mélyebb és
pontosabb megismerése érdekében van sziikség; a torténészek szimira a kozépértékek kiszami-
tasanak {6 eélja ¢s indoka éppen az, hogy megvilagithassak és torténetileg analizalhassik az ettdl
valo clhajlasokat, szérédasokat. (A modern statisztikai médszerek igazoljak ugyanis, hogv a
statisztikal sokasdgok masképpen vilagitodnak meg, ha elhajlisaik. szérodasaik kézépértikét
ismerjiik.) Az erre iranyuld szimitasok révén biztosabban tudjik az idésorokban fellépé rendelle-
nességeket vagy jellemzd sajatsigaikat felismerni vagy Dbemutatni. A sorok kézépértékénck
ismerete, és az ettdl vald eltérések, szérodasok vizsgilata révén a termelés olyan sajatossagait
lehet megismerni, amelyck — ha nem jarnank meg a matematikai statisztikai elemzésnek ezt
az utjait — rejtve maradnanak.

4. A deviaciok iddsoranak Osszeillitisa utdn a kivetkezd szoroddsi mutatél kiszamitasa
kovetkezett: a devidciok abszolat dtlaga és a devidcidk négyzetes atlaga, az Gn. standard devii-
ci6. Ez utébbi kikiiszsboli az egyes idésorok mennyiségi kiilonbségeinek befolyvasat, és ennek kovet-
keztében a legtisztabb mutato az egyes idésorok osszehasonlitasahoz.

5. A deviaciék idGsorn nemcsak az eredeti idésornak a kézépvonal kériili ingadozasait
jelezte, hanem kimutatta az eltérések szakaszossagat is. Ennek megragndasara a devidciok 1dé-
soraibél (az eredeti idésorokéhoz hasonléan 7 éves mozgdatlagolassal) trendet szamitottak, és a
trendértékeket 100-nak véve czt a trendvonalat is grafikusan dbrazoltak. Igy még jobban meg
fehetett kozeliteni az idGsorok természetét, mivel a hosszatiavi trendvonalon beliil feltarultak a
kizepes tartami szakaszok, a gyorsulé és lassulé novekedési itemé periédusok.

6. Végiil az utolsé leszirmaztatott illetve szimitott iddsorok az Ggynevezett mdsodlagos
devidcickat tartalmazzik. A deviaciokbol képzett trendértékeket 100-nak véve vizsgaltak az
évenkénti hullamzasokat, ingadozasokat az iddsor révidebb, ciklikus mozgisainak feltarasa
céljiabol.

A matematikai statisztikal szamitdsokkal 6sszeallitott iddsorok és grafikonok wmir széles
bazist nyujtottak a fejldés dinamizmusinak a vizsgalatahoz is. Ennek mutatéi kézvetleniil ax
dtlagos nivekedési titemek. Az id3sorok egészére ezt kétféle modon szamoltak: 1. atlagos névekedési
iitem trendértékekbdl, 2. az iddsorok els és utolsé 6t évének az atlagabél. Az idgsorok egészé-
nek atlagos névekedési iiteme ugyancsak matematikai absztrakeié. A valésagban a névekedési
iitemek — mint mar a lancindexsorok is jelezték — két évben sem voltak azonosak. A kézépérték,
azaz az idésor egészének atlagos. novekedési iiteme torténészek szamira elsésorban azért fontos,
hogy megtudjuk az ettél vald cltérések mértékét, vizsgilhassuk a szérédasokat az atlagos néve-
kedési iitemek koriil.

A deviaciék iddsorabdl. f8leg trendvonalibol, mar viligossa vilt, hogy a névekedési iite-
mek évenkénti valtozasai mellett bizonyos szakaszossagok is mutatkoznak, azaz az atlagos nove-
kedési iitemek irdnyvaltozasai, gyorsulo vagy lassulé szakaszai. Ezeket a szakaszokat kétféle
megkdzelitéshen is igyckeztek kimutatni: 1. dtlagos névekedési iitemeket szamoltak egymast
Atfeds tizéves periddusokra. valamint 2. azokra a szakaszokra, amelyeket a devidciok, mint a
nivekedési iitem iranyvaltozasait jeleztek. — Matematikai médszereket alkalmaztak a szintofsldi
termelés szerkezeti viltozasainak megismerésére, clemzésére is. Kiszlrési modszerrel kerestek

-ilaszt arra a kérdésre, hogy a névekedésre milyen mértékben hatott a hirom f6 tényezd: a vetés-
terillet béviilése, a vetésszerkezet Atalakulasa és az egyes nvények terméshozamainak emelke-
dése. Novényenként kiilon is elvégezték azokat a méréscket. hogy a vetésteriilet, illetve a termés-
hozam alakuldsa milyen mértékben befolyasolta az egyes névények termelésének az alakulasat.

7. A nemzetkézi dsszehasonlité vizsgilat, a magyarorszagi fejlddés pontosabb értékelése
érdekében — a lehetdség hatdrain beliil — hasonlé vizsgélatokat végeztelk a szerzok tobb eurépai
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orszag szantofoldi termelésének iddsorain is. Az ausztriai és magyarorszagi szant6f6ldi termelés
dsszehasonlitdsa mellett a két adatsor egyiittes vizsgalata lehetdvé tette a f6bb mezdgazdasagi
termékekrél hosszabbtava trendek képzését, a ndvekedés vizsgalatat monarchia-keretekben is.

Csernok Attila—Ehrlich Eva—Sziligyi Gyorgy: Az infrastruktirir6l torténeti
statisztikak alapjan

(Nemzetkozi osszehasonlité vizsgilat 1860 —1968)

Az infrastruktira kialakuldsaban, tarsadalmi-gazdasagi funkciéjaban érvényesiils nem-
zetkozi-torténeti tendencidk megismerése érdekében a kovetkezd kérdéseket vizsgaltuk:

— a kiilénb6zé orszigok fejlddésében a gazdasdgi névekedés kiilonbozé szakaszaiban

hogyan alakult az infrastruktira;

— adott orszdg meghatarozott gazdasagi fejlettségi szintjéhez — a kor technikai szin-
vonalat figyelembe véve — milyen kiépitettségi fok tartozik;

— meghatarozott gazdasagi fejlettségi szinteken ,,mennyibe keriil”’, azaz mit koévetel a
nemzetgazdasdgoktdl az infrastruktara kiépitése, fenntartdsa, korszeriisitése és
hévitése.

Az infrastruktiira hosszabb térténelmi idszakban torténé vizsgilata nemcsak azért sziik-
séges, mert a kiilonb6zg orszdgok infrastruktarajanak maltbani torténelmi fejldése és az eziranyu
tapasztalatok csak mas orszagokkal valé &sszevetésiik alapjan értékelhetSk helyesen, hanem
azért is, mert az infrastruktira

— teriileteinek egy része nagy tSkeigényd és hosszabb megtériilési;

— szerepe, tartalma és szerkezete torténelmi iddszakonként valtozo.

Az infrastruktira nemzetkozi-torténeti vizsgalatat az elmalt 100 éves periédusra — 1860—
1968 — végeztiik, amelyet 5 iddszakra osztottunk:

1. az eurépai iparosodas kezdetének, illetve elterjedésének ével, amelyek mar tobbé-
kevésbé osszefiiggd adatokkal jellemezhetdk: 1860— 1870;

2. a szazadfordulé koriili évek: 1885—1905;

3. az 1. vilaghdbora és a vildggazdasagi valsag kozotti szakasz: 1925—1929;

4. a II. vilaghaboriut kévets évek: 1950—1955;

5. a jelenlegi infrastruktira jellemzésére szolgalé évek: 1965—1968.

Az infrastruktira fogalmdrdl: Infrastruktirin — elvi értelemben — a nemzeti vagyon-
nak azt a részét értjiik, amely sem anyagi javak létrehozasét, sem azok elfogyasztasat kozvetle-
nil nem szolgilja, de amely a gazdasagi fejlettség adott szintjén a mindenkori technika kivetel-
ményeinek megfeleléen a termelés-elosztas-fogyasztas folyamatinak zavartalan mozgasterét,
un. edényrendszerét hivatott biztositani.

Az infrastruktaraba tartozé anyagi (felhalmozddott tdkejavak dllomanya) és szellemi
(a munkaeréillomany; munkavégzéképessége, begyakorlottsidga, munkakultaraja, alkotdkész-
sége) t6keallomany egyiittmikodése a szélesen értelmezett szolgaltatasok nydjtasaval, dramol-
tatdsival szolgilja az anyagi javak és a munkaerd Gjratermelését.

Mutatoszdmrendszer az infrastruktira nemzethézi-torténeti osszehasonlitdsdra: Az infra-
strukturalis ellatottsig nemzetkozi-torténeti sszehasonlitisira, az infrastruktara fejlddési
utvonalai felvazolasinak céljaira a specialis térténeti vizsgilatnak megfeleld médszert kellett
kialakitanunk. Mivel az infrastruktara érték, illetve pénziigyi mutatok segitségével nem vizs-
galhato reilisan, naturalis mutatok alkalmazasihoz folyamodtunk. 5 olyan infrastrukturalis
teriilet volt, amely az els6 szamitisokban széba johetett. (Kozlekedés; hirkozlé ; lakasellatottsag
és felszereltség; egészségiigy; oktatis és kultura.) A teriiletek jellemzésére naturilis mutaté-
szamok szolgalnak. Az id§ el6rehaladisaval a mutaték szdma torténelmi, gazdasédgi, anyagi és
technikai fejlddésnek megfelelden boviil.
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Minden naturalis mutaté esetében azon orszag adatat tekintettitk bazisnak, ahol a kér-
déses mutatd értéke a legnagyobb. Az sszes tobbi orszag adatat mutatéként és teriiletenként
ehhez a bazishoz viszonyitottuk. Az igy kapott 9/, szamokat orszagonként és teriiletenként éatla-
goltuk, és ezen atlagokat, mint pontszamokat tekintettiik az illet§ orszag infrastrukturalis szin-
vonal mutatéjanak. A mutaté lehetséges maximuma tehat 100. Ertelmezése: az adott orszag
infrastruktirajidhoz viszonyitva, amely valamennyi elem tekintetében maximum értékkel ren-
delkezik. Az igy kidolgozott §sszefoglalé és részteriileteket jellemzd infrastrukturalis mutatét,
mint egészet, orientdcids jelziszmnak tekintjiik.

z iparosodds és az infrastrukturdlis fejlodés tipusai. A szdmitdsi eredményekbél 3 alapveté
tipus rajzolédott ki:

Az elsé tipust Anglia, Hollandia és egynéhany nyugateurépai orszdg testesiti meg. Itt az
infrastruktira kialakuldsa lényegében megel8zi a gyorsiitemi ipari fejlédést. Ez az infrastruk-
tira nem az ipari forradalom, hanem az ezt megel6z6 gazdasagtérténeti idszak terméke. A
korabbi iddszakokban létrehozott infrastrukturalis keretek a késGbbi megindulé iparosodas sza-
maéra is biztositottak a fokozatos terjeszkedés, a mikédés kezdetleges mozgasterét.

Az Egyesiilt Allamok gazdasiga a fejlddésnek egy mdsik, korszeriibb tipusit testesiti meg.
Az USA az ipari forradalom idejében valt gyarmatbél fiiggetlen dllamma. Itt a kapitalizmus
kialakuldsaval és terjedésével egyidGben, szinte eldzmények nélkiil, a termel§. és fogyasztd aga-
zatok altal tamasztott sziikségletek folyamatos kialakulasdval jétt létre az infrastruktira. Az
angol modellre az 1débeli megeldsés, az amerikai modellre a kapltall'/mus' Ierjedesevel ldneszeriien
egybekapesolido infrastrukturdlis fejlodés a jellemzé.

Amikor az USA-ban az iparosodas kezdetét vette, ismeretes, hogy ez az iparosodés elsé«
sorban a kénnyiipari agazatok: (élelmiszerfeldolgozas stb.) fejlddésével kezdsdétt. E kénnyi-
ipari dgazatok a késGbbi modern nehézipari sgazatokhoz képest viszonylag kis tékeigénytek
voltak. Az akkori iparosodast jelentd kénnyiipari dgazatok fejlgdése, kis t6keigénye adott lehe-
toséget a nagy tékeigényii és hosszi megtériilést infrastruktira fokozatos, az ipar szélesedésével
és a fogyasztasi sziikségletek ‘novekedésével egyiittjard infrastrukturalis fejlédésre.

Ehhez kiilféldi téke is rendelkezésre allott. E kiilfoldi téke szerepe kettds volt: egyfelst
megkonnyitette az infrastruktira kiépitéséhez sziikséges, néha id6ben egyszerre jelentkezs t6kék
iranti igények kielégitését, masfeldl eldsegitette az akkori kénnydipari dgazatok és a mezégazda-
sdg altal még nem elégséges mennyiségben termel§ds t6ke Dbizonyos fokt pétlasat, kiegészi-
tését. (A gazdasig egészének akkumuldciés képessége ugyanis ezidében még kicsi, a nemzeti
jovedelembdl a felhalmozas arianya 109/, kériili).

Az iparosodas kezdeti iddszakdban az USA-ban az 6sszes beruhazasoknak kb. 359/p-at
koltstték az an. termelGagazatok fejlesztésére és mintegy 650/)-dt az infrastruktirara. Ez arra
mutat, hogy az Gn. termels beruhazasok igy bizonyultak a leghatékonyabbaknak. Az iparosodas
eldrehaladasival a termeld igazatok mar folyamatosan kitermelték azt a tékemennyiséget,
amely képes volt biztositani azt a mindenkori infrastrukturalis kiépitettségi fokot a mindenkori
technikinak megfelelé szinvonalon, amelyet az egész gazdasag folyamatosan sziikségelt.

Az infrastrukturalis teriiletek b&viilésével, modernizalasaval kapesolatos feladatok a két
vildghaboru kézétti iddben a nyugat-eurépai orszagok egy részében is mar az USA tipusihoz
hasonléan a lincszeri egyiittfejlddés folyamataban valésultak meg. Ennek keretében a nyugat-
eurdpai orsziagokban az infrastruktura tekintetében nagy szerkezeti valtozasok mentek végbe.
Ezek a szerkezeti valtozdsok elsdsorban a nehézipar térhéditasaval kapesolatosak.

A kézép-keleteurépai orszagok egy részében a milt szazad masodik felétsl az I. vilighabo-
riig terjeds idészakban az infrastruktira fejlsdése ugyancsak megeldzte a nagyobbiitemi
parosodas beindulasat. Amig azonban a nyugat-eurépai orszdgokat az 1. vilaghaboraban teri-
letileg szinte valtozatlanul hagyta, ezekben az orszigokban éridsi 4trendez6déseket okozott.
Az atrendezddések eredménycképpen bizonyos orsziagok a koriabbinal kedvezébb infrastruktu-
rilis feltételek kozé (pl.: Magyarorszag), masok kedvezétlenebbe keriiltek. Ezen orszigok nagy



SZEMLE 541

része azonban lényegében kimaradt abbdl az infrastrukturalis szerkezeti atalakulisbdl, amely
ugyaneziddben Nyugat-Eurépa jelentés részében végbement. Ennek egyik jelentds oka, hogy
ckkor ezekben az orszagokban a kénnyiiipar fejlédése (vagy a balkani orszdgokban még ez sem)
volt napirenden.

A gazdasagfejlesztési tipus, amclyet az eurdpai szocialista orsziagok a ll. vilighabora
utan valésitottak meg, az infrastruktara-kiépités eddig emlitett két tipusinak egyikébe sem
illenék bele. Erre a tipusra sem az el§zetes kiépités, sem pedig a lancszerii egyiittfejlédés nemr
jellemzd. Valamiféle olyan harmadil tipussal van itt dolgunk, amelybél az infrastruktira-fej-
lesztés legalabbis egy id8re mintegy elmaradt.

E sajatos harmadik tipus kialakuldsanak okairél esupan néhiny sz6t ejthetiink. Ellen-
tétben az el6z6 két tipust képvisels orszagokkal a szocialista iparosodas megindulasakor ezck
az orszagok az infrastruktira fejlesztésére, bdvitésére és modernizalasira nem hasznaltak fel
kiilfoldi t6két. Ugyanakkor valamennyien szinte egyidében, olyan iparfejlesztési politikat
kezdtek, amely ellentétben a kapitalista orszagok iparosoddsival nem a konnyfipart, hanem a
nehézipart s altalaban a t8keigényes agazatokat helyezte el§térbe. Ilyen korilmények kozott
nem lehetett szé arrél, hogy ezek az orszdgok egymaskézotti t6kearamlassal segitsék a maguk
infrastruktirajanak fejlesztését. Miutan az Gj ipar kialakuldsa ugysz6lvan minden tékeforrést
igénybe vett, a masik nagy t6kefogyasztd, az infrastruktura hattérbe szorult. A szocialista orszi-
gokban a beruhdzédsok tobbségét, mintegy 60—700/,-4t a termelédgazatok kaptak. A termeld-
agazatokba fektetett beruhdzdsok hatékonysagénak kozismerten alacsony volta miatt nem sike-
siilt megtartani azt az alapbazist, amely folyamatosan lehet§vé képes tenni az infrastruktirira
forditott beruhdzasok gazdasigi fejlettségnek. a gazdasagi és fogyasztasi struktirinak meg-
felels mennyiségét, mindségét, szerkezetét és szinvonalat.

A nemzetkdzi torténeti vizsgalat tapasztalatal szerint az infrastruktara a szorosabb érte-
lemben vett termelStéke miikodésének képezi eléfeltételét. Enélkill a - termeld-beruhazasok
sokkal kevésbé lennének hatékonyak, mert mikodésiiket vagy a munkaerd, vagy a nyersanyag-
ellatas, vagy a szallitas stb. keresztmetszetei gatoltak.

Mialatt a masik két tipusban az iparosodas elsd fazisdban bizonyos kiilfoldi segitséggel, a
késBbbickben kizarélagosan sajat belsé tékeersbsl fejlesztették, bovitették és modernizaltak az.
infrastruktirat, a szocialista orszagokban az emlitett koriilmények folytén is, a gazdasag-poli-
tikai koncepcid és a termel6tékék elégtelen hatékonysaga kovetkeztében orszdgonként véltozéan,
iltaldban azonban az 1960-as évek kozepéig inkabb a meglevé korszeriitlen infrastruktira
felélésérdl beszélhetiink.

Termelési tényezék (munka, azaz a foglalkoztatottsag) és a tke (azaz a beruhazasok)
szerepe az infrastruktirdban.

Az infrastruktiraban foglalkoztatottak osszes foglalkoztatottakhoz viszonyitott arany-
szamanak alakulasiban két, sok tekintetben sszefiiggd tényezd — az id§ és a gazdasagi fejlett-
ség — sajatos 6tvozddése jut kifejezésre. E két tényezd koziil az utébbié a déntd szerep. A koz-
lekedésben pl.: az id&tényezé alapvetSen médositja a gazdasigi fejlettség nyoman kialakult
képet; a kereskedelemben csupan részleteiben befolyasolja; az egyéb agazatban pedig az 1d6
tényezd szinte teljesen hattérbe szorul a fejlettségi tényezvel szemben.

A magas beruhizas-igényesség az infrastruktira egyik legfontosabb tulajdonsiga. Az.
infrastrukturalis beruhdzdsoknak az 6sszes beruhazisokhoz viszonyitott ardnya 1détél és orszag-
6] fiiggden széles intervallumban ingadozik, de a legritkabb esetben megy 509/, ala, fels hatéra
pedig 809, koriil van.

Az infrastruktiira beruhazasainak masik jellegzetessége, hogy nagysdga altalaban nem
filgg a gazdasagi fejlettségtél.

Az iparosodasnak abban a szakasziban, amely a mult szazad elsé felétél jatszédott le,.
a két legfontosabb infrastrukturilis tényezére: a lakasépitésre és a vasttra forditott beruhdzasok
egyiittesen az dsszes beruhdzasok 60—70, vagy 809/p-aig mentek fel. A szazadfordulé téjan az.
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infrastrukturalis beruhizisokkal szemben nagyobb szerepet kaptak a ,termeld agazatok”
beruhazasai. A II. vilaghabora utdn az infrastrukturalis beruhdzasok ajra elgtérbe keriiltek és
sulyuk megnévekedett. Aranyuk a legtobb kapitalista orszagban 65—759/,-ra nétt. A szocialista
orszagokban az infrastrukturalis beruhdzisok ardnya az 6sszes beruhazasokhoz képest joval
kisebb, mint a kapitalista orszdgokban.

Az infrastruktira fejlesztése lasst folyamat s altalaban rendkiviili eréfeszitéseket kovetel
a nemzetgazdasagoktol.

Varga Dénes—Veress Eva: Feudiliskori birtokdsszeirisok szamitogép
segitségével torténd feltarasa

A szamitégépek alkalinazasanak tobbféle lehetdségét veti {61 Granasztéi Gyérgy ta-
nulmanyiban. O elsésorban a statisztikai szamitasok lehetdségeit boncolgatja, felsorakoztatva
az értékelésiikkel (és tulértékelésiikkel) kapesolatos véleményeket és ellenvéleményeket. A szi-
mitégépes statisztikdzissal kapesolatban természetesen mindazt a jot és rosszat el lehet mondani,
amit 4ltalaban a statisztikidval: ha az anyag nem homogén, ha a kivélasztott minta nem elég
reprezentativ vagy a kvantitativ vizsgilatokban implicite bennerejlé kvalitatfv szempontok
nem helyesen titkrozik a val6sagot, akkor a kapott eredmények nemhogy trividlisak, hanem
egyenesen torzak lehetnek. Nem véletlen azonban, hogy a matematikai statisztika nemesak az
,atlag” fogalménak altalanositasabol szilletett vdrhatd érték fogalmaval dolgozik, hanem ezzel
egyiitt az ,,atlagtol valo eltérés’” koznapi kifejezéssel jelolhets szords fogalmaval. A lényeges
eltérésck egyedi eseteinek értékelésében természetesen tag tere nyilik a kvalitativ vizsgalatoknak.
Nem sziikségszeril tehit, hogy a statisztika ,,sziirkitse” a valésagot — ha a torténész j6l hasznalja
6], eszkdznek és nem célnak tekinti, tébbet tudhat meg beldle a val6siagrél. Nem biztos persze,
hogy mindig tobb j6n ki, mint amit amigy is tudtunk. A szamitégépes statisztikAzasnak éppen
az lehet a haszna, hogy a szempontok gazdagsagaval sok olyan Osszehasonlitast is lehet tenni,
amire az emberi energiab6l nem futna, és szemléletes abrak segitségével konnyebben kivalogat-
hatjuk a nem trividlis eredményeket a trividlisak kozil. Természetesen az sem lebecsiilends
eredmény, ha valamilyen, addig csak igaznak érzett allitast tényekkel ald tudunk tdmasztani
vagy kvantitativ megallapitasokkal finomitani tudunk. Addig ugyanis mas ugyantgy igaznak
¢rezheti az allitas ellenkezdjét. Ismeretes, hogy Leibniz-ct éppen az a kett§sség dobbentette
meg annak idején, hogy a matematikusok vitajaban mindig kideriil, hogy kinek volt igaza, &
torténészek, irodalmarok vitaiban azonban egymas mellett megférnek homlokegyenest ellenkezd
Allitasok. )

Mi itt a szamitogépek humén céli alkalmazisanak egy masik teriiletével szeretnénk
foglalkozni egy konkrét munka kapesan. Egyelére még esak az el6késziiletek folynak, a munka
volumene és ttors jellege mégis indokoltta teszi, hogy mar most a tirténész és szamitégépes
szakemberek elé tarjuk a feldolgozas tervét.

Dokumenticiés jellegii feldolgozdsrél van szd, melynek az volna a célja, hogy egyébként
attekinthetetlen, egészében értékelhetetlen anyagot tegyen a torténész kutatok szimara hozzd-
férhetGvé. A gépi feldolgozast nemcsak az anyag nagy volumene és elismerten gazdag tartalma
indokolja, hanem az is, hogy varhatéan sok olyan tevékenységet is at lehet héritani a gépre,
ami az ember szaméra roppant idérablé feladat volna. Az egyedi utdnanézést kivané déntések
meghozatala most is az emberre var, a ,,déntéselkészitésben” azonban ilyenkor is komoly segit-
séget nyujthat a gép. A gép altal hozott déntések feliilbiralisinak joga természetesen szintén a
:szakemberé.
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1. Kiinduli feltételel:

Sok tizezer, kiilonbozé célokra késziilt birtokdsszeiras maradt rank az 1526 — 1848 kozotti
1débél. (Szorvanyosan vannak feljegyzések a mohicsi vész eléttrdl is, de ezek szdma viszonylag
elenyész8.) A Mezdgazdasagi Miazeum kutaté kollektivajanak kezdeményezésére és részben
munkdjaval ezekb§l az anyagokbdl tartalmi kivonatok késziiltek. az eredeti dokumentumok
bizonyos adatainak pontos megtartisaval (pl. az el6lordulé helynevek betiiszerinti kimasolasaval).
A kivonatkészités elvei értheté médon nem voltak teljesen egységesek, hiszen ezek részben a
menetkozben jelentkezd problémik szerint moédosultak, s természetesen készitdjiik egyéni
felfogdsat is tikkrszik — barmennyire torekedtek is a munka megszervezdi egységes szempontok
érvényesitésére.

A feldolgozasnak ez az clsé 1épesSje rovidesen befejezddik. Az anyag azonban még igy is
olyan roppant nagy, hogy kézi erével inkabb csak vilogatni lehet benne. Voltak kisérletek manui-
lis dokumentacids eszkozok (peremlyukkartya, kézi mutatok) készitésére, ezek a probilkozasok
azonban — érthetd médon — nem hoztdk meg a kivant eredményt. A gépi feldolgozashoz termé-
szetesen komoly elgkésziiletre van sziikség. Maga az anyag felvitele megfeleld adathordozéra
tsbbhénapos munkit kivan, érdemes tehat joelére megfontolni: mi minden hasznos dolgot lehet
kipréselni az eldkészitett anyaghél, ha egyszer ,raeresztjiitk” a gépet. A gép elénye éppen abban
rejlik az emberi valogatassal, rendezgetésekkel szemben, hogy ugyanazt az anyagot a legkiilon-
b6z3bb szempontok szerint feldolgozhatjuk, sok oldalrél hozzaférhetdvé tehetjitk a kutatok
szamdra.

Mindez természetesen nem zarja ki azt, hogy az anyag elsddleges szétvalogatasat és cso-
portositiasat ne kézzel végezziik. Ameddig nem egymast keresztez8, hanem egymasnak alarendelt
szempontok érvényesitésérdl van sz6é (,,egymasba skatulyizott’’, hierarchikus csoportositsrél,
,yosztalyozasrél” a szé klasszikus értelmében), addig ez nem okoz kiilsnésebb problémat. Az adott
esetben ezt a megkozelitést két okbol latjuk indokoltnak. Egyrészt azért, mert az anyag egyes
részhalmazaibél mar elobb, a teljes anyag gépi feldolgozasa (és nem utolsésorban: lelyukasztasa)
elott eredményeket kaphatunk, ennek tanulsagait tehat még idében hasznositani tudjuk (maguk
a kapott eredmények természetesen nmagukban is értékesek lehetnek). Masrészt ezaltal lehetgvé
valik bizonyos kiegészitd informaciok gazdasigos bevitele, mikor azok nem egy-egy egyedi
dokumentumhoz, hanem a dokumentumoknak egy egész csoportjihoz tartoznak. Az ilyen kiegé-
szit informaci6k azutan a gépen beliill mir minden érintett dokumentumhoz egyedileg hozza-
rendelhetdk, s az tetszdleges csoportosjtasnal ,,viheti magival” valamennyi jellemzd jegyét.

llyen el6zetes kézi osztilyozas szempontjai példaul a kévetkezdk lehetnek:

1. A felhasznalt forrasok

2. Térténelmi korszakok

3. Teriileti egységek

4. Birtokosok

Szamunkra koz6mbos, hogy természetiiknél fogva az egész anyagra vonatkoztatva ezek
a szempontok ,keresztezik egyméast”, Mesterséges hierarchidit allithatunk fel a szempontok
kozétt: a kivalasztott elsGdleges szempont szerint készitjiik el az elsédleges felosztast, majd az
igy kapott csoportokat bontjuk tovabl a masodlagos szempont szerint és igy tovabb. A gépen
beliil kés6bb dsszevonhatjuk a kiilénbozé csoporiok azomos jellegdi alesoportjait, s egy masiéle
osztalyozas szerint els6dleges szempont lehet az, ami masutt masodrangu vagy negyedrangi volt.

Nelhezebb problémat jelent a kivilasztott szempontok megliclel§ érvényesitése. A hatér-
esetek szama néhol igen nagy lehet. L. a teriileti egységek szerinti bontdsnal problémit jelent
egyrészt a tébb helyre is besorolhatd dokumentumokrdl valé déntés (legeélszeriibbnek latszik
xeroxmasolatot késziteni réluk és valoban tobb helyre besorolni), masrészt a teriileti szempontnak
az 1d6t8l valo fiiggése: az dtfogott nagy idGszak alalt a megychatéarok, uradalmak kiterjedése
sokat véltozott, tehat még a hovatartozasra vonatkozo explieit informaeidk elfogadasa is proble-
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matikus. Valamit javit a helyzeten, ha csak nagyobb egységeket vélasztunk kiilon (pl. Dunén-
tdl), egyébként azonban tudomisul kell venniink, hogy adataink a hatiresetekre vonatkozéan
kevéshé lesznek megbizhatéak. Mint a fényképezésben: az ,,idére” exponilt képnél a viltozé
részletek természetes, hogy elmozdulnak.

Az anyag legstabilabb, idében leglassabban véltozé objektumai maguk a dokumentu-
mokban emlitett varosok és falvak, az ezekre vonatkozé informaciék azonban, a dokumentumok-
ban elgfordulé helynevek, a legvaltozatosabb képet mutatjak. Lényegében ez jelenti a gépi
feldolgozas szdmara a legérdekesebb problémat: hogy lehet az alakilag kiilonb6zé valtozatokban
felismerni az azonos helynevet, illetsleg a formailag azonos helynevekrdl megallapitani, hogy az
adott kontextusban melyik fizikai objektumra vonatkoznak. Ez a probléma bizonyos mértékig
az alakfelismerés nyelvi analogonja, abban a formajaban, amikor az etalon (pl. a jelenleg érvé-
nyes helységnévtar formajaban) elére adva van.

2. A feldolgozds elveinek és céljainak tisztdzdisa

A feldolgozas sordan véleményiink szerint a kdvetkezd alapelvek kovetése kivanatos:

1. Tekintsiik a feldolgozés szempontjainak halmazat nyiltnak és minden olyan informa-
cibt vigyiink fel az adathordozéra, ami a feldolgozas folyaman valamikor sziikséges lehet. Ezt
a hozzaallast az anyag nagy terjedelme indokolja: nagy pluszmunkat jelentene, ha késGbb kide-
rillne, hogy az eredetileg eltervezett rendszer sziiknek bizonyult. :

2. Lépcsozetes feldolgozasra és hasznalhaté részeredmények elérésére torekedjiink, hogy
a menetkdzben szerzett tapasztalatokat bele tudjuk épiteni a rendszerbe. Az ember-gép egyiitt-
miikédésnek ez a forméja mindkét ,,fé]” szdmaéra hasznos: az emberbdl ujabb megvalésithatd
dtleteket valthatnak ki az elért eredmények, a gépi programban pedig finomitani lehet az alkal-
mazott szabalyokat, pontosabban be lehet allitani az eredmények és hibak elemzése alapjan
a megfeleld paramétereket.

3. A tapasztalatok gy@jtését lechetfleg automatizaljuk a programban, hogy azonos fel-
tételek ismételt elgfordulésa esetén ne kelljen mindig végigjarni az azonosftas viszonylag hossza-
dalmas és bonyolult utjat. Ugyanakkor azt is tegyiik lehetvé, hogy a kutaté feliilbirdlhassa a
gép altal hozott déntéseket, nehogy esetleges téves asszocidciék lanca indulhasson el.

4. Készittessiink sok szemléletes outpoutot, Gsszesitést az elért eredményekrdl, meg-
kénnyitve ezzel az eredmények gyors egybevetését és értékelését és egytttal a hibak idében valé
felderitését. .

Milyen konkrét célokat tiizhetitnk magunk elé az anyag feldolgozasdban? A teljesség igénye
nélkiil — inkabb csak a torténész kollégak fantaziajanak megmozgatésa kedvéért — felsorolunk
néhany lehetdséget.

1. A kutatds megkonnyitésére kiilonb6zs tipusu indexeket készithetiink a lelhely és a
dokumentumra vonatkozé pontos informéciok megadasival. Lehetséges szempontok: az adatok
jellege, teriileti egységek (helységek, megyék, uradalmak), birtokosok, tébbnyelviiség, az els-
fordulé nevek, datumok stb.

2. Speciélis célokra (részben az eldbb felsorolt szempontok kiilénb6z6 kombinalasa révén)
kiilénleges ésszeallitisokat készithetiink:

— helységnévtart az eléfordulé alakvaltozatok felsorolasaval;

— osszesitéseket, rendezéseket, szamszerd osszehasonlitasokat kiilonb6zdé csoportositisban
(pl. kiilonb6z6 torténeti korszakokra vonatkozban);

— regisztralhatjuk a végbement valtozisokat (uradalmak, megyék hatarainak médosulasa,
falvak elnéptelenedése stb.).

3. Térképszeriien abrazolhatjuk az egy-egy iddszakra vonatkozé statikus képet. A szem-
léletes dbrazolas felszinre hozhat egyébként nehezen felfedezhetd osszefiiggéseket és jo segéd-
eszkozt jelenthet a kutatdknak.
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Ez az 4brazoldsi mod alkalmazhaté a gép altal hozott déntések kénnyii értékeléséhez is
(hol helyezkednek el azok a helységek, amelyek a helynevek alaki hasonlésiga alapjan széba-
johetnek vagy hol vannak az orszagban azonos nevi helységek).

3. Az anyag empirikus vizsgdlata

A tipikus dokumentaciés jellegli problémak megoldasi médszereirsl most nem kiva-
nunk beszélni (tirolas, indexek készitése stb.). Ezek elvi nehézséget nem jelentenek, csak gya-
korlati meggondolasokat kivannak. Elvileg is érdekes probléma azonban a foldrajzi nevek
azonositasdnak kérdése: hogy lehet a teljes, betiiszerinti azonossag vizsgalata helyett egyéb azo-
nositasi modokat talalni, amelyek olyan véltozatokra alkalmazva is megfelelé eredményt adnak,
amelyek id6tél, helytsl, nyelvjarastol, tbbé-kevésbé kivetkezetes helyesirasi elvektsl is fiiggenek,
vagy a sz6 szoros értelmében elirasok, torzulasok. E valtozatok sokfélesége nyilvan nem sorolhaté
fel lista alakjaban, nem hatdrozhat6 meg egyértelmien szabalyok segitségével. De az sem volna
elég, ha meghatiroznank a lehetséges torzuldsok koérét. Sziikség van a torzulas mériékének beve-
zetésére is, hiszen egy nagyobb torzulast feltételezd azonositést csak akkor fogunk elfogadni, ha
jobb lehetdség nines.
A torzulisok tipusainak megallapitisa és a fokozatok értékelése céljabol empirikus vizs-
gilatokat végeztiink az anyagboél vett minta 8sszehasonlité elemzése alapjan. Intuitive kivilasz-
tottuk a feltehetden ekvivalens helyneveket és formai egybevetésiik alapjan igyekeztiink kiva-
lasztani és osztilyozni az eltérd jegyeket, s ezek alapjin fokozati kiilonbségeket allapitottunk
meg az eltérések kozott. Az Osszchasonlitas f6bb tanulsagai a kévetkezdk voltak:
1. A székezdd hangok a legritkabb esetben valtoztak meg. Helyesirasi varidansok eléfor-
dultak (z — sz), ezek osztalyai azonban pontosan megéallapithatok.
2. A sz6 belsejében a massalhangzé hanganyag jellegzetes elemei megmaradtak. ezek
azonban mindségben is, sorrendben is gyakran mentek 4t kisebb valtozasokon. E viltozasok
tipikus esetei:
a) zongés—zongétlen Alcsapds:
Filesd — Filest
Nabrad — Naprad
Tarbocz — Tardocz — Tartolez
Tercp — Terép — Tereb
Tiszabereg — Tiszaberek stb.
(Formailag ehhez hasonlé a z8ngés—zongétlen kiilonbség helyesirasi dsszemosddasa:
Szopor — Zopor
Székelyhida — Zekelhida
Asszonyvisira — Azzonvasara.)

b) kemény—ligy (velaris—palatalis) atcsapas, illetbleg ezek helyesirasilag nem kivet-
kezetes szétvalasztasa (itt ezt a két altipust mar nem is nagyon lehet szétvilasztani):
Szinér — Szinyér
Szenfalva — Szényfalva — Szinfalva — Zenfalva
Nires — Nyires
Komorzan — Komorzany — Momorzin — Komorzany
Csahol — Csaholy stb.

c) egyéb, fonctikailag kozelall6 hangok dtesapisa egymasba:
Namté — Nantd
Mogyorés — Monyorés
Nabrad — Nabrak
Piskarkos — Piskartos
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Székezdd hangra is talaltunk ilyen példat:
Megrefalva — Negrefalva.
d) hosszsig—rovidség killénbségének elmosédasa:
Palad — Pallad — Palad — Pallad
Iloba — Illoba
Asz6 — Asszé — Asso
Szatmar — Zatmar — Zattmar
Turvékonya — Turvékonnya — Turvikonnya
e) hidnyzik a kévetkezetes helyesirasi kiilonbségtétel a g és gy Lkozdtt:
Gyong — Gyéngy — Gongy
Lophag — Lophagy
Geres — Géres — Gyéres
Giirkefalva — Gyiirkefalva stb.

3. A hangillomany béviilésének vagy szikiilésének, asszimilacidjanak vagy disszimila-
ei6janak tipikus esetei:
a) 1vagy r betoldasa ill. elhagyésa o és massalbangzé kézétt (v6. nyolc— nyde, volt — vét)
vagy szb6 végén:
Csaholcz — Csahocz
Boldad — Bodad
Darocz — Darocs — Darolez
Fernezd — Fernezely — Fernezer
b) massalhangzétorlodas bovilése vagy szikilése:
Porcsalma — Porcshalma
Bajfalva — Bajkfalva
Dobrovicza — Dombrovicza — Dobrapicza
Bujanhaza — Burjanhdza — Bojinhaza
Nanté — Namt§ — Nandt§
¢) asszimilacié — disszimilaci6:
Ballafalva — Barlafalva — Barllafalva
Lippe — Lippo — Lidpo
(inkabb csak helyesirasi tobbféleség a gy esetében:
Meggyes — Medgyes).

4. A maginhangzé hanganyag még valtozékonyabb, kevesebb a stabil elem:
a) hangtoriéneti, helyesfrasi és nyelvjarasi okok kevert hatdsa kovetkeztében szamtalan

esetben vialtakozik egymassal :

aéso

0 és u

6 és ii

i, e és é, pl.:

Ambod — Ombod — Ombad

Mogyoros — Mogyorus

Namtd — Nanti

Namény — Nameny — Naminy

Szenyar — Szinyér stb.

A nyiltabbavalas tendencidja nem  egyforman érvényesil:

Mogyorus — Magyaros

Namtii — Namté,

de:

Filpes — Fiilpes — Fiilpos.
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b) Sok kévetkezetlenség forrisa a specialisan magyar hangok (é, 6, 6, 14, i. u) jelolésének
megoldatlansaga az akkori irasban:
Gyiwrow — Gyiird stb.
— a példak szadma tetszés szerint szaporithatd.
¢) A magdnhangzo6 kiesésének két {6 tipusa:
a szé végén
Berenche — Berencze — Berencz
Lehencze — Lehoncze — lehenez
Borhida — Borhid
Chege — Czegh
Németi — Német
a sz6 koézepén:
Esztero — Esztro
Rakosa — Raksa.
5. Az elStagok (Kun-, Sziget-, Drava-, Szamos- stb.) elmaradasa sok formailag megold--
hatatlan homonimia forrasa. Ezek elkiilonitéséhez elsGsorban a kontextus alapjan meghatiro-
zott féldrajzi index jelenthet fogédzot.

4. A probléma szdmitégépes meghozelitése

A tanulsidgok alapjin egy tobblépes6s azonositdsi rendszer tervét dolgoztuk ki

Az elsé lépesGben betiszerinti osszehasonlitas folyik egy allandéan bGvils, valamennyi
eddig el6fordult varidnst tartalmazé lelységnévtir alapjan. Amennyiben a rendelkezésiinkre
allé informaciok megengedik, a teljes helységnévtar mellett kisebb egységekrdl (pl. megyékral)
kiilén helységnévtarak késziilnek. A hataresetck kezelése érdekében ezek nem diszjunkt halmazt
képeznének, hanem minden cgyes megyéhez hozza tartoznék az idében valamikor a megyéhez
kapesolt valamennyi telepiilés (a megfelelé halmazok logikai ésszegét vennénk tehat).

Lényeges informacidéként hasznédlnank fel az azonositdsban a helyneveken kivil a fold-
rajzi mikro- és makrokérnyezet fogalmat. Ez annyit jelent, hogy csak a mar addig el6fordult
helynevek (ill. megyék) megfeleld objektumaitél ,,nem nagyon messze” levd objektumokat
fogunk neviik alapjan azonositani egy-egy dokumentum alapjan. Kivételt jelent az, ha az vjon-
nan megjelent objektumok egymdstdl ,,nem nagyon messze”” helyezkednek el. Feltételezziik tehat.
hogy egy-egy dokumentumban a helynevek ,foltokban” elhelyezkedd helységekre utalnak.
(Az ett6l val6 cltérést az emberi kontroll beavatkozdsa esetén természetesen megengedjiik,
ehhez a gép megleleld térképes informaciokkal nytjt segitséget.) Egycldre félretessziik azo- ’
kat a helyneveket, amelyek betfiszerinti egyeztetéssel nem azonosithatok. Kézben azonban
fokozatosan bovil a mikro- (helynevekre vonatkozé) és makro- (megyckre vonatkozo) kornyezet
aktuahis fogalma, a program tehat ,,tanul” addigi tapasztalataibél.

A mdsodik lépcsben azoknak a helyneveknek a vizsgélatdra keriil sor, amelyeket az elsd
lépesSben nem sikeriilt azonositani, felhasznélva ehhez az €l6z8 1épesdben kialakitott mikro- és
makrokdrnyezetet. A keresés most olyan kiilonleges elrendezésii helynévtar alapjdn torténik,
amelyben a , keresGkules”

a) a kezdSbetd és ezen belil

b) a hangtérzs
alapjan rendezve tartalmazza a helyneveket (és a hozzdjuk tartozé {sldrajzi informacidkat).
Ez annyit jelent, hogy minden heclységnévhez hozzirendeliink a kezdébetiin kiviil egy egy-két
byte-os ,,szinképet”, amely a szé belsejében eléfordulé hangok ill. betiik fébb jellegzetességeirsl
ad informécidkat. Ez a részletezés nem terjed ki a hanganyag olyan megkiilénbéztetd jegyeire,
amelyek — empirikus vizsgalataink tanulsagai szerint — egyébként is gyakran osszemosédnak.
Kozds egységet jelentenek példiul a kovetkezs hangok:
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Z—Sz— 128 — 8§ (dentalis és alveolaris réshangok)

v—f (labiodentalis réshangok)

gy—g—k (paleovelaris zarhangok, ill. ligy dentalis zarhang)
m—n — ny (nazalis zarhangok)

r—1l—ly—j (kozépiitt képzett réshangok)

c—es (zongétlen affrikatik)

d—t (dentalis zarhangok)

h (laringélis réshang)

Osszevonasaink a Trubeckoj-féle fonolégiaban hasznalatos ,archifonéméikra” emlékez-
tetnek, mivel azonban az irdsképben bekovetkezd 6sszemosddasokat is figyelembevettiik, inkabb
»archigrafémaknak’ nevezhetnénk Gket.

»Archigrafémaink’ szamat, sorrendjét a misodik lépesében figyelmen kiviil hagyjuk,
csupan az eléfordulasukra vagyunk tekintettel — ott viszont az ,,archifonéméknak’ megfelels
fonémacsoportok jellegzetessége szerinti sulyozissal vessziik Sket figyelembe. A kevésbé jelleg-
zetes hangokat jel6ls betiik kiesése igy kevésbé zavarja rendszeriinket.

A maésodik lépesdben tehat kivalasztjuk azokat a helyneveket a fent leirt elv szerint rende-
zett helységnévtarbél, amelyek

a) hanganyag

b) f6ldrajzi informaciok
szerint legkozelebb vannak a keresett helynévhez, illetve az el5z8 1épes6ben kialakitott féldrajzi
kérnyezethez.

A harmadik lépcsében az el6zdekben kivalasztott helyneveket rendezziik, most mar figye-
lembevéve ,archigrafémaink’ el6fordulisi sorrendjét is a vizsgalt helynévben, legvalésziniibb-
nek mindsitve azt a helynevet, melynek archigraféma struktirija egyaltalan nem, vagy esak
kevéssé tér el a vizsgalt helynév hasonlé struktarajatol, s f5ldrajzilag sem fekszik a megfelels
telepiilés, az eddig azonositott kornyezettdl nagyon tavol. (E vizsgélatok kozben természetesen
béviil a foldrajzi kérnyezet aktualis fogalma is.)

Végiil a negyedik lépcsében a ,,gyanuba vett” helynevek részletes, 1épésrsl 1épésre valod
azonositdsa megy végbe, visszatérve az ,archigraféma’” szintrgl a konkrét betiielfordulas
szintjére. ,,Mozaikkép’’-szeriien végigprébalhatjuk az el6fordulé betdi vagy betlicsoport lehetsé-
ges variansait, a dokumentum keletkezési idejének és az eddig figyelmen kiviil hagyott magéin-
hangzéstrukturanak a figyelembevételével. (Az alkalmazandé szabélyok és megszoritasok ter-
mészetesen még koézelebbi nyelvészeti vizsgalatokat kovetelnek).

A vézolt rendszer alkalmas arra, hogy a Salamon—Szolimédn—Szulejman-szerd valtoza-
tok azonossagit felismerje, s a mar felismert helynév-variansokat Ggy épitse bele a rendszerbe,
hogy legkozelebb mar az elsé lépesSben hasznositani tudja a szerzett tapasztalatokat. Gépi idé
tekintetében egyébként is nagyon takarékos a rendszer, mert fokozatosan sztikiti a sz6bajshetd
helynevek korét, s esak annyi véltozat vizsgilatara haszndlja teljes arzenaljit, amennyire fel-
tétleniil sziiksége van.

Cseh Laszlé — Haraszti Gyorgy — Veress Eva: Térképdiagrammok elGallitasa
szamitogéppel és az adatok tarolasinak-feldolgozasanak topografiai
moédszere az agrartérténetben

1. Térképdiagrammok elbdllitdsa szamitogép segitségével
1. Elvi meggondoldsok

Szdmitdgépes feldolgozds szempontjdbol (a kérdést a gép oldalardl kézelitve) értelmetlen
az adatok termatikus megkiilonboztetése, szaktudomanyok szerinti osztalyokba sorolasa.
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A szamitdgép csak meghatarozott miiveletek végrehajtasira képes, a vilag anyagi egy-
ségének kifejezdjeként is tekinthetjiik, mindenesetre olyan dolog, amely teljesen érzéketlen a
felépitmény finomabb arnyalataival szemben.

A szdmitégép a megrendel§ altal szolgiltatott adatokat a megrendelé szempontjait’
kielégité program utasitasai szerint feldolgozza, esetleg a kapott eredményeket kiértékeli:

], Adatok |—+ Adatrogzités ’9 Rogzitett adatok —”‘_l
I
i
i Szamitogép
Megrendeldi Szervezés | | T
[N | Program —
| szempontok 1 Programozas .
. l
Eredmény ’

A megrendeld igényeinek a gép oldalardl hatart szab a gép kapacitisa, az alkalmazhaté
programnyelvek sajitossagai s végiil de nem utoljira — hazai viszonyok kozt ez lényegi szem-
pont — a ,,gépre jutis’ (felhasznaléi koltségek, gépids stb.).

A lényegi probléma azonban nem a szimit6gép, hanem a gép felhasznal6ja részérsl
jelentkezik.

Egy adott szakteriilet buktatéi a gép szdmira is végzetesek lehetnek, legfeljebb a gép
segitségével a hamis eredmények kdnnyebben és gyorsabban érheték el.

A szamitégép altal megoldani kivént problémakat eloben gép nélkiil is meg kell tudni oldani.
A gép szerepe — jelenlegi ismereteink szerint — ,,csupin’ egy mér korabban megalkotott
logikai-matematikai linc korkrét 1épéseinek a hagyomanyos eljarasokhoz képest gyors és pontos
elvégzésére korlatozodik.

A fenti megillapitisok érvényesek a szamitégépes technikinak a tdrténettudomanyban
valé alkalmazasa esetén is.

A szamitogép sem az adatok kivélasztdsat, sem forraskritikai vizsgalatat stb. nem végzi
el a torténész helyett (bar ilyen feladatokra is felhasznélhatd, csak nem a tdrténész helyettesi-
t5jeként); a rendelkezésére bocsatott adatokat mintegy ,,végs6 igazsigok’-nak tekintve egyarant
képes mind a leghajmeresztobb prekoncepciok igazolasara, mind — a helyes kivalasztasi elvek
alkalmazisa esetén — a munka nagyardnyd meggyorsitdsira, elmélyitésére, finomitasara.

A szAmitogép gyakorlati haszna tehat a jol megvalogatott adatok gyors és logikai ellent-
mondisoktsl mentes feldolgozasaban rejlik, ez teszi a nagyszamu forrassal dolgozé és sokoldala
vizsgalédasokat végzd torténész szdmdira nélkillzhetetlen segédeszkozzé.

2. A topogrdfiai diagram elédllitdsa

A sornyomtatassal készilt topografiai diagramok a tematikus kartografiaban hasznalt
pontdiagramokra hasonlitanak annyiban, hogy az dbrizolni kivant féldrajzi teriileten elhelyez-
ked6 kisebb teriileti egységeket (pl. helységeket) pontokként jelolik. A pontokat a diagramon
kilénféle, a szdmitogép karakterkészletébsl vett, meghatarozott szempontok szerint kivalasz-
tott jelek képviselik.

19 Térténelmi Szemle 19728—4
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Az eljaras lényege: . L

— az adatok mindig a pontokkal reprezentélt helységekre vonatkozéan vannak megadva,

— mindig a helység topografiai (térkép-) koordinitdival egyiitt kerillnek régzitésre az

adatkartyakon ill. magnesszalagon,

— a szamitégép kozponti meméridjaban egy matrixban tarolédnak, ahol az egyes adatok

matrixon beliili elhelyezkedését a térképkoordinatik adjak meg;

— valamennyi adat feldolgozasa utdn a matrix a kézponti memoériabdl kiirasra keriil.
Ez az eljaras alkalmas arra, hogy egy meghatarozott 1éptékii térképen clhelyezhetd szignifikans
pontokat (helységeket) egy szamitégép sornyomtatéjanak tablajan térképszerd elrendezésben
vigyiink fel. Az adott féldrajzi pontot egy-egy meghatarozott térténeti, természet- vagy gazda-
sagféldrajzi, mezdgazdasagi, demogréfiai stb. szempont szerinti kategorizilasban, a besoroldsdnak
megfelels jellel abrazoljuk. A kategoria jele lehet direkt (adatokkal kozvetlenil megadott) vagy
indirekt (adatokbél szdmithat6).

E jelhalmaz vizualis attekintést nyijt az egy teriiletet ]ellemzo tényezGkrél, az abrazolas~
méd pontossiga azonban egy jol definialhaté érték alatt marad. Ugyanis az egyes f6ldrajzi pontok
a sornyomtaté tablajanak (leporellojanak) fix felosztast halézatiban keriilnek koordinalasra.
A tabla koordinata-felosztasa a ,,vizszintes” és a ,,fiiggbleges” tengely mentén kiillonbézs. Egy
sor hossza ugyanis 120 egységgel (frépozicioval) véve 30,5 cm; egy oszlop 25,4 cm, ami 60 egység
(sor); igy a legkisebb koordinalhaté mezé egy 2,54 mm X 4,23 mm méreti téglalap. Ez utal
egyben az egyes pontok dbrizolasanal a koordinalas pontossagara is. Az eltérés maximalis értéke:

s we S
vizszintes irAnyban - i, —— (km) (Ny—K irany) o
2-106-M
.. ':4’23.‘. o ..
figgdleges iranyban ————— (km), (E—D irany)
.2 <100 - M

ahol M a térkép. lépték- aranya

Elsé kisérletiink sordn Vas megye 350 vizsgalt helységének tilnyomoérészt XVIIL sza-
zad) adatait egy szamitogepes program magnesszalagra vitte fel lyukkartyakrél. E mégnes-
szalag llycnforman 350 azonos felépftésii blokkot tartalmazott, a helységek szamanak meg-
felelGen.

A topogl dfiai dlagramokat egy masik program &llitotta eld egy-egy teljes szalagatfutasban
Egy atfutas soran a magnesszalagrdl a megfelel$ jelek bekeriilnek a szamitogép kozponti tarolo-
jaban kijelolt 60120 méretd matrixba, gy, hogy a betiltendd matrix-elem indexeit a program
minden blokk beolvasdsakor a helység térkép-koordinatdibél generalja. '

Az bsszes helység blokkjainak beolvasisa utin a program a sornyomtaté tablajan a matrix
artalmat soronként kiirja, megallapodas szerinti pozicionald jelekkel és a tibla azonositdsat
télzé alairdssal egyiitt.

3. Térképdiagramok eléillitdsa

Masodik kisérletiink a térténeti Magyarorszag megyel részletességli munkatérképe volt.
Itt az abrazolt foldrajzi egységek nem pontok, hanem jelekkel kitoltstt feliletek (varmegyék,
megyel joga varosok teriilete). Pl. a kivitelezés ennek megfeleléen mddositja a topografiai
diagram készitésének alapelvét: a térképkoordiniatik nem a tabla egy sordanak és oszlopa-
nak talalkozdsi pontjat }(egy frépoziciét) adnak meg, hanem mindig az irdépoziciék egy
csoportjat.

A program a korabban lefrt métrixsémanak meglelelsen mikodik (129%¢60); itt a matrix:
elemei az egyes teriiletekre jellemzd mezbgazdaséagi adatok egységesitctt jelei.
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A programcsomag elsd kartyaja a vezérkartya, ennek jelenleg, a torténeti Magyarorszag
X1iX. szazadvégi munkatérképéhez 33 varidciéja mikodik, ez szabja meg, hogy melyik térkép
késziiljon el, s ennek megfelelden frodnak ki a fej- és oldalszévegek. '

A magyarizo jelek is belekeriilnek a matrixba és sor-oszlopfolytonosan azzal egyiitt keriil-
nck sornyomtatéra (printerre).

A térképdiagramokhoz ellendrzd tablizat tartozik, Ebbdl a térkép jellemzd adatai olvas-
hatok le és a térképszerkesztés ezen adatok segitségével korrigdlhatd, illetéleg a térkép értékelé-
sekor a kimutatott hiba figyelembe vechets. '

Ellendrz§ eljarasunkat egybevethettiik azzal, hogy a Csebisev-tétel alapjan az egyes terii--

detek szazalékos hibaja

a = n'

ahol n az adott teriilet térképelemeinek szama, az a egyiitthaté pedig a térképre jellemzd allands,
a legkisebb négyzetek moédszerével szamithato.

A jelenlegi feldolgozas soran a = 0,188.

A relativ hiba (az 8sszteriiletre vonatkoztatva):

a/n3l,

A fenti egyenletek alapjan szamitott hiba az empirikus adatok segitségével szdmitott.
értékekkel nines cllentinondasban, és a tematikus térképek rendeltetését tekintve elfogadhaté.

4. .1 diagramohkhoz kapesolodd statisztikai feldolgozds

A diagramok hasznalbaték vizualis segédeszkézként, grafikus segédletként. Sok diagram-
bol 4ll6 sorozat kiértékelésénél statisztikai eljarasokra van sziikség, illetdleg az adatok térkép-
szerti Abrazolasan til sziikség lehet a térképektél figgetlen statisztikai elemzésre is. A diagramok-
hoz felhasznalt, a magnesszalagok toérlése utan lyukkartydkon térolt adatok erre; megfelels
szamitégépes program csatlakoztatasaval, tetszés szerint felhasznalhatok, de ilyep program
mar a diagramok elkészitésével parhuzamosan is alkalmazhaté. Pl. a pontdiagramok esetében
a 350 Vas megyei helység egyes adatait kontingencia tablazatokban foglaltuk éssze. A torténeti
Magyarorszdg munkatérképlapjaival parhuzamosan. statisztikai diagramok is késziiltek, itt a-
két program fizikailag egybeépiilt.

i

5. A térképdiagramok rendeltetése és a topogrdfiai ely

1. Az ismertetett diagramok kisérleti céllal késziltek. Kidolgozasukra a magyarorszagi:
parasztgazdasag lizemszervezetének a XVI. szizadtél a X1X. szdzad végéig terjedé monografikus
kutatasa kapesan keriilt sor, abbél a célbél, hogy a fbldrajzi médszer megfelelden érvényesithetd
legyen a vizsgélatokban.

A topografiai dlagramokat akkor alkalmazzuk ha a terképen feldolgozott teriilet sok kis
cgységbdl all, és ezek teriilete ill. hatarvonalaik nincsenek figyelembe véve, magatdl a kinyom-
tatott tablatél nem vizualis képet varunk, hanem tanulmanyi anyagként hasznaljuk, a feldol-
gozott adatok foldrajzi elrendezésben valé kimutatasaként.

A térképdiagramnak, melyet a torténeti Magyarorszig 1895. évi teriiletére, az ugyanilyen,
évi mezdgazdasagi dsszefras és ehhez kapesolédo kiegészits adatok felhasznalisival dolgoztunk
ki, van bizonyos vizuilis értéke (ez a tovabbiakban fokozhaté a jelek karakterének jobb meg-
valasztasaval), de a hangsly itt is a tanulményi jellegen van, Ez a diagram tipus akkor célszerii,
ha a felvett teriileti egységek tényleges teriiletének és a hatarvonalaknak kimutatasa fontos, a
tablin abrazolt teriilet pedig nem aprozodik fel tal sok kis egységre,

19*
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A kartografidban alkalmazott térképautomatizalassal ezek a térképdiagramok csak lat-
szélag vannak rokonsdgban: mig a kartografia szamara a kinyomtatott vagy automatikusan
kirajzolt térkép mindig végcél, a torténcti kutatasban a térkép nem t5bb, mint az elemzés egyik
eszkdze. A torténettudoményban alkalmazott Bertin-Arbellot moddszer all munkankhoz leg-
koézelebb, de technikai adottsigaink elvalasztanak. -(Térképdiagramjaink nem poétoljak a
vizualis célra, publikiciék szamara manualisan rajzoltatott térképeket, viszont azzal, hogy tet-
szés szerinti sorozatban allithatok eld, megkénnyitik a publikdlandé térkép kivalasztasat, a
grafikus munkajat pedig lényegesen gyorsitjak.)

Eljarasunk lényege, hogy a térkép a vizsgalat szimara régzitett adatokbol késziil (tehat
az adatoknak csak egyik felhasznalisi formaja), az adatfeldolgozas folyamata nem szakad meg a
térképnyomtatis miatt. Elvileg elgallithaté olyan program, mely a nyers alapadatokon végzett
legkiilonbozdbb miiveletek végeredményeit osszefoglalé térképdiagramok formajaban adja ki,
vagy a kozbeesd erediényekbdl készit térképdiagramokat és ezeket djabb térképdiagramban
szintetizilja, tehat egy teljes elemzési folyamatot végez el autoinatizaltan, anélkiil, hogyv a folya-
matot — elvileg — meg kellene szakitani. llyen programok eclsfeltétele azonban az, hogy uz
clemzés minden lépését meg tudjuk tervezni; ezt részint hagyomanyos (,,papir-ceruza’) médon,
részint géppel végzett részkisérletekkel készitjiik els. (Alapfeladat a térképsorozatok szintetiza-
lasdhoz, az automatikus zénameghatirozashoz sziikséges kategéria-problémak megoldasa, ami
kifejezetten torténeti statisztikai kérdés.)

2. A foldrajzi mddszer agrartérténeti jelentSségérsl nem sziikséges szdélni. A paraszti
iizem térténeti statisztikai vizsgalatanal azért jutott az 4ltalanosnal is kiemelked3bb szerephez,
mnert ennél a témanal az agrartdrténet agyszolvan teljes problematikajat figyelembe kell venni
(beleértve a forrasok kezelésével kapesolatos problémakat is), s ennek megfelelsen a problémak
— a részkérdés szemszgébdl nézve — tébbnyire élesebben vetddnek fel, mint egy-egy ossze-
foglal6 szemléletd munkanal. Maganak az iizemproblémanak &sszefoglalé attekintéséhez viszont
szitkség van tajékozodasra ott is, ahol a hazai kutatds még nein jutott ésszefoglalé eredményekre.
A rendelkezésre allo6 adatok territoridlis Attekintése kiindulé vizsgalati feltétel, melyet csak a
nagy sorozatban elGallithaté munkatérképek segitségével lehet biztositani. Ebbél az igen gya-
korlati problémibél keletkezett a szamitégépes térképdiagram.

3. Maga a topografiai elv, miutin menetkozben jutott kiemelkeds szerephez egy szamité-
gépes statisztikai feldolgozasban, a szdmitégépes megvalésitas kovetkeztében altalanosabb meg-
gondolasokhoz is elvezet:

Az a koérillmény, hogy a térképdiagramot el5allité program teriileti egységeket (az adott
két esetben helységeket ill. megyei torvényhatésagokat) vesz alapul, kévetkezik az adatok kon-
zekvens topografiai rendszerének sziikségessége.

Abbdl, hogy a térképdiagram szamara a teriileti egységeket foldrajzi koordinatikkal kell
meghatdrozni, a teriiletek ill. helységek koordinatakkal valé azonositisa kovetkezett; ettél mar
csak egy lépés az, hogy az adattirolasban a féldrajzi név masodlagos informaciéva vilik, és
csupan a kozérthetdséget szolgilja (azt, hogy a kutaté ne veszitse el kozvetlen kapcesolatit az
adatokkal). Az azonositas céljara a koordinatdk jobban és sokoldalibban hasznosithaték, mint
akar a {6ldrajzi nevek, akar a neveket po6tlo sorszam vagy egyéb mesterséges szimbélum.

A térképdiagramokhoz sziikségessé vilt, hogy a mindenkori vizsgalt teriilet foldrajzi
térképét a szamitégép altal nyomtatott tibla beosztasival egyeztetve, a nyomtatott soroknak
illetéleg oszlopoknak megfelel§ koordinata rendszerre] lassuk el. (Ez a munka fiiggetlen az alap-
térkép léptékétdl; elGallithatd azonos léptékd szamitégépes térkép kiilonbozd méreti térké-
pekbdl is, ha azok léptékét ismerjiik.) Az egyszer mar megadott f6ldrajzi koordinatik, ha az
adatok tarolasat is ezek alapjan végeztiik, lehetdvé teszik, hogy térképdiagramok nyomtatasa
nélkiil is végezziink foldrajzi keresést az adatokban.

A topogrifiai koordinatak bevezetése — mint a helynév helyettesitdje az adatfeldolgozas-
ban — némileg fiiggetleniti a kutatast a helynevek valtozékonysagitol, az igazgatési-uradalmi
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beosztisok folytonos 4talakulasatél, az ezekbél szirmazoé technikai nehézségektdl. A topografi-
kusan felépitett adattérolas és feldolgozés elnélkiilszi a megyei vagy az ABC szerinti rendezést és
keresést, az alkalmazott rendszer pedig természetes, tehat kézenfekvd és indokolt. (A tarolasnal
alkalmazott sorrend, a vizszintes sorokon végighaladé, a sorokat egymas utan sorravevd rend
célszeriiségének felismeréséhez nem kell szamitégép (mar Kniezsa is ezt alkalmazta), de emellett
mas rendezési elveknek i1s megvan a létjogosultsaguk. Ahhoz, hogy ezt egységes topografiai rend-
szerez$ elvként vezessiik be, a szamitdgépes feldolgozasnal fellépd kényszeritd kivetelményre
volt sziikség.

Az 1970—1972 folyaman végzett munka részleteinek, targyi eredményeinck és dokumen-
taci6janak ismertetésére itt nincs hely. Az elsd munkafazis, a topografiai diagram kidolgozasat
és alkalmazasat a Mez6gazdasagi Mazeumok ITI. Nemzetkozi Kongresszusianak (Bp. 1971) anya-
gat kozl§ kotetben ismertettik (M. Mez8gazd. Moz, Kozl. 1971—1972).

HOZZASZOLASOK
Ddnyi Dezsé :

A szamitégépek és a torténettudoméany problémakoérébél egy részkérdéssel kivanok
foglalkozni.

A szamitégép alkalmazasa a térténettudoméanyban akkor valik optimalissd, ha célra-
torden, a raforditasi koltségeket mindig szem el6tt tartva, a rendelkezésiinkre all6 informéci6s
halmazbél a legmegfelel6bbeket valogatjuk ki és prébaljuk megszélaltatni. Ehhez természetesen
sziikséges, hogy megfelels dttekintéssel rendelkezziink a szamitégéppel feldolgozhaté informéacidk
tartalmaérdl, szerkezetérdl és nagysagrendjérdl. A szamitégép, mint eszkdz, eléggé dsszeegyeztet-
hetetlennek latszik a torténettudomany rendelkezésére allé informaciés halmazok jelenlegi
leltaraival. Ezek a leltirak maximalisan a konyvtari katalégusok szintjét, vagy még ennél is
lazabban — a fond-jegyzékek formajat és tartalmat érik el. Lényegében a targy megjelslésénél a
hely vagy az iddpont és néhany kiemelked§ személy meghatirozasinal nem adnak mélyebb
tajékoztatast. Gépi adatfeldolgozas esetén ezeket a katalogusformakat alaposan elemezniink
kell és fel kell deriteniink — nem kis faradsaggal — részletes — ha 8sszeirasokrél vagy szdmszeri
anyagrdl van sz6 — a rovat mélységéig terjedé tartalmukat. Masként fogalmazva: a torténet-
tudomédny — szamitogéppel feldolgozhaté — forrdsainak adatbizisa nines dgy elrendezve,
hogy jelentés munkabefektetés nélkiil felhasznalhaté legyen.

Ennek az adatbéazisnak a megteremtése hosszid, elzetes munkat kivin, de meghozna
eredményét, mert a szdmitégépes értékelés, az ismerethelmazhdl valé kivalasztds pontossagat,
komplexitasat novelné.

Azt hiszem, hogy mér Katus Liszl6 is célzott arra, hogy a szamitégép és a térténettudo-
many problémakérében nemesak a numerikus — statisztikal gsszefrds — feldolgozas jelent els-
nyoket, hanem a kvalitativ, min§ségi viltozokat hordozé informaciéké is. A mindségi informa-
ciok szdmitégépes feldolgozasaval kapesolatban Gjabb archeolégiai kutatdsokra utalok. A sza-
mitégép tehat mddot ad olyan logikai konstrukciék és modellek — magatartasok és vélemények
példaul szdmszerisitett formaban valé elemzésére, amelyeket korabban — berendezések hia-
nyaban — nem végezhettiink volna el.

Végiil arra kivinom felhivni a figyelmet, hogy a szamitogép alkalmazdsa megnyitja a
torz, toredékes, nem teljes mintik, informaciés halmazok feldolgozasdnak, értékelésének lehets-
ségét is,

Mindezek a lehetdségek chméletileg adottak. Gyakorlati megvalésitasuk igen sok szerve-
zési, tudominyszervezési munkat igényel — tsbbek kozott a gondolatok kicserélésének, a kozss
nyelv kialakitdsdnak, ilyen — kerekasztal — médozatait.



554 SZEMLR

Perjés Géza:

Igen érvendetes, hogy végre sikeriilt ezt a megbeszélést 6sszehozni, melynek remélhetden
valéjaban hasznos gyakorlati kévetkezményci lesznek. A kezdetekrdl van szé, igy j6l meg kell
fontolni minden lépésiinket, és az itt felmeriilt javaslatokat és terveket alaposan it kell gondolni.

Természetesen nem kétséges, hogy igen nagy sziikség lenne a Katus Laszl6é altal javasolt
adatbankra, tovabbd mind arra, amit Wellmann Imre és Fiigedi Erik terjesztett els. Ugyanakkor
azonban azt hiszem, sziikség lenne a matematikai statisztika moédszereinek kikisérletezésére is,
hiszen alig tudjuk, hogy a térténettudomanyban miként alkalmazhaték, vagy legalabb is nem
mindegyikrdl tudjuk, és éppen ilyen szempontbdl hatalmas meglepetések érhetnek benniinket.
Ezek a moédszerck mégis csak clsdsorban a természettudomanyokra alltak be, azokbél credtek,
viszont kénnyen lchetséges, hogy a torténelemben egészen mis populiciékkal, egészen mas
eloszlasokkal, kévetkezésképp mas torvényszeriiségekkel talilkozunk majd, s mindazok a
médszerek, melyek ma a természettudomanyban — de akar az 6konometridban, vagy mas human
jellegti tudoményokban — oly sikeresen alkalmazhaték, a mi esetiinkben kétes értéki eredmé-
nyekhez vezetnek.

Amennyiben tehat kisérletezniink is kell, akkor az emlitett nagy tomegi adatok feldolgo-
zasat kildtasba helyezd tervek mellett két dolgot kellene esinélni: kisebb forrasesoportokat végig-
matematizilni, azonkiviil tomegesén végezni szekundér elemzéseket, azaz mar kiadott, forras-
kritikailag vitathatatlan értéki adatokat a matematikai statisztika segitségével djra elemzés
al4 venni, amint ezt Veress Fva is csinslta Vérss Karoly miivével.

Ezenkiviil azonban szé van arrél is, hogy miutdn a matematikai statisztika megtanulasa
kardinalis kérdés, viszont a filosz beallitottsagi agyak szdméra a matematikai apparatus egésze
megemészthetetlen, — azaz, mi legfeljebb az egyes médszerek logikdjat tudjuk megérteni, de pl.
mér a matematikai levezetéseket alig tudjuk kévetni — felmeriil a kérdés: van-e kiralyi Gt sza-
munkra, térténészek szdmdra a matematikail statisztikai médszerek megtanuliasihoz?

En azt hiszem van, és itt sajat tapasztalataimrél szeretnék beszélni. (Persze nagyon érde-
kes lenne, ha éppen azok, akik mar dolgoztak computerrel, mint pl. Veress Eva és Puskas Julia,
beszamolnanak arrél, hogy 6k miként sajatitottak el azt a matematikai tudast, ami munkdjuk-
hoz 6hatatlanul kellett.) En Ggy gondolom, hogy az ember akkor tudja legkénnyebben meg-
kézeliteni a matematikai statisztikai médszérek lényegét, ha sajat kutatasi anyagan tanulja meg
azokat. Kb. 8 éve dolgozom az 1728. évi ad6éisszefrason és kezdettél fogva arra torckedtem, hogy
az anyagban taldlhaté nennyiségi, s6t mindségi adatokkal is kiilénb5z6 matematikai miive-
leteket végezzek el. ElsGsorban szérédas-, korreldcié- és regressziészamitasrél van szé, valamint
az asszociicid erdsségének mérésérdl. E miiveleteket részben kényvbél, részben tanfolyamokon
tanultam meg, tulajdonképpen azonban esak teclinikijukat, mivel a matematikai levezetések
és a problémak sajatosan matematikai kifejtése jorészt idegen, beszéljiink Sszintén, érthetetlen
maradt szimomra. Jellemzd pl., hogy a matematika nyelve, a szimbolika, ami a valédi matema-
tikus clmék szamara a legbiztosabb timasz, szimomra 6ridsi nehézségeket okozott, és sokszor
konnyebben megértettem egy levezetést, ha a szimbolikumokat a konkrét szamokkal helyette-
sitettem. A sok szamolas viszont mégsem volt eredménytelen, mert részben erdsen fejlesztette
szdmérzékemet, masrészt sok mindent megértettem a matematikai eljarasok logikajabol, és
ami a dontd: ezt a logikat sikeriilt — legalabb is 4gy érzem, hogy sikeriilt — azzal a logikdval
Osszeegyeztetni, mely magabél az anyagombdl kibontakozott.

Ismétlem tehat: ha van egyaltalan kirdlyi 4t a matematikai statisztika inédszercinek meg-
értéséhez, akkor az a térténész sajat kutatasi anyagan at vezet. Itt van pl. a sz6r6das-szamitas.
Ha a térténész hossza ideig bibelddik valamilyen adattomeggel és azt esetleg még tablazatba
is foglalja, észreveszi, hogy az adatok valamilyen érték koriil tomériilnek. amire azutan ki is
mondja, hogy az tipikusnak tekinthets. Ezutan azonban mér jéoval kevesebb nehézséget okoz a
szamtani, vagy mis atlag levezetésének megériése, mint ha idegen anyagon mutatjak azt be
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weki.- Azutan térténész fejjel annak érzékelése és megértése sem tulsagoesan nehéz, hogy a tipi-
kus anndl ,,tipikusabb”, minél inkdbb témériilnek az adatok koriilotte, azaz az atlag koril
Ettdl viszont mar csak egy lépés valasztja el attél, hogy megértse a szorodas lényegét és eldvéve
egy kézikdnyvet, fogalmat alkosson a normalis eloszlasrol és annak valésziniiségszamitasi kovet-
kezményeirdl. [gy azutin tulajdonképpen mar nem is tdlsagosan érdekes, hogy 1épésrél-lépésre
tudja a standard-devidcié szamitas levezetését, hanem sokkal fontosabb, hogy megérezze és
megértse, hogy annak a térvényszeriségnek a logikija, amely az anyag tanulminyozasa alapjan
vilagossa vilt elbtte, azonos a szordédas-szamitas logikajaval, és hogy 6rom fogja el azért, hogy
amit addig csak verbalisan és csupdn megkozelitden tudott megfogalmazni, azt most szimszeriien
és viszonylag nagy pontossiggal tudja kifejezni.

Tovabbi kérdés, hogy nem lehetne-e olyan kisebb kapacitdst szamolégépekre szert tenni,
melyeken nem nagy témeg(i — tehat az adathordozéra valé felvitel szempontjabol kiillénésebh
problémat nem okozé —, viszont sok, vagy bonyolultabb szdmitast igénylé adatokon kézvetle-
niil és kiiléndsebb adminisztrativ procedurak nélkiil el lehetne végezni bizonyos miiveleteket.

A szamitégépekkel sokszor trividlis eredményeket- hoznak ki, emlitette Danyi Dezsd.
Ez, sajnos, nagyon is igaz. Ugyanakkor viszont a trivialis eredmények, éppen azért, mert trivid-
lisak, néha nagyon is fontosak lehetnek, pl. forraskritikai szempontbél. En, amikor Vorss Karoly
anyagit elemzés ala vettem, egy igen trivialis kérdést tettem fel: van-e osszefiiggés a Vorss dltal
kozlt és elemzett forrasban a szénté teriilete és az igasallatok szdma kozott? A kérdés azért
trivialis, mivel a valasz csak egy lehet: kell lenni dsszefiiggésnek, hiszen tobb szanté megmiive-
léséhez tobb igasallat kell. Korrelacié-szamitéissal kerestem a vélaszt, és bebizonyosodott, hogy a
két tényezé kozott igen erds — ha j6l emlékszem — 0,7—0,8-as erdsségii kapcsolat volt, aminck
alapjan el kellett fogadnom, hogy a forrds megbizhaté, hiszen igen csekély a valésziniisége annak,
hogy rossz adatok alapjan is hasonlé erdsségli dsszefiiggést kaptam volna eredményiil.

Végiil pedig a perspektiva. Teljesen egyetértek azzal a véleménnyel, hogy a szamitogép
nem hoz, nem hozhat forradalmat a térténetirdsban. S6t nagyon is gyanus lenne egy ilyen forra-
dalom. Forradalomrél legfeljebb olyan teriileteken lehet sz6, melyek forrasainak adatai szim-
szerlieck vagy szédmszerdsithetk. Ez viszont a forrasok elenyészden kisebb részére all fenn.
Ezen a sziikebb terilleten véghemeng forradalom azonban mar pszicholégiai, alkotéaslélektani is
egyben. Arrél van szé ugyanis, hogy a tudomany nem lehet meg hipotézisek nélkiil, ezekhez
viszont intuicié és fantézia kell. Bizonyos adatmennyiségen feliil azonban a felallitott hipotézi-
sek és sejtések verifikalasahoz irdatlan tomegi adatcsoportositis, kombinéciés tabla és szamitds
kell, ami kézi titon elvégezhetetlen. A computer tehét tulajdonképpen az emberi szellem legérté-
kesebb és legnemesebb adottsagait, az intuiciét és a fantdzidt szabaditja fel, eltivolitva azoknak
a:technikai nehézségekbél szarmazé korlatait, ugyanakkor — s ez nem mellékes dolog! — szoros
ellendrzés ald is veszi Gket, mert a felallitott hipotézis helyességérsl pillanatok alatt kimondja
az itéletet.

Gondoljunk csak arra, hogy annak idején Pascal, Bernoulli, Laplace és masok még azt
gondoltik, hogy az emberiség a valésziniiségelmélet birtokaban olyan eszkdzre tett szert, mely
a helyes emberi viselkedéshez és a racionalis dontések meghozataldhoz fog biztos fogédzékat nyij-
tani, hiszen — mondtik — az emberi dontés nem mas, mint valésziniségek mérlegelése. Ez akkor
persze dlom volt, de ma, a computerek korszakdban a dontés- és jatékelméletben a megvaldsulas
felé halad.

Hogy most mar sziiken vett szakmambél, a hadtérténetbsl hozzak példat: annak ide-
jén Zrinyi a habora valészinfiségeit még szerencsének nevezte, amiben a korabeli tudomény szint-
jén tulajdonképpen teljesen igaza volt. Eppen a valésziniségelméletnek XVII—XVIIL. szazadi
robbandsszerd fejlddése 6sztonizte Clausewitzot, a katonai elmélet eddigi legnagyobb alakjat,
hogy a haboris szerencsét a valészintiséggel helyettesitse. Megallapitdsai semmilyen visszhangot
sem keltettek a hadtudoményban, és kozel masfél évszazadnak kellett eltelnie ahloz, hogy a
valdsziniségelmélet alapjan a hiborat modellizaljak. Amilyen 6rommel t6lti el e nemes mivé-
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szet, — ti. a hadmiivészet — hiveit ez a tény, ugyanolyan szomortva is teszi, mert ennek az egész-
nek napjainkban, az atomhabori korszakaban tdlsigosan sok értelme nincs, hiszen a héboru
eredményének most mar csak egy valészinti kimenetele van: a tokéletes megsemmisilés. Ugy,
hogy jobban is tennénk, ha a hiborit, mint a konfliktusok elintézésének médjat, félretennénk.
Ami most mar mondanivalém szempontjabol lényeges, az az, hogy a szimitastechnika helyette-
sfteni, vagy legalabb is erdsen tdmogatni tudja azt az intuiciét, melytdl vezettetve, a hadvezérek
évtizedeken at gy6ztek vagy vesztettek.

Nos, nalunk torténészeknél is hasonlé a helyzet. A térténeti folyamatok valészintiségi,
stochasztikus folyamatok, melyeket a térténész megsejthetett, s néha verbalisan meg is fogalmaz-
hatott. A computer viszont e sejtéseket igazolhatja vagy cafolhatja és exact médon meg is fogal-
mazhatja. Legalabb is a histéria egyes teriiletein.

Sdndor Pdl:

Olyan primitiv dolgokat szeretnék széva tenni, hogy szerény hozzaszélasom legfeljebb
néhiny percet vesz igénybe. Kapcsolédnék a Dényi Dezsd 4ltal felvetett informacié problé-

méjahoz.
0 ezt a kérdést igen erbteljesen exponalta, nézetem szerint azonban a helyzet nem olyan
rossz, ahogyan ezt lefestette, mert — tudomésom szerint — a repertériumok sora készilt el,

mind az Orszégos Levéltirban, mind a teriletileg illetékes levéltdrakban. Evek 6ta folynak ezek
a szisztematikus munkélatok, és a torténésznek az elsd feladata az, hogy errdl tudomast szerez-
zen. Hadd utaljak erre a tényre, {6leg mert Osszeirdsokrdl van sz6. Emlékszem, hogy pl. a kon-
skripci6krél szép anyag 4ll rendelkezésiinkre. Mar most, azt nem lehet vérni, hogy a kutaté
szamdra az iréasztalhoz vigyék az anyagot és a tijékoztatokat, jegyzékeket, vagy repertériumo-
kat oly részletességgel készitsék el, hogy azokban a szdmara fontos kérdések mindjart, kozvet-
leniil elébukkanjanak, mert ezeknek a jegyzékeknek — azt hiszem — nem is ez a szerepiik.
Ezek ismerete alapjan olyan kutatésokat kell még elvégezni, ami nélkil torténetet frni nem lehet.
Mert ki gondolta volna azt (én legalédbb is egy ideig nem gondoltam), hogy a cs. kir. Fékormény
s a visszadllitott Helytartétanéces iratai kézott olyan a birtokrendezéssel kapesolatos, eddig
ismeretlen statisztikai kimutatisok vannak, amelyek mind agrirstatisztikai, mind agrartorténeti
szempontb6l egyarant nagy érdeklddésre tarthatnak szamot. A jegyzékek, repertériumok az
ilyen természetii adatokat kizvetleniil nem ugrathatjak ki, de azok ismerete mégis nélkilézhe-
tetlen, s6t — szakszerd hasznalat mellett — az informaciés adatok feltarasat is lehetdvé teszik.
Ezzel azt kivanom hangsilyozni, hogy Danyi Dezsének abbél a szempontbél teljesen igaza van,
hogy informaciés anyagra szitkség van, de talan abban a vonatkozisban nincs teljesen igaza,
hogy ezen informaci6és anyagok ne dllnanak mar ma — bizonyos szinten — rendelkezésiinkre.

T. k. az § hozzaszé6lasiban az a lényeges, amit talan kézvetleniil nem mondott ki, de észre-
vétcleiben — értelemszeriien — mégis benne rejlik: ez a fajta munka, amit mi csinalunk, kifeje-
zetten térténész jellegii munka. Ha pedig térténész jellegli munkardl van sz6, akkor az elsé tenni-
valé: a forrasok felkutatasa, azutdn a forraskritika elvégzése. Errdl killondsen Wellmann Imre
elterjesztésében kaptunk hangsilyozott utalést és Fiigedi Erikében is, ami ugyan annyira maga-
t6l értet6dd, hogy errdl nem kellett volna szélnom, miutdn azonban ez az alapelv eddig nem
keriilt sz6ba, ezért azt egy par mondat erejéig mégis hangstlyoznom kellett.

Tovabba: a torténésznek azt is el kell végeznie — egyeldre fiiggetleniil minden gépvitel-
t8l — (e szakaszban még sz6 sines a géprdl), hogy ezen forraskritika altal rendezett adatok az
adott kor ismeretében, abba agyazottan, tiriénetileg hitelesek legyenek. Mert ha nem azok, és
csak uigy megoriilliink a nyersen kapott szimoknak (van példa erre, nagy munkak késziilnek igy;
megtaliltak egy kimutatast, nekiiiltek, 5 évig dolgoztak rajta, és aztan kideriilt, hogy a munka
azért rossz, mert a genezist, az alapvetd térténészfcladatot nem végezték el), kiarbaveszett
munkérél van sz6. Ezzel csak azt kivadnom roviden bangsiulyozni, hogy mieldit gépre tessziik és
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szamfitdstechnikai szintre emeljiik az anyagot, addig is (ezt az elSterjesztések nagyon helyesen
mondjéak, ehhez csatlakoznék én is, nekem is ez a véleményem, s ha ninesen igazam, kérem,
mondjdk meg), a munka elsé fdzisdban a szokvinyos , konzervativ’’ médszerrel kell dolgozni,
mert ez a médszer az, amely lehetdvé teszi, hogy az adatok késébb egyaltalan értelmezhetsk
legyenek. Gépre nekem akkor lesz majd sziikségem — etekintetben teljesen ismerctlen teriileten
mozgok —, ha olyan 6sszefiiggéseket keresek, amelyeket az anyag csuk sejttet, de bizonyosan
nem mond meg, és gépre téve valaming tobbletet nydjtanak a térténész szamara; vagy olyan
értelemben, hogy az altala felvetett dsszefiiggéscket igazoljik, illetve megcédfoljak, vagy mas
— eddig nem gyanftott — &sszefiiggéseket mutatnak ki. Ebben az esetben a munka mar arra a
szintre emelkedik, hogy az adatok gépre viheték. Amig azonban a munkalat emlitett elsé sza-
kasza (forraskutatas, forraskritika, az adatok torténetileg hiteles értelmezése) lehet tokéletes-
séggel nem késziilt e, addig a mdsodik fazisra valé dtvitelt nem szabad megvalésitani, mert itt
megint karbaveszett munkatél kell félniink.

Ami végiil rovid felszélalisom harmadik pontjat illeti, az esak arra vonatkozik, hogy a
legnagyobb mértékben egyetértek az elndknek az itt felvetett szervezeti és tanulmanyi-
szakmai vonatkozasti konstruktiv javaslataival, mert hisz sokunknak sziikséges azok valéra--
véltasa.

Veress Eva:

Tudomanytérténetileg tekintve azt a folyamatot, amellyel eljutottunk a szamitogép
igénybevételéhez, emlékezniink kell a tdrténész kozvélemény jellegzetes kettéhasadasara,
mely nem szakmank sajatossidga volt. Szerencsére eléggé muloban van ahhoz, hogy a benne
testet 6l16tt félreértésckkel leszamoljunk. Egyik oldalon a modernizilé és szamitégépparti koz-
vélemény, néha erds tilzasokkal és végletekkel, masik oldalon a konzervativnak mindsitett,
néha valéban elzarkéz6, de altalanossigban inkabb 6vatos és mértéktartéan gondolkodé tabor.
A kibontakozéasra nézve sokaig komoly veszély volt a ,,félig értett dolgok igézete” (Kuczka Péter
jellemezte igy a sci-fi vonzéerejét). A matematikai médszerek és szamitégép lényegének felszini
ismerete,: megtoldva a human képzelettel. Ez az objektiv lehetdségeknek nemesak tulértékelé-
sé¢hez, hanem félreismeréséhez s igy eltorzitasihoz vezetett, ami nem valt a korszerisits, té-
rekvésck javara. Ami viszont a hagyomanyos oldalt illeti, kérdés, hogy jogos-e az tin. ,,narrativ”
és a ,,kvantitativ” térténetirasnak olyan ellentétparként val6é szembedllitisa, amelyben — ha.
teljesen nem is zarjak ki egymast — de igazabél csak az egyik oldalé lehetne a j6v6. En nem hi-
szek benne. A kvantitativ szemlélet érvényesiilésének eddigi nemzetkozi tapasztalatai indokoltta
teszik, hogy a kvantifikaciénak ne a hagyomanyosséggal valé ellentétét, hanem a térténetiség-
hez vald viszonydt, a torténettudomany stabil hagyomanyaihoz valé kététtségét tegyiik szova.
A ,hagyomiényos” torténetiras olyan erésségei, mint a forrds-filologia és a kozérthets kifejezés-
méd példaul nem avulnak el és a kvantitativ szemlélet sem nélkiilozheti a multba valé bele-
€lés intuitiv képességét. (A forrastapasztalathol, korismeretb§l taplalkozé intuiciérél van sz6.)
Amikor tovabblépiink, a jelenkori, a matematizalédas iranyiba hajté fejlédés nem palfordulist
kivan téliink. Meggy6z6désem — és mas tudomadnyszakok példaja is ezt mutatja —, hogy leg-
alibb annyiban kell arra épiteniink, ami a toérténettudomény sajatja, mint arra, amit kiviilrsl
adaptalunk.

A kvantitativ kutatasoknal a miifaj buktatodival érdemes elsisorban térédni. llyen buk-
taté példaul az, hogy ha a témeges forrasfcldolgozasnal mélyrehatd, sokoldali munkat akarunk
végezni, a szamitogép scgitségével kapott eredmény gyakran komplikaltabb, mint a kiindulas:
néha rejtjelessége, de leg tobbszor attekinthetetlen tomege miatt. (Ismeretes J. Bertin 1969-ben,
az Annales-ban leirt figyelmezteté példaja, de idézhetnénk a Sztanyiszlav Lem egyik gépmeséjé--
ben megfogalmazott altalanosabb intelmet is.) Ha a géptél kivant informéciét nem szelektaljuk és
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meghatarozisaban tdl nagy szerepet engediink a gép fizikai kapacitasinak, megfeledkezve az
értékels elme kapacitdsarél, olyan taliradé informaciétomeget nyerhetiink, mely mennyisége
ardnydban veszit informdcids értékébsl, — Az informaciészervezés még bizonyira szamos részlet-
vitat fog kivaltani, ahol a kvantifikdciénak ez a problémaja nyilvianvaléan nem 6nmagéaban nyer
majd megoldast.

A team-munkaval, sziikségességével lathatéan mindannyian egyetértiink. Idekapesolodik
a team-munka varhat6 hatasa tilzott, bénité specializiltsagunkra, mely nem annyira tematikus,
mint torténeti korokra szabott. Tarthatatlan, hogy ma egy XVI. szdzados és egy a XIX. szdzad
masodik felével foglalkozé térténészt példaul nagyobbtavolsag valaszt el egymastol, mint egy-egy,
veliik valamilyen problémaban talilkozé kézgazdaszidl, szoeiolégustol, geografustdl, nyelvésztél.
Atgondolt kutatas, j6 téma- és szakember csoportositas sokat segithetne, hogy feloldédjék szak-
méanknak ez az atomizaltsdga. A szamitégépnek ebben — mint latjuk — serkentd és clhatirozo
szerep jutott.

Ami magit a szamitdgépet illeti: hatékony segédeszkézt liassunk benne, vagy ennél toh-
bet? Szerszam vagy interdisciplinaris mdédszer jutott keziinkbe? Ezek azok a kérdések, melyeket
nem kell elvileg megvalaszolni, de a kovetkezdket tudjuk: munka kézben a kutaté szamara egye-
1ore a konkrét teljesitménybéviilés a fontos. A torténész szemlélete szempontjabol viszont az a
donté, hogy olyan technikarél van sz6, melynek léte — fiiggetleniil attol, hogy személyesen igény-
bevessziik-e vagy nem — tudomanytérténeti korszakot hatiroz meg; mint ahogyan a kultira
térténetében korszakot hatiroz meg példaul a viziers: fiiggetleniil attél, hogy egyidejiien tébb
fajta energiaforrast hasznaltak, az adott univerzilis energidn alapulé fejlédés valt a korszak
Jellemzgjévé.

Varga Dénes:

Az eddigi hozzasz6l0k — torténészek 1évén — természetesen torténész szemmel nézték a
gépesités problémajat. Szeretném néhany sz6val a masik oldalt, a szdmitégépes oldalat érinteni a
problémaknak. Ahhoz, liogy eredményesen hasznéljuk a szimitogépeket a torténelemtudomany-
ban, el6bb egyet kell érteniink az alapvetd dolgokban, meg kell talalnunk a kozos platformot.

Azzal kezdeném, hogy nemcsak a szamitégép, a matematika sem az, aminek a nem-
matematikusok legtébbszor hiszik. A legtobb nem-matematikus még ma is abban a hitben él.
hogy a matematika ,,a szdimok tudomanya’. A matematikdnak ez a platéni koncepciéja még a
XIX. sz4dzadban is kisértett, a modern matematika kialakuldsival azonban — a XX. szdzad-
ban — maér teljesen tarthatatlanna valt. Kézelebb allunk az igazsaghoz, ha azt mondjuk, hogy a
matematika a reldcidk tudomdnya. A matematikai absztrakciénak egy viszonylag alacsonyabb
szintjén valoban a szdmfogalom dominalt, és.a matematikusok sokszor maguk is megelégedtek
a szamokkal megfoghaté reldeidk kifejezésével. Sokkal helyesebb azonban altalaban objcktumok-
r6l és az objektumok kozott fennélls reldeidkrol beszélni. Maguk a relaciok is néhany elemi
tulajdonsagukbél magyarazhaték meg matematikailag, hasonléan ahhoz, ahogyan az atom-
fizika is eljutott az elemi részecskék fizikajahoz.

A szamitégépek felhaszndlasahoz nagyon fontos, hogy ne csak szamokat lassunk minden-
ben, ne kisse meg a térténészek fantazidjat az, hogy esak statisztikdzast varnak a géptél. azt
hiszik, a gép ennél tébbre nem képes.

Roppant fontos szempont természetesen az is, hogy ne csak azt lassuk, mit lehet, hanem
azt is, mit érdemes géppel végeztetni. Megint visszatérve az elébbi példara: egyaltalaban nem
biztos, hogy egyszerdi szamitisok kedvéért érdemes a szamitégépet igénybe venni. Gyakran a
milliészdmra feldolgozott anyag sem ad sokkal pontosabb képet, mint ha véletlenszerden kira-
gadott mintabdl kézzel végezziik el ugyanazt a szamitast.

A {6 elénye a szamitégép alkalmazasanak az, hogy egyidejiileg nagyon sakféle szempont-
bol lehet feldolgozast végezni, hogy tgy mondjam, ,.16bb bort le lehet hizni”” a gépre vitt anya-



SZEMLE 559

gokbél, mig régebben 6ridsi energiabefektetéssel is legfeljebb odaig jutott el a kutaté a nagyobb
anyagok feldolgozasinal, hogy egyetlen szempontbdl végzett esak értékelést.

Az anyagok kivalasztasandl tehat eldre jol gondoljuk meg, hogy lehetdleg olyan anyagokat
vigyiink gépre, amelyeket tobbféle szempontbél vizsgalni lehet. Itt azutdn nem kételezs, hogy
elore ismerjitk mindazokat a szempontokat vagy a szempontoknak mindazokat a kombinaciéit,
ameclyeket a vizsgélat sordin alkalmazni fogunk. Ez is egyik alapelviink lehet a gépi feldolgozas
el6készitésében, hogy kalkuliljuk bele munkankba a késébbi médositasok, bovitések lehetdségét.
Nem szabad tulsdgosan sziikkebliien, prakticista médon csak egyetlen konkrét, eldre teljesen
behatarolt célra irdnyitanunk a feldolgozast, hanem probaljuk belefoglalni a gépre vitt anyagba
mindazokat az informéciékat az adott adatokkal kapcsolatban, amelyekre a feldolgozas késébbi
stadiumaban valamikor sziikségiink lehet. Ia a feldolgozas nagyobb méretii, akkor szinte ktelezd
elv az, hogy eldszor mintafeldolgozassal kezdjiik, s az erre épitett visszacsatolas alapjan ellen-
drizziik, tokéletesitsiik az alkalmazott mddszereket.

Fontos alapelv a szamitégépek felhasznélasaban a szemléletesség lehetdségének kihaszna-
lasa. Sok energiat takarithatunk meg vele, ha sok-sok adat hosszadalmas értékelése helyett pl.
attekintd grafikonokbél képet kapunk a vizsgalt folyamatrél, s a kérdéseket késébb mar ennek
megfelelden tehetjiik fel. A gép és az ember kozotti egyiittmiikodés az, amibe bele kell tanulnunk,
hogy a gép lehetgségeit jol ki tudjuk hasznalni. Nagyon 6l felhasznalhaté eszkéze lehet példaul
a torténész kollégaknak arajzoloberendezés, a plotter, nagyon j6l felhasznalhaté arra, hogy cgyes
osszefiiggésekrdl szemléletes képet kapjanak. A plotterek alkalmazasa sorin egyébként altali-
nosan elfogadott médszer az, hogy eldbb durvabb lépéskdzzel altalanosabb képet rajzoltatnak
a vizsgilt folyamatrél, s csak ennek alapjan vizsgaljak meg finomabban.

Onmagaban a gép nem kiilonssebben okos jészag, de nagyon butinak sem kell tart:i-
nunk — az a kérdés, hogy mi magunk milyen okosan hasznaljuk. Még azt sem allithatjuk, hogy
a gép képtelen a hibék kijavitasira. Erdekes példikat lehet talalni éppen abban az irdsos anyag-
ban, amit Veress Evaval egyiitt készitettiink, arra, hogy egészen vad torzulasok esetén is ki lehet
javittatni szamit6géppel az ember 4ltal elkdvetett hibat (pl. eltorzult falunevek azonositasdban).

Végiil szeretném felhivni a figyelmet arra a moédszerre, amely Csernok Attila, Ehrlich
Eva, Sziligyi Gyorgy kézos munkajaban is felhasznalast nyert a véletlen ingadozisok hibéja-
nak kikorrigilisira. Az an. esiszé dtlagoldsra gondolok, ahol az egy évre vonatkozé atlagok
6nmagukban nagyon sok véletlen eseménytél fiigghetnek, és ezért nem mondanak elég sokat;
ha nagyobb idgkszéokre vizsgiljuk a folyamatot, akkor meg tilsagosan vézlatos képet kapunk.
Ha viszont minden évben az érték meghatarozasanal a kérnyezetet is figyelembe vessziik korri-
galé tényez6ként, vagyls az clétte és az utdna levs értékekkel egyiitt az atlagot vessziik, az
atlag kiszamitisanal figyelemnbe veendd értékek esiisznak évrél évre tovabb a skalan. Hasonld
elvet kivetiink egyébként nemesak a szamitasokban, hanem magédnak a tervezésnek a folyama-
tiban is a tavlati tervezés esetében. A tavlati terveknek nem az a szerepe, hogy egy olyan ke-
retet adjon, amelyet évekre lebontva kitelezs érvénnyel be kell tartani. A tavlati terv arra valo,
hogy elre ldssunk — egy bizonyos pontossaggal, olyannal, amilyenncl egyaltalin lehet. Egy év
milva mir nem teljesen az elizé évben megallapitott értékek érvényesek az elttiink levé évek-
re, hiszen az azbta eltelt idG bizonyos mértékig médosithatta elképzeléseinket: van, amit iga-
zolt, van, amit megcafolt. mindenképpen kozelebb hozta azonban a részleteket.

Ilyen és hasonlé elvek bevezetésével lénycgesen hatékonyabba lehet tenni a szamitégépek
alkalmazéasat. A térténészek dltal feldolgozandé anyagoknal is ez a feladatunk: olyan médsze-
reket prébiljunk kidolgozni, amelyek segitségével tobbet ki tudunk bel8lik hozni, mint amit
emberi energidval megtehetnénk.
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Benda Gyula:

Torténészként szeretnék hozzaszélni, mégpedig egy kicsit sajat kollégaim ellen szdlva.
Itt dllanddan a forrasok problémajarél beszéliink, pedig szerintem itt nem a forrasok probléma-
jarél van szé. Ez nem ujkeletd kérdés, mert amikor a Monumenta llungarorum kateteit
kiadtak, akkor is meg kellett talalni az okleveleket, és itt az, hogy modern informéacié feldol-
gozdsi médszereink vannak, elény, de tovabbra is meg kell talalnia a térténésznek a maga forré-
sit. En az elméletre szeretném felhivni a figyelmet.

Minden térténeti magyarazatnak, elméletnek megvan a maga forrasa, tehat ha én ma
fel akarok allitani egy adatbankot, amely matematikailag vagy szamitégéppel feldolgozhats,
az holnap elavultta valik abban az esetben, ha j médszer pl. lehet§vé teszi eddig kall6dé levél-
tarak polcain hevers iratkétegek feldolgozasat is.

Azt hiszem az a vita, hogy az egyik felsz6lalé azt mondja, van ilyen adatrepertérium, a
masik azt, nincs, az onnan fakad, hogy mas kérdéseket tesznek fel az adatoknak. Azt kell tehat
tisztazni, és szdmitégépesekkel is csak igy fogjuk egymdst megérteni, ha tudjuk, hogy milyen
osszefiiggések, milyen elmélet segitségével prébaljuk rekonstrualni a valésigot. Tehdt mege-
légsziink-e a térsadalmi tagozédasban az osztalymindség leirdsaval, vagy pedig mas ismérvek
alapjan mennyiségileg prébaljuk a tarsadalmi struktirat megkézeliteni. Nyilvanvalé, hogy az
egyik tdrténész szamara nem forris az, ami a masik kutat6é szdmara forras, és a hagyomanyos,
ill. modern térténet kozti kiilonbséget nem ott latom, hogy az egyik csak papiron és ceruzaval
hajlandé szdmolni, hanem ott, hogy egyaltalan fel sem meriil benne a szamitas sziikségessége,
tehat nem ott van eltérés, hogy az egyik fejlddési trendet szdmolva azt mondja, hogy a géphez
6 nem ért, § csak papiron szédmol, hanem egyéltalan a gazdasagi fejlddés jellemzésére nem a
trendet tartja jellemzének. Ha mar oda eljutott, hogy trendet szamol, akkor mar tényleg csak
egy olyan szadmitas kell, hogy az adatok tdmegessége, az idGszakasz hosszisiga kifizetvé teszi-e
a gépi munkat vagy nem.

Ezt a szimitést olyan &sszefiiggésben is elvégezhetjiik, mint ahogyan egy francia térténész
mondta, hogy 8k kiszémftott4k: egy térténész munkaérija belekeril egy bizonyos 6sszegbe,
a szAmit6gép munkadraja is. Ha a térténész szamitogép nélkiil dolgozik X orat dolgozna, géppel
X-—Y 6rat; akkor fizet6dik ki a szamitégép, ha megtakaritis jelentkezik. Nyilvanvald, a rog-
tonzdtt szamitasok szerint a magyar torténész munkadrajat kevésbé dijazzak, a szamitégép
tobbe keriil; nem szabad elfelejteni a szimitégép felhasznilasanak ezt a problémajit sem.

Szeretnék utalni Katus Laszlénak a referdtumara, ahol nagyon viligosan megfogalmazza
azt, hogy vannak kiprébalt médszerek, amelyek bizonyos valtoztatasokkal alkalmazhatok, ter-
mészetesen nekiink a forrasaink kiilénb6znek valamivel, tehit médositani kell a médszereken.
De az elsé feladat mégiscsak az lenne, hogy szémitégépeseink és torténészeink is megismerjék
ezeket a modszereket, a torténész mondja meg, hogy kérem, nekiink ilyen forrdsunk nincs, tehét
eldobhatjuk a médszert, a matematikus pedig esetleg azt mondja, ilyet mi még nem tudunk
csinalni. De mindenesetre az elsd kiindulasnak adott ez a lehet8ség. Ne akarjunk tal nagyot 1épni.
Pr6baljuk meg az elért credményeket Magyarorszagon is bevezetni.

Egy masodik lépesd, erre van mar példa Magyarorszagon, az, hogy mivel mi térténetileg
masképpen latjuk a valésigot, eltérden probaljuk magyardzni, eltér6 médszereket alkalmazunk.
Erre j6 példa, hogy a kartografiai modszernek kialakult egy sajatos magyar valtozata, ugyanak-
kor a francidk is kidolgoztak egy masikat. Itt nyilvanvaléan mas jellegii problémardl van szé,
mint az, amit Katus Laszlé ismertetett.

A szamitégépesek szamdira szerintem nem az a fontos, hogy jelenleg mi torténészek el
tudjuk-e dénteni azt, hogy egy latin kifejezés mit jelent, vagy nem tudjuk eldénteni, mert ez
korabban is fontos volt a térténész szamara. A szamitégépesnek, azt hiszem, az a 1ényeges, hogy
mi most struktirdban gondolkodunk, id6folyamatban stb. Tehat pl. a Marczewski-féle kvantitativ
torténelem gondolati rendszer, amelyik raépiil egy matematikai rendszerre és vele szemben all
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az ,,histoire sérielle”, amelyik fiiggetlen idGsorokat elemez anélkiil, hogy ezeknek egymiashoz valé
viszonyat pontosan tisztizni, ez megint mas matematikai médszereket sziikségel.

A szamitégép és attételesen a matematikus is eszkozt jelent a torténész szimara, de a
végsd sz6t mégiscsak a torténész sajitos szempontjai kell, hogy kimondjak. A térténészek tudjak
feltenni a kérdéseket. Legfeljebb a matematikus azt fogja mondani, hogy ezt mégsem tudjuk
megoldani, ezt meg lehet csinilni egy mar meglevé programmal. De azt, hogy mit vizsgaljunk
kvalitative, vagy kvantitative, azt a torténésznek kell megmondani.

Kelemen Jézsef :

Elsgsorban azt szeretném megkérdezni, hogy a tarsulisban vagy a munkiban érdekelt
szervezeteknek lenne-e kifogasa az ellen, ha a Magyar Nyelvtudoményi Téarsasag Elnoksége el6tt
javaslatot tennék arra, hogy tarsuljon a szimitégépes vizsgilatokhoz. Amennyiben ennek az
egyittmiikédésnek nines akadalya, a legkdzelebbi valasztminyi iilésen elGterjeszteném ezt a
javaslatot. Azt hiszem, rendkiviil hasznos lenne ez a kozremiikodés a mi tarsasagunk részére,
s mivel a nyelvészetnek sajatos és sok tekintetben eléggé egzakt moédszerei vannak, talan bizonyos
terileten a torténész kollégak is nyernének egy ilyen egyiittmiikodésbél.

Hozz4szbélasom masik részében szeretnék megerdsiteni egy par olyan gondolatot a nyelv-
tudomény oldalarél, ami itt a térténészek részérdl elhangzott. Ilyen pl. a jelentdl visszafelé-
haladds médszertani kévetelménye. Ezt mi a nyelvtudoményban az utébbi évtizedben meg-
préobaltuk elGkésziteni olyan médon, hogy a Magyar Nyelv Ertelmezd Szétira munkalatai
soran elsGsorban a magyar irodalmi klasszikusok és a XX. szizad nyelvének szotari és bizo-
nyosfoki morfolégiai elemzésével meghatiroztuk azokat a sajitsiagokat, amelyek nyelviinkre
jellemzéek. Ez nagyon nagy munkat jelentett. Kb. 12 évig dolgoztunk rajta, mig 60 000 cimsz6-
nak ezeket a sajatsagait kielemeztiik, és 7 kotetben meg is jelentettitk. Az maris latszik, hogy
az ezutan kovetkezd torténeti vizsgilatokhoz ez a sz6tér rendkiviil hasznos segitséget fog nyuj-
tani; igy pl. a legijabban el6késziilet alatt all6 0j magyar nyelvtorténeti szotar jelentés-elemzése
mindségileg lényegesen més és jobb lesz az el6z6nél, amely a mult szazad végén jelent meg. Azért,
mert az értelmezd szétir jelentés-elemzése nagy mértékben timogatja a torténeti emlékek
Jelentés-elemzését, természetesen mindig figyelembe véve azt a kériilményt, hogy idékézben
a jelentésben is és egyéb részletekben is valtozasok vannak. A parhuzamokat kritikaval kell
ugyan nézniink, de e parhuzamok mindenesetre gondolatébresztdk, s az eddigi vizsgilatok is azt
mutatjdk, hogy az Ertelmezs Sz6tar hatisa termékenynek bizonyul.

Egy masik gondolat az volt, — azt hiszem Fiigedi Erik emlitette —, hogy a régi szavakat
Gj jelentés jelolésére hasznaljuk. Ez bizony sokszor elég nchéz feladat elé allitja a kutatét:
ez a nyelvtudoményban kézismert. Egészen trividlis példakat idézve, gondoljunk arra, mit
jelentett a hdz sz6 néhany ezer évvel ezelStt, amikor csak egysejtd hazak voltak; mit jelentett
néhany szaz évvel ezelGtt, amikor mar nem egysejtfi, de még I6leg foldszintes hazak voltak, s mit
jelent ma, az emeletes hazak és a felh6karcolék koraban. A fogalomvéltozasokat és a fogalom-
valtozdssal kapcesolatos jelentésvéltozasokat tehat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Arra a
kérdésre, hogy a toll széban mikor tértént meg az a jelentésvaltozas, melynek soran a madartoll
mint iréeszkdz helyett a fémtoll mint iréeszkéz jelenik meg tudatunkban, egyeldre aligha adhat-
nank kronologiailag kielégitd vilaszt. De bizonyos elemzésekkel tampontokat kaphatunk a
fogalomvaltozasok és jelentésvaltozéasok irdnyara és kordra vonatkozdlag. A fogalomvaltozéasra
vall6 szovegrészletek és egyéb adatok tanulminyozasat tehat termékenynek és hasznosnak tar-
tom. J6, ha a tdrténelmi kutatasban is tekintettel van a kutaté az ilyen szempontokra.

A torténészek is felvetették a szovegelemzés fontossaganak kérdését. Ezen a téren mir
szdmos tapasztalattal rendelkeziink, s az djabb szévegelméleti vizsgalatok is fontos tanulsagok-
kal szolgilnak. Igaz, elsGsorban stilisztikai szempontbél végeztek szévegelemzéseket (kulessza-
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vak.alapjin végzett szoveg- és stiluselemzések, egy-egy korszak, stilusirdnyzat jellemzd sajatos-
sagainak vizsgalata). Meggy6z6désem, hogy nagytémegil anyagra tamaszkodé mintak vizsga-
lata alapjin olyan etalonszeri felmérések is végezhetSk, amelyek a torténettudominy szdmara
is hasznos szolgalatokat nyujthatnak.

Intézetiinkben eddig elég sok nehézséggel kellett megkiizdeniink a gépi statisztikai vizs-
galatok elSkészitése érdekében, {6leg azért, mert vezetd nyelvészeink idegenkednek még a gépi
vizsgalatoktol. Igy sem anyagiakkal, sem munkaerével nem igen timogattak benniinket. De
fokozatosan mégis sikeriilt elinditani hdrom iranyu gépi vizsgilatot intézetiinkben. Egyik a
magyar XX. szdzadi prézai nyelv hangstatisztikai elemzése; masik egy irodalmi minek (Az
Ember Tragédiaja) komplex, ritmikai, stilisztikai szempontbél, a székészlet szempontjibél, a
szerepl6k nyelvhasznalata szempontjabol val6 elemzése; a harmadik csak most van kibontakozé-
ban: a mai magyar nyelv gyakorisagi szotiranak el6készitése, ezzel kapcsolatban a leggyakoribb
5000 sz6 meghatdrozasa, az eléfordulasok szaméval, miifajonként és oOsszesitve, az 6t miifaj
gyakorisiagi adatai alapjdn a diszperzié és ennek figyelembevételével a ,,hasznalat” (dzus)
relativ értékének meghatarozisa. Ha ezeket a munkalatokat elvégezhetjiik, a szoégyakorisagon
kiviil a szofajgyakorisag, a diszperziészamitas terén is, az egyes stilisztikai-miifaji tipusok szam-
szerli jellemzése terén is fontos matematikai-nyelvészeti eredmények véarhatok.

Ezenkiviil beszélt nyelvi fonolégiai (fonémagyakorisagi) vizsgilatok késziiltek intézetiink-
ben, irodalmi nyelvi, kéztik koltdi nyelvi fonémastatisztikai vizsgalatok késziiltek a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen.

Sajat problémaink kézill legfontosabbnak latszik ez id§ szerint megfeleld matematikus-
programozd, lyukasztasi kapacitas, gépidd és a munkalatokhoz sziikséges pénziigy: fedezet bizto-
sitasa. ITa ezek megoldasiban az érdekelt Tarsasagok és Intézetek erkolesi tdmogatdst nyadjt-
hatninak, nagyon haldsak lennénk érte.

Felmeriilt az a kérdés is, hogy a gép hibazik-e vagy nem. Kéztiink is volt, aki azt v1tatta,
hogy a gép nem hibazik, s volt aki szerint a gép nagyon is megbizhatatlan. A kérdés lényege
azonban szerintemn nem ez, hanem az, hogy a hibak részint gépi ellendrzéssel, részint emberi
munkaval kikiiszobolheték.

Varga Dénes hangsilyozta a gépi vizsgalatok sokszempontusaganal\ kérdését. A gyakori-
ségi szotarral kapesolatban komoly vitdink voltak arrél, mennyi adatot vigyiink rd az adat-
hordozéra. A 18 ellenvetés az volt, hogy minél tobb szempontot akarunk érvényesiteni, annal
dragibb az eldkészités, Bar tudjuk, a gépi adatfeldolgozas annal eldnydsebb és kifizet6d6bb,
minél tébb szempontbél dolgozzuk fel j6 szervezéssel ugyanazt az anyagot, mégis tekintetbe.
kell venniink az egyeldre rendelkezésiinkre 4116 anyagi kereteket, s a munkakat ennek figyelembe-
vételével kell megtervezniink és szervezniink.

Handk Péter :

Elgljaroban hadd jelezzem, hogy a Térténettudomdnyi Intézet is.részt kivan venni a
munkakéz6sség munkdjaban. Ezt a részvételi szindékot annél inkabb jelezhetem, mert amint
latom, a Torténelmi Tarsulat jelenlevd képviselSi is talnyomoérészt az Intézet tagjai, és mert
Intézetiimkben mar tobb, kvantitativ médszert alkalmazé munkalat is folyt, kézilik egy, a
Puskas Julia—Ldncz Margit készitette mezdgazdasdgi termelés kvantitativ analizis szamité-
géppel. .
Ami a mostani ,,alakulé” megbeszélésiinket illeti, vgy gondolom, kedvezd idSpontban
jott létre.

Elgszor, a szdmitégép torténettudomanyi alkalmazasaval egy jo évtizedes kesesben
vagyunk a nyugati, a francia, amerikai, és j6 néhiny éves késésben a szovjet torténészekkel
szemben. Ez az év-évtizednyi késés taldn ezhttal hasznos lesz: gyakorlati példikon mérhetjitk:
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le a szamitégép alkalmazasinak lehetdségeit, elényeit, és egytttal korlatait, hibait is, szdval
masok kirdn is tanulhatunk. Tehat nilunk most olyan idépontban indulhat meg a médszeres,
koordinalt szamitégépes feldolgozé munka, amikor mér namesak a térténeti kvantifikacio esoda-
szerének messianisztikus hitével, hanem mdr a kijézanodas egészséges kritikdjaval, legalabbis a
moédszer korlatainak és hibainak felmérésével indulhatunk el

Masodszor, ugy hiszem, azért is f6l5ttébb aktudlis a munkakézosség megalakitdsa, mert
mar clég sok térténész foglalkozik — kézzel, fejjel, géppel — kvantitativ munkalatokkal ahhoz,
hogy legyen tényleges anyag, eredmény, amire tamaszkodhatunk, és legyen elég nézetkiilsnbség,
amirdl elvitatkozhatunk. Ugy is fogalmazhatnam, éppen a mai iilés némely benyomdsai alapjan:
elég nagy mar a kdosz a tdrténészek kdzitt a szamitastechnika és a szdmitégép alkalmazasa
koril ahhoz, hogy valamilyen tarsulatot, munkakézdsséget alakitsunk. A rend -ugyanis mindig
a kaoszbé6l teremtddik. :

Harmadszor, azért is hasznosnak tartom a munkakozésség megalakitasat, mert mi most
itt, egyiitt, nem valaming véletlenszer(i vagy rétegezett mintat alkotunk, hanem egy szempont-
b6l valogatott mintat. Ugy latom, azok vagyunk ma itt, akik mar cddig is a térténeti kvantifi-
kécié és a szdmitastechnika mellett foglaltunk allast. akik a térténettudominy egzaktsiga, a
korszerdi médszerck alkalmazasa, a szamitastechnika elsajatitisa vagy legalabbis alapclemeinek
ismcrete, a matematikai statisztika technikajanak megismerése mellett, és az ,.impresszionista™®
anyagfeltaras ¢és feldolgozas, a benyomasokra épitett kvalitativ értékelések cllen foglaltunk
allast. De a torténészek masik tabora, alighanem nagyobb része, akik. nincsenck meggy6zédve
a torténeti kvantifikicié és a szamitdstechnika alkalmazasanak lehetdségérsl vagy sziitkségessé-
gérdl, vagy akik éppenséggel ez ellen vannak, akik ebben valaminé ,,polgin objektlivizmus”
modernista valtozatanak becsempészését latjak, ninesenck jelen. Es gy vélem, Granasztdi
baritom kissé optimista médon reménykedik abban, hogy a szovjet példakra valé hivatkozassal
kénnyen legyézhetjikk az ellenérzést és ellendllist, amcly a torténészek eléggé széles és magas
kireiben is ¢l a szdmitastechnika térténettudomanyi alkalmazdsaval szemhen. Nagyonis aktua-
lis. tehat a munkakdzosség megalakitasa az idegenked6k, a- bizalmatlanok meggydzésére is, a
magunk gyengeségeinek kikiisz6bglésére is, hogy nem kompromittaljuk gyenge, céltévesztett
munkikkal a szémitdstechnika térténettudomanyi alkalmazhatésigénak elvét, programjat.

Ezittal nem kivinok a nagyon érdekes elméleti és modszertani kérdésekhez hozzaszélni,
bar hasonl6 kérdésekkel mindannyian, magam is talalkoztunk mar. Pl. azzal a metodikai kérdés-
scl, amely Ehrlich Eva és munkatirsainak kutatisai kapcsan vet&diott fel. A {6 probléma a
tarsadalmi struktdra elemzéseknél, igy vélem, az, hogy. az alapkategéridkat mar eleve adottnak
vessziik, az anyagfelvételt mar eleve eme kategéridk szerint végezziik el, ezeket az alapkategé-
ridkat taplaljuk be a gépbe. Nyilvanvalé, hogy a gép ezekutan csak ugyanazokat a kategéridkat
adja vissza, és annyit tesz, hogy szadmszeriien, vagy szdzalékos eloszlasban kimutatja a mennyiségi
mutatékat. Hogy ilyen volt-e pontosan a tarsadalom rétegzédése egy bizonyos idészakban, az nem
bizonyos. Ahhoz mésféle médon kellene felvételezni az anyagot, és a tipizalasban is, a kategoriza-
lasban is tobbet kellene rabizni a gépre, bizonyos, alaposan meggondolt jellemzé kritériumok
megaddsa mellett. Hasonl6képpen roppant érdekesek és fontosak azok a problémak, amelycket
Granasztoi, Danyi, Perjés kolléga emlitett. Mégis, Ggy vélem, jelenleg nem a problémak felsoro-
lasa, jelzése, taglaldsa az elsérendd feladatunk. Ezek alkotjak majd a munkakdzésség tényleges
tevékenységének targyat.

A magam részérdl igy értelmezem az dsszehivott torténészek, szamitastechnikai szak-
emberek, matematikusok feladatat, a mai értekezlet optimalis célkitiizését, hogy adjunk otlete-
ket, témakat, adjuk el6 kivansagainkat, elvirasainkat, és ezzel nyujtsunk tajékoztatast a meg-
alakulé munkakézésség vezetdi szamara. En harom fontos programpontot emlitenék.

Az elsé feladat a munkakozdsség programjanak kidolgozdsa lehetne a kovetkezs fét évre,
vagy egy évre. Melyek azok a feladatok, amelyek ellatisa, azok a témik, amelyek megvitatdsa
errc a tarsulatra var. Etekintetben az itt képviselt két szélsé vélemény kézott allok. Nem értek



564 SZEMLE

teljesen egyet azzal, amit Dinyi Dezsé elsdrendii feladatnak jelslt meg: egy nagy torténeti adat-
bank siirgss feldllitasat. Ilyenre persze a jovében sziikségiink lesz, de kérdés, van-e elég erdnk e
feladat azonnali kitdizéséhez. Ne felejtsiik el, hogy a torténészeknek konkrét munkaik, siirgetd
feladataik vannak, amelyeket miel6bb meg kell oldaniok. Mielsbb vélaszt varnak a kutatdsaik
sordn felmeriilt kérdéseikre. (Pl. siirgetnek benniinket egy régebben indult kvantitativ kutatas
befejezésére, amelynek témaja a kialakulé magyarorszagi munkassag dsszetétele. A programozas
megkezdddostt, én is, mas torténészek is kivancsian varjuk az eredményt.) Az emlitett, és még sok
mas folyé munkival nem varhatjuk meg, hogy a statisztikai forrisok generalis feldolgozasa
utéin, egy nagy adatbank segitségével majd erre a kérdésre is valaszt kaphatunk. (Mellékesen:
nem is biztos, hogy az adatbank minden fontos térténeti kérdésre tartalmazni fog-e adatokat.)
Egyetértek Perjés baratommal abban, hogy nagyonis sziikséges kis, jol koriilhatarolt vagy hata-
rolhaté forrasok feldolgozasa, kis témak kutatasa. Ezek is beletartoznak a programunkba. De
azzal a véglettel sem értek egyet, hogy a munkakézdsség csupan tudomasul vegye a folyamatban
lev6 munkakat, és nytjtson a mar meglevSkhoz elvi-médszertani segitséget.

A munkakézosség programjanak masik fontos részét éppen abban litom, hogy ne csupan
regisztralja, hanem valamind formaban koordinilja is a folyamatban levs, esetleges, a kutaték
egyéni érdeklddése vagy bizonyos korabbi tervfeladatok altal meginditott kvantitativ munkala-
tokat. Koordinédlja: ez egyuttal azt is jelenti, hogy igyekszik dsszhangba hozni a parhuzamos
kutatasokat, 4tadni a hasonlé téman dolgozéknak a mar kész programozasokat. Koordinal-
ni: ez azt is jelenti, hogy egymast kélcsondsen tijékoztassuk s végiil azt is, hogy 6j témak fon-
tossagira, ] lehetdségekre felhivjuk a kutatdk és a nagy intézmények figyelmét.

A harmadik feladat az énmivelés, a tanulas megszervezése lehetne. Egyrészt szeretnénk
tanulnt a matematikusoktél, akik érdeklddnek a torténelem, a térténeti kvantifikacié irant, és
mir eddig is sok segitséget nyijtottak nekiink. Masrészt egymastol is tanulhatunk, mindazoktdl,
akik mar ilyen tipust munkat végeztek, kikinlédtak, tapasztalatokat szereztek.

Ugy gondolom, ha megindulaskor nem akarunk tul sokat markolni, akkor e hirom fel-
adattal meg kell elégedniink, és meg is lehetiink elégedve, ha az 4j munkakdozisség vezetssége
a hdrom feladatot meg tudja oldani.

Granasztor Gyorgy :

Egyszerii gyakorlati dolgot szeretnék javasolni, amelynek megviligitiasahoz elmondom
sajat esetemet. A szamftastechnika segitségével végzett kutatasoknal a legnagyobb probléma a
tudoményos intézetek vertikalis tagozddasa, ami tébb diszeiplina alkalmi egyiittmikodését
csak nehezen teszi lehetévé, Nalunk, a Toérténettudomanyi Intézetben én igen kénnyen meg
tudom értetni sajat kutatdsi célkitiizéseimet kozvetlen fénékeimmel, azonban mar &k is nagy
nehézségekbe iitkoznek akkor, ha a tébbszor emlitett egyiittes, G. n. team munkat prébaljak
megszervezni. Sajat, mar befejezett munkamat, amelynél gépet is igényld moédszert kiséreltem
meg alkalmazni, intézetiink igazgatéjanak személyes tdmogatisa tette lehetdvé. Mint a Koz-
gazdasagi Egyetem Gazdasigtérténeti tanszéke professzoranak mddja volt arra, hogy munkim-
hoz megszerezze a tanszék timogatasat, s ezaltal kapesolatba keriilhettem az Egyetemi Szamité-
kozponttal, az ott dolgozé programozé és matematikus szakemberekkel. A személyes kapcsolat,
a szerencse segitett. Ez egészségtelen szituaci6. Akadémiai intézetiinkben ma gyakorlatilag nin-
csen kerete az ilyen komplex team egyiittmé&kodésnek.

Azt szeretném javasolni, hogy a most szervezendd bizottsidg vagy valamilyen mas szerv
nyisson afféle hazassagi hirdetéshez hasonlé rovatot, nyilvantartast és ily mé6don segitsen, hogy
a téma irdant érdekl8dd, killonbdz8 tudomanyszakokhoz tartozé szakemberek egymésra talal-
janak, a leend8 egyiittmiikodés céljabél. Pillanatnyilagnem latok més kiutat, mert az megold-
hatatlan, hogy egy olyan intézet, mint a térténettudoményi, most programoz6 és matematikus
szakembert foglalkoztasson teljes munkaidében. Jelenleg elegend munkaval sem lehetne ellatni.
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A feladat tehat az, hogy a térténeti jellegd feladatok megoldisa irant felkeltsiik a mate-
matikus és a szadmitdstechnikai szakemberek érdeklsdését.

Sajnos tiistént felvetddik a kérdés: mennyiben lukrativ egy ilyen téma a szamitastechnikai
szakember szimara? Lukrativ-e anyagi, de szellemi értelemben is? Csak az utébbi szempont-
nil maradva — tehat megéri-e a faradsigot, a torténészek altal tAmasztott igények kiclégitése
egészen primitiv programok adaptdcibja-e, avagy sz6 lehet-e egyaltalan bonyolultabb, specidlis
esetekrdl, amelyek sajatos tapasztalatokkal gazdagithatnik a softeware-ek készitdit. Elméletileg
nem zirhaté ki az utébbi eshetdség sem. Ma még mindenesetre a kezdeteknél allunk, nehéz clsre
litni a jév8be. Javaslatomat megismételve azt szeretném, hogy a térténeti problémak szamito-
gépes megoldasa irant érdeklGdd torténész, matematikus és programozé szakemberek egymasra
talilhassanak valamelyik tudoményos tarsulat, vagy a most alakulé bizottsdg védnéksége alatt.

*

Az elniki zdrsz6 a vita eredményeit elsgsorban a j6v§ tennivalok szempont-
jabél foglalta 6ssze.

A résztvevBkkel egyetértésben javasolta az Elnok a tarsadalmi keretek
kdzott megkezdett kozos munka hasonlé keretek kozott vald folytatasat, hang-
stilyozva ennek a szervezeti formanak mar eddig is bebizonyosodott és varhatoé
eredményességét. A tovabbiakban a maga részérdl kiilondsen olyan vitaiilések
kozds rendezését tartja sziitkségesnek, melyeken a folyé kutatasok isiertetésére
és behat6bb megvitatasara nyilik lehet§ség.

Koszénetet mondva a torténészeknek a konferencia elSkészitésében végrett
szervez0 munkdajukért, biztositotta arésztvevéketa Neumann Janos Szamitogép-
tudoményi Tarsasig tovabbi szakmai és szervezeti tamogatasar6l.

BBIYUCJIIMTEJIBHBIE MAIIUHBI U HCTOPHUYUECKAS HAYKA

PE3IOME
25 oxrsibpsi 1972 r. r. Bypanewr

KoundepeHuHs KPyrjaoro ¢ToJia, OpaHH3oBaHHasi HayuHnsim oOuecTBOM umeHH fivowa Hefimana,
Benrepckum HcTopuyeckum obuiectsom M Cexkuueii arpapHoit HCTOPHH BeHrepckoro HayuHoro
ofuiecTBa arpapHbiXx Hayk

ITepBoe coBeuiaHHe MCTOPHKOB M CMELHAJIUCTOB MO BHIYHCJIHTE/BLHBIM MallHHaM B BeH-
rpud GbIJI0 MPOBENEHO B COOTBETCTBHH C rOCY/AapPCTBEHHLIM IJIAHOM MO PasBHTHIO KYJbTYpbl
BBIYHCIIHTE/IbHOH TeXHHKH B BeHrpuu. B noaroroBke 310l KOHQepEHLNH BEHrepCKHE HCTOPHKH
MOIJIH ONHUPaTLC Ha ABa 6JarONMPHATHHIX 0GCTOATENbCTBA. Bo-NepBbIX, HAa MNOCJEHAHEM MEXAY-
HapogHOM KOHrpecce HCTOPHKOB (JleHuHrpag— MockBa, 1970) Om1 cienaH 0630p 0 NpHMeHe-
HHH [0 Cero BPEMEeHH BBIYHCJIMTE/IbHBIX MAalUHH B Pas/HYHBIX 00JacTsix HCTOpHOrpaduwy,
a taroxe Obln 00001IeH OTILIT TPUMEHeHHs1 UX H OblJIH 00CY)K/IeHbl CIIOPHBIE BONPOCH; TPHHHMAs
BO BHHMaHHe 3TH (QaKTel, COBelaHHe HMeJIO BO3MOXKHOCTb COCPEAOTOUYHTL CBOKW paboTy Ha OTe-
4YeCTBEHHOH npo0neMaTHKe H Ha KOHKpeTHuIX 3ajadax. C gpyroif CTOpOHH, 3HauHTesbHas
nomollb Obljla 0Ka3aHa BeHrepcKuM HayuHbiM 0011eCTBOM BLIYHCIUTEIbHOH TEXHHKH, HOCSLIHM
uMsa $lHowa Hefimana, KOTOpbIM NPOBOMHTCS HHTEHCHBHAsi MEXXNPOQeCcCHOHAJIbHAA AEATeNb-
HOCTb B HHTepecax NPeofOJIeHHsi NepBoHauaJbHbLIX TPyAHocTei, HaO/opaeMbIX B HOBBIX 006-
JlacTAX NMPHMEHEHHS BLIYHCJIMTENbHOH TeXHHKH. Ero leHHas nomouy noguépkvBajiach H Tem
YKECTOM, YTO JHCKYCCHIO (IPOBOIHJI cam npexaceartesb 3toro obmecrsa, Paxe TapbsiH.

Y4acTHHKaMH COBeIaHHs, NPOBEIEHHOM B y3KOM Kpyry, ObLJIH CHeELHaJHCTH, HHTepe-
CYIOIIHECS MPHMEHEHHEM BblYHCJIMTEIbHOH TEXHHKH B HCTOpHOrpadHH, CneuHaancTel BbIYHCIIH-
TeJbHOH TeXHHKH, KOTOpbIE Y>Ke JI0 CHX NOp MPHHHMAJIH yYacTHe B HCTOPHYECKHX HCCJIeA0Ba-
HHUSIX, @ TaK)Ke HCTOPHKH, HCMOJb3yloude B cBoeii pabore 9BM (MM roTopsiuiHecst K 3TOMY).
Ha noBsectke ans ¢urypupoBanu Te aKTyanbHbl€ BOMPOCH BEHrepCKOil HCTOPHOrpauH, npH
HCCIEA0BAHHH KOTOPHIX B MEPBYI0 Ouepeb s1BJsieTCsi 000CHOBAHHBIM BLICOKAasl aBTOMATH3allHsA;
CPeAM HHX pedb LUIA O 33fa4ax H MeToaax pa3palOTKH MAaccOBHIX HCTOYHHKOB, B3aHMOCONPS-
JKEHHBIX PAJOB JaHHbIX, HMEIOIIHXCA B PACNOPSHKEHHH O TEPPHTOPHH CTPaHH B LIEJIOM HJIM €@
6osibuleii yacTH. )

20 Torténelmi Szemle 19728 —4.
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1. Pedbeparm
1.

HAbépab I'paHacTOH: BbluMcAMTENBLHbIE MAIIHHBI B HCTOPHYECKOH HayKe

3T0T JUCKYCCHOHHBIA, BBIABHTAIOMIMI PSR npobsieM AOKJal, B KOTOPOM aBTOD NMOKa3bl-
BaeT TAaK)Ke M CBOH COOCTBEHHBIE MCCJIe0BaHHs, Opi1 ony6aHKOBaH B xypHane « TépTenenbmu
Cemne» (Mcropuyeckoe o603penne, 1972 roa, Ne 1 —2) noatomy 3pech 0Tnajaer HeoOX0AUMOCTD
B €I'0 H3JIO)KEHHH..

2.
Jpuk diorean: Uctopus Benrpuu n xomniwoTtep

PaccMaTpuBasi HCTOYHHKH, MPOHCXOASIUHE M3 TepHoja (OPMHDPOBaHHsT COOOIEHHs
CTAaTHCTHYECKHX JaHHBIX B BeHrpHH, aBTOp BhABHraeT npobiemMol HX pa3paboTKH BHIGOPOYHBIM
METOMOM, NOAUYEPKHUBasl NMPH 3TOM HeOOXOJHUMOCTb 3HAHHS HX MPOHCXOXKIAEHHS M KPHTHUECKOH
OLICHKH.

Bo Bropoii nonoBuHe XVI111 Bexa BeHrpueii, (koTopasi B To Bpemsi Obl1a ropasno 6onbuie,
4eM B HacTosllliee BpeMs) YNpaBisija KOpOJieBCKas aAMHHHCTpauHs, HaxoAaswasics B Bene,
H ObiBILIee B OJTMTHYECKOM OTHOLUIEHHH TOYTH He3aBUCHMBIM KOMHUTATCKOE ABOPSIHCTBO, HMEBLIEE
npaBo caMoynpaBlieHHs. MmnepaTopbl, B Tom 4ucie Mapus Tepesusi (1740— 1780 rr.) u Ho-
cud IT1. (1780—1790) npunarany sHaydTe bHbIE YCHINA B LeJSIX TOr0, YTOOBI CHCTEMaTHUECKH
H 00cTOsATENILHO H3y4aTh crpaHy. Mapus Tepesusi, BHAMMO, MOMNLITAJaChb NeEpPEHATb CHCTEMY,
KOTODast MPHMEHsJIach B To Bpemsi BO PpaHuuH. OHa npupaBana 0onblioe 3HAYeHUE JEMOr-
padHy, arpapHoMy INpPOH3BOACTBY H IEHAM Ha OCHOBHblE MHIEBbIE NPOAYKTHI. B HHTEpecax mno-
Jly4eHHs HeoOXOAHMOH HMHpopMauuH eii ObI0 OTAAHO pacnopshKeHHe O TOM, YTOObI KOMHTATHL
H cBOOOJHEIE KOPOJIEBCKHE FOPOAA M3 Toja B oA NMpefoCTaBsIIH el CBEAEHHS H O IBH)KEHHH
HapopoHacenenusi (Conscriptio Animarum), o moceBax u c6ope ypoxkasi (Tabella procreationis
frugum) u 1. a. OnHako ee ycHnus ObInH 00pedyeHbl HA Heyaauy B pe3yjibTaTe CONMPOTHBIIEHHS
IBOPSIHCTBA, KOTOPOE HE jKeJlaJl0 NPenoCTaBJATb CBEACHHH HHM 0 ueM, 4TO ObLIO CBSI3aHO C
IBOPSIHCTBOM (BOpsiHe, Hanpumep, ObLIM HCKJIOYEHBI H3 CTATHCTHKH MO ABH)KEHHI0 Hapo-
JioHacenenust). Mocud 11, xoTopomy HaCKyuYMaH CHOphI, PacHnopsigHIICs O MepenucH Hacese-
HHA (B TOM uucje H ABOopsiHCTBA, 1784—1787 rr.), HcnoJib30BaB ISl 3TOrO apMHI0, MO ero
yKa3y oduLepbl KOPONEBCKOH apMHM COCTABHIIM 3eMeJIbHBI KajacTp CTpaHHbl (ONATh XKe BMeC-
Te C JBOPSIHCKUMH BJafcHHsAmMM). BoamyieHHoe aBopsiHCTBO nocjie cmeptH Hocuga 11 B
60NBIIHHCTBE KOMHTATOB YHHUTO)KHJIO JaHHbIE 3aMEPOB M MepenucH, H BOJIHA BO3MYLICHUH Ha
J0JIToe BpeMsl CAeNala HEBO3MOXKHBIM MPEAOCTaBJIeHHE KAKHX-IH00 CTaTHCTHYECKHX CBEAEHUI.

INpaBpa, OblnK aAMHHUCTPATHBHBIE 00J1aCTH, II€ HAYWHAHHA KOPOJIEBCKOH BJACTH OKa-
3aJuch ypauyHee. Tak Kax eé mpeacTaBUTENH pacrnoJiarajy MOJHOI BRAacTbl0 KOPOJEBCKHMH
npaBamMH (peranausimMH), HMIEPaToOp MOT NOJY4YHTh JI00YI0 HHGQOPMALIHIO, KaKYyI0 TOJbKO XOTeJl.
BeHrepckas manata CHCTCMaTHYECKH TNPENOCTaBjsJa CBCACHHs O BHEUIHETOPTrOBOM TOBApo-
o0opore, 0 npou3BoacTBe (J1aropoAHLIX METAVIOB H T. I.

HeGonbuirve Hccse0BaHusl, NPOBEAEHHbIE B HALIMX apXHBAX, TaK)Ke Clesajii OYeBHA-
HbIM, YTO HECMOTPsI Ha BCC TPYAHOCTH, KOTOpPble HY>KHO ObLIO B TO BpeMst IIPeoj0JieTh KOPO-
JIEBCKOMY YMPaBJIEHHI0, a TAK)Ke HECMOTPS1 Ha BapBapCKyK 0TOPaKoBKY (CeJIeKTalluIo), B XOne
KOTOPOH B MpOLLJIOM BeKe ObIH YHHUYTO)KEHBl Pa3iHuHble CTaTHCTHYECKHE OTYETHl, MBl BCE >Ke
pacnonaraem LieHHbIM MaTepHanoM. DTOT MaTepPHall KajKeTcsl JOCTATOYHO HANENHBIM ISl TOrO,
yToObl MOXKHO OBbIJIO JaTb OCHOBAHHBIH Ha COJMAHOM CTAaTHCTHKe 0030p 0 AeMmorpaduyecKom,
3KOHOMHYECKOM M COLMaJIbHOM MOJIOXKEHUH BeHrpHH KoHia 18 Beka. ITOCKOJIBKY 3TO MOXKHO
KOHCTaTHPOBaTb Ha JaHHOH CTagMM HUCCJCHOBAHHH, MbI MMEEM HECKOJIbKO CTaTHCTHYECKMX
CBEMOK, OXBaThIBAIOIUUX BCIO CTPAHy, W LeJblii PsIA OTPLIBOYHBIX Nepenuceii. IToT PaKT caM no
cebe npejnaraeT BOCMOJIb30BAaTbCsSl METOAOM BLiGOPKH, YTO elle MOATBEPIKAAETCA Tem 06CTOs1-
TeJIbCTBOM, 4TO, KaK HaM H3BeCTHO, BeHrpus 18-ro Beka Obuia pasgpoOaeHHOR BO BCeX OTHO-
uieHUsiX. B BeHrphu cywecrBoBaid ABOPsiHE U KPENMOCTHblE, MOMHMO KaTOJMYeCKOH LiePKBH
HMMEJIOCh TPH NMPOTECTAHTCKHX HINPaBOCJIaBHasl LiePKOBb, HaceJIcHHe BeHrPHH cJlaraoch 10 MeHb-
1Hei Mepe M3 IWECTH HAUMOHAJIbHOCTEH. C 3KOHOMHYECKOIl TOYKH 3peHHsi pasyinuusa ObUIH elue
cuyibHee. B cTpaHe umennch Takue paloHbl, A€ TOCMOACTBYIOHM ObLJIO MOHOKYJLTY pHOE
pacTeHHeBOACTBO (rJIaBHHIM 00pa3soM BbipalMBaHHE BHHOI'Pajia), B APYTHX MECTaX OCHOBHbLIM
HMCTOYHHKOM CY111eCTBOBaHHA ObiJI0 YKHBOTHOBOACTBO H PHI00JIOBCTBO. M3JIHIIHE FOBOPHTD O TOM,
YTO B TaKOH 0OCTaHOBKe KyJbTypHAasl XCH3Hb TalOKe He MOrJia OuTh NOBCIOY OJHHAKOBOM.
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ABTOp MOJYCPKHBAET, YTO OH MOJHOCTBID OTAAeT cefe OTYeT O CTOSALIMX Mepex HaMu
B CBAA3H C 3THM TPyJAHOCTAX. He cymecTByer Takoro BblOOPOYHOr0 MeTOJd, KOTOPLIH Oblsl Obl
naHaueed Ha Bce cJiy4yad; BO Bcex ofnacrax — paemorpaduueckod, B celbCKOM XO03siHcTBe
H T. . — He0OXOJMMO COCTABJIATb OTAEJIBHO pacusieHeHHble BBIOODKH, HO, KaK MojiaraeT aBTop,
9TO eHHCTBEHHbIH CM0co6 AJst TOro, YToObl HAHTH BbIXOA W3 MOJIOYKEHHS!, H OLHOBPCMEHHO 3TO
eAMHCTBEHHAs1 BO3MOXKHOCTb JJISI TOTO, UTOOB Mbl CMOTJIH HCIOJIb30BATb TAKXKE U HUMEIOLIHECs
B HallleM pacropsiXXeHHH OTPLIBOYHBIC MaTepHabl.

3.

Hmpe BenabmanH: 00paboTKa HalIMX arpapHO-HCTOPHUECKUX HCTOUHHKOB
H BbIYHCJIHTEIbHAsl MAaIlHHA

B ucropunorpadun, B nepByl0 ouepeib B COLMAJIbHO-3KOHOMHYECKOH HCTOPHH HMEKOTCS
BO3MO)KHOCTH H MOTPeOHOCTH KBAHTHTATHBHOIO aHAaJIH3a, BCJIEACTBHE Ye€ro B 3TOM OTHOLLE-
HUH y)Ke HMeeT 3a co00# 3HAUMTENbHYI0O NaBHOCTL CTpeMJIeHHe K TOMY, 4ToObl Ha mecTo
¢«MMIPECCHOHHCTCKOH HCTOPHOrpadHH» BCTYNHIA PEKOHCTPYKLHs MPOILIOro, KOTOPasi MOYKET
ObITb Bolpa)keHa B M3MEpDHMBIX (aKTax. ArpapHasi HCTOpHsi oco0eHHO He Moyker 000HTHCH Ge3
MalHHHOH 00paloTKH JaHHBIX.

1. Heobxo0umocrme mawunnoll o6pabomku OaHHbIX — 3TO He BOMPOC MOAbLI B Hayke,
H JlayKe pedb MJET He O TOM, YTOObl MPHMKHYTh K T€XHHYECKOMY nporpeccy. B BeHrpuu HauH
HCTOPHYECKHE MCTOUYHHKH, NPHrojHbie JUIs MaluHHHOH 00paloTkH, B CBOeH OCHOBHOH macce
CBSI3aHbl ¢ HalllUM arpapHbIM Pa3BHTHEM IO TOH NMpHuYHHe, YTo BeHrpHsi B TeyeHle MHOTHX CTO-
JIeTHI1 Mo CyTH jenia Obljla arpapHOH CTpaHO#i (JKH3Hb HALIMX rOpOJOB B 3aHMYTEbHOIT yacTH
TaloKe (asHpoBasach Ha CeJlbCKOM XO03sIHCTBe). YrKe 00beM 3THX HCTOUHHKOB H 00MIIMe, MHOTO-
obpasHe AaHHbIX [eJalT HeoOXOAHMMbIM TNMPHMEHEHHE BLIYHMCJIMTEIbHLIX MALUHH KaK B LeJsX
JAYKOMEHTallMH, TaK M CTaTHCTHUYECKOr0 aHajH3a, HO eule 0ojiee HACTOATENLHO MPOSIBJISAETCS
TOT (paKT, 4TO arpapHasi HCTOPMsI — HCXOAs M3 CBOeroc 0co0oro MecTa B MEPapXHH HAYK —
TECHO COMpPHKACAeTCs C APYTHMH CME)KHBIMH HayKaMH (Kak aTHorpadusi, reorpadusi, arpapHbie
HayKH, 3KOHOMHKA, COLHOJIOTHST), M MO3TOMY HeoOXOAMMO MPHHATL BO BHHMaHHE TaK>Ke MO3H-
LIHH 3THX HayK. JTO B CBOIO Qucpejb [ejaeT HeOOXOAMMBIM TaKOH KOMIJIEKCHbIH aHAaM3 TIpo-
0nem, KoTopslii He Moy<eT ObITh MpoBejieH 00BIUHLIMH METO/IaMII.

2. Ymo oxcudaemn azpapHnas ucmopuozpapud om naaHomeproll u ClUCMeMarmuueckoi
MmauiunHotl o6pabomxu 0aHHex? Hu B KoeM ciyuyae JIHUIb YCKOpPEHHs1 paboynx npoueccos,
KOTOpbI€ MOT'YT OBITb BBIMOJHEHbI MaHyaJbHbeIM crnocofom. C OfHOH CTOPOHBI, OXKHAAETCS pac-
NPOCTPaHEHHsT HCCJIeJIOBAHMsI Ha 0 CHX MOp ele He HCCJIeAOBaHHbIe «Oenbie NsTHa», ¢ APYTroH
CTOPOHBI, yriay0JieHHe HCCie0BaHHil (BbisIBJIeHHe BbilIeyTOMSAHYTHIX KOMITJIEKCHBIX B3aHMOCBS-
3eii M OTHOCHTENIbHOI 0 BeCa OTACbHBIX (aKTOPOB, O BOZMOYKHOCTH HaHboJIee NOAHOE paCKPbITHE
BHyTpeHHeH CTPYKTyphl M AHHaMH3Ma siBieHHi). B o06oux cnyuasix peub HueT 0 peaJibHO
000CHOBaHHBIX O>KHAAHHMAX — 3TO NOKYMEHTHDYETCsl H NOATBCPIKIACTCS BHAMMBIMH Y>Ke H
B HacTosilee BpEeMsl Pe3yJIbTaTaMH TEMATHYECKHX HCCeioBaHHH. Kpome TOro, aHanus, npose-
JIEHHBIH € MOMOILbIO BBHIVHCJIMTENbHBIX MAlIHH, MOXKET COAEHCTBOBATL KPHTHKE 1ICTOPHYECKHX
HCTOUHHKOB, COOTBETCTBYIOLIEH HX OLICHKE.

3. 3adauu ucmopuxa-azpapHUKa 6 YeAfX YCNEWH020 UCN0Ab306AHUA BbUUCAUMEAbHOT
mexHUKU BBIXOJIAAT 3a MPEJeJibl TOro, UTO OH JOJ/DKEH MO3HAKOMHTBLCS C MATEMAaTHYECKHMH METO-
JlaMH, CBSI3aHHBIMH ¢ MalllHHHOI 00paboTKoi JaHHbIX. Heobxoaumo eie H cieayoulee:

a) Ombop NPHrogHBIX UCMOYHUK06. JLIsl KBAHTHTATHBHOIO aHAaM3a B MEPBYI0 OYepeib
HanpauMBaTCsl TAKHE HCTOPHYECKHE TePBOHCTOUHHKH, KOTOPbIE 0XBaTLIBAIOT JIHOO KaK MOYKHO
6onee WHPOKYI0 00J1aCTh MO eAMHBIM TOYKaM 3peHHs (M0 BO3MO)KHOCTH BCIO CTPaHy) — H, TaKHM
0o0pasoM, MPUroaHLI AJ1s1 HayepTaHHsl MOoAPOOHOro, MHOIOCTOPOHHETO pa3pe3a B JaHHHi nepHon;

HJIH >xe (4 310 6onlee peikuit cayyail) B XpPOHOJIOIHYECKOM acneKTe 00pa3yloT no BO3MOXK~
HOCTH OOLIMpHBIC W He HMeIIHe NMPo0esoB psiibi AAHHBLIX, TOUHO TaK JKe MO eAHHBIM TOYKaM
3peHHs1 — M TaKHM 00pasoM npemocTaBasiOT OCHOBY JJisl HAYepPTaHHsA TPEHNA Pa3BHTHsL.

OTH ycNioBHSI, KaK H3BECTHO, HAJIMUCCTBYIOT TEM MeHee, yeM K OoJiee paHHeMy HCTOpH-
YECKOMY NEpHOAy Mbi o0pamaemcsi.

YiKe M 9TH MpeanochUIKK noby ) pawT K Tomy, urodbl Havatk paloTy Tam, rue B Ha-
IEM PaCNoOpsiXKEHHH HMEITCA HanOoJiee nosiHble U Haubosee 000CHOBaHHBIE JaHHble. UTO Ka-
CaeTcst HCTOPHM 4eCKOoH BeHrpuu, 3To KoHen 19-ro BeKa, KOTAA Mbl MOYKEM ONMHPATbCSl yiKe
Ha JlaHHble AeHCTBHTENBHO CTATHCTHYECKOIo XapaKTepa H Ha OJlHOpoAHbie fAaHHbie. Ho HeoOxo-
Mo ofpaTHTL BHHMaHHe H Ha TO, YTO B arpapHOM PAa3BHTHH Pa3jIHYHBIE NMPHPOAHLIE YCJIO-

20*
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BHsl, YCNOBHSI DbIHKAa M T. A. SIBUJIHCb NPHYHHOH BO3HHKHOBEHHS MHOT000pasHHIX peruo-
HaJbHBIX, 060Nlee TOro, MeCTHBIX BapHAHTOB, H 3Ta MHOI'OI'DAHHOCTb — BCJIE[ICTBUE YCHIIEHHOIO
BO3[eHCTBHS NMPHPOAHOTO0 paKTOpa — O0BIYHO B HapacTawlleil Mepe HMesla MeCTo B MPeHHAYCT-
pHaNbHYIO 3MOXY. Ecau mbl Xomum rnoayuums OetlicmeumesbHo noAHYH, 6Ce0xX6amviéarwiyyo Kap-
MUKy 0 KOMNOHEHMAX Haule2o azpapHo2o pasumus, Hanbonee wenecoodbpasHbiM OyaeT, eCJIH Mbl
C/enaem peanbHbIH paspes o KOHUe 19-ro cronerusi. Haxonus TBep/lyto NOYBY Ha 3TOiH NMPOYHOMH
OCHOBE, Mbl MOJIYYHM COMOCTaBUMYM0 Ga3dy H ¢ Gosiblieli YBEPEHHOCTbIO CMOYKEM INPOJABHIATbLCS
Hasaf, BO BpEMEHH K 3M0XaM, JOKYMEHTHPOBaHHbIM ¢ GonbliHMH npobesiamMH, H Ha OCHOBE 3TOr0
MbI MOJYYHM BO3MOXXHOCTb AJs1 Pa3pabOoTKM TPEHAOB pa3BHTHS Ha Bce Oonee oThalieHHbIe
nepHo.bL.

6) Kpumuka ucmounuxog: 3ajadedi HCTOPHKA SBISETCS THlaTeNlbHOE HCCIEA0BaHHe
TOr0, HACKOJIbKO HAJEXXEH UCTOYHHK B I[eJIOM H ero OTHAeNbHHE AaHHbIe HJIH IPYNbl AAaHHBIX,
HACKOJIBKO MO>XHO MOMNOJHHTL NPOo0esibl JaHHBIMH, B3SITHMH H3 IPYTHX HMCTOYHHKOB, H B KaKOM
OTHOLLEHHH NMPHIOXHbI OHH JUIsI MAUIHHHOH 06paloTKH.

B) ITodzomoéxa npozpammel: KBaHTHTATHBHOMY aHanM3y JAOJDKEH NpeAIIecTBOBATb
KBaJIMTaTHBHLIIL aHaH3, MOCTPOGHHE I'MNOTe3b HCCJIEOBAHHS, CO3IAHHe MOJENH, KOTopast cre-
J1aeT BO3MO>KHBIM Bbi0Op Hanbosee NMPHrOAHBIX HHAHKATOPOB. 3a 3THM CIIEAyeT NMPe3eHTHPOBa-
HHE JaHHBIX HCTOYHHKOB B (opme, MPHUrOgHOH ANs1 KOAHPOBAHHSI — H 3TO TOT MYHKT, rje
B MEPBYI0 0Yepeab HeOOXONMMO BbILLEYTNOMSIHyTOE 3HAHHE MaTeMaTHYECKHX METONOB.

4. IMTymoe danbretimezo dguscenus eneped. Iepes HamH CTOSIT GOJIbIIME 32]]a4H, H YCIEUIHO
LUAr 33 1IaroMm IJ1aHOMepHO NMPOABHIATLCS BNEPE] Mbl CMOYKEM JIHIUL OOBbEAHHEHHBIMH CHJIIAMH.
3anor ycnexa mpeje BCero KpPOeTcst B CHCTEMaTHYECKOM COTPYAHHYECTBE HCTOPHKOB-arpap-
HHKOB C JIESITEJISIMH BbIYHCIIHTENIEHOH TEXHHKH, KOTOPOE JI0 CHX NMOP MPOSIBJISLIOCH JIMIIL B pas-
PO3HEHHBIX HHAMBHAyaNbHHX MONKITKaX. Jnsi aroro, ¢ OAHOH CTOPOHKI, HEOOXOAHMBI CreuHa-
JIMCTHL BHIYHCIIUTEJILHOH TEXHHMKH, OJIM>Ke 3HAKOMBlE ¢ MpPo0iemMaMH UCTOPDHYECKHX HayK (demy
HMEIOTCS1 NPHMEPBI KaK B MeXXAy HApOJHOM maciuTabe, TaK H y HAac B CTpaHe), ¢ ApYrof CTOPOHHI,
HY>KHB HCTOPHKH-arpapHHKH, KOTOPHE He Yy)KJAITCsl MaTeMaTHYeCKHX meTofoB. Bnaropaps
gromy OyneT BO3MOXKHBIM HE TOJIbKO MOCTpPOeHHE NMPOYHOH H IHMPOKOH 0a3pl HCTOYHHKOB, HO
H — C HCMOIb30BAHHEM 0TEUECTBEHHOT'O M 3apy0e)KHOro OnbiTa — HCCIIe0BaHHE HCTOPHH arpap-
HOI'O fieJla B LIENIOM M pa3paboTia e& CMOTyT MOJYUYHTbL HEBHAAHHBIH 0 CHX MOP MOABLEM.

4.

Jlacno Karyur: O npuMeHeHUM BHLIYHCIMTE/ILHONH TeXHHKH B HCCIIEA0BAHHH IMOXH
KanuTaau3ma

1. Yo cdenaro 0o ce2o 6pemens 1 umo Haxooumcs 6 cmaouy paspabomxu? Kak H3BECTHO
aBTOpY, 0 Cero BpeMeHH B BeHrpHH no Teme 3ToH 3MoxH ObU10 NpoOBeeHO, BepHEE NPOBOASITCS
JBa HCCNEfl0BAHHSA C MOMOIUbI0 BLIYHCJIHTENIbHOH MalIHHBL:

a) cocraBJieHHe TabNHUB! BbIMyCKa — 3aTpaT (abpHYHO-3aBOACKOH MPOMBIIIIEHHOCTH
Benrpuu Ha 6a3e ¢aOpHyHO-3aBOACKOH cTatUCTHKH 1898 ropa.

6) craTHCTHYeCKMil aHaJH3 BbIPALIHBAHHsSI MOJIEBHIX KyJbTYp B nepHop ¢ 1867 mo 1914
rOfIOB U COMOCTaBJIEHHE B MEXXAyHapOAHOM MaciuTale.

PaGotbl Ilumonuy [Joepdore u Oauu IMywraw. B Amepuke 366u M. CKoTT npousBo-
JIHJT HCCJIElOBAaHHE C MOMOLIbIO BHIYHCJIHTENBHOH MALLIHHBL Ha 0a3e JaHHbIX BEHePCKOH BHeuIHe#H
TOpProsnu 3a nepuox 1882—1913 rr.

2. Bo3moxcrocmu u mpebosarnus 6yoyuezo. I'lepuop c¢ 1850 no 1945 rog B BeHrpuun
Jaer BecbMa G0JiblIMe BO3MOXKHOCTH JJIsi TPOBEJEHHST HCCIEA0BAHHH C MOMOIIBIO BbIYHCJIHTE b~
HBbIX MalKH. B cnyuae uenoro psija TeM KBaHTHTATHBHBIE HUCCNIEIOBAHHSA, NMPOBEJEHHbIE C M0~
MOILBIO TPAJHIHOHHON TEXHHKH, Y>Ke MOAOLLIH K TOMY, 4TO HX MPOAOJDKEHHE H AalbHeiluee
pasBHTHE BO3MO>KHO JIHIIb C TOMOLIbI0 MAUIHHHBLIX CPEACTB. C OJHOH CTOPOHBI, Mbl MMEEM
MHOr0 TaKMX HMCTOYHHMKOB HJIM THIIOB HCTOYHHKOB, KOTOpbie TpeOywoT 00paGoTKH ¢ NOMOUIbiO
BLIYMCJIHTEJIBHOH TEeXHHKH, C APYroiH CTOPOHB, B XOAE HCCIeA0BaHHH, NPOBENEHHLIX 3a MOC-
JiefIHMe TOfibl, BO3HHMK LeJbl Psifi npoOneMm, yCMOKOMTENbHbIH OTBET Ha KOTOPHIE MBI CMOXKEM
MONYYHTb JIHUIL MyTeM CTaTHCTHYECKOr0 aHaJIH3a, MPOBENEHHOTO C MOMOIbI0 BLIYHCIIMTEND-
HBIX MallHH.

a) HcmouHuku, munsl UCMOYHUKOS, B KOTOPBIX CO00IAeTCS1 OTPaHHYEHHOE KOJIHYECTBO
HaHHBIX HIEHTHUYHOTO THNA, KOTOPbie MOTYT OBITh JIErKO CTaHAAPTH3HPOBAHHI KacaTesIbHO GoJib-
HIOr0 yHcna (MOPSIAKA THICSY MJIM JIECATKOB THICSIU) CIMHHYHBIX CJlydaeB. JTO OTYaCTH Mevar-
Hble, OTYACTH APXHMBHble HCTOYHHMKH: afpecHbie KHHrH (HanGosee Ba)kHbe afipeCHble KHHMH
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3emJieBJafieSibHEB), aJIbMAaHAXH, PEeCTPhl TOPTroBbIX JUPM, KOMINACHl, PETHCTPHI HAJIOrOMJaTeN b~
LIMKOB PEKPYTCKHE CIIHCKH, METPHYECKHE KHHTH U T. . Jlasee cioaa MOryT ObITb OTHECCHbI TaKHe
00lIHPHBIE HCTOUHHKM, KaK JOHCCEHHs MOJHUUH 0 palouyem JBHXXEHHH, >KyPHaJbl 3acefiaHHit
NapJIaMeHTa, a TaK)Ke IeHeaJIorHYeCKHe CMpPaBOYHHKH H OHorpaduueckHe JCKCHKOHHL. Ianee,
HeoOx0oauMo0 MNpoBOAUTH 00paGoTKY OrpPOMHOI MacChl [AaHHBIX, COAEPIKALIMXCHA B NPEXKHHX
OQHUHANBHBIX CTATUCTHYECKHX H3AAHHMAX, COrJIACHO HOBBIM KDPHTEDHSM, BLIIBHHYTHIM COBpeE-
MEHHBIM HCCJIEJ0BAHHEM, COTJIACHO HOBBLIM METOAaM KJIacCH(HKALHH, a TaK)Ke NMPOBOAHTL HX
CTaTHCTHYECKHH aHanu3 Ha 0oJiee BLICOKOM YDOBHE,

0) Ilpo6aesmvt, Tpebylomme pa3paboTKH ¢ NOMOLILIO BLIYHCJIUTEIbHBIX MaulMH, CylUlecT-
BYIOT BO BceX 00JIacTAX HCCJieNOBaHHs. 3[echk TOBOPHTCS TOJBKO 0 TeX npobiemax, KOTOpbIe
y>Ke JelCTBHTEJIbHO MOCTABJIEHH Ha MOBECTKY JHA, H y>Ke OblH coBeplueHbl NMOMLITKH HX 00pa-
60TKH TPajHUMOHHOH TEeXHHKOH.

IJroHomuyeckan ucmopus : Hauboee BayKHble arperaTHbIE OKa3aTesIH POCTa HalMOHANbHOM
3KOHOMHKH (KOMIIOHEHTB! HallHOHAJIbHOTO MPOAYKTa H HAaLlHOHAJIbHOTO JA0XO0JA, a Takke (ax-
TOpLI, JeHCTBYIOUHe Ha HX (OPMHPOBaHHe), pab0Thl MO MCTOPHH LieH H 3apaboTHOH nnarel, —
CoyuaabHas ucmopus : CTpyKTypHble aHAJIH3bI B 001erocy JapCTBEHHOM HIIM MECTHOM MacwTtale,
B pa3pese Bcero o0u(ecTBa HJIH YK€ OTHOCHTEJIBHO OTAEJIbHEIX KJ1aCCOB H CJIOCB; KOJUIEKTHBHAS
OHorpadust (PEKOHCTPYKLUHS OFHOTO CJIOS1 MJIM TPYNMbI Ha 0ase aHanH3a eUHHYHBIX Cly4YaeB
UM GOJIbIIOH Macchl), aHaJH3 00LIECTBEHHBLIX MacCOBLIX ABH)KEHHH (Hanpumep, CTayek), 1eMo-
rpagHyeckHe HCcienoBaHHs pa3padoTka Haubsee Ba)KHbIX JemorpadHuecKHX MNOKasaTeneit
B Macuirabe ctpaHbl. — Hcmopua nosumuku: UCCIef0BaHHe NOBeAeHHs1 H30HpaTenei U geny-
TaTOB MapJlaMeHTa, a TaKOKe HCCIeL0BaHHe BIHAKLIMX Ha 3T0 GaKTopoB. — Hcemopus kyabmy-
pbl: COCTaBJieHHE CTATHCTHKH MO JeJly TMPOCBEICHHsI Ha JJMTeNbHbI nepHon B Macuitabe
CTPaHbl; CTATHCTHYECKHIT aHAJIH3 KHUTOH3[AHHA; aHANH3 (OPMHPOBAHHS HAEOJIOTHYECKHX Te-
YeHHIi, OKasbIBAOUIMX BJHMsIHHE Ha 00uiecTBeHHOe MHEHHE, Ha 0ase JaHHBIX, NPeJOCTaBJIeHHBIX
CpeACTBaMH MaccoBOH KOMMYyHHKaUHH (ne4aTH).

3. Xapaxkmep uccaedosanuii. B mepBom NPHONMDKEHHHM Peub MOXKET HMTTH 0 pabore
UBYX THIIOB:

a) OnucatenbHas pa3paboTKa HCTOYHHMKA WIH TPYIMNbI HCTOYHHKOB HAEHTHYHOrO THMA
B NonHoM o0beme; KOJHPOBaHHE JAHHBLIX, HaHECCHHE HA MepP(OKapPTy MM MArHHTHYIO JIEHTY,
(yHpameHTaNbHast paboTa no KiaaccHQHKALHH H I'DYNINHPOBKE C BbLINOJHEHHEM MePBHYHOM
cTaTHcTHYecKoH 00paboTKH;

B CJy4yae MCTOYHHMKOB TaKOro THNa CO3faHHe LUEHTPAJILHOr0 «KOMITTEPHOTO apXHBa»
(6aHKa JaHHBIX), OCHOBHHIE JaHHBIE KOTOPOr0, XpaHHMble HAa MarHUTHOH JIeHTe, T060i1 Hece-
J0BaTeJIb MOXKET HCIOJIb30BaTh JJs JaJibHCHINEH CTaTHCTHYeCKO 06paloTKH B COOTBETCTBHH
€0 CBOMMH npoliemamu.

6) BuisiBneHHe CBsi3eif H MOMEHTOB, CKPLITHIX B CJIy4ae TPafMUMOHHLIX METOM0B HccJie-
IOBaHHs, AJIs1 PeLlIEHHs1 OTIPEeNIEHHBIX NPo0JeM ¢ NoMoIbIO §0Jiee CIOMHOr0 CTATHCTHYECKOTO
aHau3a,

B 3TOM CJIyuae aHaJIH3y NOJBEPraeTcsl HeCKOJMbKO HCTOYHMKOB, KacAOUIHXCS ITOr0 BOM-
poca, B 0oNbLUIHHCTBE cJIyyaeB nyTem BeiOopouHoro merona.

4. H3naeasn 3a0auul uccae008aHULI, PeUIAeMbIX € NOMOUYbIO 6bIYICALMEADHBIX MAIUUH, ABTOD
X0TeN yKasaTh, KaKOH NyTb OTKPHIBAET BLIYHCJHMTENbHASI TEXHHKA Nepes HCClleJoBaHHEM,
MOCKOJIbKY BBILIEYTIOMsIHYTO¢ 0000IEeHHE AarKe NPH ONTHMAJbHOH oCHalweHHOCTH IBM mpen-
cTaBisyio Obi C0G0if MHOrONECSATHNETHION MPOrpaMMy HCCJICOBAHHAL. ABTOP IOQYEpPKUBAET,
4TO pellleHHe aHaNoTHYyHbIX npofyem H3BEeCTHO B 3apy0Oe>kHOH surepatype. OmnbiT 3apyberk-
HBIX HCCJIEef0BaHHii NOKasbiBaeT, uTo 00Jlee KPYMHHE PaCXOAbl, CBA3aHHbIE C INpHMeHEHHEM
BLIYHCIMTENBHONH TEXHHKH, B TaKHX CJy4asiX OKYNalTCs OOGJbIIHMH pe3ybTaTaMH. ABTOP
BHOCHT DsJ NpCRJIoXKeHUH, NepBOCTENEHHBIM H3 KOTOPBIX OH CYHTAET C030aHUe YeHmpAaAbHO20
KomnomepHozo apxuéa — ¢ 06paboTkoi onpeaeneHHbIX HCTOYHHKOB HIIH FPYNIMB HCTOYHHUKOB.

5.

Hnnanna Mlymkawr—Maprur Jlann: KBanTHTaTHBHEIN aHalu3 INPOH3BOICTBA
MONEBbIX KynbTyp B Benrpun B 1867—1913 rr.

Llenbio paccmarpuBaemoil pabotsl, noaxmovawmeiicst K pegepary Jlaciao Karyw, Owito
NPOBEAEHHE MATEeMaTHKO-CTATHCTHYECKOr0 aHaju3a NPOM3BOACTBA MOJIEBbIX KYJIbTYP H NojBe-
JIeHHEe BLITCKANOIMMX H3 3TOr0 WTOrOB N0 3KOHOMHYECKOH. ABTODH 31eChb B NEPBYIO Ouepedb
JaT METOAHYECKYI0 HHGOPMALHIO.

HMcxoaHblil maTepHasl HCTOYHHKOB: IHHAMHYECKHE BPEMEHHBIC PSIAH FO0BOI0 NPOH3BOA~
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CTBa BCEX MOJIEBbIX PACTHTENLHBLIX KyJbTYp, LUEHbl NPOH3BOACTBA U SKCIOPTHPYEMOI'O KO-
yectBa. Ha Ga3e aTux psifoB AHHAMHKH ObUTH BGINOJHEHH CJEAYIOLIHE PACYETHI:

1. Ananus AMHamMH4YeCKHX PSJI0B HayaJiM C Camoro NpoCcTOoro M Haubosee WIMPOKO MpH-
MEHSIEMOT0 MeToJa — C COCTaBJIEHHS ylcen-urdeKcos v epauxos. JInst noxasa TeHAeHILHH Pas-
BHUTHs1 Npe>kae Bcero Obuin oOpas3oBaHbl PsIALI MHAEKCOB: a) psif 0a3HUCHBIX HHAEKCOB (BCerja
Ha OCHOBaHHMH cpefHed pennunHbl 1909/13 romoB), 6) psia uennbix HHjexcoB. [Topasnsiouee
60ILIIHHCTBO PSIIOB HHIACKCOB — HHJeKcH 00bemoB. K KolHuyecTBam, KOTOPbIE He TONIAIOTCS
HENOCPEACTBEHHOMY CYMMHPOBAHHIO, AJISI MpUBEOEHHsT K O0LeMY 3HAMEHATEN0 Pa3HYHbIX
KaueCTB, TPHBJICKJH TaK)Ke H HHIAEKC CTOHMOCTH. POPMHpPOBAHHME BaJOBOTO IPOHU3BOACTBA
BCEX MOJIEBLIX PACTHTEJbHBIX KYJLTYD H NPOU3BOACTBA OTACJBHLIX HX TPYIN MPOCJIEXHBGTH
C HCHO0JIb30BAHHEM HCH3MEHHLIX UeH. Psjbl HHaekcos, obpasoBaHHLIe Ha 0ase B3BelIeHHOH LieHM
npoussoacTsa 1909/13 rogoB ¢ HEeHSMEHHLIMH LICHAMH, 3[eCb (YIIKUHOHHPYKT KaK CpeACTBa
MPUBEJCHHS Pa3JIHYHBIX MOTPEOUTEIbHLIX CTOMMOCTElH K 00leMY 3HaMeHaTe o, H KaK CpeiCcTBa
($aKTHUCCKOTO BbLIPAYKEHHsST CTOHMOCTH, H B TO )K€ BPEMSI OHH TaKOKe SIBISIIOTCS HOCHUTEJISIMH
o0bema NMpoH3BOJICTBA.

2. JpmKeHHe AHHAMHYECKHX PSIAOB B AJIHTCNbHOH MepCrieKTHBe BPCMEHH, OCHOBHas
TEH;IeHLHs1 PA3BHTHS1 NPOH3BOJACTBA ObLII0 BCKPHITO MpeH)osuiMil pacdemamu. VICXOan U3 CaMbixX
fIPOCTLIX PACYETOB TPEH/A, B NEPBYI0 OYepeb PACCUHTAIH TPCHALI C NTOMOLBIO HCYHCIIEHHS T. H.
NOABMKHOI cpeaHel. [TonyueHHOe TakuM 00pasoMm Cria)kuBaHHe KOJ1e0aHHil UHAMKUEeCKHX
panos y>xe oO0JIerywi0 03HAKOMJIEHHe C NMPHPOAOH BpPEMEHHBLIX PSIAOB; MOJyYeHHasl TaKHM
00pa3om KpuBasi TPeHAAa OTHOCHTCALHO XOpOoILIo MpHcnocabauBasiack H 0003Havama TAKKe Te
Haubosiee KPYTIHbIE OTPE3KH (3Tambl) pocTa MPOH3BOACTBA, O KOTOPbIX YNOMHHACTCST TaKKe
H B TCKCTaX HMCTOPHYECKHX HCTOYHHKOB. OJHAKO TaKOro poja pacuyeThl TPeHAA e€iile He Ffo3-
BOJIMJIM TMOJIYUYHTbL Pe3yJIbTATOM KPHBY!0, KacalollyloCcsi BPEMEHHBLIX PSIIOB B LEJIOM, KOTopas
AHAMHTHYECKH H3BECTHA, U KOTOPOH Jierko nosb3oBathes B paboTe.

[ToaTomy nocJjie COCTaBJIEeHHs1 BPEMEHHBIX PSIAOB TPEHAOBLIX CTOHMMOCTEH € MOABHXKHbIM
CPEeHHM H rpadHuecKoro X H300pa)keHHs1 MepelliH K aHaAumuiecKum TPEHI0BbIM pacyeTaM.
BoBce Heserko 0bL10 ONIpee TUTb, KaKo# U3 THIOB TPeHAa Jiyyllle BCEro KOppeJHpyeT ¢ OTAC/Ib-
HbIMH JHHAMHUYECKHMH psifamH. /sl 3TOI'0 HMCIOJB30BAJIOCh TAKXKe HCCKOJIBKO PassIHM4HBIX
METOA0B (H3y4asuch rpaHKH BPEMEHHBIX PAJOB, Ha IJ1a30K NMPOBOAWIH MeJHAHY, UCCJIeI0BaJIH
TPEHAOBbIE KPHBbIE C LHOABHXKHOH cpefiHeii, MPHUHHMAJH BO BHHMAaHHE MeTOo/Ibl TPCHAOBLIX pac-
YETOB, NMPHUMEHEHHbIE ¢ AHAJIOTHYHOrO THNA BPECMEHHBIMH PS1IaMH, H He B NOCJEJHIOK OYepeb,
YUIM TakoKe U HHPOPMAlIMM TEeKCTOB HCTOPHYECKHX HCTOUHHMKOB. Bee aTH coolparkeHHst
B COBOKYMHOCTH COfeHCTBOBaNiM aBTOpPamM B BblbOpe TeX THIOB MAaTeMAaTHUYECKHX (YyHKuUHIi,
KOTOpPBLIE MOTJIH Obl MPaBUJILHO OTPaXKaTb YCTOHUHBYIO0 TEHAEHLHIO BPeMeHHbIX paaos. (Koppes-
LHs1 NPOBepsijlach METOJOM HAaHMeHbUIMX KBajapaToB. C BpeMEHHBLIMH PSAAaMH, BKJIIOYaKOUWHMH
B celsl CKJ1afblBaHHE NPOH3BOACTBA, B OOJILUIHHCTBE ClyyaeB KOPPeJHPOBaJH JIHHEapHLIE, a4 B
HEKOTOPBIX CJIyY4asix — SKCIIOHEHUHAIbHLIE TPEHADL, d JUIsl 1leH BO BCeX CJyYasiX CTajo Heol-
XOAHMBIM COTIPsDKeHHe (coBmelleHue) napabo.) Ilocse coCTaBJIeHHs BPeMEHHBIX DSIAOB, MOJy-
YeHHBIX AHAJIHTHYECKHM PAacCyeToOM TPeHAa, ObiJIM HauepuyeHbl JIMHHUH TPeHAA (MOJIy10rapHTMH-
yeCKHM MacurraboMm), U 3TO Jaj0 H3OTHYTYIO KPHBYIO H [UIsl JIHHEAPHBLIX TPEHAOB. DTOT METOJ
u300parkelivsl He TOJbKO XOPOILO NOKa3all MEAHAHY, NPOBEAECHHYIO B Pally AHHAMHUKH, HO NMOKa-
-3a] TakoKe M GOJbIIHE OTKJIOHEHHsS! MeXJ1y HCXOJHBIMH (MepBOHAYaJIbHHIMH) JHHaMHUECKHMH
PSAGMH B JHHAMHUYCCKHMH PSJaMH, CO3JaHHLIMH H3 TPEHAOBLIX BEJIHYHH.

3. dus toro, utoObl BISIBUTb, B KAKOU cTereHH HeoOXO0HMO ObUIO CrJIafAMTL HCXOAHBIE
(nepBoHavajbHLIE) BpeMEHHLIE Psdbl, H TAK)XKE TMOKa3aTb, HACKOJbKO OTJHYAIOTCS (PaKTH-
yecKHe JAaHHbie PsI0oB OT TPEHJOBbIX BEJMUYMH (WiH, MO APYroi TCPMHHOJIOHH, OT CPEIHHX
BEJAHYHH), OBIH IICUHCJIEHB! OTKJIOHCHHSI JAHHBIX HCXOAHOI'0 JHHAMHYECKOTO pPsia OT jJaH-
HbIX BPEMCHHOI'0 Ps1ia TPEHOOBBIX BeJHYHH. OTKJIIOHEHHS, 110J1yuaBHIHeCst H3 rojJa B roj, rnoka-
saHbl psiaom desuayuid. (st GosblueH HarJISLAHOCTH H CONOCTAaBHMOCTH OTKJIOHEHHST OT TPEHAO-
EbIX BeJIMUHH OLUIKH Bbipa)KeHbi B NPOLEHTaX.)

B CBOHX MCC/eZOBAHHSX aBTOPbI MPHAABAJII Upe3BuiYaiiHO 00/bUIOEe SHAUEHHE HCCIe/0-

2HHIO JIeBHAllHi, 3aTeEM HA OCHOBAHHH HX — HCYHCJICHHIO rOoKasaTeseil JHCMEPCHH; TaK KakK
GEIl CO3HABAJIH Ty MaTeMaTH4ecKyw alcTpaxiiHio, To alcTparupoBaHie 0T pPeanbHOil AeiicTBu-
TENBHOCTH, K 4YeMy OHH npuOerasaH NpH BLIYMCJICHHH CPEJHHX, T. €. TPEHIAOBHIX BEJHYHH.
(Vv HaGmI0AAI0Ch TAK)KE H TO, 4TO 9Ta abCTPaKIiMs ABISACTCSI OAHOH H3 MPHUYHH TOr0, MOYeMy
HCTOPHKH-9KOHOMHKII YY>KIAI0TCSl TPEHAOBLIX pacueTos). [0 Hx MHEHNIO, 3Ta MAaTeMaTHUECKas!
afcTpakuist Heo0Xo/iMMa HUMEHHO B HHTepecax 0OoJiee rny0OKOro M TOYHOTO MO3HAHHST HCTOPH-
YyecKoii JeiiCTBHTE/bHOCTH; TJIaBHOH 1eJIbl0 U AOBOAOM JJIs1 PacyeTOB CPeAHHX BEJIMYHMH s
HCTOPIIKGB SIBJISICTCS HMEHHO To, YTOObL OHH MOTJIH O0CBETHTb H HCTOPHUECKH NPOaHaJIM3UPOBATh
OTK.IOHE:1HS1 OT 9THX CPEJIHUX BeJIHYHH, AMCTepcHio. MO0 coBpemeHnbie CTATHCTHYECKHE METOIbI
NOATBCPYCIGI0T, YT0 CTATHCTHYCCKIE COBOKY MHOCTH 0CBCILAOTCSI MO-APYTOMY, €CJIH HAM H3BECTHBI
HX OTKJIOHEeHHst {1 IMcnepcHHd. Baarogapst pacyeram, HaNpaBJICHHBIM Ha 3T0, MO>KHO GoJiee yae-
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PeHHO OIO3HATb HJIM MOKa3aTb HapylIEHHs MOPsIAKA, NPOSABIISIIOL{HECS BO BpEMEHHbIX Psjax
MM XapaKTepH3yKWHe HX OCO0eHHOCTH. B pesynbTaTe 3HaHHs CPEIHMX BEJIHUHH PsIOB
H OTKJIOHEHHH OT HHUX, B HTOre HCCJEAOBAHHS [IUCMEPCHH MOXXHO OTNO3HATh TaKHe 0COGEHHOCTH
MPOU3BOJCTBA, KOTOPble MOIJIH Obl 0CTaTbCsl HEPACKPBITHLIMH, €CJIM Obl Mbl He BOCIMOJIb30BaNCh
MaTeMaTHYECKHM CTaTHCTHYECKHM aHaJH30M.

4. Tlocse cocTaBjleHHsi BPEMEHHOT0 psifla AeBHaUHil MOCJIe0BANI0 HCUHCIIEHHE CJIefyio-
WHX nokasameaneil Oucnepcuu: aGCONIOTHAsi CpPegHsIA BeJHMYHHA AeBHauuifl, U KBaJpaTHYHasi
CpeaHssa BeJIHYHHA neauauuﬁ, T. H. CTAaHAAPTHAas1 A€BHALHAA. Jrta nocCJ1eAHsIs1 YCTPaHsi€T BJIHAHHE
KOJIHYECTBEHHBIX Pa3/HYHi MKy OTAE/IbHBIMH PsilamMH, H B Pe3yJIbTaTe 3TOTO0 SIBJISIETCST CaMbiM
YHCTBLIM TOKa3aTesieM [JIsl COMOCTaBEHHS OTAEJIbHBIX BPEMEHHBIX PSifl0B.

5. JIMHamHyecKui Psifi AeBHalUMi 03HAUaJl HE TOJILKO KOJIE0aHHSI HCXONHOTO BPEMEHHOr0
psiia 1o OTHOLUEHHI) K MeJHAHe, HO BBISBWJI TaK)Ke H PaspbIBHOCTb, LHKJIMYHOCTb OTKJIOHE-
HHH. {151 QUKCHPOBaHHSA 3TOr0, U3 BPEMEHHBIX PANOB [AeBHALHIA (AHAJIOrHYHO HCXOQHBIM JHHA-
MHYECKHM psilaM C HCUHCJIEHHEM 7-JleTHell NOABH KHOH cpefiHei) Obi1 pacyMTaH TPeHH, |, NPHUHSB
BeJIHYHHY TpeHAaa 3a 100, nuHHus Tpenaa Taroke Oblia u3obparkeHa rpaduueckd. Takum obpasom
MO>XHO OBbLJIO ewie Jyuylle BBISICHHTb NMPHPOAY BPEMEHHBLIX PSIAOB, TaK KaK B COCTaBe JIHHHM
MepCneKTHBHOrO TPEHAA PACKPLUIHCh NMEPHOALL CPefiHeH MPOJOJKHTENIbHOCTH, NEPHOIbI YCKOp-
AOWEroCsl M 3aMelISIIOLLEroCsl TeMna pocTa.

6. V1 B 3aKkimoyeHHe MNoCjeHHe MPOU3BOJHLIE WM pacuyeTHbie BpeMeHHbie Psiibl COAep-
>KaT TaK Ha3blBaemble émopuunsle Jesuayuil. IpUHSB BeJHYHHBI 00pa30BaHHHX H3 JAeBHAlHH
TpeHaoB 3a 100, ncenenoBasniv exxerogHyo GJIyKTyauHo, KojeGaHHs1 BPEMEHHOT'O Psiia B LEJsAX
pacKpBLITHs ero 60yiee KOPOTKHX LMKIHYECKHX ABHXKEHHH,

CocTaBiieHHbE C TOMOIBI) MATEMATHYCCKHX CTATUCTHYECKHX PACYETOB BpEMEHHBIE Psifibl
H rpadHKH y>Ke MpeAOCTaBHIM IWHPOKYW 0a3y M AJis MCCJIELOBAHHS IMHAMH3MA pPa3BHTHA.
IloxasaTesnsimu ero sIBJASIIOTCSI HEMOCPEACTBEHHO cpedHue memnst pocma. JIns BpeMeHHBIX PSA0B
B 1I€JIOM 3TO PacCYHTHBAJIOCH CleAyloliumM 00pa3om: 1) H3 BeJTHUMHBI TPeHJA CPefiHero TeMmrma
pocTa, 2. H3 cpeAHe BEJIHYHHBI MePBOro H MOCJIEHEr0 NATHIETHS1 BPEMEHHbIX psAgoB. Cpeanui
TEMIN POCTa BCEX AMHAMHYECKHX PSOB B LIEJIOM TAIOKe SIBJISIETCS MaTEMaTHUECKOH abcTpaKuHeH.
B fefiCTBUTEIbHOCTH TeMIIbI POCTa — KakK y>ke ObLJIO NMOKa3aHO PsilaMH LeMNHbIX HHAEKCOB — He
ObLlJTH aHAJIOTHYHBIMH fa)ke 3a fBa roja. CpeiHsisl BeJIMYHHA, TO-€CTb CPEJHHI TeMIl pocTa
BCEro BPEMEHHOr0 psifia, Ba>kKeH AJIS1 HCTOPHKOB B MEPBYK Ouepelb MOTOMY, YTO MbI CMOYKEM
y3HaTb BeJIMUYHHY OTKJIOHEHHSI OT HEro, CMO>KEM HCCJIeIOBATh JHUCIEePCHI0 OTHOCHTEJIbHO Cpef-
HUX TEMIOB pPOCTa.

M3 BpemeHHOro psiia AeBHALIHii, rNaBHbIM 00pa3oM U3 JIMHHH TPeHJA y)Ke CTaHOBHJIOCH
SICHBIM, YTO Hapsify C €)KeroJHbIMH H3MEHEHHSIMH TEMIIOB POCTa NPOSIBJAITCSA TaK>Ke H Ompe-
JieJIeHHbIe LHKJIMYHOCTH, TO eCTb M3MEHEeHHs1 HanpaBJjieHHi CDeIHHX TEMMOB POCTa, YCKOpAW-
IHEeCs1 HJIH 3aMeUISIIOLIHECS] MePHOAB. JTH LHKJIbL CTapajHCh BBISIBHTb TAK)Ke ABYMs1 Pas/iHy-
HLIMH Ny TSIMH: 1) MPOBOAMJIIH PACUYET CPEIHHUX TEMIIOB POCTA HA OEeCSITHJIETHHE NEPHObI, NMOKPhI-
BaIOLIHe APYT APYyra, a TaKXKe 2) Ha Te 9Tanbl, KOTOpble AeBHALHH XapaKTepH30BaJlH KAaK H3Me-
HEHHUs HalnpasJieHUs1 Temna pocrta. — [1pUMEHsIINCh MaTeMaTHYeCKHe MeTOAB 151 OnpefesieHHs
H aHAJIH3a H3MEHEHHH CTPYKTYPbl POHU3BOACTBA IMOJIEBHX KYJIbTYp. MeTof0M 3IMMHHHPOBAHHA
H3bICKHBAJIH OTBET HA BOMPOC O TOM, B KaKOH Mepe BJIMSJIH HA POCT TPH OCHOBHBLIX (aKTopa:
yBeJIHUeHHe MOCEBHOH niowaaH, npeobpa3oBaHHe CTPYKTYDbl [TOCEBOB H MOBLILIEHHE YDPOXKail-
HOCTH OTJENbHLX KyAbTyp. Jas KakA0i pacTHTEJIbHOH KyJbTyPbl NOPO3Hb ObLAH IMPOBEAEHDI
TaK>Ke Te MU3MePeHHsl, C IOMOILbI0 KOTOPBIX MOYKHO GblI0 BEISICHHTB, B KaKoii mepe GOpmMHpOBa-~
HHe MOCEBHOH NJIOWAAH HIIH YPOXKaHHOCTH OKa3bIBaJI0 BIMSIHHE HA CKJAJbIBaHHE NPOH3BOACTBA
OTAEAbHBIX PACTHTEJbHBIX KYJIBTYP.

7. B uHTepecax NMpOBeJEHHS CPAaBHHTEJIbHOrO dHajlH3a B MEXXAyHapoJHOM macuiTabe
1 Ooslee TOYHOI OLeHKM Pa3BHTHA BeHrpud — B npejenax BO3MOYKHOCTH — aHAJIOTHYHbIE aHa-
JIM3b! MPOBOJH/IH ABTOPBI TAK)Ke H C BPEMEHHLIMH PSIIaMH MIPOH3BOACTBA MMOJIEBLIX KYJILTYP BO
MHOIHX APYIHX €BpONEHCKHX cTpaHax. Hapsimy ¢ conocTaBjeHHEM NPOH3BOACTBA IMOJIEBLIX
KyJAbTyp B ABCTpHHM M B BeHrpuH Obl1 MpOBEJEH COBMECTHoIH aHaJIH3 ABYX PSOB JNAHHbBIX,
KOTOPbIH MO3BOJIMJI MOCTPOUTH IMCPCNEKTUBHBIE TPEHAN [JI1 OCHOBHLIX CENbCKOXO035IHCTBEHHBIX
NPOAYKTOB, a TaK)Ke HCCJIeJ0BaHHe pocTa B MacwTabax Bcelf aBCTPO-BEHIePCKOH MOHAPXHH.

6.

Attuna Yepuok—EBa Jpaux—Avépab Cunagpu: 06 undpactpykrype Ha Gaze
Me)xayHapoanoe CpaBHMTENbHOE MCCJel0BaHHE HCTOPHYECKHUX CTATHMCTHK
(1860 1968 rr.)

”CCJ’IC}IOB&HHC, MPOBCJACHHOE KOJIJIEKTHBOM 3KOHOMHCTOB, PEMNPE3EeHTHPOBAJ0 Ha KOH-

{bepeHl.lHH npoﬁnemy HpHGJ’IH)KeHH)I E€KOHOMHYECKOH HCTOPHH H COBPEMEHHOr0 3KOHOMHUYECKOro
HceaenoBaHusl. Camo HCCJIEIOBAHHE B MEPBY10 ouepeab KacajloChb CIEAYHUWHX BONPOCOB:
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1) Kak ¢popmMHpOoBanach HHOPACTPYKTYpa Ha Pa3JIHYHBIX 3TaNaxX 3KOHOMHYECKOr0 pas-
BHTHS1 Pa3/IMUHBIX CTPaH.

2) Kako#t ypoBeHb YCTPOGHHOCTH HH(}PaCcTPYKTypbl — NPHHUMAasi BO BHUMaHHE TeXHH-
YeCKHH ypOBeHb 3M0XH — COOTBETCTBYET OMNpEAeJIeHHOMY YDPOBHIO 3KOHOMHYECKOr0 Pa3BHTHSA
JAHHOH CTPaHbI.

3) Ha onpenesnieHHBIX YPOBHSX 3KOHOMHYECKOT0 Pa3BHTHUS «4Er0 CTOMT® HJIM 4ero Tpe-
Oyer oT HapopHLIX X03AHCTB cCo3faHHe HH(PACTPYKTYypbl, €& mnopaep)KaHHe, MOMEPHH3aUHs H
paciunpeHHe.,

Me>kayHapogHoe HCTOPHUYECKOe HCCJefoBaHHe HH(GPaCTPYKTYPH OXBaThiBaeT NepHOA
B 100 ner (1860— 1968 rr.).

O noHATHH HHPACTPYKTYpPhl: B NMPHHUHIHAILHOM CMbICHIE MOJ HHYPACTPYKTYypoH Mbi
MOHHMaeM Ty YaCTb HalHOHAJILHOrO 60raTcTBa, KOTOpAst He CJY)XHT HenoCpeACTBEHHO HH CO3-
JIAHHIO MaTepHaJbHBIX OJar, HH UX MOTpelJieHHIo, a KOTOPass Ha AAaHHOM YDOBHE 3KOHOMHYEC-
KOT'0 Pa3sBHTHs, B COOTBETCTBHH C BCErJalllTHHUMH TPeOOBAHHSAMH TEXHHKH, MPH3BaHa 06ecneyHTb
¢B00OOAHBII NPOCTOP, TAaK HAa3hiBaeMYy10 COCYJAHCTYI0 CHCTeMy, AJIs Ipoliecca NpOH3BOACTBA
— pacnpeneneHdst — norpebneHus.

Jnsi HCTOPHYECKOr0 COMOCTaBJIEHHS HHQPaCTPYKTYDbl B MEXKAYHapOJHOM Maciwitabe
CJIY>KHT CriennanbHasi CHCTeMa noxasartesieif, co3flaHHas AU Liesiel HccaenoBaHHA.

THnbl HHAYCTPHAH3AaUMH H HHGPACTPYKTYPHOr0 Pa3BHTHI: H3 Pe3yJIbTATOB HCUHCJIEHHH
BbIPHCOBBLIBAETCSI TPH OCHOBHBIX THNA. IlpeicTaBHTENsIMH MNEpBOro THNAa SIBJIAIOTCA AHIIHs,
lonnaHayst H HECKOJIBKO 3aMafiHOeBPONeiCKUX rocyaapcTs. 3aeck GOPMHPOBaHHE HPPACTPYK-
TYpPbI O CYWECTBY NMpPeAIIECTBYeT OHCTPOMY NPOMBILUIEHHOMY pasBuTHIO. HHGpacTpyKTypHEIe
PaMKH, C03aaHHble B paHbLIHE EpHOAbI, 00eCNeYHIH BO3MOYKHOCTb IOCJIEA0BATEIbHOI0 PACnpoCcT-
paHeHHsl, HaYaJbHHIT NPOCTOP U AJIs1 NMO3fHee Hauasuleiicss MHAYCTPHANIM3alHH. JKOHOMHKA
CoenuHenHbix LllTaToOB AMepHKH penpe3eHTUpYeT BTOpPOii, Oojee COBpeMEHHbIH THIM Pa3BHTHS.
3necb OgHOBpeMeHHO T PasBHTHEM H pacIpOCTPaHeHHEM KalHTajluaMa, NMouTH 0e3 mpefBapH-
TeNbHLIX NPeaNoCchUIOK, CKIabBatack HHPPACTPYKTYypa C IOCTENeHHHM 00pasoBaHHeM INOT-
pebHOCTel, NpeabABASAEMbIX, IPOH3BONALLNMH H NOTPeOIAIOLIMMH OTpacasamMH. BHauane stomy
coneHcTBOBAJI TAKYKE M HHOCTPaHHbIH KanuTaJ. JIns aHrnuHCKOH MOCJIH XapaKTepHO onepeske-
HHE M0 BpeMeHH, a [1J1s1 aMEePHKAHCKOH MOJIeNIH XapaKTCPHO pa3BHTHe HHPPACTPYKTYPhI, KOTO-
poe Hepa3pLIBHOH LiENbIO CONpsIraeTcsl C pacrnpocrpaHeHHeM Kanurajanama. Yactb crpas LleHT-
pasibHOii H BocTouHoit EBponbl, 0co6eHHO B nepuoj nocJie nepsoid MUPOBOH BOHHBDI, 110 CYUECTBY
He MPOLUIH NYTL TOFO CTPYKTYPHOro npeodpa3oBaHist HHPPACTPYKTYPhI, KOTOPOE B TO YK€ CaMOe
BPEMSA NPOUCXOAHJIO B 3HAYHTENILHOH YyacTH cTpad 3anagHoi EBponsl. ToT THN 3KOHOMHYECKOr 0
PasBHTHs, KOTOPbIH ObLJI OCYUIeCTBJIEH eBPONEHCKHMH COLHAJIMCTHYECKHMH CTpaHaMH mnocje
BTOpOH MHPOBOH BOHHBI, HE CXOZHTCS HH C OJHHM H3 JIBYX BHIIIEYKa3aHHbIX THIOB CO3JaHHA
HHQPpaCTPyKTYphl. i1 3TOro THMa He XapaKTePHbl HH TpenBapHTe/IbHOE CO3JaHHC 3KOHOMH-
YeCKHX YCJIOBHH, HH «CLIETIJIEHHOe» COBMECTHOE Pa3BUTHe. 3/1eCh MBl HMEEM JIEJI0 C TAKHM TPEThbHM
THIIOM, B KOTODOM Pa3BHTHE HHPPACTPYKTYPhI KaK Obl OTCYTCTBYeT HEKOTOpOE Bpemsi. B 3THX
CTpaHax J0 nepHojia cepefnHnl 1960-X rol0B Mbl MO)KEM FOBOPHUTH CKopee 00 yTHIIM3aUHH HaJTH-
YeCTBOBaBIIeH HeCOBPEMEHHOH HHGPaCTPYKTYPHL.

Uro ke KacaeTcsi posid $aKTOpOB NPOM3BOACTBA B HHPPACTPYKTYPE, TO MOXXHO YCTaHO-
BHTb, B CKJIafIlBAHHH OTHOCHTEJbHO COOTHOWIEHHS 3aHATHIX B HHQPAcTPYKType ¢ obmed unc-
JIEHHOCTBIO 3aHATBHIX HAXOAMT BHIPAXKEHHE CB0e00pa3Hblii cnsaB ¢aKTopa BpeMeHH H ¢aKTopa
3SKOHOMHYECKOro pa3sHTHs. M3 3THX ABYX (PaKTOPOB peLIAOYH0 POJIb HrpaeT MOCHEAHHI.

Onnum 13 HauboJsice BayKHBIX CBOHMCTB HHPPACTPYKTYPHI SIBJISAETCS BRICOKAS KalHTaJI0eM—
KOCTb, NMOTPeOHOCTh B HHBeCTHUHUsIX. OTHOCHTEJbHOE COOTHOUIEHHe HHPPaCTPYKTYPHBIX KalH-
TaJIOBJIOXKEHHI} ¢ OOI{HMH KanHTaJ0BJIOYXKEHHSIMH KojlebjleTcs B INHPOKOM HHTEpPBaJle B 3aBUCH~
MOCTH OT BPEMEHH H OT roCyJapcTBa, HO B CaMbiX PEIKHUX CJyyasiX CHH)KAeTCsA 10 YPOBHs MeHee
509,, a ero BepxHHii npexaen gocTHraeT npumepHo 80%,. BTopoii xapakrepHoii uepToit HH}pa-
CTPYKTYDHBIX KalHTAaJIOBJI0)XEeHHH sIBJISIETCs1 TO, YTO HX BeJIHYMHA 00bIYHO He 3aBHCHT OT 3KO-
HOMHYECKOr0 pa3BHTHSA. — B couHanmHCTHYECKHX CTpaHax M0 HHPPaCTPYKTYPHBLIX KanHTa-
rOBJIOXKEHHH ropasgo MeHblle 10 CPABHEHHIO C KalHTaJIOBJIOYKEHHSIMH B LIEJIOM, Y€M B KaluTa-
JIMCTHYECKHX CTpaHax.

PasBHTHE HHPPACTPYKTYPH SIBJISIETCS1 MEJIEHHBIM TPOLIECCOM, H, KaK npasHiio, Tpebyer
YpesBbiYaHHBIX YCHIHH OT HapoaHbIH X03sicTB.

7-8.

B cBsisu ¢ pedepatom no arpapHoit ucropun Hmpe BesbMmanHa nyOJHKYIOTCS [ABE
CnenHanpHble PaboThi MO NMPHMEHEHHIO BBIYHCIIMTENIbHBIX MalHH. B aThx paboTax ¢ npuBjeye-
HHEM KOJUJIEKTHBOB CMEL{HAaJIHCTOB B COCTaBe, COOTBETCTBYIOLLEM DelllaeMOH 3afave, paccMaTpu-
BalOTCSl H MOArOTaBJIMBAKTCS 00L{HE METOME!, KOTOpPbleé MOTYT ObiTb HCMOJBL30BAaHB B 00IMX
paboTax no paspaGoTKe HCTOUHHKOB H 00pa6oTKe AaHHLIX MO arpapHoii HCTOPHH.
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Henein Bapra Egsa Bepeu: PaspaGorka nepervceii 3emelbHbIX
BlajleHUiH (eofaNbHOM IMOXH ¢ NOMOIUBIC BBIMHCIHTENbHBIX MALLIMH

C noMOLLbLI0 MAaTeMAaTHKOB-JIMHIBHCTOB COCTABJISIIOTCA HHACKCHI MCTOYHMKOB MO rpymnmne
nepenHceil 3eMeJIbHBIX BJIAACHHI, COXpaHHBLIMXCS OT nepHoga 1526 — 1848 rr. Uucno Takux
KajacTPOB COCTABJISIET MOPSIAKA KECATKOB Thicsiy. [TpH BLIMOJHEHHOH Do cero BepeMHH C MOMOLIBIO-
BbIYHCJIMTEJIbHBIX MAllIHH CHCTeMaTH3alHH pe3iome npumepro 15.000 UcTOUHHKOB MCMOJIb3yeTCst
3JleMeHTapHasi KjlacCHHKaLMs1, 1alolas BO3MOYKHOCTD ObIcTPOro 0630pa HCTOUHHKOB (B mepHof
KOH()epEHLIHH TNPOBOAMJIAcCh €€ HemnocpeACTBEHHasi MoAroToBka). J[{nsi 3Tor0 yvacTBylouue
B paboTe MaTeMaTHKH-JIMHIBHCTH M HCTOPHKH pa3pafoTajH TaKyw cCHCTeMy, KOTOpPasi NpHHLM-
NHaJbHO B JaJibHeilieM MO>KeT ObIThb pacliHpeHa NMPOM3BOJILHO M0 »KEJIaHHIo, BIUIOTh R0 MOj-
poCHO# TemaTHueckoH pa3paboTKH. ITO MOXKET CTaTb Heo0XOAUMBIM MPH pa3paboTKe OTHENb-
HbIX, MEHee KPYIHBIX PasfiesioB, yacTed maTepHasna, H30paHHBIX C IIOMOILBI0 BHIYHCJIHTEJIBHBIX
MallHH.

Pa3pa0oTKe ¢ MOMOLIBK BBIMHCJIHTENBHBIX MAWIHH MpeIecTBOBAJH IKCMEPUMEHTLI MO
NMPUMEHEHHI0 MaHYaJIbHBIX JOKYMEHTALHOHHLIX CPEACTB (TPagHLIMOHHAsSI CHCTeMa KaTaJsloros,
nepdokaptul). ITH paboTsl MOHATHEIM 00pa3oM He MPHHECM YKeJaeMoro pesyibraTa, H TPyA-
HOCTH, CBsI3aHHbIE C MOArOTOBKOH, coflep)kaHHeM B HOPSIIKE W HCMOJIb30BaHHEM TAKOTO KOJIH-
yecTBa MaTepHala, CTaJld OUCBHAHbIMH. M BCE >Ke aBTOpLI CYMTAKT BecbMa LeJiecoo0pasHoii
npeaBapUTe/IbHYI0O TMOArOTOBKY MalHHHOH 00paloTkH marepHanoB, OCYWECTBISIOLIYIOCA
¢ MOMOLIBI0 MAHYaJIbHLIX JAOKYMEHTALHOKHBIX CPeAcTB; 00nafasi npegBapuresbHbIMH HHQOp-
MauMsIMH, TIOJIYYEHHBIMH 0 MaTepHaljie, MOXHO (oJiee 3KOHOMMYHO OPraHH30BaThb MAIUHHHYIO
00paboTKy KaHHBIX, MO)KHO NMPHOOPECTH HEMAJIO 10JIe3HOr0 OIBITA U HE B MOCIEAHIO 0YepPelb:
601BbIWHHCTBO npo0nieM CHCTEeMaTH3alHH, ONpEeXEJIeHHS TOHATHsSI BBIJIBUIAETCSl Y)KE Ha 3TOM
Jrane, B CHJIy 4Yero JOKYMEHTALHOHHasl CHcTeMa, npHcnocabiHBaluiasicst K MarepHally, rnona-
JaeT B MalllMHy y>Ke B 3penoH ¢opme. (B 1-0if YacTH Joknajga paccmarpuBaeTcsi 1eJecood-
pa3Has KOMOHMHALHA MaHyaJIbHOH H MAlIMHHOH CHCTCMATH3alHH.)

IpH COCTaBNEHHH HHIEKCOB nepenucell 3eMeJIbHLIX BIafleHHH Heo0XOAUMO pelHTb
crielHanbHyI0 HCTOPHYECKYIO 3afiauy. B 3TOM OTHOLIEHHH 3Ta paoTa NMPHHHMAeT COBEpLIEHHO
Apyroifi XapakTep, 4emM goknaaa (Hanpumep, OHOIMOTeYyHBIX H T. 1.). Tpe)kae Bcero HeoGxo-
aumMo ObuUT0 00ecreduTb OCYLIEeCTBJIEHHE TOYEK 3PEHHsl, CBA3aHHBIX C KPUTHKOIT HCTOYHHKOB.
([ns1 37010 OCHOBOH SIBUIHCb IaHHBIE KPHTHKH HCTODHYECKMX HCTOYHMKOB, COflEpyKAIHECS B
pe3toMe, COCTABJIEHHBIX HAa HCTOYHHKH; 110 HHM MOYKHO OblJ10 COCTABUTL ATTECTALMH OTHOCHTEJb-
HO JI0CTOBEPHOCTH JIOKYMEHTOB H JIaHHHIX.)

C HCTOPHYECKOH TOYKH 3pEHHS OJHOH M3 HauboJjiee B)KHHIX 4acTeil COCTABJISIIOMIErOCS
perucTpa siBjisieTcsl reorpaduuecKHii ykasartesb, COCTaBJIeHHe KOTOPOTO SIBJSIETCs, MOXKayH,
caMoii HHTepeCHOI1 4acTblo PaboThl ¢ TOYKH 3DEHHSI MPHMMEHEHUS! BBIYHCJIUTENIbHON TEXHHKH.
BcnencrBre (HenocTOsIHHOH opdorpaduH reorpadHyecKHX HasBaHHH M 4acTOro HM3MeHeHHs
HagBaHHIi NOCeNEHHH, a TaKoKe HEOJTHOKDPATHOTO MepeyCcTPOHCTBA aiMHHHCTPATHBHBIX €XHHHUL,
Ka)KeTCY HepeaJIbHbIM COCTaBJIEHHE TeorpadHyecKoro HHAEKCA U3 MacChl JIAaHHBIX,! 0XBaThIBal0O-
uiHx Gonee yerblpex CTOJIETHH M HECKOJIbKO COTEH ThICSY reorpadMyecKHx HasBaHHii. B ma-
wHHHOH 00paloTke AaHHBIX 3ajauyel 3/ech SABJSETCA He CAMYeHHe (CBepKa, COrjlacoBaHHE)
reorpadpuuyecKHX HasBaHMH no OyKBaMm, TaK KaK TaKHM IIyTeM MO>KeT OHTb ynopsiloueHa
JIHUIb 4aCTh 3TOr0 MaTepHasia. 3xeCcb HeoOX0JUMO pelHTL NnpolieMy, aBTOMAaTHYECKOrO OTOXK-
JlecTeHHs1 TeorpadHyecKMX HasBaHHMH B pPasjaHYHeIX N0 ¢opme BapHaHTax, H, Haoboport, no
OQMHAKOBBIM IO ¢opme reorpapHueCKUM Ha3BaHHSAM HYXKHO YCTAaHOBHUTb, K KaKOMy ¢H3Huec~
KOMY 00BEKTYy OHH OTHOCATCSI B JJAaHHOM KOHTeKCTe. JTa npobnema A0 HEKOTOPOH CTeneHH siB-
JISleTCs1 A3BIKOBOIM aHanorded pacrnosHaBaHusi 06pa3oB, NPH yCNOBHH KOrga 3TaJioH JAaeTcs
3apaHee (HanpHMmep, B Qopme CyeCTBYIOIIMX B HACTOsllLee BpeMsi reorpaguyecKux cloBapeit
(ronorpaduyeckux KartasoroB). — B 3 M 4 yacTH 0OuepKa pacCMaTpHBAIOTCS Pe3ysbTaThl, MOJY-
YeHHbIC H3 SMMHPHYECKOr0 MCCJEIOBaHHS, a TakK)Ke MeToj, paspalboTaHHbIl A1 moaxona K
peleHHI0 3TOH NpoGnemMbt 3 MOMOIMIbIO BHIYHCJIHTEbHBIX MALHH.

Jlacno Yex — Ivépap Xapactd Epa Bepewu: Tonorpaduueckud meton
XpaHeHHs1 M 00pa00TKU JAaHHbIX B arpapHoii HcTtopuu (CocraBneHue
KaprorpapHuecKuX AHarpamm ¢ NMOMOLIbLI0 BLIYHCIHTEIbHBIX MaLIMH)

B craTbe onHCHIBaeTCs IBa BHja KapTorpapMuecKHX AHarpamMm, HauepyeHHBIX C MOMOLIBIO
MOCTPOYHO MevaTamLero ycrpoicrea (npuHrepa) 3BLIM:

1. ToueuHnle AMarpammbl, Ha KOTOPHIX 0JiHA reorpadguyeckasi efMHHUa (Harnpumep,
noceyeHHe) H300parkaeTcst B BHAE TOUKH; TOYKA H300paXKaeTcsi KAKUM-ITHOO NHCbMEHHBIM 3Ha-
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KOM, KOTOpEiii COOTBETCTBEHHO Teme BbiOHpaercs p2 Habopa 3HaKoB mpuHTepa. Y ofHOi Te-
MaTHYeCKO KapThl OMpeJe/eHHasi CePHsl MHCbMEHHBIX 3HAKOB COOTBETCTBY €T CePHH KaueCTBEH-
HbIX KaTeropHi (Hampumep, cepusi UHGPPOBLIX 3HAKOB MO>KeT 0003HaYaTh KaTerOpuH KOJIHYeCT-
BEHHOT0 NopsiAKa). DTH AHAarpamMmbl CJIy>KaT He AJs1 BH3YaJbHOr0 NMPOCMOTPA, BH3yaJbHOCTb
B HHUX OCYILECTBASIETCS JIHIb MOCTOJIbKY, NMOCKOJbKY He00X0AHMO H30HMpaThb NMHCbMEHHBIC
3HAKH, XOPOILO Pa3/IMYHUMbIE APYT OT JPYTa; HX LeNbl0 SIBJISIETCs NPOCTO (UKCHPOBaHHE maH-
HBIX MJIM NOJIy4YeHHBLIX B Xoje 00pab0oTKH MaTepHasoB Pe3y/bTaToB B reorpaduyecKom nopsia-
Ke. JT10 pabouyHe KapThl, KOTOPbIE HCCJEA0BaTe/ 0 0oJiee JIerKo npoaHajJu3HpoBaTh, YeM CBOI-
KM B BHie Tabnuu. B HHUX OCyLIeCTBJISIETCS] H3BECTHasl PeAyKLHsl, BbIMOJIHEHHAsl COrJIacHO
3apaHee 33/laHHBIM acrnexkTam. OHH MOTYT ObITb JEIIEBO H3TOTOBJEHH B OOJIBINNX KOJHYECTBAX
M C HUMH JIErKo o0paraTbCsi CO BCEX TOUEK 3pPeHHS.

2. [lo cyuiecTBy N0 aHajJOTHYHOH TeXHOJOIHH H3rOTOBISIIOTCS KaprorpadHyeckue
JHarpamMmbl, MPUrOJHbIE TAKI)KE H AJIS1 BH3yaJlbHOr0 MpocmoTpa, u Gonee Bcero npuOmMyKaro-
1Hecsi K rpadH4YecKOMy BbIMONHEHHIO. OTjellbHbie TePPHTOPHaJbHbIE €IMHHLbB BHYTPH H30-
Oparkaemoii reorpaduueckoii ruowany (Hanpumep, KOMHTAThl BHYTDH TePDPHTOPHH CTPaHbI)
COCTaBJISIIOT MOBEPXHOCTH, 3aM0JIHEHHLIE MHCbMCHHBIMH 3HAKAMH, COOTBETCTBYIOLHMH HX aTTe-
cTauuu. IyTem BbiOOpa 3HAKOB MOXKHO JOCTHYb T€X BH3yaJIbHbiX KOHTPACTOB, KOTOPHIE NOCTH-
ramTcA WTPHXOBKOH pasnmHyHOM CHJIBI MPH BblYepYHBAHUHK KapT. Haneuatannas takum o6pa-
30M KapTa faeT y)Ke NpoaHaJH3HPOBAHHYI0 0003pHMYI0 KapTHHY 00 OKOHYATC/IBHBIX Pe3yJib-
Tatax 00paboTKH NAaHHLIX.

3Tu aHarpammsbl B BHAE KapT OJIM3KH K TEMAaTHYeCKOH KapTorpa@HH, HO HX HENb3s CMe-
LLIMBATh ¢ aBTOMAaTH3HPOBAHHOH KapTorpadgueil. MIX cocTaBHTEH NPHAEPIKHBAIOTCS NPHHLIMIOB
KapTtorpaduy, HaCKOJIbKO 3TOr0 NO3BOJISIET TEXHHKA, HO B OKOHYaTeJIbHOM HTOre 3TH AHa-
rpamMmsl — BCEro JIMIIB MPOCTble TeXHHYeCKHe Noco0usl, H KaK TaKOBbie OHH 03HAYaloT JIHILb
OJIMH M3 3TanoB npouecca 00paboTKH AaHHbIX. CylecTBEHHOH 4epToi NMPHMEHsIEMOl TeXHHKH
SIBJISIETCS TO, YTO KapTorpadHyecKasi AHarpamMma OpraHH4eCcKH CBsi3aHa ¢ npoueccom 06paboTKH
B UesoM, 00pafoTKa NAHHBIX, MOCTABJIEHHBLIX Y)K€ Ha HOCHTENb JAAHHbIX BBLIYMCIIHTEIbHOH
MallIuHel, MOo)KeT ObITh 3aBepiieHa 6e3 mepepbiBa, M MOJYYEHHbIE Pe3yJIbTaThi M0 >KeJIAaHHI0
MOryT ObITb 3aHeCEeHBl Ha KapTorpadgHyecKylo gHarpammy, Tabjduy Hiad B juo6oH CIHCOK.

OcymectBienne reorpapuyecKoil TOUKH 3peHHst B Takodl 00JbUIOH mepe B mpouecce
00paloTKH JaHHBIX a0 BO3MOYKHOCTb (a TAKOKe M CONEHCTBOBAJO) TOMY, YTOOH XpaHEeHHe
IaHHbIX 00jiee KPYMHOro KOJHYECTBA MCTOYHHKOB TAK>Ke ObLI0 OCYLECTBJIEHO M0 eJHHLIM reo~
rpagHyecKHM NpH3HaKaMm, Obia co3paHa cHeTeMa 06pabOTKH JaHHBIX, MPHIOAHAS /51 PEerHo-
HaJIbHBIX HCCJIeJOBAHHH Takum 00pa3om, 4To0bl €€ MOXKHO ObLI0 JIEFKO HCMOJIb30BaTh Ans1 06-
paboTKH JaHHBIX HCTOYHHKOB Pa3iHYHBIX 3M0X M PasjiHYHOro cocraBa. Co3faHHe aToH CHCTEMBI
TpelyeT 3HaUHTe IbHBIX NpeABapHTENbHBIX paloT, HO OT Hee MOYKHO OXKHAATb H 3HAUHTEJBHBIX
pesynbratos. IlepBoie MoAroToBHTesIbHBIE PaloTH ObLIM HayaThl HA OCHOBAHHWH OMBITa, MPHOO-
PETEHHOI0 B CBA3H C OMHCAHHBIMH 3/1€Cb MEPBbIMH KapTOrpadHyeCKHMH IHarpaMmMmamH.

JUCKYCCUA

B xozme O0>KMBJICHHOH OMCKYCCHH, 3aBA3aBlIeiiCsi B HECBSI3aHHOI perjameHTOM YacTH
COBeLaHHsl, YYaCTHHKH — HapsIly C BbLIABH)KCHHEM OTAEJbHBIX KOHKPETHBIX, HEMAIOBaXKHbIX
JeTaJIbHbIX BONPOCOB M 3aMe4yaHWH — IO CYTH Jiesla eMHOJYINHO BHICKA3aJIHCh 3a HeoOXxoaH-
MOCTb IUIAHOMEPHOI0 pacnpocTpaHeHHMsT KBAHTHTATHBHBIX HCC/IeqoBaHMiM, yriaybieHue tema-
THKH H OPraHH3aLlMOHHOH chjoyeHHOCTH. Bblno noguyepkHyTo TpeboBaHHe 000CHOBAHHOCTH
KBaHTHTaTHBHLIX HCCJIEA0BaHUH, HEOOXO/MHMOCTh COeJUHEHHUSI HX ¢ KOMITJIEKCHBIMH HCCJieJ0Ba-
HUsIMH. K 3TOH TOYKE 3peHHs1 MPHCOEeHHMUIIHCh TAK)KE M MPHCYTCTBOBABLUHE HA KOHpEpPEeHLHH
NpecTaBUTe M POACTBEHHBIX OTpacyeii HAyK — B MepBYI0 o4epelb JIMHIBHCTBL, MPEAJIOKHB MPH
ITOM CBO€ COTPYAHMUYECTBO,

B apyriix o6JacTsAX NpUMEeHEeHHsT BLIUHCJIMTESIBHBIX MALIHH TIPH HCCJIEIOBAHHHA HCTOPHH
HayK (Hanmpumep, NMpPH aHa/IU3e TEKCTOB, aHa/H3e COMEP KaHHii H T. 1.) B BeHrpHH [0 cero Bpe-
MEHH He ObL10 MJIH MOYTH He OblJ10 HHULHATHBLL. VCCle10BaTe/IH YUHTHIBAIOT HMEIOLIHECST B 3THX
00J1aCTIX BO3MOYXHOCTH.

CoBel|aHHs1 COBMECTHO € MpPeJCTABHTEISIMU-CI1ELMAJIUCTAMH 1O BbIYHCJIMTEIBHOH Tex-
HHKC >KeJIaTeJIbHO MPOBOAHTL H B Oy Ay 11iem, B OTHOIIIEHHH MOANOTOBKH H yCOBePLIEHCTBOBAHHUSA
CMEeUHaNHCTOB Ha HHUX TAKOKC MOXKHO B03J1araTb MAKCHUMAaJIbHbIE HAJ@XKAbl. B HTore KoHdepeH-
LIMH y4aCTHUKaMH ObLJIH BblHECEHBI KOHKPETHbe PAKTHYCCKHE NPefJIOXKeHHs1 B CTOPOHY Hayu-

HBIX OPraHoOB-0pPraHH3aTOPOBKOH(EPeHLIHH 0 POAOHKEHHH COTPYAHHYECTBAMEXKAY Pa3NHYHLIMH
obnactamu HayK.
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ORDINATEURS ET L’'HISTORIOGRAPHIE

{Budapest, le 25 octobre)

{onférence de Table Ronde de 1'Association Janos Neumann des Sciences Cybernétiques, de la
Société Hongroise d’Histoire, et de la Section llistorique Agraire de I’ Association Hongroise des
Sciences Agraires

L.a premiére conférence interprofessionnelle des experts des ordinateurs et des historiens
fut organisée dans le cadre du plan national visant le développement de la culture des ordinateurs
en Hongrie. Lors des travaux de préparation, les historiens hongrois furent appuyés par deux
facteurs. 1)’une part, la derni¢re conférence internationale des historiens (Léningrad— Moscou,
1970) — tout en mettant au jour tant les expériences que les problémes — donna une vue d’en-
semble sur PPapplication jusqu’a présent des ordinateurs dans plusieurs domaines de 1'historio-
graphie; prenant en considération ces conclusions, les délibérations pouvaient étre concentrées
sur les problémes du pays et sur les tiaches concrétes. 1D’autre part fut considérable appui recu
de I’Association llongroise des sciences cybernétiques portant le nom de John von Neumann
— qui développe une activité intense interprofessionnelle pour pouvoir surmonter les premiéres
difficultés se manifestant dans les nouveaux champs d’application.

Les participants du colloque tenu dans un cercle restreint furent des experts des ordi-
nateurs s’intéressant & I'utilisation historiographique des ordinateurs ou ayant déja participé a
des expériences, ainsi que des historiens qui s’étalent déja servis — ou bien voulaient le faire —
des ordinateurs. A I'ordre du jour figurérent les problémes actuels de I’historiographie hongroise,
dans ’étude desquels I'automatisation est avant tout indiquée; surtout il fut question des
méthodes et des tiches du dépouillement des sources massives (séries continues de documents
couvrant une partie du pays ou le pays entier).

Rapports
1.

Gyorgy Granasztoi: Ordinateurs dans lhistoriographie

{Ce rapport iaitial, qui posa les problémes et présenta les recherches de I'auteur, fut publié dans
le numéro 1—2. XV, de Torténelmi Szemle, e’est pourqui il n’est pas analysé ici.)

2.
Erik Fiigedi: Histoire de la Hongrie et 'ordinateur

Passant en revue les sources remontant & ’époque oil comm encérent les relevés statisti
ques en llongric, I'auteur posa les problémes du dépouillement de ceux-ci par I’échantillonna-
ge, tout en soulignant la nécessité de connaitre leur genése et de les soumettre 4 une analyse cri
tique.

Dans la deuxiéme moitié du XVIII® si¢cle, la Hongrie d’alors (qui était beaucoup plus
grande que celle de nos jours) fut gouvernée par des rois siégeant & Vienne et parla noblesse des
comitats presque indépendante au point de vue politique et disposant d’une autonomie. Les sou-
verains, notamment Marie-Thérése (1740—1780), Joseph II (1780—1790) faisaient de grands
efforts pour connaitre le pays d’une maniére approfondie, systématique. Marie-Thérése essayait
— parait-il — la transplantation du systéme appliqué dans la France contemporaine. Iflle attribua
une grande importance 4 la démographie, & la production agricole, aux prix des provisions de
base. Pour se procurer les informations nécessaires elle ordonnait aux comitats et aux libres
villes royales de fournir d’année en année des renseignements sur la démographie (Conscriptio
Animarum)}, sur la moisson et les sémailles (Tabella procreationis frugum) ete. Ces efforts échou-
érent 4 cause de la résistance de la noblesse qui se refusa a fournir des données touchant ses affai-
res. (Les nobles furent omis par exemple dans les statistiques démographiques). Joseph 11, las
des discussions, se servit de ’armée, organisa un recensement de la population (y compris les
nobles) (1784—1787), et le cadastrage du pays (y compris les propric¢tés nobiliaires), & aide de
ses officiers. Aprés sa mort la noblesse indignée annula le cadastrage dans la plupart des comitats
et la vague d’indignation rendit pour longtemps impossible de procéder & n'importe quel relevé
sltatistique.

11 y avait des domaines administratifs dans lesquelles le gouvernement roval avait plus de
suceés. Etaut donné que le roi disposait des droils royaux (regale), il pouvait se procurer toute
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information qu’il voulait. La Chambre royale présentait réguliérement des rapports sur les
échanges commerciaux avee les pays étrangers, sur la production des métaux précieux ete.

Méme les recherches de courte durée dans les archives hongroises montrent clairement
que malgré les difficultés que 'administration royale avait di surmonter et malgré le triage:
barbare par lesquels les relevés avaient été détruits au siécle passé, nous possédons pourtant
des matiéres de grande valeur. Ces matiéres semblent bien se préter 4 un travail par lequel nous
puissions donner un apercu solide, basé sur des statistiques, des conditions démographiques, éco-
nomiques et sociales dans la Hongrie de la fin du XV111°€ siécle. Autant qu’il est possible d’en ju-
ger a I'état actuel des recherches, nous possédons quelques échantillonnages statistiques embras-
sant tout le pays et aussi quelques-uns fragmentaires. Déja ce fait motive le procédé d’échan-
tillonnage qui nous semblera encore plus indiqué si nous prenons en considération le fait que la
Hongrie de XVI1I1€ siécle fut divisée & tous les points de vue. Il y avait des nobles et des scrfs,
en dehors de I'Eglise catholique il y avait trois Eglises protestantes et une orthodoxe, la popu-
lation appartenait a plus de six nationalités. Sous I'aspect économique les différences étaient
encore plus grandes. Dans certaines régions la monoculture (surtout la viticulture) régnait,
dans d’autres la péche et I'édlevage étaient les éléments de subsistance les plus importants. 11 va
sans dire que dans ces conditions la vie culturelle ne pouvait étre homogéne non plus.

L’auteur souligna qu’il connaissait bien les difficultés a cet égard. 11 n’y a pas d’échan-
tillonage qui puisse servir de reméde universelle, il faudrait faire des échantillonnages stratifiés.
dans tous les domaines (démographique, agraire etc.), c’est le seul moyen de trouver la solution:
et la seule possibilité de profiter des échantillonnages fragmentaires étant a notre disposition..

3.
Imre Wellmann: Dépouillement des sources d’histoire agraire et I'ordinateur

Vu que, dans historiographie, ¢’est surtout I'histoire économique et sociale qui permet et
méme impose I'analyse quantitative, et que par conséquent, dans ces domaines-la — depuis assez
longtemps — les chercheurs, au lieu de reconstruire le passé a I'aide de «I’historiographie impres-
sionistey, s’efforcent & recourir aux données mesurables, I’lhistoire agraire ne peut plus exister
sans dépouillement mécanique des données.

1. La nécéssité du dépouillement automatique ne reléve pas d’'une mode scientifique, il
ne s’agit pas non plus de simplement rattraper le développement technique. En Ilongrie les.
sources historiques se prétant au dépouillement automatique concernent surtout ’évolution
agraire, car la Hongrie fut un pays agraire pendant des si¢cles. (La vie des villes était basée en
grande partie aussi sur ’agriculture.) D’une part déja la volume et le richesse de ces sources né--
cessitent l'utilisation de I'ordinateur (tant dans la documentation que dans I’analyse statistique),.
d’autre part 'histoire agraire — vu sa place spéciale occupée dans I'hiérarchie des disciplines —
a des rapports trés étroits avec d’autres disciplines voisines (ethnologie, géographie, agronomie,
économie politique, sociologie), c’est pourquoi il est inévitable de prendre en considération les
aspects spéciaux de ces derniéres. Tout cela exige ’'analyse complexe des problémes et ce n’est
plus exécutable avec des moyens traditionnels.

2. Que peut apporter a T'historiographie agraire le dépouillement systématique auto-
matisé des données?

Non seulement I’accélération des procés de travail exécutables 4 la main, mais d’une part
P’agrandissement du domaine des recherches en I'étendant a des «taches blanchess et d’autre
part 'approfondissement de I’analyse (I’analyse complexe de la structure intérieure et du dyna-
misme des phénoménes ainsi que I’éclaircissement de I'importance relative de différents factcurs
et D’exploration des rapports complexes susmentionnés). Les résultats atteints jusqu’a pré-
sent dans les recherches prouvent qu’il s’agit d’un espoir fondé réellement. En plus, le dépouil-
lement automatisé aura prété aide a 'appréciation correcte et a la critique des sources historiques.

3. Les tiches de I’historien agraire dans l'utilisation efficace des ordinateurs dépassent la
simple connaissance des méthodes mathématiques concernant le dépouillement automatique.
Les autres tiches sont les suivantes:

a) Le choix des sources adéquates. La possibilité de l'analyse quantitative est donnée-
surtout dans le cas de sources historiques qui couvrent — sous des aspects homogénes — un
territoire assez vaste (si possible, le pays entier) et qui permettent donc de traiter le profil détaillé,.
richement nuancé, valable & I'époque en question;

ou bien (c’est plus rare) si elles forment, classées également selon les principes homo-
génes, des cycles complets s’étendant aussi loin que possible dans le temps et peuvent ainsi ser--
vir de base pour dresser des trends d’évolution. Plus on recule dans le temps, moins ces condi-
Lions sont données.
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Tout cela indique qu’il nous faut commencer le travail dans un domaine et a4 une époque
ol nous disposons de données complétes et justifiées. Concernant la Hongrie historique, cette
époque est celle de la fin du XIX¢® siécle, quand nous possédons déji réellement des relevés
homogénes, ayant un caractére statistique. Mais aussi faut-1l attirer ’attentionsur le fait que dans
le développement agraire les différences dans les conditions naturelles et dans cclles du marché
etc. firent surgir bien des variétés régionales, voire locales, et que cette diversité — vu la prédomi-
nance du facteur de la nature — entra en jeu dans une mesure croissante a I’époque préindustrielle.
Si l'on veut avoir une vue d’ensemble des facteurs du développement agraire en Hongrie
il est recommandé d’élaborer un profil de la fin du X1X® si¢cle. C’est une base solide de com-
paraison qui nous permet de remonter avec plus d’assurance dans le temps vers les époques
moins documentées et sur cette base il nous sera possible d’¢laborer des trends plus longs de
I"évolution.

b) Critique des sources

L’historien doit examiner soigneusement dans quelle mesure ’ensemble de la source ou
ses séries de données sont crédibles, dans quelle mesure ses lacunes peuvent étre complétées par
des données prises 4 d’autres sources et sous quels rapports elles sont propres au dépouillement
automatique.

¢) Préparation du programme

Avant Panalyse quantitative il faut procéder 4 une analyse qualitative, dresser 1'hypo-
thése de recherche, établir le modéle — qui permettra le choix des indicateurs les plus adéquats.
A tout cela succéde la présentation de la documentation sous une forme se prétant au codage et
c’est le point a partir duquel la connaissance des méthodes mathématiques est indispensable.

4. Voie de I'évolution

Nous avons encore beaucoup de problémes & résoudre et nous ne pouvons marquer un
progrés appréciable que de pas a pas, selon un plan, unissant les forces systématiquement. La
condition primordiale du succés estavant tout la collaboration des experts des ordinateurs et des
spécialistes de I’histoire agraire. Jusqu’a présent cette collaboration ne se manifesta que dans
des tentatives individuelles. Pour pouvoir réaliser la eollaboration, nous avons besoin d’une part
d’experts des ordinateurs connaissant bien les problémes historiques (a 1’échelle internationale
et nationale il y en a des cas), d’autre part d’historiens se familiarisant avec les méthodes
mathématiques. Ainsi il sera possible non seulement de créer une base de sources large et siire
mais aussi de donner un élan sans précédent aux travaux de recherches et dépouillement — en
s’appuyant sur les expériences acquises & I'étranger et dans notre pays.

4.

t

Laszlo Katus: Sur l'utilisation des ordinateurs dans les recherches
sur I'époque capitaliste

1. Ce qui est déja accompli et ce qui se fait actucllement.

A la connaissance de ’auteur, deux recherches furent effectuées ou sont en train en
Hongrie — concernant cette période — a l'aide d’ordinateurs:

a) le tableau input — output de Vindustrie manufactucriére en llongric dressé sur la
base des statistiques industrielles de I'année 1898;

b) Panalyse de la production des cultures agricoles et une comparaison internationale
entre 1867—1914 — études de Mmes Gybrgy Simonics et Julia Puskas. Aux Etats-Unis c’est
Eddie M. Scott qui fit des recherches a ’aide d’ordinateurs sur la base des données du commerce
extérieur hongrois des années 1882—1913.

2. Possibiliti¢és et besoins futurs en Hongrie

L’époque entre 1850—1945 offre plusieurs possibilités pour les recherches poursuivies a
Paide d’ordinateurs. Dans le cas de beaucoup de thémes les recherches effectuées par la méthode
traditionnelle sont arrivées 4 un point ou leur développement n’est plus possible qu’avec des
moyens automatiques: d’une part nous avons beaucoup de sources ou des types de sources qui
demandent le dépouillement au tomatique, d’autre part au cours des recherches des années derni-
éres, plusieurs problémes se posére nt auxquels nous ne pouvons répondre d’une fagon satisfaisante
qu’a 'aide d’analyse statistique effectuée par des ordinateurs.

a) Des sources, des types de sources qui renfcrment des données en nombre limité, du
méme type, faciles a standardiser et concernant plusieurs milliers ou dizaines de millicrs de cas
individuels. Ce sont d’une part des sources imprimées, d’autre part des sources d’archives: les
livres d’adresses (ceux des cultivateurs sont les plus importants), des almanachs, des listes de
firmes, des compas, des roles des contribuables, des procés-verbaux des conseils de revision, des
registres d’état civil etc. Les documents volumineux, comme rapports policiers sur le mouvement
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ouvrier, journaux du Parlement ainsi que les manuels généalogiques ct les encyclopédies biogra-
phiques peuvent étre y classés aussi. En plus, il est nécessaire de procéder au dépouillement des
données des éditions statistiques officielles de 'époque conformément aux nouveaux principes
de classement, et aux critéres nouveaux introduits par les recherches modernes, ainsi que les
soumettre 4 une analyse statistique d’un nivean plus ¢levé.

b) Dans tous les domaines des recherches historiques nous pourrions citer des problémes
qui exigent le dépouillement automatique, mais nous ne nous occupons ici que de ceux qui furent
déja mis a 'ordre du jour effectivement et dont le dépouillement fut déja essayé par des méthodes
traditionnelles.

Histoire économigue
Les indices agrégats les plus importants de la croissance de I’économie nationale (les composants
du revenu national et ceux du produit national ainsi que les facteurs ayant une influence sur leur
évolution), les travaux écrits sur I’histoire des salaires et des prix.

Histoire sociale
L’analyse des structures sur le plan national ou local, concernant certaines couches et classes ou
bien I'ensemble de la société; biographie collective (reconstruction d’une couche ou d’un grou-
pe sur la base d’un grand nombre des cas individuels), I’analyse des mouvements de masse (p.
ex. des gréves), les recherches démographiques (I’élaboration des indices les plus importants
du mouvement démographique a ’échelle nationale.)

Histoire politique
L’analyse du comportement des parlementaires et des électeurs et celle des facteurs qui les
influencent.

Histoire de la civilisation
L’établissement de statistiques du systéme d’enseignement a ’échelle nationale pour une longue
période, I'analyse statistique de 1’édition, 'analyse de la formation des courants idéologiques
influencant 'opinion publique — fondée sur les données offertes par les mass-media (presse p. ex.).

3. Caractére des rccherches
Comme premier abord, il peut étre question d’un travail de deux types:

a) le dépouillement descriptif in extenso d’un groupe de documentation de méme type
ou d’une source; le codage des données, leur enregistrement sur bande magnétique ou carte
perforée, en procédant au travail fondamental de classement, de groupement et du dépouille-
ment statistique de base;

dans le cas de sources de tel type il est recommandé de fonder une «archive d’ordinateur
centraly (banque de données) dans laquelle les données fondamentales enregistrées sur bandes
magnétiques pourraient étre dépouillées par les chercheurs au point de vue statistique confor-
mément a leurs propres problémes.

b) L’exploration des rapports et des phases restés cachés pour le travail traditionnel,
a 'aide d’une analyse statistique d’un niveau plus élevé, pour pouvoir répondre & certains pro-
blémes,

dans ce cas-la différentes sources concernant le probléme en question seraient analysées &
P’aide d’un échantillonnage.

4. Prenant en considération les tiches des rechierches poursuivies a I’aide d’ordinateurs,
Pauteur désire signaler — le résumé susmentionné constituant un programme de recherches de
plusieurs décennies, méme en cas d’approvisionnement optimal en machines — quelle est la
voie qui s'ouvre devant les recherches par I'introduction des ordinateurs. 11 souligna que la solu-
tion des problémes de ce genre est connue dans la littérature internationale et que les expériences
internationales montrent que le surcroit de frais di a 'utilisation des ordinateurs est compensé
par les résultats. Parmi ses propositions I’auteur estime de toute premiére imyportance celle de la
fondation d’une archive centrale d’ordinateur pour le dépouillement de sources ou de groupes
de sources déterminés.

5.
Julianna Puskas—Margit Lane: Analyse quantitative de la production agricole
des labours en Hongrie de 1867 a 1913

L’étude s’attachant au rapport de L. Katus avait pour hut 'analyse statistique-mathéma-
tique de la produetion agricole des labours pour en tirer ensuite les conclusions économico-his-
toriques. Les auteurs donnérent surtout un renseignement méthodologique dans ce qui suit.

Les sources de base: les séries des quantités exportées, des prix de production, et celles de
la récolte annuelle de chaque culture. Les auteurs effectucrent les calculs suivants fondés sur
ces séries:
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{. L’analyse des séries fut commencée par la méthode la plus simple et Ia plus générale:
celle en dressant des diagrammes et des chiffres corrélatifs. Des séries d’indicateurs furent for-
mées pour présenter les tendances de développement. notamment des indices de base, toujours sur
la base de la moyenne des années 1909— 1913 et des indices de chaine. La plupart des séries d’in-
dicateurs sont les indices de volume. Pour pouvoir réduire au méme dénominateur les quantités
impropres & 'addition et les différentes qualités, les auteurs introduisirent 'indice de valeur.
Llles suivirent le changement dans In production de certains groupes de cultures et dans la pro-
duction agricole totale en utilisant des prix invariables. Les séries d’indicateurs formées sur la
base du prix de production pondéré de la période 1909 —1913 et de prix invariables, fonctionnent
comme moyens de la réduction au méme dénominateur des valeurs d’usage différentes et comme
expression effective de la valeur, et elles représentent le volume de la production.

2. Le changement de longue durée des séries et la tendance fondamentale du développe-
ment de la production furent explorés par des calculs de trends. Partant des calculs les plus
simples, les auteurs calculérent d’abord les trends par des moyennes mobiles. Le rajustement
ainsi atteint des flottements des séries facilita déja la connaissance de la nature de ces séries, et
la courbe de trends s’adapta relativement bien et signala les phases plus grandes de I’accroisse-
ment de la production qui étaient mentionnées dans les sources historiques avec texte. Ce sys-
téme de calcul n’a pas pourtant permis d’obtenir une courbe facile & manier d’une fagon ana-
lytique et concernant les séries entiéres.

C’est pourquoi les auteurs recoururent aux calculs de trends analytiques, aprés avoir étubli
les séries des valeurs de trends calculées par le systéme des moyennes mobiles et aprés en avoir
tracé les diagrammes. Il ne fut point facile de déterminer, quels sont les types de trends le micux
adaptés a certaines séries chronologiques. Les auteurs se servirent de plusieurs méthodes (elles
étudiérent les diagrammes des séries chronologiques, marquérent au jugé la médiane, examinérent
les graphiques des trends (de caleul) & moyennes mobiles, prirent en considération les méthodes.
de calcul de trends appliquées dans le cas des séries de type pareil) et prirent en considération
aussi les informations offertes par les sources historiques. Tirant toutes ces conclusions, les auteurs
choisirent les types de fonctions mathématiques qui pouvaient refléter d’une maniére juste la
tendance continuelle des séries. (Les auteurs é¢laborérent une 1néthode de contréle: celle des
moindres carrés. Aux séries chronologiques. englobant la formation de la production, s’adapté-
rent dans la plupart des cas des trends linéaires, en quelques cas des trends exponentiels, mais
quant aux prix, il fut toujours néeessaire ’appliquer des paraboles.) Aprés avoir établi les séries
de calculs de trends, elles tracérent les diagramines de trends (i une graduation 1ni-logarithmi-
que) et tout cela eut pour résultat unc courbe divergeante des trends linéraires. Cette solution
graphique montre bien non seulement la médiane, mais aussi les divergences entre la série origi-
nelle et celle calculée d’aprés des valeurs de trends.

3. Pour démontrer dans quelle mesure il fallait égaliser les séries originelles et dans quelle
mesure les données réelles des séries divergent des valeurs de trends (autrement dit: des médianes),
les auteurs calculérent les déviations des données de la série originelle partant des données de la
série des médianes. La différence d’année en année est démontrée par la série des déviations. (Les
déviations des trends, pour pouvoir étre résumées et comparées sont exprimées en pourcentage.)

Les auteurs attribuérent unc grande importance i 'exploration des déviations et, en par-
tant de celles-ci, au calcul des indices de dispersion. elles furent conscientes en effet de l'abs-
traction mathématique obtenue par le calcul des médiancs. (Elles ont remarqué que c’est cette
-abstraction qui est une des raisons pour lesquelles les historiens économistes sont réticents aux
calculs de trends.) Selon les auteurs on a besoin de cette abstraction mathématique précisément
pour pouvoir connaitre plus profondément et plus exactement la réalité historique. Pour les
historiens le but primordial des calculs des médianes consiste précisément i pouvolir démontrer
et analyser de point de vue historique les diversions et les dispersions. (Les méthodes statistiques
modernes prouvent que les multitudes statistiques se présentent d’une fagon différente si ’on con-
nait la médiane deleurs diversions et de leurs dispersions.) Par les calculs visant ces derniéres.
on a la possibilit¢ de reconnaitre ou de présenter les caractéristiques de la production lesquelles
seraient cachées sans cette analyse statistique mathématique.

4. Puis les auteurs ont calculé les indices de dispersions suivants: la moyenne absolue
des déviations, la moyenne quadratique des déviations et la déviation dite standarde. Cette
derniére est I'indice le plus pur, ear il élimine Pinfluence des différences quantitatives des séries.

5. La série des déviations signala non seulement le flottement de la série originelle autour
de la médiane, mais démontra aussi la périodicité des dilférences. Pour la saisir, les auteurs cal-
culérent des trends par la méthode des moyennes mobiles et représentérent graphiquement cette
ligne de trend — considérant la médiane comme 100 pourcent (avee une moyenne mobile de 7 ans.
comme pour les séries chronologiques). Par cette méthode elles pouvaient approcher plus facile-
ment la nature des séries, car a l'intéricur de la ligne de trends 4 long terme se manifestérent les
périodes moyennes et les périodes de rythme accélérés et retardés.
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6. Les séries calculées contiennent les déviations secondaires. Pour démontrer le mouve-
ment cyclique et les flottements, les auteurs examinérent la périodicité annuelle — considérant
la médiane comme 100 pourcent.

Les séries et les diagrammes calculées par des méthodes statistiques, mathématiques ser-
virent de base solide pour I'examen du dynamisme du progrés. Les indices de ce dernier sont des
rythmes de croissance moyens. Les auteurs calculérent ces indices concernant les séries entiéres
de deux facons: 1. & partir des médianes du rythme de croissance moyens, 2. a partir de la
moyenne des premiéres et derniéres cinq années des séries. Le rythme de croissance moycns des
séries entiéres est également une abstraction mathématique. Dans la réalité; les rythmes de crois-
sance — comme le signalérent déja les indices de chaine — ne furent pas les mémes pendant
deux ans non plus. La médiane, c’est a dire le rythme de croissance moyen des séries entiéres
est important pour les historiens afin qu’ils puissent connaitre les déviations et puissent ana-
lyser les dispersions autour des rythmes de croissance moyens.

D’aprés D’analyse des séries des déviations et surtout de leurs lignes de trends il est
devenu clair qu’au deld du changement annuel des rythmes de croissance certaines périodicités
se manifestaient, 4 savoir les périodes accélérées ou retardées des rythmes de croissance. Les
auteurs s’efforcérent de démontrer ces périodes par deux méthodes: 1. par le calcul de rythmes
de croissance moyens superposés pour des périodes de 10 années, 2. pour les périodes que les
déviations signalérent comme changements durythme de croissance. Les auteurs se servirent des
méthodes mathématiques pour I’analyse du changement structural de la production des cultures
de champs. Elles cherchérent — par une méthode de filtrage — la réponse a la question de savoir
dans quelle mesure les trois éléments essentiels influencerent la croissance. Ces trois ¢léments
sont: ’aggrandissement de I'emblavement, la transformation structurale des semailles et I'ac-
croissement du rendement des récoltes. (Les auteurs analysérent le rendement par cultures aussi.)

7. Pour I’analyse comparative internationale et pour 1’appréciation plus exacte du déve-
loppement hongrois, les auteurs soumirent dans la mesure possible 3 un examen analogue les
séries de la production des cultures de champs dans plusieurs pays européens. En dehors de la
comparaison de la production en Hongrie et en Autriche, I’examen concerté des deux séries per-
mit d’établir la formation des trends a long terme concernant les principaux produits agricoles
et d’examiner la croissance au niveau de la Monarchie Austro-Hongroise aussi.

Attila Csernok—Eva Erlich—Gybrgy Szilagyi:
Sur l'infrastructure sur la base des statistiques historiques
(Examen comparatif international 1860—1968)

L’examen exécuté par le collectif d’économistes illustra 4 la conférence les problémes que
pose le rapprochement des recherches en économie et en histoire économique. Les recherches se
poursuivirent surtout dans les domaines suivants:

1. Comment évolua l'infrastructure dans les différentes phases de la croissance économi-
que des différents pays? 2. Quel est le degré de développement — prenant en considération le
niveau de la technique de I'’époque — appartenant au niveau économique du pays donné; 3.
«Combien colitent» — & des niveaux définis du développement économique — I’établissement,
Ventretien, la modernisation et ’extension de I'infrastructure, combien ils exigent des économies
nationales ?

L’examen international historique de l'infrastructure embrassa une période de 100 ans
(1860—1968).

Sur la notion de I'infrastructure: Les auteurs entendent par cette notion la partie de la
fortune nationale qui ne sert directement ni a la création ni a la consommation des biens matéri-
aux, la partie qui doit assurer la marge pure du processus de «production — distribution — con-
sominations, conformément aux exigences de la technique, a un niveau donné du développe-
ment économique.

Un systéme d’indices spécial sert a la comparaison internationale historique de l'infra-
structure sur le plan international.

Les types du développement infrastructural et de 'industrialisation:

Trois types fondamentaux se dessinérent en résultat des calculs: Le premier est incarné
par I’Angleterre, 1a Hollande et quelques pays de I'Europe occidentale, dans ces pays la formation
de P'infrastructure précéde le développement industriel accéléré. Les cadres infrastructuraux
créés antérieurement garantirent la marge primitive pour le fonctionnement et lextension
graduelle de l'industrialisation commengant plus tard. L’autre type du développement, plus
moderne, est incarné par l'économie des Ktats-Unis. L'infrastructure s’est formée ici presque
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sans antécédents, parallélement a la formation du capitalisme et 4 son extension, en méme temps
que se présentérent les Dbesoins provoqués par la produetion et la consommation. Au début, le
capital étranger appuya aussi ce procés. Le modéle anglais est caractérisé par 'antériorité de
Iinfrastructure, celui des Etats-Unis par le développement infrastructural accompagnant I'ex-
tension du capitalisme. Plusieurs pays de I’Europe centrale et orientale restérent a I'écart — sur-
tout aprés la 1° guerre mondiale — de la transformation infrastructurale qui s’effectua 4 la méme
époque en Europe occidentale. Le type de développement économique réalisé par les pays soci-
alistes européennes aprés la II® guerre mondiale différe des deux autres types susmentionugés.
Ce type n’est caractérisé ni par 'antériorité ni par le codéveloppement. C’est un troisiéme type
ou le développement infrastructural reste absent, du moins pour nn certain temps. Dans ces
pays-la — jusqu’au milieu des années soixante — il s’agit plutdt de I'usure de l'infrastructure
existante, périmée.

Dcux recherches spéciales avec ordinateur furent exposées suivant le rapport de I. Well-
mann concernant I’histoire agraire. Toutes les deux préparent des méthodes applicables généra-
lement dans 'exploration des sources et analyse des données de I’histoire agraire. Elles se pour-
saivent avec la collaboration des collectifs, composés de divers spécialistes, conformément au but.

En ce qui concerne le réle que jouent les éléments de production dans I'infrastructure, on
peut constater que 1’évolution du rapport entre le nombre de ceux travaillant dans I'infra-
structure et la population active montre la fusion particuliére des facteurs du temps et du déve-
loppement économique. Entre les deux facteurs c’est le deuxi¢me qui est décisif.

Une des caractéristiques les plus importantes de Dinfrastructure est le [ait que cette
derniére exige de grands investissements. La proportion des investissements infrastructuraux
comparée a la proportion des investissements totaux montre de larges variations, en fonction
du temps et du pays. Cette proportion ne baisse presque jamais sous 50 pour-cent et sa limite
supérieure s’éléve 4 80 pour-cent. L’autre caractéristique des investissements de l'infrastructure
est le fait que leur volume ne dépend pas en général du niveau de développement économique.
Dans les pays socialistes la proportion des investissements infrastructuraux comparée aux inves-
tissements totaux est moins grande que dans les pays capitalistes.

Le développement de l'infrastructure est un procés long et exige de grands efforts des
économies nationales.

7-8.

Dénes Varga—Eva Veress: L’exploration 4 'aide d’ordinateurs des recensements
des terres de 1'époque féodale

A l'aide de linguistes-mathématiciens nous préparons des index de sources sur plusieurs
dizaines de milliers de recensements des terres remontant aux années 1526— 1848. En systémati-
sant a I’aide d’ordinateurs les 15 000 extraits de documents, nous exécutons d’abord le classement
élémentaire qui peut faciliter 'apergu général. (Au moment de la conférence c’est ce travail qui
se prépara.) Les linguistes et les mathématiciens participant a ce travail élaborérent une méthode
qui pourrait étre développée ultérieurement jusqu’au dépouillement thématique détaillé qui
peut s’avérer néeessaire dans le cas de certaines parties de la matiére choisie 4 I'aide de Yordi-
nateur.

Antérieurement on a fait des expériences concernant I’utilisation des moyens de doeumenta-
tion ma nuels (systéme de catalogue traditionnel, cartes perforées). Tout cela n’a pas eu de résultat
satisfaisant, les difficultés de leur préparation, entretien et utilisation étaient ¢videntes, vu la
quantité des matiéres. Les auteurs estiment quand-méme opportune de préparer le dépouille-
ment automatique par des moyens de documentation manuels; possédant les informations
antérieurement obtenues sur la matiére, on peut organiser plus économiquement le dépouillement
automatique, on peut se procurer des expériences utiles et en plus, la plupart des problemes de
classification et de définition se posent dés ce travail et le systéme de documentation adapté
a la matiére arrive a Pordinateur sous forme mire. (C’est la premiére partie de I’exposé qui traite
le probléme de la combinaison avantageuse de la mise au point manuelle et automatique.)

Dans le cas des indices des registres des propriétés terriennes il faut que le travail différe
d’une fagon fondamentale des autres systé mes de documentation spécial (p. ex. la docunenta-
tion des bibliothéques.) Avant tout, il fallait garantir la prépondérance des aspects de critique
de sources (pour cela servaient a base les données critiques des résumés de source, c’est d’aprés
ces données qu’'on peut former les qualifications concernant certaines données et les documents.)

Sous l'aspect historique, la partie la plus importante du registre en préparation
est I'indice géograph ique et du point de vue de I'utilisation des ordinateurs — c’est le travail le
plus intéressant. A c ause de l'orthographie variée des noms de lieu, 4 cause du changement fré-
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quent des noms des habitants et de la réorganisation successive des unités administratives, le
dressement de I'indice géographique semble étre irréel pour plus que quatre siécles a la base des
données de plusieurs cent mille datations de noms de lieu. Lors du dépouillement automatique,
ce n’est pas l'accord littérale qui est le devoir primordial parce qu’a cette méthode on ne peut
classer qu’une partie de la matiére. Il faut résoudre le probléme; comment on peut reconnaitre
le méme nom de lieu d’aprés les variantes, c’est 4 dire, comment on peut définir d’aprés les noms
de lieu ayant des formes uniques, quel est ’objet physique concerné dans un contexte donné.
Dans une certaine mesure ce probléme est ’analogon linguistique de «pattern recognition» dans
le cas ot I’étalon (sous forme de registre p. ex.) est donné d’avance.

Les troisitine et quatridme parties de I’exposé passent en revue les résultats obtenus grace
a I'examen empirique de la toponymie et 4 la méthode élaborée pour aborder le probléme a Paide
de T'ordinateur.

Laszl6 Cseh—Gyorgy Haraszti—Eva Veress:
Méthode topographique du dépouillement et du stockage des données dans
Phistoire agraire (établissement de diagrammes géographiques
a l'aide de l'ordinateur)

1.’étude expose deux sortes de diagrammes géographiques dressés a ’aide d¢ printer:

1. Les diagrammes de points: des unités géographiques (p. ex. une agglomération) se
présentent ici sous forme de points, le point est représenté par un signe de ponctuation choisi du
jeu de signe du printer — conformément au théme. Sur une carte thématique une série définie
de signes de pouctuation répond a la série des catégories qualificatives. (P. ex. la série des chiffres
peut signifier des catégories d’échelle.) Ces diagrammes ne servent pas a la netteté visuelle, le
facteur visuel joue un certain réle lorsqu’il faut choisir des signes de ponctuation qui puissent
étre distingués nettement, leur but est d’enregistrer dans une disposition géographique les données
et les résultats obtenus lors du dépouillement. Ces diagrammes sont des cartes de travail que le
chercheur peut dépouiller plus facilement que les tableaux récapitulatifs. Une réduction effectuée
selon certaines considérations fixées 4 I'avance y joue son réle. Ils peuvent étre exécutés a bas
prix méme dans une quantité importante et ils sont facilement maniables de tous les points
de vue.

2. Des diagrammes de cartes pouvant étre mesurés visuellement aussi, se préparent avec
une méthode pareille. Des unités territoriales a l'intérieur du pays (p. ex. les comitats) forment
une surface couverte des signes de ponctuation conformes a leur qualification. Par le choix des
signes de ponctuation on peut atteindre les contrastes visuels qui sont atteints lors du trace-
ment des cartes par les hachures de différente densité. La carte imprimée de cette fagon offre sur
le résultat définitif du dépouillement une vue d’ensemble comprenant l'interprétation aussi.

Ces diagrammes ressemblant aux cartes sont trés proches de la cartographie thématique,
mais ils ne doivent pas étre confondus avee la cartographie automatisée. Lors de leur dressement
on prend en considération les aspects cartographiques dans la mesure ou la technique le permet,
mais en derniére analyse, ils sont de simples instruments de travail et en cette qualité ils représen-
tent une phase du processus de dépouillement. Une caractéristique importante de la méthode
utilisée est le fait que les diagrammes de carte ont des rapports trés étroits avec I’ensemble du
processus du dépouillement. Le dépouillement des données portées a ’ordinateur peut étre achevé
sans interruption et les résultats peuvent étre représentés soit sur les diagrammes de cartes soit
sur des tableaux et peuvent étre transmis au listing.

La prépondérance de ’aspect géographique dans le procés de dépouillement des données
permit et facilita aussi de résoudre le probléme du stockage selon un principe géographique
homogene des données provenant de sources volumineuses. Il devient possible d’élaborer un
systéme de dépouillement approprié aux examens régionaux, de fagon a ce que celui-ci soit
facilement applicable aussi & des sources de composition et d’dge différents. La mise au point de
ee systéme exige un travail préparatoire considérable mais le résultat est aussi important. Le
travail préparatoire est commencé sur la base des expériences faites avec des diagrammes de
carte susmentionnés.

DISCUSSION

Dans la deuxiéme partie des délibérations, au cours de la discussion, les participants
— tout en posant quelques problémes de détail non négligeables et concrets — parvinrent quant
au fond a la méme opinion. 1ls tinrent tous & I’élargissement méthodique des recherches quanti-
tatives, a leur approfondissement thématique et a l'organisation nécéssaire du travail. Ils sou-
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lignérent 'importance de la préparation des examens quantitatifs et la nécessité de les relier
aux recherches complexes. Les représentants des disciplines voisines partagérent la méme opinion
(surtout des linguistes) tout en offrant leur appui.

Dans d’autres domaines historiographiques de I'utilisation des ordinateurs (p. ex. analyse
des textes, analyse du contenu etc.) il n’eut pas ou presque pas d’initiatives jusqu’a présent en
Hongrie. Les chercheurs tiennent compte de ces possibilités.

Il est recommandé de continuer la collaboration entre les historiens et les experts des
ordinateurs — elle peut étre trés fructueuse dans le domaine de la formation des experts. Les
participants — tirant les conclusions de la conférence — firent des propositions concrétes, prati-
ques, aux associations scientifiques, organisatrices de la présente conférence, concernant la
collaboration interprofessionnelle.



