
VAJDA MIHÁLY 

A kispolgár adekvát osztályszervezete1 

Fasiszta diktatúra: a hatalomra jutott fasiszta mozgalom 

A fasiszta d ikta túra meghatározó jegyének tekintem, hogy tömegmoz-
galom eredményeképpen jö t t létre és mint — tőkés — uralmi fo rma is erre támasz-
kodo t t (a d ik t a tú rá t gyakorló személyek is e mozgalom résztvevői-irányítói, nem 
pedig polgári politikusok !). Kétségtelen, hogy e ki indulópont módszertanilag 
önkényes: minthogy létezik az az álláspont, amely szerint az első világháború u t á n 
kialakul t valamennyi ant idemokrat ikus tőkés uralmi fo rmát fasizmusnak kell 
tekintenünk, tu la jdonképpen bizonyítanunk kellene az olasz és a német diktatúra 
valamennyi más d ik ta túrá tó l eltérő sajátosságait , hogy azután egyál talában 
jelentőséget tu la jdoní thassunk a fasiszta mozgalomnak. Ez t az önkényességet 
azonban megengedhetőnek tek in tem: az elemzés alapjául t uda tosan választom 
a forradalmi munkásmozgalom szempont já t . E tekintetben pedig — a már el-
mondot tak fényében — nem lehet kétségünk afelől, hogy az olyan típusú rend-
szerek, mint pl. a magyar Horthy-rendszer és a fasiszta, ill. nemzetiszocialista 
uralom alapvetően eltérő jellegzetességeket m u t a t n a k fel. Igaz, hogy a Hor thy -
rezsim kialakulását , konszolidációját is megelőzi egy olyan periódus, amelyre a 
„törvényesség" lá tszatával sem törődő ellenforradalmi különí tmények garázdál-
kodása nyomja rá a bélyegét: a fehér terror korszaka. De nem is beszélve arról , 
hogy e fehér terror egy b u k o t t forradalom, pontosabban egy levert forra-
dalmi hatalom reakciójaként j ö t t létre, mindenekelőt t azt kell tekintetbe ven-
nünk, hogy ezt az átmeneti periódust egy olyan konszolidáció köve t t e , amelyben a 
politikai uralmat a hagyományos uralkodó osztályok közvetlenül gyakorolták, 
méghozzá úgy — számunkra ez a leglényegesebb mozzanat —, hogy a lever t 
forradalom ellenére is bizonyos te re t engedtek a munkásmozgalomnak, ha nem is 
forradalmi formáinak. Magyarországon létezett és nem is vo l t jelentéktelen 
a szociáldemokrata párt , működtek a szakszervezetek, és a kommunis ták elleni 
terror a konszolidáció periódusában törvényes rendőri és jogi eszközöket v e t t 
igénybe. 

Ellenünk vethet ik azt is, hogy az olyan t ípusú rendszerek min t a Hor thy-
rezsim fokozatosan átvesznek a fasiszta d ik ta tú rákra jellemző vonásokat . 
Magyarországon például a harmincas évek közepétől hivatalossá lett az ant i -
szemitizmus, zsidótörvényeket hoztak stb. Csakhogy ez nem a fasizmus módszerei-
nek átvételét jelentet te , minthogy nem szervezett tömegigények kielégítését céloz-
ta . Er re a hatalmon levő, bármely tömegmozgalomtól rettegő hagyományos ural-
kodó rétegek nem is lettek volna haj landóak. Magyarországon nem volt másról 

1 Részlet a szerző Tömegmozgalom és diktatúra (Szociológiai-politikai tanulmány a fasiz-
musról) c. könyvéből. A könyv két másik fejezete megjelent a Magyar Filozófiai Szemle 1970. évi 
3—4. számában. 
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szó, mint a szövetségessé lett fasiszta rendszerek — elsősorban a náci rendszer— bizo-
nyos elveinek — részben a hagyományos uralkodó rétegek sa j á t igényeinek, leg-
főképpen azonban a szövetséges fasiszta Németország közvetlenül és közvetve ér-
vényesülő követeléseinek megfelelő — átvételéről . 

Ugyanez a helyzet az E u r ó p a sok más államában k ia lakul t s demokrat ikus-
nak semmiképpen sem nevezhető rendszerekkel is. Teljes egyetértéssel idézném 
Ot to Bauer erre vonatkozó gondola tmeneté t : ,,Az 1918-as for rada lmat az ellen-
forradalom köve t te . De nem mindenüt t jelentkezet t az ellenforradalom a fasiz-
mus sajátos jellemvonásaival. Lengyelországban a demokráciá t Pilsudski ka tona i 
d ik ta tú rá ja vá l to t t a fel. .Jugoszláviában a demokrácia helyére egy régi vágású 
dinaszt ikus-katonai abszolutizmus lépett ; az 1919-es m a g y a r ellenforradalom 
„Ébredő Magyarországa" és azok a terrorcsoportok, amelyeke t a bolgár Cankov 
kormány az összeomlott pa rasz tpá r t és a munkások ellen mozgósított , már 
mindenképpen a fasiszta rohamcsapatokhoz hasonló jellegűek voltak; rövid idő 
múlva a ha ta lom mindkét országban mégis újból a régi és régi divatú oligarchia 
kezébe kerül t . A zsarnokság ú j formája először Olszországban és Németországban 
győzött . Ma persze ez a lkot ja a kapitalista osztályok d ik t a tú rá j ának ú j o n n a n fel-
fedezett f o rmá já t , melynek módszereit a más eredetű ellenforradalmi kormányok 
is u tánozzák." 2 Hasonló ál láspontot képvisel t — 1923-ban — Clara Zetkin is. 

A fasiszta diktatúra módszereinek vagy elveinek bizonyos momentumai t 
t ehá t számos más típusú d i k t a t ú r a is á t v e t t e (a legegyértelműbben Franco Spa-
nyolországa3). Klasszikus t ípusú fasiszta d ik ta túráknak azonban csak azoka t a 
d ik ta tú ráka t tekintem, ahol az ura lmat a széles mozgalomként kibontakozó 
rohamcsapat-szervezettel szoros kapcsolatban álló párt , i l letve ennek vezetősége 
— gyakorolja; a fasiszta mozgalom már ha ta lomra ju tása előt t szervezett táma-
dásokat h a j t végre a munkásosztá ly legkülönbözőbb szervezetei ellen, s éppen e 
harcban kibontakozó növekvő hatalmára támaszkodva maga veszi át az állam-
hatalom i rányí tásá t anélkül, hogy a hagyományos uralkodó rétegekkel szövetségre 
lépne. Ez természetesen semmiképpen sem jelenti, hogy a hagyományos uralkodó 
rétegek támogatása nélkül is hatalomra kerülhetet t volna . Az, hogy szervezett , 
a fennálló jogrend kereteit megsértő mozgalomként egyál ta lában kibontakozhat 
és t á m a d h a t j a a munkásosztály szervezeteit, csak a fennálló rendszer hallgatóla-
gos támogatásával mehet végbe. Amikor azonban kezébe kapar in t ja az állam-
gépezetet, a ha ta lomátvéte l — a legalitás látszatára való törekvés ellenére is — 
forradalmi átalakulásnak t űn ik : mind az olasz, mind pedig a német fasizmus 

2 Otto Baueré Der Faschismus. In: Bauer—Marcuse—Rosenberg u. a., Faschismus und 
Kapitalismus. Europäische Verlagsanstalt, Frankfur t , Europa Verlag, Bécs 1967. 143. 

3 A Franco-rezsim sem tekinthető azonban fasizmusnak. A problémát nem elemzem rész-
letesebben. Megállapításomat alátámasztandó a következő mozzanatokra szeretném felhívni 
a figyelmet: 

1. A spanyol diktatúra a hagyományos uralkodó rétegeket nem szorította ki a politikai 
hatalom gyakorlásából. 

2. Minthogy nem forradalmi formákat alkalmazó tömegmozgalomként, hanem ellenforra-
dalomként, a forradalmi hata lom ellenlábasaként került hatalomra, nem kényszerült radikális 
formákban jelentkező tömegigények még látszólagos kielégítésére sem. 

3. Nem jellemző rá a külpolitikai agresszivitás. 
4. S ami a legfontosabb: nem töltötte be azt az ökonómiai funkciót, amelyik a fasiszta 

rendszereket jellemezte: nemhogy elősegítette volna, hanem kifejezetten akadályozta a termelő-
erők fejlődését. 

Álláspontomat az is alátámasztja , hogy a legutóbbi évtizedben, amikor Spanyolország 
gazdaságilag fejlődésnek indult, a rendszer arculata is sok vonatkozásban megváltozott. 
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esetében a fasiszta uralom kiszorította a politikai ha ta lom közvetlen gyakorlásá-
ból a hagyományos uralkodó osztályokat , s azoknak szervezeteit még ellenzéki 
fo rmában sem tű r t e meg. Éppen az összes hagyományos pártok és szervezetek 
megsemmisítésével t ud t a a teljes nemzeti integráció látszatát megteremteni. 

E rendszer létrehozásához éppen olyan pár t ra volt szükség, amely már 
létrejöt tének pil lanatától fogva fellépett a nemzeten belül jelentkező partikuláris 
érdekekkel szemben, egyaránt t á m a d v a a burzsoázia és a proletariátus „önzését". 
Egyképpen szembefordult a „plutokráciával" , a bolsevizmussal és a reformista 
marxizmussal. Az utóbbival , szempontjainak megfelelően — minden kétséget 
kizáróan — jogosultan is. Hiszen a reformizmus — ellentétben a forradalmi mun-
kásmozgalommal, amelynek célkitűzése olyan társadalom megteremtése, ahol 
elvileg nem létezhetnek többé egymással szembenálló partikuláris réteg-érdekek — 
valóban a proletariátus önző érdekeit képviseli; amikor leveszi a napirendről a 
társadalom kommuniszt ikus á ta lakí tásá t s csupán a munkásosztály szükségletei-
nek az adot t rendszeren belül történő kielégítéséért száll síkra, valóban az adot t 
rendszeren belül szükségképpen part ikulárisnak megmaradó réteg érdekeit kíván-
ja érvényesíteni — más partikuláris rétegérdekekkel szemben. 

A fasiszta mozgalom ideológiájának alapja: a ,,totalitás" elve 

Amikor a fasiszta diktatúra minden hagyományos pártot (melyeknek az a 
legfőbb jellemzőjük, hogy meghatározot t társadalmi rétegek érdekeit képviselik) 
megsemmisít, s a nemzet „egészét" képviselő fasiszta p á r t uralmát valós í t ja meg, 
a fasiszta mozgalom ideológiájának szellemében j á r el.4 Minden kifejezetten 
fasiszta ideológia közös jellemzője ugyanis, hogy ellenfelének a legtisztábban a 
part ikulari tásra apelláló ideológiát, a liberalizmust, s e liberalizmus „racionaliz-
m u s á t " tekinti . Herbe r t Marcuse fas izmus- tanulmányában rámuta t a r ra , hogy 
,,. . . a harc először messze a politikai szinttől kezdődöt t , mint a X I X . század 
racionalizmusával, individualizmusával és material izmusával fo ly ta to t t filozófiai 
és tudományelmélet i v i ta" , 5 s e tekinte tben „a liberalizmus kíséretében maga a 
marxizmus is úgy jelenik meg a számára (a fasiszta ideológiáról van szó — V. M.), 
mint annak öröksége vagy partnere".6 A liberalizmus — és a szociáldemokrácia 
kezén minden kétséget kizáróan valóban liberálissá l e t t marxizmus — éppen 
mint a part ikular i tásra épülő racionalizmus a lkot ják a fasizmus, a fasiszta 
ideológia ellenlábasát. Ha minden ténylegesen liberális ideológia a lapve tő jel-
lemvonása, hogy az egymással szembenálló partikuláris érdekek racionális egy-
ségét k íván ja megteremteni (a reformista marxizmusnak e tekin te tben az a 
specifikuma, hogy a munkásoztá ly t önálló par t ikular i tásként fogja fel, s összhang-
ba k íván ja hozni az „össztársadalmi"érdekek érvényesülését epar t ikular i tás érde-
keinek érvényesítésével is), akkor ezzel szemben a fasizmus, a fasiszta ideológia a 

4 A legkülönfélébb beállítottságú fasizmus-történészekés-teoretikusok állítják azt, hogy a 
fasizmusnak tulajdonképpen nincsen ideológiája, hiszen éppen az jellemzi, hogy a takt ika minden 
más elemet (így az ideológiaiakat is) háttérbeszorít. Ez az álláspont azonban összekeveri a fasiz-
mus ideológiáját a fasiszta pártok programjával: a fasizmus soha nem zavartatta magát abban, 
hogy meghirdetett programját a legradikálisabban — akár az ellenkezőjére — módosítsa, ha 
hatalmi érdekei ezt taktikai szempontból megkövetelték. Sohasem adta fel azonban ideológiáját. 

5 Herbert Marcuse: Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitären Staatsauffassung. 
In: Bauer—Marcuse—Bosenberg u. a. Faschismus und Kapitalismus, id. köt. 39. 

6 Uo. 38. 
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par t ikular i tás teljes tagadásá t jelenti, mindenféle part ikulari tás alárendelését a 
„ természet i -organikus" egésznek, a , ,nemzet"-nek. 

Ez az irracionális totalitás nem más viszont, m in t a liberalizmus racionális 
par t ikular i tásának másik oldala. A polgári gondolkodás egyoldalúan túlfeszített 
racionali tásának mindig kiegészítő mozzanata volt az „egész" irracionalitása.7 

A to ta l i tás nézőpont ja — kimondva vagy kimondat lanul — mindig behozta a 
polgári gondolkodásba az irracionalitás mozzanatát . 

A liberalizmus „életeleme az opt imista hit az ész végső győzelmében, ame-
lyik az érdekek és vélemények m i n d e n szembenállása felett az egész harmóniá-
j á b a n u t a t tör magának" . 8 Ennek a racionalizmusnak a gyökere a kapitalista 
árutermelés teljes k ibontakozásának „racional i tása", amelynek a társadalmi 
viszonylatok jogi szabályozásának racinali tása is megfelel. „A jog racionalizálása 
és a vállalat racionalizálása (azok a mozzanatok, melyeket Max Weber mint a 
nyuga t i kapitalizmus szelleme számára döntőeket emel ki) a kapi ta l izmus liberá-
lis korszakában addig nem ismert módon valósultak meg. De éppen i t t ütközik a 
liberalisztikus racionalizmus igen h a m a r korlátokba, melyeket önmagából eredő-
en nem képes leküzdeni: az irracionális elemek beléje hatolnak és fe l robbant ják 
az elméleti alapkoncepciót".9 „. . . maga az egész ellenáll a racionalizálásnak",1 0 

s ezér t elméletileg is ,,. . . az egész s t r u k t ú r á j á t és r end jé t végezetül is irracionális 
erőknek engedik á t : a véletlen »harmóniának«, egy »természetes egyensúlynak«".1 1 

Az osztályellentéteknek, a klasszikus kapitalizmus válságának a kiéleződésével 
— a harmónia állandó felborulásaival — a polgári gondolkodásnak szükségképpen 
ezek az irracionális momentumai kerülnek előtérbe. 

Marcuse jól l á t t a a klasszikus t ípusú liberalizmus válságát. Jós l a t a azonban, 
hogy „. . . a totális-autoritárius á l lam hozza a kapitalizmus monopolisztikus 
s t ád iumának megfelelő társadalmi organizációit és elméletet"12 , nem vált valóra. 
A modern monopolisztikus kapi tal izmus stabil organizációja a manipulált 
demokrácia, az ennek megfelelő elmélet pedig a modern pozitívizmus. A kapi-
ta l izmus csak úgy t udo t t stabilizálódni, hogy az összes rétegek part ikulár is szük-
ségleteinek tényleges kielégítésére törekszik (s a stabil i tás megbomlása mindig ott 
következik be, ahol az valamely oknál fogva nem sikerül), nem pedig a parti-
kular i tás látszólagos meghaladása ú t j á n . Minthogy Marcuse a fasizmust tekin-
t e t t e a modern monopolkapi tal izmus egyedüli a d e k v á t politikai s t ruk tú rá j ának , 
t évede t t a polgári gondolkodás fej lődéstendenciáinak megítélésében is: azt hit te, 
hogy az irracionalizmus lesz a modern kapital izmus polgári gondolkodásának 
a lapve tő jellemzője.13 I t t azonban nem egyszerű tévedésről van szó, hanem az 

7 A polgári gondolkodásnak ezt a szerkezetét és annak összefüggését a polgári társadalom 
s t ruktúrá jával — Marx alapján, Max Weber elgondolásait is felhasználva — Lukács György vilá-
gí tot ta meg elsőként „Az eldologiasodás és a proletariátus tudata" c. a Történelem és osztálv-
tudat-ban (1923) megjelent tanulmányában. (Ld. Lukács: Történelem és osztálytudat, Magvető, 
Budapest 1971). Marcuse most vizsgált gondolatai is szemmel láthatóan e tanulmány alapgon-
dolataira épülnek. 

8 Marcuse: i. m. 51. 
' Uo. 52. 
10 Uo. 
" Uo. 53. 
18 Uo. 53—54. 
13 A fasizmus korszakában Marcuse nem állt egyedül ezzel az elképzelésével. Ami a kapi-

talizmus alapvető fejlődéstendenciáit illeti, ugyanezt az álláspontot képviselte pl. Justus Pál, a 
polgári gondolkodás fejlődésének vonatkozásában pedig Lukács György is, amikor Az ész trón-
fosztásá-ban a modern gondolkodás haladó vagy reakciós jellegének vízválasztójaként a raciona-
lizmus — irracionalizmus ellentétet fogja fel. 
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ado t t történelmi korszak valóságos frontvonalai által meghatározot t „ideologikus" 
beáll í tottság kialakulásáról. A fasizmus előretörésének és hata lmának időszaká-
ban ugyanis, amikor a forradalmi törekvések, a proletar iátus forradalmi kül-
detésének megvalósítása szempontjából is egyértelmű volt , hogy minden fasiz-
musellenes erő összefogására szükség van , a pozitivista racionalizmus az elmélet-
ben is szükségképpen szövetségessé kellet t hogy legyen s így az elméleti küzdelem 
valóságos f rontvonalává vált a racionalizmus —irracionalizmus szembenállás.14 

A totali tás irracionalista ál láspontja kezdetben úgy jelentkezett a polgári 
gondolkodásban, hogy a totali tást nyí l tan alárendelte valamely kiválasztot t elit 
érdekeinek és á l láspont jának (pl. Nietzschénél). A fasiszta ideológia bizonyos 
vál tozást jelentett : egy adot t nemzeti-faj i (mindenképpen organikusnak tekin-
tet t) „ to ta l i t ás" keretein belül mindenféle par t ikular i tás látszólagos tagadása 
jö t t létre (talán legjellemzőbb megnyilatkozása Darré „Blu t und Boden"- ja) . 
A nyílt-cinikusan arisztokratikus irracionalizmusnak semmiféle reménye nem 
lehetet t arra, hogy igazi tömeghatást ér jen el, ahhoz, hogy tömeghatás t elérő, 
az u t cá t uraló ideológiává váljék, le kel let t vetnie ar isztokrat izmusát , a „szo-
cializmus" álarcában kellett , hogy jelentkezzék.15 Méghozzá olyan szocializmus-
nak az álarcában, amelyik nem az egyik osztály érdekei t kívánja védelmezni a 
másik osztály érdekeivel szemben, hanem radikálisan szembeszáll minden olyan 
mozgalommal, pá r t t a l s tb. , amelyik az egyik vagy a másik osztály érdekeire 
apellál, t ehá t a „kapi ta l izmussal" is és a „marxizmussa l" is. A fasiszta ideológiá-
nak ezt a specifikumát Marcuse igen jól l á t t a : „ . . . az á l ta la képviselt egész nem 
az osztálytársadalom t a l a j án egy osztály uralma által végbevi t t egységesítés, ha-
nem egy az összes osztályokat egyesítő egység, amelyik az osztályharc reali tását , 
s ezzel maguknak az osztályoknak a real i tását k íván ja megszüntetni . . . A cél 
tehát az osztálynélküli társadalom, de — a fennálló osztálytársadalom alapjain 
és kereteiben".1 6 Az, hogy nem tagadása a fennálló osztálytársadalom alapjainak 
és kereteinek, teszi a fasiszta ideológiát kifejezetten polgári ideológiává, az a moz-
zanat viszont, hogy szemben a liberalizmussal és az arisztokratikus irracionaliz-
mussal is, a par t ikular i tás látszólagos meghaladását képviseli, kifejezetten 
kispolgári11 jellegét m u t a t j a . És éppen min t kispolgári elmélet — a fasizmus nem 
is lehetet t a polgári ideológia végszava. 

14 Azért beszélünk „ideologikus" beállítottságról, mert ez, a mozgalom legalapvetőbb érde-
keinek megfelelő állásfoglalás elméletileg ta r tha ta t lan engedményekhez vezetett a polgári racio-
nalizmussal szemben. A többi között annak a felismerésnek a fokozatos háttérbeszorulásához, 
hogy a racionalizmus és az irracionalizmus a polgári gondolkodás egymást kiegészítő két oldala. 
Ez a tendencia igen szembetűnően jelentkezik Lukács számos, a negyvenes és az ötvenes években 
keletkezett írásában: az őt az e korszakban a hivatalos marxizmus részéről ért teljesen igazságta-
lan támadások sem vál toztatnak azon, hogy e korszakában gondolkodása sok vonatkozásban 
közelállt a „dialmat" hiperracionalisztikus felfogásához. Igen jellemző, hogy az antifasiszta harc 
koncepciójával szemben álló Kari Korsch nem kényszerült ilyen t ípusú elméleti engedményekre, 
é'ete hátralevő esztendeiben viszont nem tudot t többé jelentős ideológiai hatást gyakorolni a 
baloldali mozgalmakra. 

15 Van természetesen egy másik oldala is a dolognak: az irracionalizmus e két t ípusa bizo-
nyos vonatkozásban az azonos funkciót betöltő különböző eszközök szerepét játssza. Wolfgang 
Harich helyesen mutatot t rá arra, hogy a XX. században az exkluzivitás közszükségleti tömeg-
cikké vált. Kétségtelen, hogy a náci propaganda erre is rájátszott. 

16 Marcuse: i. m. 55. 
17 I t t is, és a továbbiakban is sokszorhasználjuka „kispolgári" terminust teljesendifferenciá-

latlanul. Kétségtelen, hogy nem tekinthetjük mindazokat a rétegeket, amelyekre a fasizmus tá-
maszkodott, — a termelés szervezetében elfoglalt helyüket tekintve —- kispolgáriaknak. Tudatuk 
azonban tipikusan kispolgári tudat , a többi között ezt szeretnénk a következőkben bizonyítani. 
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A fasiszta ideológia nem ér in t i a fennálló társadalom a lap ja i t és kereteitT 
amennyiben nem t a g a d j a a magán tu la jdon elvét. Ugyanakkor megragadhatjja 
a z o k a t a széles tömegeket , amelyek a fennálló rendszerben vagy fenyegetet tnek 
érzik egzisztenciájuk épp-így-létét, vagy kiszorultak a társadalom perifériájára, 
t e h á t az adott rendszeren belül aktuál isan vagy perspektivikusan semmiféle 
reális létalappal nem rendelkeznek. A kiszorultak számára természetesen a való-
ságos forradalom, a szocialista á ta lakulás is o lyan perspektíva lenne, amely 
á l ta l semmit sem veszíthetnek. De nem is beszélve arról, hogy a forradalmi pers-
pek t íva ekkorra m á r megszűnt közvet len realitás lenni, ezek a ré tegeképpen mer t 
kiszorultak, „deklasszálódtak", n e m rendelkeztek a proletár-osztálytudat nél-
külözhetetlen pszichológiai bázisát alkotó kollektivitás- és szolidari tás-tudattal , 
amelyre a proletar iá tus évtizedes kollektív harcai során te t t szert. Nem a fennálló 
forradalmi á ta lakí tására , hanem „tradicionális h e l y ü k " visszaszerzésére töreked-
t ek . Nem véletlen, hogy a „régi" munkanélkül iek, azok, akik hosszú időn át gyári 
munkások voltak, a kommunis ták tömeg-bázisát képezték (ezek ugyanis rendel-
kez tek a proletárszolidaritás t u d a t á v a l , és minthogy az adot t rendszeren belül 
n e m voltak biztosí tva a létfeltételeik, az adott megsemmisítésére törekedtek), az 
„ ú j " munkanélküliek viszont, akik a kispolgári, elsősorban paraszt i létből jutot-
t a k a proletársorba, s rendszerint mindjár t az u t cá ra is, a fas izmus táborához 
csat lakoztak. Ez a réteg is (a proletar iá tus legalsóbb, „ú j " , osz tá lyöntudat ta l 
n e m rendelkező ré tege s a lumpenproletariátus) készséggel e l fogadot t t ehá t egy 
olyan ideológiát, amelyik a még egzisztenciáját el nem vesztett , de azt mind az 
előrenyomuló tőkekoncentrációtól , mind pedig a proletariátus szervezett gazda-
sági harcától fenyegetet tnek érző rétegnek, — a hagyományos kispolgárságnak 
ugyanis — adekvát ideológiája vol t . 1 8 Ezeketa ré tegeket a fasizmus nem csapta be. 
Mórt egyrészről eleve szavatolta számukra a tu la jdonhoz való joguka t , másrész-
ről egy olyan perspekt ívát kínált , amelyik ezt a jogot realitássá is teheti : neveze-
tesen a nemzet m i n t „ to ta l i tás" érdekeinek más nemzetekkel és f a jokka l szembeni 
közös érvényesítése ú t j án . 

A fasiszta totalitás-elv — nyílt kiállás a nemzeti partikularitás mellett 

A fasizmus totali tás-elvének hazugságára természetesen nem érdemes sok 
szót vesztegetni. Hogy egy ado t t nemzet vagy f a j más nemzetekkel vagy fa jokkal 
szemben ugyancsak partikuláris, az tökéletesen nyilvánvaló. Sőt, nyilvánvaló az 
is, hogy egy ilyen part ikulari tás érdekeinek a képviselete már eleve a legbrutáli-
sabb, legagresszívebb formában jelentkezik, mer t — ha ez paradoxul hangzik is — 
nyíltan part ikuláris , s ennélfogva alapvető — éppen a polgári fejlődés kiter-
mel te — értékek nyí l t tagadására épül. Minden polgári ideológia az emberi par-

18 A modern kapitalizmus fejlődésének, a tőkés felhalmozás tendenciáinak XX. századi ki-
bontakozása — Marx elgondolásaival ellentétesen — nem vezetett a középrétegek megsemmisü-
léséhez. A mai amerikai társadalomban pl. a középrétegek aránya igen jelentős és növekedőben 
van . A hagyományos kispolgári (független kistermelői) lét feltételei azonban valóban megszűntek, 
ill. megszűnőben vannak . Minél később és minél kompromisszumosabb formában tört magának 
u t a t a kapitalizmus egy országban, anná l nehezebb és több zökkenővel alakult át ezen ország 
„demográfiai s t ruk túrá ja" . E vonatkozásban is Amerika volt a legszerencsésebb helyzetben. 
Lévén, hogy lakosságának zöme az elmúlt száz évben vándorolt be Európából, demográfiai össze-
tétele „természettől fogva" „ésszerű" volt , könnyen alkalmazkodott az ökonómiai átalakulás 
követelményeihez. (Ld. ehhez Gramsci: Filozófiai írások, Kossuth, 1970. 354.) 



A KISPOLGÁR A D E K V Ä T OSZTALYSZERVEZETE 477 

t iku la r i t ás t teszi meg tu la jdonképpeni k i indulópont jául — éppen ennyiben polgári, 
ideológia. Semmiféle polgári ideológia nem lehet az „emberi emancipác ió" ideoló-
g iá ja , mer t mindig előfeltevése m a r a d a „polgár i t á r sada lom" önző, a m a g a 
különös érdekeit minden más különös érdekekkel szemben érvényesí teni k í v á n ó 
„ e m b e r e " ( l 'homme) , amennyiben előfeltevése m a r a d a tulajdon. „Az úgyneve-
ze t t emberi jogok egyike sem megy túl . . . az önző emberen, az emberen mint a 
polgári t á r sada lom tagján,azaz m i n t az önmagában , magánérdekébe és magán^ 
önkényébe visszahúzódot t s a közösségtől e lkü lönül t egyénen. Nemcsak hogy az 
ember t e jogokban nem az emberi nem lényének fog ják fel, hanem ellenkezőleg, az 
emberi nem élete maga , a t á r sada lom úgy jelenik meg, mint az egyének számára 
külsőleges keret , m i n t eredeti önállóságuk kor lá tozása . Az egyéneke t összetartó* 
egyetlen kötelék a természeti szükségszerűség, a szükséglet és a magánérdek, 
t u l a jdonuknak és önző személyüknek megőrzése."1 9 

A polgári for radalom azonban , éppen m e r t lerombolta a megelőző t á r s a -
da lmak te rmésze tad ta korlátai t , megszünte t te a születés előjogait, s elvileg bá rk i 
számára lehetővé t e t t e , hogy a tá rsadalom veze tő osztályába emelkedjék, t isz-
t á n spir i tual iszt ikus formában ugyan , a poli t ikai állam f o r m á j á b a n , közösségi 
lénnyé, nembeli életének reprezentánsává t e t t e az ember t , lé t rehozta a c i toyent . 
Lé t rehozta az e m b e r ál ta lánosságát , ha ez az ál ta lánosság „nem-valóságos" is. 
„A ki te l jesedet t poli t ikai állam, lényegét tek in tve , az embernek emberi nemi élete 
(Gattungsieben), ellentétben anyagi életével."20 A polgári forradalom törekvése az 
„ember i önfe lszabadí tás" , csakhogy amikor ez az önfelszabadítás a „politikai ön-
felszabadítás f o r m á j á b a n törekszik végbemenni" , azaz az ember t min t nembeli 
lényt valóságos, önző anyagi lététől e lszakí tot tan, egy külön szférában , a politika 
szférá jában kons t i tuá l j a , olyan el lentmondást hoz létre, amelynek megoldása az 
ember nembeli életének, az emberi lényegnek p u s z t á n spiri tualisztikus létezése, 
amelye t alárendel magának , e lnyom valóságos anyag i par t ikular i tása . „A poli-
t ikai élet a maga különös önérzetének p i l lanatában igyekszik e lnyomni előfelté-
telét , a polgári t á r s a d a l m a t és ennek elemeit, s kons t i tuá ln i magá t m i n t az ember 
valódi , e l lentmondás nélküli nembel i életét. De e r re csak azáltal képes , hogy erő-
szakos e l lentmondásba kerül s a j á t életfeltételeivel, csak azáltal, hogy permanens-
nek ny i lvání t ja a fo r rada lmat , és ezér t a politikai d r á m a éppoly szükségszerűen a 
val lásnak, a magán tu l a jdonnak , a polgári t á r sada lom összes elemeinek helyreállí-
t ásáva l végződik, m i n t ahogyan a háború a békével végződik." 2 1 1793 ja-
kobinus kispolgárának az a törekvése, hogy a bourgeois- t a lárendel je a citoyen-
nek , szükségképpen halálra van í télve, mert — a m i n t Marx m o n d j a —, az élet 
megszüntetését , a guillotine permanenc iá já t je lent i , jelenti mindaddig , amíg a 
valóságos mater iá l is életben nem szűnik meg a bourgeois és a c i tyen ketőssége. 
Mégis, „. . . a politikai emancipáció (azaz az e m b e r nembeli l énykén t való spiri-
tual iszt ikus tételezése — V. M.) mindenesetre n a g y haladás, nem a végső fo rmája 
ugyan az emberi emancipációnak egyál ta lában, de a végső f o r m á j a az emberi 
emancipációnak az eddigi vi lágrenden belül."22 Nos, 1922 fasiszta és 1933 nemzeti-
szocialista kispolgárának mozgalma éppen az ember i emancipációnak az eddigi 
vi lágrenden (azaz a kapital is ta formáción) belül lehetséges végső fo rmájának a 
visszavételét, 1793 eredményének, az emberi emancipáció spiri tualisztikus tételezé-

19 Marx: A zsidókérdéshez. MEM. I. 367. 
20 Uo. 356. 
21 Uo. 359. 
22 Uo. 358. 
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sének teljes visszavételét jelenti . Igen karakter iszt ikus Goebbels megállapítása a 
náci ha ta lomátvé te l t i l letően: „Ezzel az 1789-es évet kitöröljük a tör ténelem-
b ő l ! " 

Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy 1793 és a fas izmus között l e t agadha ta t -
lan párhuzamok léteznek. A párhuzam valóságos szociális alapja: a kispolgárnak 
az a — teljesen megvalósíthatatlan — törekvése, hogy a spiritualisztikus, politikai 
egyenlőség és a gyakorlati-materiális egyenlőtlenség a lapvető el lentmondását a 
polgári társadalom keretei között oldja meg. De míg 1793 ezt úgy szeret te volna 
megoldani, hogy a materiál is egyenlőség (a tulajdon egyenlősége) a politikai 
egyenlőséggel párosuljon, addig a fas izmus a gyakorlati-materiális egyenlőségre 
törekvést (igen jellemző állandó jelszava: a harc a „nem-produkt ív" , „pa raz i t a " , 
, ,zsidó" tőke ellen) a poli t ikai egyenlőség teljes ignorálásával, egyáltalában a poli-
tikai lét (az ember nembeliségének a polgári társadalmon belüli egyedül lehetséges, 
spiritualisztikus megvalósulása) tagadásával kívánta összekapcsolni. É s ezzel 
mindannak tagadásává le t t , amivel a polgári fejlődés az emberi emancipáció 
megvalósításának i r ányában — az ember i lényeg realizálásának i r ányában — 
előrelépett . 

A burzsoá, minthogy nem szenvedő, hanem élvező eleme a társadalomnak, 
a legkevésbé sem kényszerül arra, hogy el lentmondásainak felszámolására töre-
kedjék. Az osztálytudatos proletariátus, min t magáér tvaló osztály, a tőkés tár-
sadalom ellentmondásait magának ennek a társadalomnak a felszámolásával 
k ívánja megoldani. A tőkés társadalom alapvető el lentmondását m a g á n ezen a 
tá rsadalmon belül megoldani — ez a kispolgári ideológiáknak és az er re épülő 
mozgalmaknak a jellemzője, rájuk jellemző e társadalom egész tör ténelme során. 
Csakhogy míg a születő tőkés társadalom kispolgársága az ellentmondás felszá-
molását a polgári elvek radikális keresztülvitelével ó h a j t o t t a volna megvalósíta-
ni, s így — a maga reménytelen — kísérleteiben az emberi lényeg realizáció-
jának szószólója volt, addig a már ki te l jesedet t tőkés társadalom kispolgársága 
e törekvéseivel csak önző, partikuláris, a nembeliséget tagadó érdekeit képvise-
li, a fasiszta korszakban immár a polgárság által kidolgozott értékek ny í l t taga-
dásával is. 

A nemzeti-faji ideológia nein vélet len eleme a fasizmusnak, ami t nemcsak 
az a t ény bizonyít, hogy legkülönbözőbb — s állandóan radikális változásokon 
á tmenő — programjának a „nemzet" a k á r más nemzetek rovására t ö r t é n ő „fel-
emelése" minden kétséget kizáróan egyet len vál tozat lan mozzanata, s min t ezt 
ma jd a későbbiekben lá tn i fogjuk23, e m e l l e t t a nácizmus akkor is k i t a r to t t , amikor 
az már nyí l tan ellentétbe került ha ta lmi érdekeivel. A nemzeti-faji eszme s ennek 
következetes képviselete ad ta meg egyedül azt a lehetőséget a fasizmus számára, 
hogy a követőiül szegődött tömegek part ikuláris érdekeit képviselve ne kerüljön 
szembe a fennálló tá rsadalom alapelveivel. Ha ugyanis ezekkel szembekerült 
volna, akkor a burzsoázia természetesen nem engedi ha ta lomra kerülni; de nem is 
t udo t t volna semmiféle tömegtámogatásra szert t enn i , minthogy semmiféle 
specif ikummal nem rendelkezett volna a — reformista — szocializmus ellenlá-
basaként . Az, hogy a német fasizmus m a g á t nemzeti szocializmusnak tekintet te , 
ismét csak nem volt t e h á t valamiféle olcsó és megtévesztő trükk, nem a tömegek 
becsapásának eszköze vol t . A mozgalom lényegét fe jezte ki. „Szocializmus" volt e 
szónak abban az egészen közkeletű ér telmében, hogy egy adott nemzeti közösség 

23 Ld. Magyar Filozófiai Szemle, 1970/3 — 4. sz. 
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minden t ag jának part ikuláris érdekképviseletévé k ívánt lenni (anyagi szükség-
letek egyre bővülő kielégítése valamennyi társadalmi rétegben), ugyanakkor 
szükségképpen nemzeti is, amennyiben „szocialista" cé l ja i t — minthogy nem a 
fennálló társadalom tagadására épült — csak más nemzetek rovására va lós í that ta 
meg.24 De nemcsak maga a nemzeti eszme, hanem ennek agresszivitása is követ-
kezett ezekből a kispolgári törekvésekből. Önmagában a nemzeti szuverenitás 
védelme semmiképpen sem te t te volna lehetővé a „szocial is ta" célkitűzések meg-
valósítását . A fasizmusnak nem saját népe egyenlőségét kel le t t más népekkel szem-
ben megvédelmeznie (a nácizmusnak legfeljebb nagyon is kapóra jött a Németor-
szágot sú j tó versailles-i feltételek „igazságtalansága"), hanem sajá t népének 
partikuláris érdekeit kel let t kifejezetten más népek rovására kielégítenie. Éppen 
ennek következtében — pontosabban ezen keresztül — j ö t t létre a burzsoázia 
által — igaz, hogy pusz tán spiritualisztikus formák közö t t — védelmezett érté-
kek, mindenekelőt t az egyenlőségeszme tagadása. A tőkés társadalom, még akkor 
is, ha a materiális életviszonylatok terén a legelképesztőbb egyenlőtlenségeket 
produkálja , eszmeileg — a fasizmus megjelenéséig — fenn ta r to t t a az egyenlőség 
gondolatát , és védelmezte ezt a gondolatot a politikai egyenlőség fo rmá jában . 
Nagyon jól tud juk , hogy még ez a politikai egyenlőség sem realizálódott. De elvi 
fenntar tása ennek ellenére valóságos előrelépést je lentet t minden megelőző tár-
sadalmi formációhoz viszonyítva, ahol az emberek közötti evilági egyenlőség még 
politikai formában sem fogalmazódott meg. 

A fasizmus olyan polgári ideológia, amelyik visszavonja a polgári egyenlő-
ség-gondolatot, sőt még ennél is tovább lép visszafelé: a kereszténység á l ta l meg-
hirdete t t egyenlőség-gondolat tagadásáig. A felsőbbrendű f a j gondolata (amely 
csupán valamely nemzet más nemzetekkel szembeni jogainak „ t u d o m á n y o s " 
megformulázása) min táz a d o t t nemzeten belüli osztálypartikularitások megszün-
tetésének eszköze nyílt meghirdetése az emberi nemen belüli egyes csoportok 
elvi egyenlőtlenségének. (Maga a gondolat természetesen n e m magában a fasiszta 
mozgalomban jelentkezik először: ideológiai előkészítése azonban már a fasizmus 
közvetlen előtörténetéhez tartozik.) 

Nem a fasizmus, a fasiszta állam az első olyan polgári hatalom, amelyik ex-
panzív háború t folytat más nemzetek rovására . De az első olyan hatalom, ame-
lyik ezt az agresszív expanzivi tás t a lényegében véve azonos gazdasági-kulturális 
szinten, azonos társadalmi rendszerben élő népekkel szemben is nyíltan vál lal ja , 
amelyik nem kívánja az „alacsonyabbrendű f a jok" elleni ha rcá t éppen a nemze-
tek, a fa jok egyenlőségének gondolatára felépíteni. A polgári államok legbarbá-
rabb gyarmatosí tó háborúi egyrészről gyakran az e lmaradot t népek felemelésé-
nek jegyében folytak, másrészről olyan népek ellen, melyeknek de facto gazdasági 

24 Nem véletlen, hogy a német fasizmusnak a Strasser-testvérpár vezette szárnya, amelyik 
magát „nacionálbolsevistának" nevezte, fokozatosan elvesztette jelentőségét a mozgalmon heliil 
a Hitler-szárny rovására. A nemzeti eszmének a komolyan vett kommunisztikus törekvésekkel, 
tehát a tulajdon felszámolására irányuló törekvéssel való összekapcsolása semmiféle bázist sem 
biztosított volna a mozgalomnak. Az uralkodó osztályok nyilvánvalóan nem fogadhatják el, sőt, 
a leghatározottabban szembe kell hogy forduljanak vele. A nácizmus tényleges tömegbázisát 
képező rétegek, melyek számára éppen kistulajdonuk biztosítása, középréteg-helyzetük meg-
tartása volt az elérendő cél. érthető módon ugyancsak nem szimpatizáltak vele. A proletariátus 
viszont, ha valóban forradalmi, nem pedig kispolgári-lázadó tudat tal rendelkezik, a legkevésbé 
fogékony réteg a nemzeti eszme iránt. A nemzeti eszme iránt fogékony munkásrétegek pedig nem 
forradalmiak (kispolgári tudat mint a szociáldemokrácia bázisa !). 
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és kulturális e lmaradot tsága nem vo l t vitás, amelyeknek „alacsonyabbrendűségét '^ 
t e h á t a „ t ények" , nem pedig va lami irracionális faj-misztika „igazolták". A 
fasizmus bru ta l i tása , gát lástalan kegyetlensége tehá t nem a nagyburzsoáziá-
n a k , nem a h a t a l o m legfelsőbb szintjének „elál lat iasodása". A fasizmus ba rbá r -
ságá t a tőkés tá rsada lomtan , n e m pedig annak megdöntése ál tal létüket fenyege-
t e t tnek érző, v a g y e társadalom perifériájára szorult rétegeknek e társadalom 
ellentmondásait az adot t keretek közöt t bármi áron felszámolni kívánó ideológiá-
ja és mozgalma termeli ki. E t ek in te tben valóban a tőkés tá rsadalom „végszava" : 
belső ellentmondásainak lebrutál isabb felszínrehozása. Bruta l i tásá t éppen az ma-
gyarázza, hogy a létezésért, a puszta létezésért küzdő rétegek minden olyan 
„gá t l á sá t " feloldja , amelyek a polgári fejlődés eredményeként létrejöt t egyenlő-
ségeszmény legalább spiritualisztikus fenntar tásából eredtek. 

A demokrácia tagadása: félelem a szabadságtól 

Mindeddig a polgári egyenlőségeszmény visszavonásáról és ennek hatásairól 
beszéltünk. A fasizmus azonban nemcsak ennek, hanem a másik alapvető polgári 
eszménynek, a szabadság-eszménynek a t agadása is. A képle t most is azonos. 
A fasizmusban a szabadságeszmény tagadása úgy jelenik meg, mint a polgári 
demokrácia tagadása. A polgári demokráciát azonosí t ják a különböző partikulari-
tások azon jogával , hogy a m a g u k par t ikular i tásá t a totalitás rovására érvénye-
sítsék. Tegyük hozzá: teljes joggal . A polgári demokrácia lényege valóban az, 
hogy a különböző partikuláris csoportok mindegyike rendelkezik a maga érdek-
képviseletével, hogy ezeknek harcából , a par t ikulár is érdekek ütköztetéséből az 
összesség érdekeinek állítólag legmegfelelőbb társadalmi berendezkedés keletkez-
zék. Minthogy ennek eredményeként mégis jelentős rétegek par t iku la r i t ásának 
partikuláris érdekeinek tökéletes semmibevevétele következik be : a fasizmus a 
polgári demokrácia tagadásának álláspontjára helyezkedik. I t t ismét csak a kis-
polgárság érdekei a meghatározóak. 

A tőkés koncentráció in tenzív és extenzív fokozódásával, ami egyben a 
munkásosztály számszerű és szervezettségbeni megerősödését is eredményezte a 
kispolgárság, a hagyományos középrétegek é le tn ívó ja és egyben léte is veszé-
lyezetté vált a polgári demokráciában, a fejlődési tendenciák — Olaszországban és 
Németországban legalábbis — mindenképpen ebbe az i rányba muta tnak . Az e 
rétegekhez t a r tozók jelentős része meg is szűnt a szó szociális értelmében kispol-
gár lenni, csupán kispolgári t u d a t á t őrizte meg (deklasszálódott elemek; számuk a 
világháború eredményeként igen jelentősen megnövekedett , a fasiszta vezérek 
nagy többségükben közülük kerü l tek ki). A polgári demokrácia — amennyiben 
a nagyburzsoáziának a munkásmozgalmat a munkásosztály par t ikulár is szükség-
leteinek tekintetbevételével s ikerül t integrálnia — a hata lmon levő nagyburzsoá 
rétegek és a munkásosztály s zámára biztosí tot ta csak part ikuláris osztályérdekeik 
kielégítését, a középrétegek számára azonban nem. Számukra nem volt adva 
semmiféle olyan szervezeti f o r m a — mint a munkásosztály szakszervezetei — , 
melynek segítségével k iharcolhat ták volna érdekeik kielégítését, még ha a 
független kis-egzisztenciák fenn ta r tása ökonómiailag lehetséges lett volna is. 
A munkásság szakszervezeti harcaival k iv ívha to t t ésmindkét országban ki is v ívo t t 
magának az a d o t t viszonyokhoz képest e l fogadható életszínvonalat: a kispolgár-
ság viszont fokozatosan tönkrement . Ennek következtében a legnagyobb dühvel 
fordult a munkásosztály ellen: a nincstelenek „az ő rovásá ra" éltek jobban — 



A KISPOLGÁR A D E K V Á T OSZTÁLYSZERVEZETE 4 8 1 . 

náluk is jobban . Gramsci í r ja , hogy a fasizmus ,,. . . k ihasznál ta és megszer-
vezte a kispolgárság felelőtlenségét, va l amin t gyávaságát és butaságát , a kispol-
gárságét , amelyik gyűlölte a munkásosz tá ly t , mert az szervezeteinek h a t a l m á -
val képes vol t a kapitalista válság csapásait enyhíteni."25 

A polgári demokráciának tehát — minthogy nem rendelkezet t e demokrá -
•cia lehetőségeit kihasználni tudó szervezeti formákkal (és ilyenekkel nem is 
rendelkezhetet t , minthogy egyre kevésbé já t szo t t az ökonómiában meghatározó 
szerepet) — Olaszországban és Németországban egyaránt a kispolgárság volt 
a vesztese. Ellene fordult t ehá t , de— természetszerűen — a polgári tá rsadalom, a 
tu la jdonjog szentségének alapjáról . Ez v iszont — értelemszerűen — mindenféle 
demokrácia, mindenféle szabadság t agadásá t jelentette. 

Azt mondot tuk , hogy a polgári szabadságeszmény tagadásának vona tkozá-
sában ugyanazzal a képlettel állunk szemben mint az egyenlőségeszmény taga-
dásának esetében. S valóban: a polgári szabadságeszmény polgári megvalósulásá-
nak, a polgári demokráciának a tagadása (el lentmondásainak jogosult k r i t i ká j á -
val) magának a polgári szabadságeszménynek a teljes, ismét csak nyílt t agadásá ig 
vezetet t . A fasizmus az a polgári ideológia, amelyik visszavonja, s nemcsak a 
gyakor la tban korlátozza — ot t , ahol ezt érdekei megkövetelik —, a szabadság-
gondola tot . 

A polgári szabadsággondolat a szabadságot kizárólagosan az indiv iduumra 
vona tkoz ta t t a , az „azt teszem, amit akarok , ami módomban áll" ér te lmében. 
Sa já t szabadságom megvalósítása ennélfogva a mások szabadságába m i n t kor-
lá tba ütközik. A mások szabadságának korlátozása tehát magából a szabadság-
követelményből fakad. A spiritualisztikus citoyen szabadság-eszmény a burzsoá 
materiális világában a mások kor lá tozásának szabadsága. 

Amikor a fasiszta ideológia visszavonja ezt a szabadságeszményt, nem tesz 
mást , mint k imondja az a d o t t társadalom igazságát, leleplezi a burzsoá szabad-
ság-eszmény hazugságát. Elvvé teszi a tá rsadalom gyakor la tá t . De ezzel ismét 
visszalép, i t t is tagadása annak, amiben a polgári világ — ellentmondásosan 
ugyan —, de előrelépett az ember nembeliségének megvalósítása út ján. A polgári 
tá rsadalomban a szabadság csak mint követe lmény létezik; de e követe lmény 
tagadása élvi lemondást is jelent egy olyan világról,] ahol az emberi szabadság 
Tealizáiható. 

A fasisztoid-karakter 

Míg az egyenlőség-eszmény teljes fe ladása teljesen „racionál isnak" tűn ik , 
— azaz levezethető a fasiszta mozgalom résztvevőinek part ikulár is érdekeiből. — 
addig a szabadság-eszmény feladása, melyből eo ipso következik nem csupán más 
nemzetek és „ f a j o k " szabadságának, h a n e m sa já t személyes szabadságomnak a 
tagadása is, számos olyan problémát ve t fel, melyeknek megoldására a t i sz tán 
szociológiai magyarázat nem kínál kielégítő megoldást. De az egyenlőség-esz-
mény feladásának „racional i tása" is csak látszólagos. A fasiszta mozgalom részt-
vevőinek part ikuláris érdekeivel történő magyarázata csakúgy magában re j t 
.„szociálpszichológiai" mozzanatokat , m i n t a szabadság-eszmény fe ladásának 
problémája . A különbség csupán annyi, hogy ezesetben a magyarázat „szociál-
pszichológiai" faktora olyannyira magátólélr tetődő, hogv jelenlétéről nem is 

23 Arüonio'Gramsci: Die italienische Krise — A. Gramsci: Philosophie der Praxis. S. Fischer 
"Veiüag, Frankfur t 1967. 109. 
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szoktak t u d o m á s t venni. H a ugyanis va lamely cselekvés-típus, ill. valamely 
ideológia elfogadása a cselekvő vagy befogadó személyiség önmaga és csopor t j a 
partikuláris érdekeire állított pszichológiai karakter- t ípusát feltételezi, az a d o t t 
cselekvés, ill. az adot t ideológia elfogadása a polgári társadalomban egyértelműen 
„racionál isnak" tűnik. A polgári társadalom normális funkcionálásának alapfel-
tétele ugyanis a „bí rás" ösztönére alapozott , a sa já t maga és csoportja a n y a g i 
érdekeit egyedüli célként té telező partikuláris személyiség. 

A szabadságeszmény te l jes feladása, az egyénnek a maga csoportjával va ló 
teljes azonosulása, a személyiség abszolút önfeladása, maga-alárendelése a „ k ö -
zösség" érdekeinek, a ha t a lomnak , a k ivá lasz to t t „Führe r " -nek való fe l té te l 
nélküli, az önfeláldozást is természetesnek t ek in tő engedelmesség ezzel szemben 
olyan pszichikus karakter t feltételeznek, amelyik látszólag teljesen ellentétes a 
polgári t á r sada lom normális egyedeinek karakterével , t e h á t tökéletesen „ i r r a -
cionálisnak" t ű n i k . Nem vélet len tehát , hogy a fasiszta mozgalomnak ez az oldala , 
a mozgalom résztvevőinek ez a karaktervonása késztetett a fasizmus magyarázói 
közül sokakat arra , hogy a fasizmus „szociálpszichológiai" bázisát vizsgálják. 

Az ilyen jellegű munkák közül a marx is ta fasizmus-analízis szempontjából 
természetesen csak azoknak lehet jelentőségük, amelyek a „szociálpszichológia" 
segítségével n e m a fasizmus magyaráza tá t k í v á n j á k nyúj tani , hanem arra tesznek 
kísérletet, hogy valóban a fasizmus „szociálpszichológiai" bázisát elemezzék, 
azaz leírják és magyarázzák az t a személyiség-típust, amelynek megléte a fas isz ta 
mozgalom tömegméretűvé növekedését és ezen keresztül ha ta lomra ju tásá t lehe-
tővé tet te . Azok a kísérletek, amelyek magá t a fasizmust k íván ják a fasizálódott 
nemzetek egyedeinek „au to r i t á r iu s" karakteréből „levezetni", teoretikusan t e l j e -
sen elfogadhatatlanok.2 6 

A fasizmus „szociálpszichológiai" analízisére vállalkozó marxista igényű 
munkák explici t vagy implici t végeredménye minden esetben összefoglalható 
olymódon, hogy a fasiszta mozgalom tömegbázisá t képező egyedek k a r a k t e r e 
nem valamilyen addig még sohasem-volt, a fasizmus korszakában kele tkezet t , 
specifikusan fasisztoid ka rak te r , hanem a polgári társadalomban igen gyakori, e 
társadalom középrétegeit va lamennyi korszakában és m i n d e n ü t t jellemző v o n á -
sokkal rendelkezik. Csupán arról lehet szó, hogy a szükséges karakter isz t ikumok 
— megha tá rozo t t történelmi körülmények eredményeképpen — egyik ország-
ban kiélezettebb, a másikban elmosódottabb formában v a n n a k jelen az á t l agos 
kispolgár személyiségében. E z e n tu la jdonképpen nem is csodálkozhatunk. H a a 
karakter egészét társadalmi, n e m pedig biológiai képződménynek tekintjük, a k k o r 
éppen az lenne megfoghata t lan , ha az alapjaikban azonos társadalmi s t ruk tú rák 
döntően eltérő ka rak te r t ípusoka t hoznának létre . Természetesen nem k ívánom 
tagadni, hogy a polgári t á r sada lom időben és országonként különböző fo rmá i 
jelentős el téréseket is eredményeznek a különböző osztályok és rétegek t ip ikus 
egyedeinek személyiségében. A fasizmus lé t re jö t te , pontosabban tömegmozga-
lommá válása azonban nem magyarázha tó ezekkel az eltérésekkel. Ha az ökonó-

26 A kérdésfelvetésüket t ek in tve számunkra teoretikus szempontból értékes szociál-
pszichológiai m u n k á k közül Wilhelm Reich: Massenpsychologie des Faschismus (Verlag f ü r 
Sexualpolitik, Koppenhága—Prága —Zürich 1933), Erich Fromm: Die Furcht vor der Freiheit 
(Steinberg V., Zürich 1945) valamint Th. Adorno és munkatársai The Authoritarian Personality 
(Science Editions, 1964 New York Vol. I—II.) c. munkái ra támaszkodom. Minthogy tanulmá-
nyomnak nem a különböző fasizmus-elméletek analízise a célja, magukat ezeket a munkákat nem 
elemezem. C supán jelezni szeretném,hogy a bennük tükröződő álláspontokkal számos vonatkozás-
ban nem értek egyet. 
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miai és szociális problémák megoldása ezt igényelte volna, bármelyik modern tá r -
sadalomban let tek volna olyan rétegek, melyek egyedeinek t ip ikus személyisége 
alkalmassá teszi őket, hogy tömegméretű fasisztoid mozgalmak résztvevői legye-
nek. A két fasiszta ország lakosainál k imuta tha tó „nemzeti karakter" -különbség 
éppen eléggé jelentős ahhoz, hogy világos legyen: a fasizmus nem vezethető le a 
„nemzeti karak te rből" . Ami levezethető belőle, az a fasiszta mozgalom és ha ta lom 
bizonyos jellegzetességei. De még ehhez is azonnal hozzáteszem: a két fasiszta h a -
talom különböző sorsát, fejlődésének ellentétes vonásait sem ezzel, hanem m á s 
tényezőkkel k ívánom majd magyarázni . 

Melyek a polgári társadalom középrétegeinek azok a t ip ikus ka rak te rvoná-
sai, melyek fasisztoid mozgalmak bázisává tehe t ik egyedeiket?27 

1. A part ikulari tásra állítottság:28 önmagához, saját szükségleteihez, v á g y a i -
hoz, elképzeléseihez való ref lektálat lan viszony. 

2. Az önmagához való reflektálatlan viszony mindig e g y ü t t j á r a számára 
véletlenül adot t partikuláris csoporthoz való reflektálatlan, distancianélküli vi-
szonnyal; az e csoporthoz való ta r tozás számára az emberi nembeliséget reprezen-
tá l j a : családdal, nemzettel , t e h á t nem-választott, csoportjával va ló teljes azonosu-
lás, ér tékrendjének „ természetesként" , és fel tét lenül egyedül-érvényesként va ló 
elfogadása. A „szabadon vá lasz to t t közösséghez" való viszonyára is átviszi 
„ természetes" csoportjához való viszonyát; a hozzá való szükségképpen véletlen-
jellegű csatlakozása nem sokban különbözik a beleszületés véletlenétől. Valamely 
csoporthoz való tar tozás valóságosan választott , t ehá t nem-véletlen jellege n e m -
csak azt feltételezi, hogy a csatlakozás pi l lanatát megelőzően mérlegeljük a mel-
le t te és ellene szóló tényezőket, hanem a csatlakozás után is mindig tudatos-
viszonyunk van a csoport ér tékrendjéhez, magatar tásához; a vá lasz to t t csoport-
hoz való viszony t ehá t a csatlakozás pi l lanatában esetlegesen fennálló teljes 
azonosulás esetében is vezethet a későbbiekben konfl iktusokhoz, sőt a csoporttal 
való szembeforduláshoz is. A vizsgált személyiség-típus azonban kri t ikát lanul 
e lfogadja látszólag tudatosan vá lasz to t t csoport ja ér tékrendjének, magatar tásá-
nak esetleges vál tozásá t is, ami a csatlakozás mot ívumainak á tgondola t lanságát 
m u t a t j a . Természetesen a csoport jához reflektálat lanul viszonyuló személyiség 
is szembefordulhat „ természetes" vagy „kvázi -válasz to t t" csoport jával . Ez a 
szembefordulás viszont mindig abszolút: a teljes azonosulás a te l jes elutasításba 
csap á t . 

3. Part ikuláris csoportjához való viszonyának eredményeképpen ezen egyén 
t u d a t á b a n a társadalom ingroup-outgroup jellegű tagolódása jön létre. A társa-
da lma t sa já t maga körül álló bővülő csoportok összességének tek in t i . Azingroup-

27 Ismételten hangsúlyozniszeretném: a középréteg-státuszt — ebből a szempontból —[nem 
egyedül és nem is alapvetően a termelés szervezetében elfoglalt hely határozza meg. Minthogy a 
karaktervonások nem a felnőtt korban, nem akkor alakulnak ki, amikor az egyén már elfoglalja 
a helyét a társadalmi munkamegosztásban, hanem a gyermekkorban, a kispolgári karaktervoná-
sok létrejötte szempontjából elsősorban a gyermek alapvető környezetét alkotó család minden-
napi életformája a meghatározó. Ha a családstruktúra t ip ikusan kispolgári, akkor a felnövő gyer-
mekek^karakterének alakulása szempontjából nem perdöntő, hogy milyen a családot eltartó személy 
vagy személyek szociális státusza. Ennek felismerését és hangsúlyozását Wilhelm Reich alapvető 
érdemének tekintem — a fasizmus-analízisen túlmenő problémák megoldása szempontjából is — 
bár a karakter kialakításának „mechanizmusára" vonatkozó freudista magyarázatával nem értek 
egyet. 

28 Partikuláris egyén és individuum megkülönböztetésére vonatkozóan ld. Heller Agnes: 
A mindennapi élet. Akadémiai Kiadó, Bp., 1970. A következő meggondolások sok vonatkozásban-
erre a munkára támaszkodnak. 
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pal minden egyes szinten azonosul, az outgroup-ot pedig minden egyes szinten 
elutasí t ja , s minden olyan esetben, ha az ingroup-ot cél jainak realizálásában vala-
mi akadályozza, ezért az outgroup-ot , ill. outgroup-okat teszi felelőssé, azokkal 
ellenségesen fordul szembe. Példa egy bővülő ingroup-sorra: család — rokonság — 
a falu közössége — nemzet — fa j . Ha a családnak nem megy jól, azért a rokonok 
a felelősek, akik k i túr ták a családot az örökségből; a nemze t nyomorúságáért a 
környező nemzetek, akik elrabolták a nemzet „élet terét" , az ária fa j problémáiért 
az alacsonyabbrendű f a j t á k s tb . 

4. Múlt felé fordulás, konzervat ivizmus. Minthogy „eredeti leg" ado t t , azaz 
a lapjában véve csa ládjá t , nemzetét felnövekedésének éveiben jellemző élet-
szituációt ref lektálat lanul elfogadja, idealizálja, vágyainak, igényeinek kielégítet-
lensége esetén —, de kizárólag ilyenkor: az ingroup anyagi helyzetének, s tá tuszá-
nak megrendülését egyál ta lában csak akkor veszi észre, h a ennek következtében 
saját igényei is csorbát szenvednek — fel lázad azok ellen, akik szerinte s a j á t maga 
vagy part ikuláris csoportja nyomorúságáér t felelősek. Mindig személyekben vagy 
személyek csoport jában keresi és ta lál ja meg a „ b ű n b a k o t " (antiszemitizmus 
gyökerei!). Esetlegesen lázadozik a fennálló s t ruktúrával szemben is, m i n t ame-
lyik a b ű n b a k k á lett ou tproup-okat j u t t a t j a előnyhöz; ezesetben azonban az 
„eredet i" s t ruk tú ra visszaállításáért küzd . Legradikálisabb lázadása is mindig a 
múlt felé fordul. Eleve nem lehet forradalmár , mert a z a z ingroup „e rede t i " hely-
zetéhez való distanciált v iszonyt is feltételezi. (Az eredet i t azért t e t t e m idéző-
jelbe, mert a t uda t ában meglevő elképzelések családja, nemzete , f a j t á j a „a rany-
koráról" távolról sem mindig tükröznek egy valaha lé tezet t reális szituációt. 
Ilyen aranykornak azonban léteznie kel le t t , hiszen az ő családjáról s tb . van szó, 
az pedig eleve a legtökéletesebb.) 

5. Autor i ta t iv maga ta r t á s . Csak akkor lázad, ha a hata lmat gyengének, 
megdönthetőnek, azaz m á r nem-valóságos hatalomnak érzi. A valóságos, erős 
vagy számára erősnek t űnő ha ta lmat ezzel szemben isteníti, t ranszcendens 
hata lomnak fogja fel, melynek rendelései nemcsak tel jesülnek, hanem szükség-
képpen teljesítendők is. Sa j á t életéért, cselekedeteiért minden felelősséget az 
abszolút autor i tásra hár í t á t . A gyengébbel szemben viszont magát t ek in t i fel-
tétlen autor i tásnak, azzal szemben ő maga is olyan transzcendens ha ta lom, mely-
nek már kérése is fe l té t lenül teljesítendő parancs. 

Nem kell hosszasan magyarázni, hogy a fen teml í te t t karaktervonások a 
polgári társadalom átlagos „kispolgárának" valóban t ipikus vonásai, távolról 
sem csak a fasisztákat jellemzik. Mégis: átgondolásuk világossá teszi azt is, hogy a 
fasizmus valóban ezekre a karaktervonásokra „ já t szo t t r á " , pontosabban: ezen 
karaktervonások eszményesítése szülte a fasiszta ideológiát. (Maguk a fasiszta 
vezérek is ilyen típusú személyiségek. Szó sincsen tehát arról, hogy „k i t a l á lnak" 
egy ideológiát a meghódí tandó tömegek e lkápráz ta tására . Ideológiájuk megfelel 
sa j á t karak terüknek . Nagyon jellemzően muta t j a ezt C. M. Gilbert Nürnbergi 
napló-ja Ugyanezek a karaktervonások azonban a manipulál t lá tszatdemok-
rácia funkcionálásának biztosításához is elengedhetetlenek (a „szervezet t fele-
lőtlenség" társadalma) . 

Egyet len olyan — eddig nem eml í te t t — lényeges mozzanat tal kell szembe-
néznünk, amelyik — úgy tűnik — csak fasiszta típusra jellemző: nála konfliktus-
szituációban az ingroup-ok egymásra épülő szintjének látszólag értékhierarchiája 
van, nem az jellemző rá, hogy az egyre kisebb ingroup-okkal egyre feltétlenebbül 
azonosul. A par t ikular i tásra épülő ingroup-outgroup s t r uk tú r a logikus következ-
ménye ugyanis az kellene legyen, hogy az egyén sajá t é rdekét az ingroup érdekei-
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nek, a kisebb, közvetlenebb ingroup érdekeit pedig a nagyobb, szélesebbkörű 
ingroup érdekeinek feltét lenül fölébe helyezi, azaz csa ládjával szemben s a j á t 
érdekeit, nemzete érdekeivel szemben családja érdekeit s tb . védelmezi. A fasisz-
tákra pedig nem — legalábbis az esetek többségében nem — ez a jellemző. A 
„meggyőződéses" fasiszta önfeláldozó, s könnyen szembefordítható családjával 
is a „nemzet" követelményeinek nevében (családtagok egymást-feljelentése igen 
gyakori és jellemző eset a fasizmus idején, s igen előnyös eszköz a hatalom kezé-
ben a csupán közömbösek kézbentar tására) s tb. Véleményem szerint azonban 
az ingroup-outgroup s t ruk tú ra érvényesülése vagy nem érvényesülése va lamely 
konfliktus-szituációban nem karakter- hanem szituációfüggő. Az autoritárius ka r ak -
ter minden esetben azonosul összes ingroup-jaival; a fasiszta is — kötelezően — 
ragyogó apa, anya vagy gyermek, családja érdekeit mindig védelmezi más csa-
ládokkal szemben. De az erős, vagy szemében erősnek t űnő hatalommal akkor 
sem fordul szembe, ha az szembefordít ja közvetlenebb ingroup-jával , vagy a k á r 
sa j á t magával is, éppen azért, mer t az ingroup-ok hierarchiája nem értékhierarchia. 
Hogy i t t nem valamiféle speciálisan a fasizmusra jellemző és speciális k a r a k t e r t 
feltételező jelenséggel állunk szemben, azt mi sem bizonyítja jobban, mint az első 
vi lágháborúban résztvevő demokrat ikus ál lamok polgárainak lelkes önfeláldo-
zása a haza ol tárán. Az autor i tár ius karakter , minthogy nincsen saját értékhierar-
chiája, mindig au tomat ikusan azonosul véletlenszerűen adódó csoport jainak 
ér tékhierarchiájával . Ha ezek egymással szembekerülnek, akkor az erősebb, 
nagyobb ha ta lommal bíró csoport értékhierarchiája mellé áll, azt „vá lasz t j a " . 
De miért megy el ebben az azonosulásban a k á r az önfeláldozásig is, ha igaz az, 
hogy egész világa part ikular i tása köré rendeződik? A paradoxon csak látszólagos. 
Minthogy nincsen értékhierarchiája, minthogy nincsenek számára olyan ér tékek, 
melyeknek nevében „közösségének", azaz véletlenszerűen adódó part ikuláris 
csoport jainak értékrendjével szembeszálljon, minthogy az ember i nemhez csak 
partikuláris csoportjain keresztül kapcsolódik, embervol tának feladását, az 
ember-közösségből való k i tasz í tásá t — t ehá t ugyancsak a megsemmisülést — 
jelentené számára összes ingroup-jainak megtagadása. A legerősebb ingroup 
követelményeit t ehá t akkor is teljesíti, ha az önmaga fizikai lé tének megtagadásá-
ban áll. Ha a „legerősebb" ha ta lom — amelyik számára mindig mindenható — 
életét követeli, akkor élete elveszett , mert a legerősebb ha ta lommal nem lehet — 
nincs minek a lapján — szembeszállni. 

Nem beszéltünk a faisztoid karakter gyak ran első helyre kiemelt vonásáról: 
a brutali tásról. Ké t okból: Elsősorban azért, m e r t az „á t lagos" történelmi szintet 
valóban meghaladó náci b ru ta l i t á s t nem tek in the t jük a fas izmus szükségszerű 
vonásának akkor, ha az olasz fasizmust és a n é m e t nemzetiszocializmust tör ténel-
mileg azonos szociális képződményként fogjuk fel. Az olasz fasiszta mozgalom és 
d ik ta túra brutal i tásai semmiképpen nem egyedülállóak még az ú jkor i történelem-
ben sem (nem is beszélve a humani táseszmény kialakulását megelőző korokról). 
Éppen ez az a pont , ahol a nemzet i karakternek lehetetlen n e m szerepet t u l a j -
donítani. A náci bruta l i tásnak éppen szervezett, „nagyüzemi" jellege biztosít kie-
melkedő helyet az emberi bruta l i tások tör ténetében, nem pedig egyedi esetei. 
Ennek a jelenségnek a — természetesen történelmileg kia lakul t — német (első-
sorban porosz) nemzeti karakter re l való összefüggésére oly sokan muta t t ak rá , 
hogy nem t a r tom szükségesnek részletesebben elemezni.29 .. 

" Ld. pl. Lukács „Über Preussentum" c. tanulmányát — Lukács: Schriften zur Ideologie 
und Politik, Luchterhand, Neuwied-Berlin, 1967. 330 kk. 

1 5 Történelmi Szemle 1972/3-4. 
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Másodszor azért , m e r t a bru ta l i tás t n e m tekintem á l landó ka rak te rvonás -
n a k . Az au tor i tá r ius k a r a k t e r r e mindig jellemző, hogy sa já t , ill. az ingroup érde-
ke i t a gyengével szemben a legbrutá l i sabban érvényesíti a s zámára adot t lehető-
ségek keretei közöt t . Hogy a bru ta l i tás á l landó mozzanat tá vá l j ék m a g a t a r t á s á -
ban , ahhoz szükséges, egyszersmind azonban elegendő is, h o g y az megengedetté 
vál jék. A fasiszta is csak tényleges vagy vél t ellenségével szemben volt fe l té t lenül 
brutál is — ami mellet t még a leglágyabbszívű apa vagy f é r j lehete t t —, u g y a n -
akkor a l egdemokra t ikusabb politikai felépí tésű polgári t á r sada lom átlagos kis-
polgára is rendszer int b ru tá l i s azokban a v iszonyla tokban és a b b a n a m é r t é k b e n , 
ahol és ameddig az ado t t t á r sada lom tö rvénye i és normái a z t számára meg-
engedik. 

Csak egészen röviden k ívánok foglalkozni azzal a kérdéssel , hogy a v izsgál t 
„ au to r i t á r i u s " személyiségtípus miért e lsősorban a polgári tá rsadalom középré -
tegeire jellemző, ill. hogy mi a „mechan i zmusa" k ia lakulásának . 

A személyiség par t iku la r i t ás ra á l l í to t tsága, s ennek közvetlen köve tkez -
ményei (par t ikulár is csopor t ta l való többé-kevésbé dis tanciá la t lan viszony, a t á r -
sadalom ingroup-outgroup tagolása a t u d a t b a n ) a polgári t á r sada lom minden á t -
lagos egyedére jellemző, s jel lemző ál ta lában is az „e lő tö r t éne t " , az e l idegenedet t 
társadalmi formációk emberére . Az individual i tás minden eddigi t á r sada lomban 
kivételes jelenség volt. T ip ikusan „kispolgár i" , a középrétegekre jellemző voná -
sok ezzel szemben a konzerva t iv izmus és az autori tár ius maga ta r t á s . M i n d j á r t 
jegyezzük meg: természetszerűen a többi ré tegekben is e lőfordulnak. 

Mint Marx mondo t t a , a polgári t á r sada lomban köve tkeze t t be az egyén 
teljes leszakadása a közösség köldökzsinórjáról . Az egyén szabaddá vált : születése 
sem tá r sada lmi rangjá t , sem a társadalmi munkamegosz t á sban betöl tö t t he lyé t , 
sem é l e t fo rmá já t nem h a t á r o z z a meg többé szükségképpen. A polgári t á r sada lom-
nak még azon korszakaiban is, amelyekben a társadalmi mobil i tás k i smér tékű 
(természetesen még ebben az esetben is nagyobb , mint a megelőző t á r sada lmak-
ban), elvileg bá rk i előtt n y i t v a áll a lehetőség a „fe lemelkedésre" éppen úgy m i n t 
a „ lecsúszásra" . Az egyén va lóban a maga sorsának kovácsa l e t t , még akkor is, ha 
az esetek tú lnyomó többségében ténylegesen rendkívüli képességekre (nem fe l té t -
lenül, sőt legtöbbször nem pozit ív é r t ék t a r t a lmú képességekre) vagy rendkívül i 
szerencsére van szüksége ahhoz , hogy kiemelkedjék abból a rétegből, a m e l y b e 
beleszületet t . Az egyén s z a b a d d á lett , megszabadul t a t á r sada lom „ te rmésze t -
a d t a " kötöttségeitől) de szabadságának realizálására csak kivételes esetekben van 
meg a lehetősége. 

A tá r sada lom vezető-uralkodó osztá lyaihoz tar tozó egyedek előtt e lvben 
viszont o t t lebeg a „ lecsúszás" veszélye. A lefelé való mobi l i tás azonban éppen 
olyan kivételes, mint a felfelé való, hiszen a n n a k számára, ak i születésénél fogva 
rendelkezik az érvényesüléshez elengedhetet lenül szükséges anyagi j a v a k k a l , 
akinek az ura lkodó-osztá lyba való beleszületés eleve b iz tos í t j a , hogy viszonylag 
csekély fáradsággal szert tegyen a kellő t u d á s r a és művel tségre , s aki kezde t tő l 
fogva megszokta , hogy h a t a l m a van (már gyerek létére számos felnőtt áll kifeje-
zet ten az ő szolgálatára) s tb . , stb., annak ugyancsak rendkívül ien rossz ( ismét-
csak nem fel tét lenül egy h u m á n u s ér tékhierarchia alapján rossz) képességekre van 
szüksége ahhoz , hogy „ n e ál l ja meg a he lyé t az é le tben" . Az uralkodó osz tá ly 
számára a szabadság valóságos lehetőség, valóságos lehetőség — mint m o n d o t -
tuk — mások szabadságának kor lá tozására . Azura lkodóosz tá ly tagjai éppen azér t 
nem szükségképpen konze rva t ívak : az össztársadalmi s t r u k t ú r a gyökeres á t a l ak í -
tásá t , t e h á t a valóságos tá rsada lmi f o r r a d a l m a t kivéve, n incs olyan v á l t o z á s , 
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melyet ne aknázha tnának ki a maguk számára, s az ilyen átalakulásokkal járó 
rizikót is vá l la lhat ják: valamely vállalkozás balsikere csak egészen rendkívüli 
esetekben jelenti számukra a semmibe hullást , a nyomor t . A nagyburzsoázia átla-
gos egyedeire sokkal inkább az „új ja l szembeni fogékonyság" mint a konzervat i-
vizmus a jellemző: van bennük vállalkozó kedv. 

Ugyancsak nem feltétlenül jellemző az uralkodó osztály tagjaira az autori-
tárius magatar tás . Nem ismernek el önmagukkal szemben autoritást, s minthogy 
bíznak sa já t erejükben, képességeikben, tehát nincs is szükségük o lyan autori-
tásra, amelyikre támaszkodhatnak, amelyikre á thá r í t ha t j ák a felelősséget. Mint-
hogy társadalmi s tá tusztukhoz semmiféle kétség nem férhet , nincsen szükségük 
arra sem, hogy a gyengével, az a l a t t uk állóval szemben erejüket, h a t a l m u k a t 
ál landóan bizonyítsák. 

Azt , hogy a társadalom legalsó szint jén álló — életformájukban nem kispol-
gári — proletárok rendszerint sem nem szükségképpen konzervat ívak, sem nem 
autor i ta t iv magata r tásúak , nem szükséges hosszasabban bizonygatni . Mihez 
ragaszkodnának, s melyik az a felsőbb hata lom, amelynek rendelései helyzetükön 
még ron tha tnának , vagy amelyikben b izakodhatnának . A csak láncait veszíteni 
képes proletár igen h a m a r megtanulja , hogy a tőkéssel szembeni proletár-össze-
fogás sokkal hatásosabb fegyver a kezében, mint a hozzá való alkalmazkodás. 

A konzervativizmus és az au tor i ta t iv magatar tás ennek megfelelően egyedül 
a középrétegeknél „normál is" és átlagos. E rétegek át lagos egyede konzervat ív , 
mert nem tud élni az elvben számára is biztosított szabadsággal; ragaszkodik az 
adot thoz, mert az jelent számára valamit , annak a valószínűsége pedig, hogy fel-
jebb emelkedjék — jól t u d j a — igen csekély. Magatartása autoritárius, m e r t egy-
részről teljesen kiszolgáltatottnak érzi magá t — kiszolgál ta tot tabbnak min t a 
proletár, annak ugyanis nincs mit veszítenie —, s ennek megfelelően a gyengék-
kel szemben, az a la t ta állóval szemben maga viselkedik autor i tásként , n e m csak 
azért, hogy kiszolgáltatot tságát kompenzál ja , hanem azér t is, mert ú g y érzi: a 
legcsekélyebb gyengeség, a legcsekélyebb engedmény a vesztét eredményezhet i . 
Hozzá kell tennünk ehhez: az ingroup-outgroup felosztáson alapuló t á r sada lom-
kép és az ennek megfelelő magatar tás is sokkal ridegebb a középrétegeknél mint a 
tá rsadalom bármely rétegében. A középrétegek azok, amelyek a tá rsada lom 
termelő-szervezetében be tö l tö t t helyüknél fogva a leginkább szembenállnak nem-
csak az a la t tuk és a fe le t tük álló rétegekkel, hanem s a j á t rétegükkel is: a hagyo-
mányos kispolgár, — a kisiparos, a kisbir tokos paraszt , a kiskereskedő — a leg-
inkább kiszolgáltatott a konkurrenciának, de — teljesen eltérő feltételek mellett 
— hasonló a helyzete az „ ú j " középosztálynak is: a „fehérgallérosok" is szükség-
képpen versenyben állnak egymással. 

A „félelem a szabadságtól" , ami éppen a konzervativizmusban, az autor i tá-
rius maga ta r tásban ju t kifejezésre, semmiképpen sem irracionális, megfogha ta t -
lan karaktervonása a polgári társadalom „át lag-emberének". Tökéletesen egyet 
lehet érteni Erich F romm megállapításával: „. . . ha azok a gazdasági, t á r sada lmi 
és polit ikai feltételek, melyektől az egész emberi individualizációs fo lyamat 
függ, nem nyú j t anak . . . alapot a személyiség önmegvalósításához, az emberek 
ugyanakkor elveszítenek minden olyan kötöt tséget , melyek számukra b iz tonságot 
n y ú j t o t t a k , akkor ez az üresség a szabadságot elviselhetetlen teherré tesz i ." 3 0 Az-
zal is egyetér thetünk, hogy a X X . században — a monopolkapitalizmus kialaku-
lásával — ez az érzés szükségképpen felfokozódott : „Az egyén magatehe te t len-

30 Fromm: i. m. 44. 
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sége növekedett; minden hagyományos köteléktől való »szabadságát« egyre han-
gosabban hirdetik, lehetőségei személyes gazdasági teljesítményekre egyre 
szűkülnek. És újból , mint a XV. és XVI. században, gigantikus hatalmak fenye-
getését érzi."31 

Az elemzett karaktervonások, az egész emlí te t t — autoritárius — személyi-
ség-típus kialakításának „műhelye" a kispolgári család. Ugyanis nem a már fel-
nő t t egyénnél, s nem a szociális s t ruktúra egészében elfoglalt helyzetének tapasz-
ta la ta i alapján alakul ki a személyiség pszichikus struktúrája. Az egyénnek a 
veleszületett partikuláris adottságaira épülő pszichikus karaktere, amellyel 
„belép az életbe", m á r a kisgyermekkorban létrejön és rögződik, s hogy az alap-
jában véve megfelel az adott társadalmi rend funkcionálását biztosító — nem 
tudatosult — követelményeknek, azt az adott családstruktúra biztosítja. Ez 
eredményezi különben a „réteg-tipikus" személyiségstruktúrák megjelenését más 
rétegekben is.32 

Minden további nélkül á t lá tható , hogy a fasizmus mennyiben támaszko-
dik a középrétegek ingroup-outgroup s t ruktúrára épülő társadalomképére és 
ennek rigiditására, valamint autoritárius magatar tásukra. De nem igényel hosz-
szabb magyarázatot a fasizmusnak a kispolgári rétegek konzervativizmusával 
való összefüggése sem. Éppen arra mutat tunk rá, hogy ez a konzervativizmus 
távolról sem jelent mindenkor belenyugvást az éppen fennálló pillanatnyi 
szituációba. Csakhogy a „kispolgár", ha ezzel szembefordul, akkor szembefordu-
lása lázadás, nem pedig a társadalmi alapstruktúra forradalmi átalakítására való 
törekvés. Ennek megfelelően nem is a társadalmi viszonyokat kívánja átalakí-
tani , hanem a helyzetéért „felelős" személyeket felelősségre vonni, ha kell, akkor 
azoknak megsemmisítése útján. I t t a magyarázata annak is, miért, hagyták magu-
ka t a tömegek bizonyos értelemben valóban becsapni a fasizmus által. A becsa-
pást ne úgy értsük, hogy a fasiszta vezérek általuk is megvalósíthatatlannak h i t t 
Ígérgetésekkel tudatosan félrevezették tömegeiket. Legtöbbször önmagukat is be-
csapták. Becsapták önmagukat és becsaptak másokat annyiban, amennyiben 
sok esetben egymással összeegyeztethetetlen követelések megvalósítását ígérték. 
De ezeknek az ígéreteknek a lényege mindig az vol t , hogy a — tömegek számára a 
polgári társadalomban általában is közömbös — politikai szférában haj tanak 
végre átalakulásokat úgy, hogy annak eredményeképpen minden réteg számára 
régi életformájának, életvitelének lehetőségeit biztosítják — anyagi szükségle-
teik fokozott kielégítése mellett. A „nemzet" egészét emelik fel, s egyik osztály 
önző érdekeit sem hagyják a másikkal szemben érvényesülni („szocializmus"). 
A fasizmus tömeghatását éppen az biztosította, hogy a konzervatív lázongásnak 
ado t t ideológiát és — ez is alapvetően fontos —, szervezeti kereteket. 

,,A harci tábor" mint adekvát szervezeti forrna 

Milyen keretek, milyen szervezeti formák feleltek meg e kispolgári tartalmú 
elképzelések realizálásának, ill. milyen keretek, milyen szervezeti formák között 
bontakozhatot t ki a fasizmus mint kispolgári mozgalom, amely azután képessé vált 

31 Uo. 125. 
32 A családstruktúránaK a pszichikus karaktert meghatározó funkciójával, a személyiség-

struktúra kialakítását biztosító mechanizmusokkal itt nem foglalkozom. 
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arra, hogy a liberális polgári demokratikus ál lamhatalmat a saját diktatúrájá-
val váltsa fel? 

Eddigi elemzésünk egyértelműen azt mutat ta , hogy a fasiszta mozgalom 
ideológiája kifejezetten „kispolgári" ideológia volt, amelyik a maga agresszivi-
tásában felfokozott módon tár ja elénk az átlagos középrétegbeli világszemléletét 
és pszichológiáját. A felfokozottság a fenyegetettség-érzés ugrásszerű megnöveke-
désével, ill. már jelentős tömegeknek a társadalmi termelés szervezetéből való 
tényleges kiszorulásával, deklasszálódásával magyarázható. A rendelkezésünkre 
álló adatok ugyanakkor tényszerűen is azt muta t ják , hogy mind a húszas évek 
elején tömegmozgalommá lett olasz fasizmus, mind pedig a húszas évek végén, 
harmincas évek elején kiszélesedő német nemzetiszocialista mozgalom szociális 
összetételét tekintve is „kispolgári" elemekből állt. Mindenekelőtt természete-
sen a már „kiszorult" városi középrétegbeliekből, deklasszálódott városi kispol-
gárokból. De a nácizmus hatalomrakerülésében jelentős szerepe volt a falusi 
középrétegeknek, a parasztságnak is. (Fasiszta szavazók !) 

A fasizmus sajátos, a történelemben bizonyos értelemben egyedülálló 
szervezeti formát te remte t t meg a fasiszta mozgalomban. A mozgalom meghatá-
rozó eleme ugyanis semmiképpen sem a fasiszta, ill. a nemzeti-szocialista párt 
volt. A pártnak mint olyannak a fasiszta harci szervezetekhez, a rohamcsapatok-
hoz viszonyítva szinte jelentéktelen volt a szerepe. Magát a mozgalmat, a moz-
galom jellegét nem a párt , hanem a harci szervezeti formák határozták meg, a párt 
pusztán azt a célt szolgálta, hogy a mozgalom a parlamenti taktika eszközeit is 
igénybe vehesse hatalomrakerüiéséhez, ezzel ugyancsak jelentős konzervatív 
bázist biztosítva magának.3 3 

Nagyon sokan muta t t ak rá arra, hogy a fasizmus egyik alapvető jellegze-
tessége a „Stosstrupp-Taktik", a rohamcsapat-taktika volt, hogy a felfegyver-
zett rohamosztagok létrejöt te jelenti a tulajdonképpeni fasiszta mozgalom meg-
születését. De talán senki nem látta olyan világosan, hogy ez mit jelent, mint 
Gramsci, aki már 1919-től a legnagyobb figyelemmel kíséri az Ordine Nouvo 
hasábjain a fasiszta mozgalom alakulását. Ö ugyanis nem csupán azt l á t j a , mi-
lyen elemekből alakulnak ki ezek a rohamosztagok, mi a funkciójuk, hogyan hasz-
nálja fel őket az uralkodó burzsoázia a maga céljaira, hanem azt is megállapítja, 
hogy bennük a történelem során első ízben találja meg a kispolgárság a maga adek-
vát szervezeti formáját. 

Már 1919 nyarán lát ja , milyen rettenetes következményekkel já rha t , ha a 
háború okozta válságnak, valamint a kispolgári rétegek és a parasztság háború-
ban szerzett kollektív tapasztalatainak eredményeként kialakult tömegaktivi-
tást a forradalmi mozgalom nem tudja a maga csatornáiba terelni, megszervezni 
s a fennálló, tőkés hatalom ellen fordítani. „A háborús korszak szellemi eredmé-
nyei, a szennyes és véres lövészárkokban a véráldozatok négy éve során felhalmo-
zódott kommunisztikus, kollektív tapasztalatok veszendőbe mehetnek, ha nem 
sikerül minden egyént az ú j kollektív élet szerveiben egyesíteni, amely szervek 
gyakorlatában ezek az eredmények konszolidálódhatnak, a tapasztalatok pedig 
kifejlődhetnek, integrálódhatnak és tudatosan egy konkré t történelmi cél felé 
irányulhatnak. így szervezve a parasztok a rend és a haladás elemeivé lesznek; ha 
azonban magukra vannak hagyva, anélkül, hogy egy szisztematikus és fegyel-

33 Hitler a 23-as sikertelen puccs-kísérletből vonta le azt a következtetést, hogy a parla-
menti takt ika eszközeit nem engedheti ki a kezéből. 
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meze t t akciót követhetnének, akkor ellenőrizhetetlen tömeggé válnak, a kétségbe7 
ese t t szenvedélyek káoszává, amelyik a legszörnyűségesehb barbárságot és hal-
la t lan szenvedéseket teremt."34 Már 1921-ben — az olasz fasiszta mozgalom 
tapasztalatainak fényében, és a spanyol eseményeket is szem előtt tar tva — rá-
m u t a t ennek a kispolgári tömegmozgalomnak a táptalajára és célkitűzéseire: 
,,. . . minden országban van a lakosságnak egy rétege — a kis-és középburzsoá-
zia —, amelyik azt hiszi, hogy a gigantikus problémákat gépfegyverekkel és 
revolverekkel megoldhatja, és ez a réteg a fasizmus táptalaja, ez ad ja állagát."35 

Gramsci arra keresi a választ, hogy mi az oka egyáltalában egy kispolgári tömeg-
mozgalom kibontakozásának, s minden valószínűség szerint ő az első, aki erre 
vonatkozóan a konkrétabb, az ország ökonómiai fejlődésében rejlő okokat jelöli 
meg, nem pedig egyszerűen a válságszituációt, a háború u tán i felbomlást, a 
háborús pusztulás eredményeként létrejövő deklasszálódást stb. Nem lehet vitás, 
hogy az utóbbi mozzanatok jelentős szerepet já tszot tak egy olyan réteg kialaku-
lásában, amelyik teljesen ta la j t vesztve mindenképpen változást kívánt, s így 
kezdetben csatlakozott a kibontakozó forradalmi mozgalmakhoz, majd a for-
radalom sikertelenségének lá t tán á tpár to l t a fasizmushoz, attól remélve a válság 
megoldását. De a már a háború során deklasszálódott elemekhez olyan kispolgári 
rétegek is társulnak, amelyeket a kapitalizmus fejlődése eredeti életformájuk 
feladására kényszerít , s amelyek tudatosan és már eleve szembenállnak a mun-
kásosztály ökonómiai harci szervezeteivel; ezek a rétegek egy valóságos forra-
dalmi mozgást elutasítanak, a proletárszervezetek semmiféle tevékenységével 
nem hajlandók szolidárisak lenni: nem kiábrándult forradalmárok, hanem kis-
polgári lázadók. ,,. . . a gazdagság a kis-és középburzsoáziától a nagyburzsoáziá-
hoz áramlik, anélkül, hogy a termelési apparátus továbbfejlődött volna. (Kiemelés 
tőlem.) A kistermelő nem vál t proletárrá, csak permanens éhezővé, kilátás-
nélküli kétségbeesetté."30 Gramsci tehát világosan lát ja , hogy a fasizmus nem egy-
szerűen és közvetlenül a háború okozta felfordulás, a forradalommá felnőni nem 
t u d ó válság következménye, hanem kibontakozó ökonómiai folyamatok terméke. 
Gramsci volt az első, aki észrevette, hogy a kapitalizmus struktúraváltozása 
termeli ki a fasizmus tömegbázisát. A reformista szocialisták hajlamosak voltak 
pusztán a háborús pszichózissal magyarázni a fasizmust, s ennek megfelelően 
nem is tulajdoní tot tak neki nagy jelentőséget. Hajlamosak voltak azt hinni, 
hogy a gazdaság normális funkcionálásának helyreállása után a fasizmus mint 
jelenség oly gyorsan fog eltűnni, ahogyan közvetlenül a háború után megszüle-
t e t t . — Azt, hogy a fasiszta mozgalomban a monopolista kapitalizmus fejlő-
dése — pontosabban annak egy meghatározott fejlődési s tádiuma — által meg-
szokott é letformáját fenyegetettnek érző kispolgár szervezett tömegmozgalma 
j ö t t létre, csak azon az alapon lehe te t t észrevenni, ha valaki mélyebbre nyúlt, mint 
az adott országok helyzetének pusz ta fenomenológiai leírása, ha nem csupán a már 
lejátszódott események következményeként ve t t e szemügyre a jelenséget, ha-
nem a lehetséges fejlődési tendenciák szempontjából is. Gramsci, amint lát ja a 
kibontakozó tőkés koncentráció jellegét, felismeri, hogy a kispolgárság helyzete 
Olaszországban egyre reménytelenebbé válik, s így szüksége van a maga szerve-
zetének megteremtésére. És éppen abban lá t ja a fasizmus specifikumát, hogy a 

34 A. Gramsci: Arbeiter und Bauern. Id. köt. 38. 
35 A. Gramsci: Italien und Spanien. Id. köt. 100. 
36 A. Gramsci: Die italienische Krise. Id. köt. 109. 
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történelem sorún első ízben ez a törekvés sikerrel jár. „A fasizmus krakteriszti-
kuma abban áll, hogy sikerült neki a kispolgárság tömegszervezetét megalkot-
nia. A fasizmus eredetisége abban áll, hogy a d e k v á t szervezeti fo rmá t talált egy 
olyan társadalmi osztály számára, amelyik mindig képtelen vol t arra, hogy 
egységes s t ruk túráva l és egységes ideológiával rendelkezzék: ez az organizációs 
forma a tábor. A milicia a Par t i to Nazionale Fascista sa rkpon t ja . Nem lehet a 
miliciát feloszlatni anélkül, hogy ezzel az egész pár tot is fel ne osz la tnánk/ ' 3 7 

A kispolgárság számára semmiféle más szervezeti forma nem lehete t t adekvá t . 
Olyan jellegű szervezeteket, m in t a munkásosztá ly gazdasági érdekvédelmi 
szervei, a kispolgárság nem hozha to t t létre. A munkásosztály szakszervezeti 
harcai, sz t rá jk ja i éppen azért lehet tek és lehetnek eredményesek, mer t a proleta-
riátus a kapi tal is ta termelés szervezetének nélkülözhetetlen eleme. Ellenállása 
megbénít ja a termelést . A kispolgárság helyzetének kilátástalansága pedig éppen 
onnan származott , hogy kiszorult, ill. kezdet t kiszorulni a modern termelés 
szervezetéből.38 Ugyancsak reménytelen volt a kispolgárság számára , hogy ha-
gyományos, polgári értelemben v e t t pár tba tömörül jön: ahhoz, hogy egy pár t 
sikereket érjen el, vagy legalább reménye legyen a sikerre a par lament i harcban, 
valamiféle pozitív programmal kell rendelkezzék. Ilyennek pedig a kispolgárság, 
minthogy mindenféle átalakulástól retteg, s célja csupán az, hogy megrendült 
pozícióit újból megszilárdítsa, nem rendelkezhet. Programja puszta tagadás: a ka-
pitalizmus ellentmondásainak tagadása a kapi ta l izmus ta la ján. 

Ezzel szemben a „ tábor" , a felfegyverzett harci csoportok tökéletesen meg-
felelt mind a mozgalom ideológiájának, mind pedig résztvevői karakterének. Szó 
volt arról, hogy az ingroup-outgroup s t ruk túrá ra épülő társadalomkép szükség-
képpen ellenséges és fenyegető ha ta lomként fogja fel az outgroup-okat . A kispol-
gár, amikor sorsát elviselhetetlennek érzi, amikor lát ja, hogy fokozatosan ki-
csúszik lába alól a ta la j , azonnal keresni kezdi az t az ellenséges csoportot , amelyet 
helyzetéért felelőssé tehet. Minthogy a fasizálódó országokban permanens volt a 
válság-szituáció, a sorsának rosszabbodását érző kispolgár a „nemze t " sorsát 
érezte más nemzetek által fenyegetet tnek. Igen jellemző, hogy mindazokat a 
rétegeket, osztályokat, pár toka t és egyedeket is, akik nem szimpatizáltak a 
fasiszta mozgalommal, a fasiszták idegen ha ta lom (ill. idegen fa j ) képviselőinek, 
ügynökeinek tekin te t ték . 

A „fizikai lag" fenyegető veszedelemmel szemben pedig nyilvánvalóan a leg-
adekvá tabb szervezeti forma a harci szervezet. Ugyanakkor az ezekbe a harci 
szervezetekbe belépő egyének rögtön maguk m ö g ö t t érezték az t az autori tást is, 
amelyre támaszkodva többé nem kellett semmiféle felelősséget magukra vállal-
niok. Ez a szervezeti forma egyben természetesen azt is lehetővé tette, hogy 
erősnek érezhessék magukat , s a személyes felelősségtől teljesen mentesen szembe-
fordulhassanak mindazokkal, akiktől létüket fenyegetet tnek érzik. 

Ez a kispolgári rétegek ideológiájának és pszichikumának megfelelő szer-
vezeti forma természetesen csak átmenetileg lé tezhet , csak válságszituációkban. 
De a kispolgárnak nincs is máskor szüksége semmiféle szervezetre. A társa-
dalom súrlódásmentes vagy viszonylag súrlódásmentes funkcionálásának idő-

37 A. Gramsci: I. m. 113. 
38 Hogy a neokapitalista s t ruktúrában is vannak — és nagyon lényeges szerepet játsza-

nak — a középrétegek, az más kérdés. Az „ ú j " középrétegek életformája igen sok vonatkozásban 
különbözik a „régi"-étől, az áttérés mindenképp a régi formák bomlásával já r t . Nem is beszélve 
arról, hogy az új középosztály nem szükségképpen a régi tagjaiból jön létre. 
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szakaiban a kispolgár senkivel sem k íván szövetségre lépni; ilyenkor ő maga és 
családja a társadalom egészével „versenyben áll". 

A rohamosztag m i n t szervezeti f o rma , amellyel szemben a társadalom álta-
luk fenyegete t t rétegei — elsősorban a munkásosztály — teljesen felkészületlenek 
és tehetet lenek voltak, va lóban erőt a d t a k a kispolgári mozgalomnak, lehetőséget 
ad tak számára ahhoz, hogy szétverje a munkásosztály szervezeteit, ugyanakkor 
éppen e harc során olyan ha ta lma t szerezzen magának, amellyel azután kezébe 
k a p a r i n t h a t j a az á l lamappará tus t is. Az, hogy a ha ta lomátvéte l után nem a maga , 
hanem a burzsoázia, vagy legalábbis egyes burzsoá rétegek programját valósí t ja 
meg, m á r csak abból is következik, hogy nincs más programja , mint a ha ta lom. 
Illetve amennyiben az agresszív expanziót min t sa já t p rogramjá t valósí t ja meg, 
végső soron ezzel is legalább annyira képviseli a nagyburzsoázia, m i n t a sa já t 
érdekeit . E problémák elemzése azonban már a faiszta ha ta lom jellegének ana-
líziséhez tartozik.3 9 A fasiszta mozgalom kispolgári jellegén és azon, hogy a moz-
galom a maga sajátos fo rmájáva l éppen a kispolgárság adekvát szervezeti for-
m á j á t képviselte, a legkevésbé sem v á l t o z t a t az a tény, hogy hatalomrakerülése 
u tán nem a kispolgárság „sa já tos célkitűzéseit" valósítja meg. Mint ahogy az sem 
vá l toz ta t azon, hogy m á r k ibontakozásának időszakában is úgy képvisel te a 
sa já tosan kispolgári érdekeket , hogy egyértelműen a burzsoázia ha ta lmának meg-
szilárdulásához járul t hozzá. 

Ezé r t nem é r the tünk egyet Angelo Tasca végkövetkeztetéseivel, akinek 
fasizmus-analízise különben számos pontos jelentős mozzanatokkal j á ru l hozzá 
a marxis ta fasizmus-teória kialakításához. Tasca t agad j a a fasizmus kispolgári 
jellegét, azon az alapon, hogy a fasizmus a munkásosztály elleni ha rcáva l a 
burzsoázia oldalára kerül .4 0 Hogy oda kerül, az semmiképpen sem v i t a t h a t ó . 
De meggyőződésem, hogy nem elégedhetünk meg — a m i n t ezt a megelőzőben már 
hangsúlyoztam — csupán annak a kérdésnek a felvetésével, hogy egy adot t 
mozgalom végső soron melyik osztály érdekei t szolgálja. E kérdésfeltevés fényé-
ben semmiféle társadalmi szituáció k o n k r é t analízisét nem ha j t ha t j uk végre — a 
proletar iátus szempontjából . A kérdés nem az, hogy v a j o n a fasizmus a burzsoá-
ziát szolgálja-e végső soron, hiszen végső soron azt szolgálja minden olyan moz-
galom, amelyik nem k íván j a a fennálló burzsoá rendet forradalmi ú ton megdön-
teni. A kérdés az, hogyan szolgálja. S a hogyanra a fasizmus vonatkozásában 
éppen kispolgári jellegéből eredően nye rünk magyaráza to t . Amikor Tasca azt 
állít ja, hogy ,,. . . a fasizmus a tiszta reakció, de olyan reakció, amelyik a háború 
u táni szituációban egyedül hatásos tömegmódszereket alkalmazza . . . De a 
fasizmus sajátos »eredetisége« sokkal kevésbé »tömegtaktikájában« vagy demagóg 
programjában áll, mint abban a determináns , s bizonyos szempontból au tonóm 
funkcióban, amelyre a tak t ika a p rogram rovására tesz s z e r t . . . A fasizmus 
inkább állásokért, mint elvekért fo ly t a t j a háború já t . . . Innen az a szerep, ame-
lyet a szervezet, mindenekelőt t a fegyveres szervezet a fasizmusban já tszik" , 4 1 

akkor igen fontos mozzana toka t sorol fel a fasizmus jellegzetességeiből, csak éppen 
ezek gyökereit nem veszi tudomásul . H o g y a fasizmusban a takt ika az elsődleges 
a programmal szemben, az kétségtelen t ény , egész egyszerűen következik a moz-
galom tényleges programnélküliségéből. Hogy az egyetlen valóságos cél a ha ta lom 

39 Ld. Magyar Filozófiai Szemle, 1970/3 — 4. sz. 
40 Ld. Angelo Tasca: Nascita e Avvento del fascismo, Firenze, é. n. 534. 
41 Uo. 536-537 . 
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megszerzése, amellyel a hatalom után nem is tud mást kezdeni, minthogy állandó-
an védelmezni, ez is igaz. Hogy a taktika elsődlegességéből következően az adek-
vá t szervezeti forma a fegyveres szervezet, ezt is elemeztük már. De ha ezek az 
összefüggő mozzanatok nem a fasizmus kispolgári jellegéből származnak s nem 
azt igazolják, akkor nincsen semmi mód arra, hogy eredetüket másképpen magya-
rázzuk, mint azzal, hogy a burzsoázia „ki ta lá l ta" ezt a mozgalmat a maga szá-
mára. Ebből azonban az következnék, hogy a fasizmus mint hatalom magának 
a burzsoáziának a közvetlen hatalma, amit viszont Tasca tagad, olyannyira, hogy 
az uralmon levő fasizmust egy új osztály uralmának tekinti, amellyel a burzsoázia 
kompromisszumra lép.42 

A fasizmus mint mozgalom kispolgári jellegének tagadása magának a 
faiszta hatalomnak a megítélésében is hamis vágányra visz. 

M . B A F I F L A 

M e j i K o 6 y p ) K y a 3 H a f l a n e K B a T H a ^ K J i a c c o ß a » OPRAIUMUHH 

_ (Pe3K>Me) 

JLÄ IMAH CTATBH ÍIBJIÍICTCÍI B T o p o í í rj iaBOH KHHTH a B T o p a : « M a c c o ß o e ABH>KCHHC H « H K -
TaTypa. CouHOJiorHHecKO-nojiHTHMecKHH oiepK o (J>amn3M&>. B nepBoií rjiaBe CTaTbH aBTop 
aaeT KpHTHHe3KHH aHajiH3 ziaHHoro KoMHHTepHOM onpeaejieHHíi (f>aniH3Me (aBTop B nepByio 
onepeflb »ej iaeT HCCJieflOBan. Te MOMCHTBI BO3HHKHOBCHHÍI saHHoií W))HHHUHH, C KOTopwMH 
OH Ha CTpaHHuax KHHTH >KeJiaeT BCCTH flHCKyccHio). B TO H<e BpcMM aBTop — 6e3 Majiefimeíí 
npeT6H3HH Ha nojiHoe H3Jio>KeHHe Bonpoca — oöpamacT BHUMaHne MHTaTejieft Ha Te KOHuen-
I;HK) o <})aiiiH3Me JICBUX MapKCHCTCKHx TeopeTHKOB, KOTopwe — nocae KpnTHMCCKoro nepec-
MOTpa — CJiy»<aT HCXORHUM nyHKTOM p/w aBTopa AaHHOií KHHTH. 

FLAHHA« r j i aBa KHHFH nocBjimeHa (J)auiHCTCKOMy /IBHJKCHHÍO, cymecTBOBaHHe KOToporo 
HBJiHeTCíi s ine qua n o n - O M jnoCoro (J)aiiiH3Ma. ABTOP HCXOAHT H3 Toro npeanojio>KeHHji, MTO 
(JiauiHCTCKaa «HKTaTypa ßbijia C03aana B pe3yabTaTe npaBOHacTpoeHHoro MaccoBoro ABHÄCHMH, 
H KaK KanHTajiHCTHHecKaH (}>opMa rocnoflCTBa B KaKoii-jin6o <J)0pMe onnpajiacb Ha TO Maccoßoe 
ÄBH»eHHe, npn noMOinn KOToporo pe>KHM npniiieji K BJiacTH. TaKHM 06pa30M He CMHTaeT 
(J)aUIH3M0M Te aHTHflCMOKpaTHMeCKHe (jíOpMI.I ripaBJieHHH, — KaKHe-6bI CTpOrHMH ÄHKTaTypaMH 
OHH HH SBIJIH — KOTOpue onnpaioTCH Ha TpajHUHOHHbiü annapaT HacHJiHH, ynpaBJijuoT npn 
NOMOINH TPAFLHUHOHHBIX, H flpewainHx H 3K0H0MHwccKyio BJiacTb B CBOHX pyKax, rocnofl-
CTByrouiHx cjioeB H He npHwuoT HHKaKOíí, Ha BHA PEBOJUOUHOHHOIÍ MaccoBoií H«eojiorHH B 
HHTepecax cymecTBOBaiiHji pe>KHMa. Heaban, npaB^a, OTpnuaTb, MTO no Mepe paancpTbiBanHH 
H npHxo/ia K BJiacTH <j)auiH3Ma B nepHOfl MOK/iy AByMH MHPOBMMH BoiiHaMH H He-(})amHCTCKoro 
THna ÄHKTaTypu «ycßaHBaiOT» K0e-MT0 OT (fiamusMa, OAHaKO o (JrauiHCTCKoií AHKTATYPE peMb 
H/ICT HCKJIKDMHTeJlbHO B CJiyMae MTajIHH MyCCOJIHHH H HaiIHCTCKOH repMaHHH. 

O a w H T C K O e flBHjKCHHe — y>Ke AO T o r o , K a K OHO n p m u . n o K BJ iacTH — c o B e p m a j i o o p r a -
HH30BaHHbie HacTynjieHHH npoTHB caMbix paJiHMHbix opraHuaauHi í paßoMero KJiacca, H onnpa>icb 
HMeHHO H a CBOK) — B xopfi G o p b G b i B 0 3 p a c T a i 0 m y K ) — BJiacTb, ö e p e T B CBOH p y K H y r i p a s a e i m e 
r o c y f l a p c T B O M 6 e 3 T o r o , MTOCM B C T y n H T b n a C0103 c T p a A H i i H O H H b i M H r o c n o A C T B y i o m n M H K J i a c -
c a i w n . K o r ^ a OHO ß e p e T B CBOH p y K H r o c y n a p c T B e H H b i i í a n n a p a T , caMO B 3 í i T H e BJiacTH — H e -
CMOTpji Ha CTpeMJieHHe — flejiaTb BceMy isn/i jierajibHocTH — OHO Ka>KCTC5i pcBcaiouHOHHbiM 
n p e 0 6 p a 3 0 B a H H e i w : p y K O B O / y i m a j i ( | )auiHCTCKa>i r p y n n a OTCTpaHMCT OT H e r i o c p e f l C T B C H H O H BJIBCTH 
' r p a « H L ( H O H H b i e r o c n o ^ C T B y w m n e K J i a c c b i , H e T e n p e B ,na>Ke HX o p r a H H 3 a u H H . YHHMTOMOJI B e e 
TpaflHUHOHHbie napTHH H opraHraauHH, co3«aeT BH« noj iHoü HauHOHajibHOH HHTerpauHH. 

Kor^a (JjauiHTCKaH AHKTaTypa yHHMTOM<aeT Bee — BbinojiHjuoiRHH (fiynKuuH npeflCTa-
BHTEJIBCTBA napTHKyjiíipHbix HHTepecoB — opiann3annH, nocTynaeT B « y x e HAeojiornn (Jia-
u i H T C K o r o AWDKCHHH: o ö u i e f l x a p a i c r e p H O H MEPTOÖ B c e x , HCHO (JOIBHCTCKHX, H A e o j i o r H H JIUJIH-
eTca TO, MTO BaHvHCHiiiHM CBOHM npoTHBHHKQM CMHTaeT — ccbijiaioinyiocfl Ha napTHKyjiapiiTeT 

a Ld. uo. 543—544 . 



494 v a j d a m i h ä l y 

— Hfleojiornio, TO ecTb jiH6epajin3M. ABTOP B AajibHeííuieM, o r m p a j i c b Ha paöoTy H e r b e r t 
M a r c u s e «EopbGa npoTHB HH6epajiH3Ma c TOMKH 3 p e m « T o r a j i m a p n o i o B3rjiflAa Ha r o c y a a p -
CTBO», aHaJiH3HpyeT npHHitnn TOTajibHOCTH (jianiHCTOB, noKa3biBafl, MTO HppanHona;iH3.wa 
({iainH3Ma >iBji>ieTC>i jiHUib, ^obc/ICHHOH AO KpaHiiocTeö, oGpaTHoií cTopoHoii pauH0HajiH3Ma 
GypM<ya3iioro oGmecTBa. O/uioBpcMemio aBTop Be^eT flncKyccmo c Marcuse o TOM e r o yTBep-
>K^eHHH, n o KOTopoMy jiKoGbi Tuna, >i<ejiaiomec yHHMTO>KHTb juoGoii napraKyjiapHTeT, TOTaJiH-
TapHoe rocy^apcTBO GLJJTO 6bi «afleKBaTHoii» opraHH3auHefl coBpeMemioro I<anHTaJiH3Ma. K a n n -
TajIH3My B KOHqe KOHHOB yflajIOCb CBOeft OTHOCHTeJIbHOii CTaGnj7H3aHHH AOCTHMb n p i i TaKOrO 
THna 0praHH3aiiH0HHbix (J)opMax. XapaKTepwoft MepToii KOTopbix >IBJI>ICTC5I Ha noAaBJicnne 
Bcex napTHKyJwpHbix »BJieHHH, a yAOBJieTBOpeHHe napTHKyjiapHbix Hy»A Bcex cjioeB. 

OauiH3M TOJibKO Ha BHA npeflCTaBJiHeT coGoii TOTanHTeT npoTHB napTHKyjiapHTeTa: 
caM sup, iipeflCTaBHTejibCTBa TOTajiHTCTa OH MoweT coaaaib JIHUIB noTOMy, MTO OH B KanecTBe 
TOTaJiHTeTa BBIABHRAET MTO-TO, TO caMO B ceGe ecTb napTUKyjiíipHbiií, a HMCHHO BI>I;iBnracT 
HaqHio (TOMHCC Mn(()HliecKyio (j>a3H0BHAH0CTb ee, pacy). BMecTO TSKHX napTHKyjiapHTeTOB, 
TaK KJiacc, cj ioi i , HTA. BBIABHJKEMIE napTHKyjiapHTeTa n a u t m , oflnaKO, — no aH3JiH3y CTaTbii 
— B CHJiy HeoGxoAHMOCTH npHBejio K xapaKTepHoii RJW <})auiH3Ma arpeccHBHOcra H GpyraJib-
HOCTH; HACOJIOIHH HAQNOHAJIBHOH TOTajibHOCTH e o i p s o 03HaMa.ua O T p n u a H n e C 0 3 A a H H b i x 6 y p -
>Kya3HbIM pa3BHTHeM T3KHX UCHHOCTCH, KaK paBCHCTBO H CBOGOfla. 

ABTOP CTaTbH noflpoÖHO aHaJiroupyeT TO, MTO KaKan B3aHM0CTBji3b cymecTByeT MOK/ty 
O T p H u a H H e M H f l e f t p a B e H C T B a H CBOGOABI H B OCHOBHOM M e J i K o G y p > i < y a 3 H b i M x a p a K T e p o M <|>a-
uiHCTCKoro flBH>KeHH>i, oTHOCHTCJibHO nepBoro MOMCHTa OH pa3BHBaeT flajibiue MbiCJiH MapKca, 
pa3BepHyTbie HM B CTarbe «K Bonpocy o e a p w i x » . r i p n anajiH3e BToporo MOMeHTa OH KPHTH-
4CCKH HCnOJIb3yeT HeKOTOpbie — B03HHKIUHe riOA B.IHJIHHCM MapKCH3Ma — pe3yHbTaTbI co-
UHajincHxojiorHH, B n e p ß y i o owepe^b T a K o r o poAa paöoTbi W i l h e l m Reich H E r i c h F r o m m . 
C a M b i M p e u i H T e j i b H b i M 0 Ö p a 3 0 M O T p n i j a e T , o f l H a K O , n p a ß o r o B o p H T b o (JOUIHCTOHAHOM x a p a K -
Tepe: n p n c y m n e npe>Kfle Bcero cpeflHHM CJIOIM Gyp>Kya3Horo oGmecrea xapaKTepHbie Mep-
Tbi , H a K O T O p b i e p a c c q n T b i B a . n o H caMO ( J ) a u i H C T C K o e A B H w e n n e , B OCHOBHOM H e B MHOTOM 
OTjiHMaiOTCji ÓT xapaKTepHbix McpT «CyGbCKTOB» MaHHnyjinpoBaHHOH flCMOKpauHH: THnw noBe-
A e H H « HCJIb3M GblTb OQ-bJIC H e H b l H a OCHOBe x a p a K T e p H b i x MCpT. 

ABTOP CTaTbH — no cjie^AM Gramsci — aHaJiH3BpycT, MTO «GoeBoü jiarepb», (JiaimiTCKax 
yflapHaa OpHra^a, KaK opranH3aunoHHaH (})opMa, rioMCMy H B KaKoii Mepe cooTBeTcreoBajia TeM 
HHFLHBHAYYMAM cpeAHHx cuoeB, KOTOpbie, B pe3yjibTaTe KpH3Hca jmGepajibHoii KanHTaJincTH-
lecKott CTpyKTypw, cMHTajiH, MTO HX XPAAHUHOHHOE MecTo BIIYTPH oGmecTBa Bee cnjibnee 
yrpoMcaercH. 

B AaJibHeííiiiHX r j i a B a x CBoeií KHHI H aBTop niuiieT O TOM, MTO Gypx<ya3Hji noMeMy ßANA 
B03M0>KH0CTb ())auiH3My B3jm> BJiacTb B CBOH pyKH, Beflb KaK e r o HAeojiorHji, TaK H e r o op ra -
HH3aiIH0HHbie (J)OpMbl 03H3MajIH JIHKBHAaUHK) TpaAHIJHOHHblX 6yp)Kya3HbIX HAefi, H npHXOA K 
BJiacTH KOTOporo 03HaMaJi OTCTpaHeHne 6yp>Kya3Hn OT nojiHTHMecKofi BJiacTH; flanee aBTop 
nHUieT 0 TOM, MTO — HeCMOTpfl Ha Bee 3T0 — (j)aiUH3M B KaKOH Mepe CJiy>KHJI OCymeCTBJICHHK) 
6yp>Kya3Hbix, MacTHux HHTepecoB. B 3Aecb oriyG/iHKOBaHHofi CBoefl rjraBe aBTop >KenaeT BU;I-
CHHTb JIHUIb TO, MTO He3aBHCHM0 OT TOrO, MTO npOABHJKeHHe H npHXOA K BJiaCTH (|)aUIH3Ma COOT-
BeTCTBOBajiH-jiH HHTepecaM Gyp>icya3Hn HJIH HeT, HH OAHA paGoTa, >KejiaroinaM JIHGO C TOMKH 
3peHHH TeOpHH, JIHGO C TOMKH 3pCHHH HCTOpHMeCKOTO XapaKTepa aHaj!H3HpOBaTb (})aUIH3Ma He 
M0>KeT OCTaBJIJITb BHe BHHMaHHH HJIH >Ke CMHTaTb He3HaMHTeJIbHbIM HH MejiKo6yp>Kya3HbiH 
reHe3HC (fiauiHCTCKoro MaccoBoro ARHXceniw, HH TO, MTO 0CH0BHbie Mepra ero HAeojiornH H 
0praHH3aUH0HHbIX ())0pM CO OTBCTCTBy IOT HMeHHO nOTpeßHOCTJlM TpaAHLlHOHHblX cpeAHHx 
cjioeB. MrHopHpoBaTb MejiKo6yp>Kya3HbiH xapaKTep $auiH3Ma, KaK abhjkchhji 03HaMaeT: 
npH K cepbe3HeHiiiHM HCAopíűyMeHHHM B Bonpoce oG OUCHKC caMOH CHCTEMU ())amHCTCK0r0 
rocnoACTBa. 

M . V A J D A 

Organisation de classe adequate du petit bourgeois 
(Résumé) 

L 'é t u d e est la d e u x i é m e part ie du l iv re in t i t u l é «Mouvemen t de masse et dictature» ( E t u d e 
pol i t ico-sociologique Sur le fascisme) de l ' a u t e u r . La premiere p a r t i e s 'occupe d e l ' a n a l y s e critique 
de la definition du fascisme du Komin te rn d ' u n e part (p r e m i é r e m e n t eile essaie de suivre la genése 
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des éléments de la definit ionsur lesquels le livre polcmise.) D'autre p a r t — sans prétendre á l'in-
tégralité — eile at t ire l ' a t tent ion sur la conception de fascisme des théoréticiens marxis tes de 
gauche laquelle le livre accepte — tou t en cr i t iquant — comme point de depart. 

Cette par t i é s'occupe du mouvement fasciste dont eile considére l'existence comme condi-
tion sine qua non de tout fascisme. L 'auteur par t de l 'hypothése selon laquelle la dictature fasciste 
est née d 'un mouvement de masse e t aussi comme forme de pouvoir — notamment capital ists — 
s'appuya-t-elle au mouvement de masse aidant le régime au pouvoir. Done, il ne considére pas 
comme fascisme les systémes gouvernementaux antidémoeratiques — quelles dictatures sévéres 
qu'ils soient — qui sont basés sur le systéme t radi t ionnel d'opposition, qu i gouvernent ä l 'aide des 
classes dirigeantes traditionnelles disposant de mérne du pouvoir économique et qui ne recourent 
á aucune idéologie de masse pseudo-révolutionnaire pour maintenir le régime. Cependent ne peut-
on nier que — entre les deux guerres mondiales — les dictatures non-fascistes «ont appris» du 
fascisme lors du développement e t de l 'arrivée au pouvoir de ce dernier. Selon l 'auteur on ne peut 
parier de la d ic ta ture fasciste que dans le cas de l ' I tal ie de Mussolini e t de l 'Allemagne nazie. 
Le mouvement fasciste a t taque les organismes les plus divers de la classe ouvriére déjá a v a n t la 
prise du pouvoir et s 'appuyant sur sa puissance acquise justement au eours de cette luttc il reprend 
les leviers de commande sans conclure une alliance avec les classes dirigeantes traditionnelles. 
Lorsqu'il saisit l 'appareil d ' É t a t , la prise du pouvoir — malgré les e f fo r t s pour maintenir l 'appa-
rence de la légalité — peut avoir l 'air d 'une t ransformat ion révolut ionnaire ; le groupe dirigeant 
fasciste écarte les anciennes classes dirigeantes de l'exercice direct du pouvoir , ne tolérant mérne 
leurs organisations. II crée l ' apparence d'une totale intégration nat ionale par la l iquidat ion de 
tous les partis e t de toutes les organisations traditionnelles. 

Quand la dictature fasciste liquide toutes les organisations ayan t représenté des intéréts par-
ticuliers, eile agi t dans l'esprit de l'idéologie du mouvement fasciste. Toutes les idéologies fascistes 
proprement dites ont une caractéristique commune, no tamment qu'elles considérent comme adver-
saire le plus dangereux le libéralisme, idéologie fa isant appel au par t icular isme. Dans ee qui suit 
l 'auteur analyse le principe de to ta l i té du fascisme — s 'appuyant sur l ' é tude d 'Herbert Marcus»' 
intitulée «La lu t te contre le libéralisme dans la conception totali taire de l 'Etat» — tou t en dé-
montrant que l ' irrationalisme du fascisme n'est que l 'envers du rat ionalisme poussée ä l ' ex t réme 
de la société bourgeoise. II s 'oppose á la Consta ta t ion de Marcuse selon laquelle l 'Éta t to ta l i ta i re de 
type fasciste, vou lan t liquider t o u t particularisme, serait l 'organisation «adéquate» du capitalisme 
moderne. La stabilisation relative d u capitalisme a pu étre at teinte enf in dans le cadre des or-
ganismes qui é ta ient caractérisées pa r l 'assouvissement des besoins particularistes de toutes les 
couches sociales e t non pas par l 'oppression de tou t particularisme. 

Naturel lement le fascisme ne représente q u ' e n apparence la to ta l i t é en face du part icu-
larisme: il ne peu t créer l 'apparence de la totali té que parce qu'il présente comme totalité quelqne 
chose — no tammen t la nation, e 'est-ä-dire la forme mythique de ce t te derniere: la race — qui 
«s t particulariste en elle-méme. La s u b s t i t u t i o n des particularismes de classe, de couclie etc. au 
particularisme de la nation a condui t — par la force des choses—á la bruta l i té et ä l 'aggressivité 
que le fascisme a signifié, en effet l ' id éologie de la tota l i té nationale a m a r q u é la négation des va-
leurs — liberté e t égalité — p r o d u i t e s par le développement bourgeois. 

L'étude analyse en détail c o m m e n t la négation de l'idée de l iberté et égalité correspond 
au caractére fondamentalement petit-bourgeois du mouvement fasciste. 

Concernant le premier é l émen t , l 'auteur développe les idées de Marx traités dans son é tude 
«Sur la question juive». Ana lysan t les différentes élément, l 'auteur se ser t d'une fagon crit ique 
de certains résul tats de la psychologie sociale inspirée du marxisme, s u r t o u t des oeuvres de Wil-
helm Reich et d 'Er ich Fromm dans ce domaine. Cependant il nie f e rmement la conception selon 
laquelle on pourra i t parier du caractére fasciste, les trai ts de caractére marquant les couches 
moyennes de la société bourgeoise, sur lesquels le m o u v e m e n t fasciste a é té basé, ne different pas 
essentiellement des traits de caractére des «sujets» de la démocratie manipulée; les types de com-
portement ne p e u v e n t étre déduits en eux-mémes de t rai ts de caractére. 

L 'é tude analyse d'aprés Gramsci pourquoi et en quoi «le champ de combat», le systéme du 
groupe de choc fasciste était comforme comme forme d'organisation a u x individus des couches 
moyennes lesquels sentaient que leur situation traditionnelle était de plus en plus menacée en 
résultat de la crise de la s t ruc ture du capitalisme libéral. 

L 'auteur examine dans les chapi t res ultérieurs de son livre pourquoi la bourgeoisie ava i t 
permis au fascisme d 'arr iver au pouvoi r , ce fascisme qui avait signifié t a n t dans ses formes d 'or-
ganisation que dans son idéologie la rup tu re avec les idées bourgeoises traditionnelles et dont l 'ar-
rivée au pouvoir ava i t écarté la bourgeoisie de l'exercice du pouvoir poli t ique. L'étude analyse en 
plus en quoi le regne du fascisme a v a i t servi malgré t ou t cela la mise en oeuvre des intéréts pr ivés 
de la bourgeoisie. Dans la partié publ iée ici du livre l ' au teur ne met au point que le probléme 
suivant : ni les analyses idéologiques sur le fascisme ni Celles de caractére historique ne peuvent 
négliger et ne peuvent considérer comme insignifiante l'origine petite-bourgeoise du mouvement. 
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fasciste, les traits — satisfaisant juste les exigences des couches moyennes traditionnelles — de son 
idéologie et de ses formes d'organisation indépendamment du fait si l 'arrivée au pouvoir du fascis-
me était conforme ou non aux intéréts de la bourgeoisie. L'ignorance de ce caractere petit-bour-
geois du fascisme comme mouvement peut conduire ä des erreurs trés graves aussi dans I'apprécia-
tion du systéme fasciste. 


