VAJDA MIHALY

A kispolgar adekvat osztalyszervezete!

Fasiszta diktatira: a hatalomra jutott fasiszta mozgalom

A fasiszta diktatira meghatarozo ]egyenek tekintem, hogy tomegmoz-
galom eredményeképpen jott létre és mint — t6kés — uralmi formais erre tamasz-
kodott (a diktatarat gyakorlé személyek is e mozgalom résztvev0i-iranyitéi, nem
pedig polgari politikusok !). Kétségtelen, hogy e kiindulépont médszertanilag
4nkényes: minthogy létezik az az allaspont, amely szerint az elsd vilaghabor utan
kialakult valamennyi antidemokratikus t6kés uralmi forméat fasizmusnak kell
tekinteniink, tulajdonképpen bizonyitanunk kellene az olasz és a német diktatira
valamennyi mas diktataratdl eltérd sajatossagait, hogy azutdn egyéltalaban
jelentéséget tulajdonithassunk a fasiszta mozgalomnak. Ezt az onkényességet
azonban megengedhetének tekintem: az elemzés alapjaul tudatosan vélasztom
a forradalmi munkéasmozgalom szempontjat. E tekintetben pedig — a mar el-
mondottak fényében — nem lehet kétségiink afelél, hogy az olyan tipust rend-
szerek, mint pl. a magyar Horthy-rendszer és a fasiszta, ill. nemzetiszocialista
uralom alapvetden eltérd jellegzetességeket mutatnak fel. lgaz, hogy a Horthy-
rezsim kialakuldsat, konszolidacidjat is megel6zi egy olyan periddus, amelyre a
»torvényesség” latszataval sem t6rddé ellenforradalmi kiilonitmények gardzdal-
koddsa nyomja ra a bélyegét: a fehér terror korszaka. De nem 1s beszélve arrél,
hogy e fehér terror egy bukott forradalom, pontosabban egy levert forra-
dalmi hatalom reakciéjaként joit létre, mindenekelstt azt kell tekintetbe ven-
niink, hogy ezt az dtmeneti periédust egy olyan konszolidaci6 kovette, amelyben a
politikal uralmat a hagyoméanyos uralkodd osztalyok koézvetleniil gyakoroltak,
méghozza Ggy — szamunkra ez a leglényegesebb mozzanat —, hogy a levert
forradalom ellenére is bizonyos teret engedtek a munkasmozgalomnak, ha nem is
forradalmi formainak. Magyarorszdgon létezett és nem is volt jelentéktelen
a szocidldemokrata part, mikédtek a szakszervezetek, és a kommunistik elleni
terror a konszoliddcié periédusaban torvényes rendéri és jogi eszkozoket vett
igénybe.

Elleniink vethetik azt is, hogy az olyan tipusd rendszerek mint a Horthy-
rezsim fokozatosan atvesznek a fasiszta diktatdridkra jellemzd vonasokat.
Magyarorszigon példéaul a harmincas évek kozepétd] hivatalossa lett az anti-
szemitizmus, zsidotorvényeket hoztak stb. Csakhogy ez nem a fasizmus médszerei-
nek atvételét jelentette, minthogy nem szervezett tomegigények kielégitését céloz-
ta. Erre a hatalmon lev§, barmely témegmozgalomtél rettegs hagyomanyos ural-
kodo rétegek nem is lettek volna hajlandéak. Magyarorszdgon nem volt masrél

1 Részlet a szerzé Tomegmozgalom és diktatiira (Szociolégiai-politikai tanulmany a fasiz-
musrdl) c. konyvébol. A konyv két masik fejezete megjelent a Magyar Filozéfiai Szemle 1970. évi
3—4. szdmaban.
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$z06, mint a szévetségessé lett fasiszta rendszerek — elsdsorban a nacirendszer— bizo-
nyos elveinek — részben a hagyomanyos uralkodé rétegek sajat igényeinek, leg-
foképpen azonban a szovetséges fasiszta Németorszag kozvetleniil és kézvetve ér-
vényesilld koveteléseinek megfeleld — atvételérsl.

Ugyanez a helyzet az Ilurépa sok mas allamaban kialakult s demokratikus-
nak semmiképpen sem nevezhetd rendszerekkel is. Teljes egyetértéssel idézném
Otto Bauer erre vonatkozé gondolatmenetét: ,,Az 1918-as forradalmat az ellen-
forradalom kovette. De nem mindeniitt jelentkezett az ecllenforradalom a fasiz-
mus sajatos jellemvondasaival. Lengyelorszagban a demokraciat Pilsudski katonai
diktaturaja valtotta fel. Jugoszlavidban a demokricia helyére egy régi vagasi
dinasztikus-katonai abszolutizmus lépett; az 1919-es magyar cllenforradalom
,,Ebredd Magyarorsziga” és azok a terrorcsoportok amelyeket a l)olgar Cankov
kormany az Osszeomlott parasztpart és a munkasok ellen mozgositott, mér
mindenképpen a fasiszta rohamcsapatokhoz hasonld jellegiiek voltak; rovid idé
mulva a hatalom mindkét orsziagban mégis 4)bol a régi és régi divatu oligarchia
kezébe keriilt. A zsarnoksag 4 formaja eldszér Olszorszaghan és Németorszagban
gy6zott. Ma persze ez alkotja a kapitalista osztalyok diktatirajanak ajonnan fei-
fedezett formajat, melynek modszereit a mas eredetii ellenforradalmi korméanyok
i1s utdnozzdk.”’? Hasonl6 allaspontot képviselt — 1923-ban — Clara Zetkin is.

A fasiszta diktatira modszereinek vagy elveinek bizonyos momentumait
tehat szamos més tipust diktatira is atvette (a legegyértelmiibben Franco Spa-
nyolorszaga3). Klasszikus tipusd fasiszta diktatiréknak azonban csak azokat a
diktatirakat tekintem, ahol az uralmat a széles mozgalomként kibontakozd
rohamecsapat-szervezettel szoros kapesolatban allé part, illetve ennek vezetdsége
— gyakorolja; a fasiszta mozgalom mAar hatalomrajutasa elStt szervezett tima-
désokat hajt végre a munkasosztily legkiilonb6zGbb szervezetei ellen, s éppen e
harcban kibontakozd névekvd hatalmara tdmaszkodva maga veszi at az allam-
hatalom irdnyitasat anélkiil, hogy a hagyoméanyos uralkodé rétegekkel szovetségre
Iépne. Ez természetesen semmiképpen sem jelenti, hogy a hagyoméanyos uralkodd
rétegek tamogatasa nélkiil is hatalomra keriilhetett volna. Az, hogy szervezett,
a fennallé jogrend kereteit megsértd mozgalomként egyaltalaban kibontakozhat
és taimadhatja a munkésosztaly szervezeteit, csak a fennallé rendszer hallgatéla-
gos tamogatasaval mehet végbe. Amikor azonban kezébe kaparintja az allam-
gépezetet, a hatalomatvétel — a legalitas latszatira vald térekvés ellenére is —
forradalmi atalakulasnak tlinik: mind az olasz, mind pedig a német fasizmus

2 Otto Baueré Der Faschismus. In: Bauer— Marcuse—Rosenberg u. a., Faschismus und
Kapitalismus. Europiische Verlagsanstalt, Frankfurt, Europa Verlag, Bécs 1967. 143.

3 A Franco-rezsim sem tekinthet§ azonban fasizmusnak. A problémat nem elemzem rész-
letesebben. Megallapitasomat aldtdmasztandé a kovetkezd mozzanatokra szeretném felhivni
a figyelmet:

1. A spanyol diktatira a hagyominyos uralkodé rétegeket nem szoritotta ki a politikai
hatalom gyakorlasabél.

2. Minthogy nem forradalmi formakat alkalmazé tomegmozgalomként, hanem ellenforra-
dalomként, a forradalmi hatalom ellenldbasaként keriilt hatalomra, nem kényszeriilt radikalis
formakban jelentkezd tomegigények még latszolagos kielégitésére sem.

3. Nem jellemzs ra a kiilpolitikai agresszivitas.

4. S ami a legfontosabb: nem téltétte be azt az konomiai funkeiét, amelyik a fasiszta
rendszereket jellemezte: nemhogy eldsegitette volna, hanem kifejezetten akadalyozta a termeld-
erdk fejlodését.

Allispontomat az is alatdmasztja, hogy a legutobbi évtizedben, amikor Spanyolorszig
gazdasggilag fejlodésnek indult, a rendszer arculata is sok vonatkozasban megvaltozott.
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esetében a fasiszta uralom kiszoritotta a politikai hatalom kozvetlen gyakorlasa-
bél a hagyomanyos uralkodé osztilyokat, s azoknak szervezeteit még cllenzéki
formdban sem tlirte meg. Eppen az ésszes hagyomanyos partok és szervezetek
megsemmisitésével tudta a teljes nemzeti integracid latszatat megteremteni.
E rendszer létrehozasihoz éppen olyan partra volt sziikség, amely mar
létrejttének pillanatatdl fogva fellépett a nemzeten beliil jelentkezs partikularis
éldd\ekkel szemben, egyarant tamadva a burzsoazia és a proletariétus »,0nzését”.
igyképpen szembefordult a splutokraciaval”, a bolsevizmussal és a reformista
marxizmussal. Az ut6bbival, szempontjainak megfelelden — minden kétséget
kizaréan — jogosultan is. Hiszen a reformizmus — ellentétben a forradalmi mun-
kasmozgalommal, amelynek célkitizése olyan tirsadalom megteremtése, ahol
elvileg nemlétezhetnek tobbé egymassal szembenallé partikularis réteg-érdekek —
valéban a proletariatus 6nzé érdekeit képviseli; amikor leveszi a napirendrdl a
tiarsadalom kommunisztikus atalakitasat s esupan a munkasosztaly sziikségletei-
nck az adott rendszeren beliil torténd kielégitéséért szall sikra, valoban az adott
rendszeren beliil sziikségképpen partikularisnak megmarado réteg érdekeit kivan-
ja érvényesiteni — mas partikularis rétegérdekekkel szemben.

A fasiszta mozgalom ideolégidjdnak alapja: a ,totalitdis” elve

Amikor a fasiszta diktatira minden hagyomanyos pértot (melycknek az a
legf6bb jellemz§jiik, hogy meghatirozott tarsadalmi rétegek érdekeit képviselik)
inegsemmisit, s a nemzet ,,egészét” képviseld fasiszta pirt uralmat valésitja meg,
a fasiszta mozgalom ideologidjanak szellemében jar el.d Minden kifcjezetten
fasiszta ideolégia kozods jellemzSje ugyanis, hogy ellenfelénck a legtisztabban a
partikularitasra apellalé ideologiat, a liberalizmust, s e liberalizmus ,,racionaliz-
musit” tekinti. Herbert Marcuse fasizmus-tanulménydban ramutat arra, hogy
s - - @ harc el@szor messze a politikai szinttdl kezdG6dott, mint a XIX. szazad
racionalizmusaval, individualizmusaval és materializmusaval folytatott filozéfiai
és tudoméanyelméleti vita”,® s e tekintetben ,,a liberalizmus kiséretében maga a
marxizmus 1s ugy jelenik meg a szdmara (a fasiszta ideoldgiarol van sz6 — V. M.),
mint annak 6roksége vagy partnere”.® A liberalizmus — és a szocidldemokracia
kezén minden kétséget kizaréan valéban liberdlissa lett marxizmus — éppen
mint a partikularitasra épilé racionalizmus alkotjdk a fasizmus, a fasiszta
ideolégia ellenldbasat. Ha minden ténylegesen liberalis ideoldgia alapvetd jel-
lemvonasa, hogy az egymaissal szembenallé partikularis érdekek racionalis egy-
ségét kivanja megteremteni (a reformista marxizmusnak e tekintetben az a
specifikuma, hogy a munkaésoztalyt 6nallé partikularitaskéntfogja fel, s 6sszhang-
ba kivanja hozni az ,,0ssztdrsadalmi” érdekek érvényesiilését e partikularitas érde-
keinek érvényesitésével is), akkor ezzel szemben a fasizmus, a fasiszta ideolédgia a

4 A legkiilonfélébb beallitottsagh fasizmus-torténészek és -teoretikusok allitjak azt, hogy a
fasizmusnak tulajdonképpen nincsen 1deolégidja, hiszen éppen az jellemzi, hogy a taktika minden:
mas elemet (igy az ideolégiaiakat is) hattérbeszorit. Ez az 4llaspont azonban ésszekeveri a fasiz-
mus ideoldégidjat a fasiszta partok programjaval: a fasizmus soha nem zavartatta magat abban,
hogy meghirdetett programjdt a legradikélisabban — akér az ellenkezdjére — médositsa, ha
hatalmi érdekei ezt taktikai szempontbol megkovetelték. Sohasem adta fel azonban ideoldgidjdt.

3 Herbert Marcuse: Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung.
In: Bauer— Marcuse—Rosenberg u. a. Faschismus und Kapitalismus, id. kot. 39.

¢ Uo. 38.
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partikularitas teljes tagadasat jelenti, mindenféle partikularitas alarendelését a
,,természeti-organikus’ egésznek, a ,,nemzet”-nek.

Ez az irracionalis totalitds nem mas viszont, mint a liberalizimus racionalis
partikularitasinak masik oldala. A polgari gondolkodas egyoldaldan talfeszitett
racionalitdsanak mindig kiegészitd mozzanata volt az ,,egész”’ irracionalitasa.?
A totalitas néz6pontja — kimondva vagy kimondatlanul — mindig behozta a
polgari gondolkodasba az irracionalitas mozzanatat.

A liberalizmus ,,életeleme az optimista hit az ész végs6 gydzelmében, ame-
lyik az érdekek és vélemények minden szembenallasa felett az egész harmonia-
jaban utat tér maganak”8 Ennek a racionalizmusnak a gyokere a kapitalista
arutermelés teljes kibontakozisanak ,racionalitasa”, amelynek a tarsadalmi
viszonylatok jogi szabalyozasinak racinalitisa is megfelel. ,,A jog racionalizalasa
és a vallalat racionalizilasa (azok a mozzanatok, melyeket Max Weber mint a
nyugati kapitalizmus szelleme szamara dontSeket emel ki) a kapitalizmus libera-
lis korszakaban addig nem ismert médon valésultak meg. De éppen itt iitkizik a
liberalisztikus racionalizmus igen hamar korlitokba, melyeket 6nmagabol ereds-
en nem képes lekiizdeni: az irraciondlis elemek beléje hatolnak és felrobbantjak
az elméleti alapkoncepciét”.? .. .. maga az egész ellendll a racionalizalasnak” 10
s ezért elméletileg is ,,. . . az egész struktirajat és rendjét végezetiil is irracionalis
erdknek engedik at: a véletlensharmoénianake, egy ntermészetes egyensulynak«’’.1t
Az osztalyellentéteknek, a klasszikus kapitalizmus valsdganak a kiélezddésével
— a harmonia dlland6 felborulasaival — a polgari gondolkodédsnak szitkségképpen
ezek az irracionidlis momentumai keriilnek el6térbe. :

Marcuse jol latta aklasszikus tipusa liberalizmus valsagat. J 6slata azonban,
hogy ,,...a totalis-autoritarius allam hozza a kapitalizmus monopolisztikus
stadiuméanak megfelels tarsadalmi organizacioit és elméletet’’!2, nem valt valora.
A modern monopolisztikus kapitalizmus stabil organizacidja a manipulélt
demokracia, az ennek megfelels elmélet pedig a modern pozitivizmus. A kapi-
talizmus csak ugy tudott stabilizalodni, hogy az osszes rétegek partikuldris szik-
ségleteinek tényleges kielégitésére torekszik (s a stabilitas meghomlasa mindig ott
kovetkezik be, ahol az valamely oknal fogva nem sikeriil), nem pedig a parti-
kularitas latszolagos meghaladasa utjan. Minthogy Marcuse a fasizmust tekin-
tette a modern monopolkapitalizmus egyedili adekvat politikai struktirajanak,
tévedett a polgari gondolkodas fejlddéstendenciainak megitélésében is: azt hitte,
hogy az irracionalizinus lesz a modern kapitalizinus polgari gondolkodasinak
alapvet§ jellemzGje.’® Itt azonban nem egyszeri tévedésrsl van sz6, hanem az

7 A polgiri gondolkodasnak ezt a szerkezetét és annak dsszefiiggését a polgari tarsadalom
struktirajaval — Marx alapjan, Max Weber elgondolasait is felhasznalva — Lukdcs Gyorgy vila-
gitotta meg elséként ,, Az eldologiasodas és a proletaridtus tudata” c. a Torténelem és osztaly-
tudat-ban (1923) megjelent tanulmanyaban. (Ld. Lukdes: Torténelem és osztalytudat, Magvets,
Budapest 1971). Marcuse most vizsgalt gondolatai is szemmel lithatéan e tanulmany alapgon-
dolataira épiilnek.

8 Marcuse: i. m. 51.

? Uo. 52.

10 Uo.

u Uo. 53.

12 Uo. 53—D54.

13 A fasizmus korszakiaban Marcuse nem alit egyediil ezzel az elképzelésével. Ami a kapi-
talizmus alapvetd fejlddéstendenciait illeti, ugyanezt az allaspontot képviselte pl. Justus Pal, a
polgéri gondolkodas fejlddésének vonatkozisaban pedig Lukdes Gydrgy is, amikor Az ész tron-
fosztasa-ban a modern gondolkodas haladé vagy reakeids jellegének vizvalasztsjaként a raciona-
liznus — irracionalizmus ellentétet fogja fel.
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adott térténelmi korszak valésigos frontvonalai ltal meghatarozott ,,ideologikus™
beallitottsag kialakulasarol. A fasizmus elfretorésének és hatalmanak idészaka-.
ban ugyanis, amikor a forradalmi torekvések, a proletariatus forradalmi kiil-,
detésének megvaldsitdsa szempontjabol is egyértelmii volt, hogy minden fasiz-
musellenes erd dsszefogasara szitkség van, a pozitivista racionalizmus az elmélet-
ben is sziikségképpen szovetségessé kellett hogy legyen s igy az elméleti kiizdelem
valosigos frontvonalava valt a racionalizmus—irracionalizmus szembenallis. 14

A totalitas irracionalista allaspontja kezdetben tigy jelentkezett a polgari
gondolkodasban, hogy a totalitast nyiltan aldrendelte valamely kivalasztott elit
érdekeinek és éllaspontjanak (pl. Nietzschénél). A fasiszta ideolégia bizonyos
véaltozast jelentett: egy adott nemzeti-faji (mindenképpen organikusnak tekin-
tett) ,,totalitas” keretein belil mindenféle partikularitas latszolagos tagadasa
jott létre (talan legjellemzébb megnyilatkozasa Darré ,,Blut und Boden”-ja).
A nyilt-cinikusan arisztokratikus irracionalizmusnak semmiféle reménye nem
lehetett arra, hogy igazi tdmeghatéast érjen el, ahhoz, hogy tomeghatast elérd,
az utcat uralé ideolégiava valjék, le kellett vetnie arisztokratizmusat, a ,,szo-
cializmus” alarcaban kellett, hogy jelentkezzék.'® Méghozza olyan szocializmus-.
nak az alarcidban, amelyik nem az egyik osztaly érdekeit kivanja védelmezni a
masik osztaly érdekeivel szemben, hanem radikalisan szembeszall minden olyan
mozgalommal, parttal stb., amelyik az egyik vagy a masik osztily érdekeire
apellal, tehat a , kapitalizmussal” is és a ,,marxizmussal” is. A fasiszta ideologia-
nak ezt a specifikumat Marcuse igen jol latta: ,,. . . az altala képviselt egész nem
az osztalytarsadalom talajan egy osztaly uralma altal végbevitt egységesités, ha-
nem egy az dsszes osztalyokat egyesitd egység, amelyik az osztalyharc realitasat,
s ezzel maguknak az osztalyoknak a realitasat kivianja megsziintetni... A cél
tehat az osztalynélkiili tarsadalom, de — a fennallé osztalytarsadalom alapjain
és kereteiben”.1% Az, hogy nem tagadasa a fennallé osztalytarsadalom alapjainak
és kereteinek, teszi a fasiszta ideoldgiat kifejezetten polgdri ideolégidvd, az a moz-
zanat viszont, hogy szemben a liberalizmussal és az arisztokratikus irracionaliz-
mussal is, a partikularitas latszolagos meghaladasat képviseli, kifejezetten
kispolgdri? jellegét mutatja. Es éppen mint kispolgari elmélet — a fasizmus nem
is lehetett a polgari ideologia végszava. ’

14 Azért beszéliink ,,ideologikus” beallitettsagrol, mert ez, a mozgalom legalapvet&bb érde-
‘keinek megfelels allasfoglalas elméletileg tarthatatlan engedményekhez vezetett a polgari racio-
nalizmussal szemben. A tobbi kozott annak a felismerésnek a fokozatos hattérbeszorulasahoz;”
hogy a racionalizmus és az irracionalizmus a polgari gondolkodds egymast kiegészité két oldala.
Ez a tendencia igen szembetiinden jelentkezik Lukacs szdmos, a negyvenes és az dtvenes években
keletkezett irdsaban: az 4t az e korszakban a hivatalos marxizmus részérél ért teljesen igazsagta-
lan tdmadasok sem véltoztatnak azon, hogy e korszakdban gondolkodésa sok vonatkozisban
kozelallt a ,,dialmat” hiperracionalisztikus felfogasiahoz. Igen jellemz8, hogy az antifasiszta harc
koncepciéjaval szemben 4all6 Karl Korsch nem kényszeriilt ilyen tipusi elméleti engedményekre.
é¢'ete hatralevi esztendeiben viszont nem tudott tobbé jelentss ideoldgiai hatast gyakorolni a
baloldali mozgalmakra.

15 Van természetesen egy masik oldala is a dolognak: az irracionalizmus e két tipusa bizo-
nyos vonatkozisban az azonos funkciét betoltd kiilonbozs eszkozok szerepét jatssza. Wolfgang
Harich helyesen mutatott ra arra, hogy a XX. szdzadban az exkluzivitas kozszikségleti témeg-
cikké valt. Kétségtelen, hogy a naci propaganda erre is rajatszott.

18 Marcuse: i. m. 55. .

17 [ttis, és a tovabbiakban issokszorhasznaljuka ,,kispolgéri” terminust teljesen differencia-
latlanul. Kétségtelen, hogy nem tekinthetjiitk mindazokat a rétegeket, amelyekre a fasizmus ta-
maszkodott, — a termelés szervezetében elfoglalt helyiiket tekintve — kispolgariaknak. Tudatuk
azonban tipikusan kispolgéri tudat, a t6bbi kézott ezt szeretnénk a kovetkezkben bizonyitani.
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A fasiszta ideoldgia nem érinti a fennallé tarsadalom alapjait és kereteit,
amennyiben nem tagadja a magantulajdon elvét. Ugyanakkor megragadhatja
azokat a széles tdmegeket, amelyek a fennallé rendszerben vagy fenyegetettnek
érzik egzisztencidjuk épp-igy-létét, vagy kiszorultak a térsadalom perifériajara,
tehat az adott rendszeren beliil aktuélisan vagy perspektivikusan semmiféle
realis létalappal nem rendelkeznek. A kiszorultak szamara természetesen a valé-
sagos forradalom, a szocialista atalakulds is olyan perspektiva lenne, amely
altal semmit sem veszithetnek. De nem is beszélve arrél, hogy a forradalmi pers-
pektiva ekkorra mar megszint kzvetlen realitas lenni, ezek a rétegek éppen mert
kiszorultak, ,,deklasszalédtak”, nem rendelkeztek a proletar-osztalytudat nél-
kiilozhetetlen pszicholégiai bazisat alkot6 kollektivitas- és szolidaritas-tudattal,
amelyre a proletariatus évtizedes kollektiv harcai soran tett szert. Nem a fennall6
forradalmi atalakitasara, hanem ,,tradicionalis helyiik” visszaszerzésére toreked-
tek. Nem véletlen, hogy a ,,régi” munkanélkiiliek, azok, akik hosszi iddn at gyart
munkasok voltak, a kommunistak témeg-bazisat képezték (ezek ugyanis rendel-
keztek a proletdrszolidaritsds tudataval, és minthogy az adott rendszeren beliil
nem voltak biztositva a létfeltételeik, az adott megsemmisitésére torekedtek), az
»0j"" munkanélkiiliek viszont, akik a kispolgari, elsGsorban paraszti 1étbél jutot-
tak a proletarsorba, s rendszerint mindjart az utcara is, a fasizmus tédbordhoz
csatlakoztak. Ez a réteg is (a proletariatus legalsébb, ,,4}”, osztalyontudattal
nem rendelkezs rétege s a lumpenproletariatus) készséggel elfogadott tehat egy
olyan ideolégiat, amelyik a még egzisztencidjat el nem vesztett, de azt mind az
el6renyomulé tékekoncentraciétél, mind pedig a proletaridtus szervezett gazda-
sagi harcatol fenyegetettinek érz8 rétegnek, — a hagyoményos kispolgarsagnak
ugyanis — adekvdt 1deolégidja volt.’® Ezeket a rétegeket a fasizmus nem csapta be.
Mert egyrészrdl eleve szavatolta szamukra a tulajdonhoz valé jogukat, masrész-
rél egy olyan perspektivat kinalt, amelyik ezt a jogot realitassa is teheti: neveze-
tesen a nemzet mint ,,totalitas’’ érdekeinek mas nemzetekkel és fajokkal szembeni
k6zos érvényesitése 1itjan.

A fasiszta totalitds-ely — nyilt kidllds a nemzeti partikularitis mellett

A fasizmus totalitas-elvének hazugsagara természetesen nem érdemes sok
sz6t vesztegetni. Hogy egy adott nemzet vagy faj mas nemzetekkel vagy fajokkal
szemben ugyancsak partikularis, az tékéletesen nyilvénvalé. S6t, nyilvanvalé az
is, hogy egy ilyen partikularitds érdekeinek a képviselete mar eleve a legbrutali-
sabb, legagresszivebb formdban jelentkezik, mert — ha ez paradoxul hangzik 1s —
nyiltan partikularis, s ennélfogva alapvetd — éppen a polgari fejlédés kiter-
melte — értékek nyilt tagadasara épiil. Minden polgari ideolégia az emberi par-

18 A modern kapitalizmus fejlédésének, a tokés felhalmoras tendencisinak XX. szézadi ki-
bontakozédsa — Marx elgondol4saival ellentétesen — nem vezetett a kdzéprétegek megsemmisii-
léséhez. A mai amerikai tarsadalomban pl. a kézéprétegek aranya igen jelentds és nivekedGben
van. A hagyoményos kispolgari (fiiggetlen kistermeldi) 1ét feltételei azonban valéban megszlintek,
ill. megsziinében vannak. Minél késébb és minél kompromisszumosabb forméban tért maganak
utat a kapitalizmus egy orszidgban, anndl nehezebb és t5bb zokkendvel alakult it ezen orszag
,,demografiai strukttraja”. E vonatkozasban is Amerika volt a legszerencsésebb helyzetben.
Lévén, hogy lakossaganak zéme az elmult szaz évben vandorolt be Eurépabél, demografiai ssze-
tétele ,,természettsl fogva” ,,ésszerii”” volt, kénnyen alkalmazkodott az 6konémiai atalakulas
kévetelményeihez. (Ld. ebhez Gramsci: Filozofiai Irasok, Kossuth, 1970. 354.)
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tikularitast teszi meg tulajdonképpeni kiindulépontjaul — éppen (‘nnylben polgdrec
1deologm Semmiféle polgan ldeologla nem lehet az ,,emberi emanc1pacm " 1deolo-
gidja, mert mindig eléfeltevése marad a ,,polgari tarsadalom™ 6nzd, a maga
kilonos érdekeit minden mas kiilonos érdekekkel szemben érvényesiteni kivané
,embere” (’homme), amennyiben eléfeltevése marad a tulajdon. ,,Az igyneve-
zett emberi jogok egyike sem megy tdl ... az 6nzdé emberen, az emberen mint a
polgari tarsadalom tagjan,azaz mint az 6nmagaban, maganérdekébe és magin-
onkényébe visszahtizédott s a kozosségtdl elkiiloniilt egyénen. Nemcsak hogy az
embert e jogokban nem az emberi nem lényének fogjik fel, hanem ellenkezéleg, az
emberi nem élete maga, a tarsadalom gy jelenik meg, mint az egyének szamara
kiils6leges keret, mint eredeti 6nallésaguk korlatozasa. Az egyéneket dsszetarté
egyetlen koételék a természeti szitkségszeriliség, a sziikséglet és a magéanérdek,
tulajdonuknak és 6nz8 személyiiknek megérzése.”’?®

A polgari forradalom azonban, éppen mert lerombolta a megel6z5 tarsa-
dalmak természetadta korlatait, megsziintette a sziiletés el§jogait, s elvileg barki
szamara lehetdvé tette, hogy a tarsadalom vezet§ osztilyiba emelkedjék, tisz-
tan spiritualisztikus forméban ugyan, a politikai allam formajaban, kozosségi
lénnyé, nembeli életének reprezentdnsava tette az embert, létrchozta a citoyent.
Létrehozta az ember altalanossagat, ha ez az altalanossag ,,nem-valésigos’ is.
»A kiteljesedett politikai allam, lényegét tekintve, az embernck embert nemi élete
(Gattungsleben ), ellentétben anyagi életével.”20 A polgari forradalom térekvése az
,emberi dnfelszabaditas’, csakhogy amikor ez az 6nfelszabaditas a ,,politikai on-
felszabaditas formdajaban torekszik végbemenni”, azaz az embert mint nembeli
Iényt valosagos, 6nz6 anyagi 1616181 elszakitotian, egy kiilon szféraban, a politika
szférajaban konstitualja, olyan ellentmondast hoz létre, amelynek 1negoldds(1 az.
ember nembeli életének, az emberi lényegnek pusztan spiritualisztikus létezése,
amelyet alarendel magénak, elnyom valésagos anyagi partikularitasa. ,,A poli-
tikai élet a maga kiilonds 6nérzetének pillanataban igyekszik elnyomni eléfelté-
telét, a polgari tarsadalmat és ennek elemeit, s konstitudlni magat mint az ember
valédi, ellentmondas nélkiili nembeli életét. De erre esak azéltal képes, hogy erd-
szahos ellentmondasba keriil sajat életfeltételeivel, csak azéltal, hogy permanens-
nek nyilvanitja a forradalmat, és ezért a politikail drama éppoly sziikségszerien a
vallasnak, a magantulajdonnak, a polgari tarsadalom dsszes elemeinek helyrealli-
tasaval végz8dik, mint ahogyan a habord a békével végzddik.”?! 1793 ja-
kobinus kispolgaranak az a torekvése, hogy a bourgeois-t alarendelje a citoyen-
nek, sziikségképpen halalra van itélve, mert — amint Marx mondja —, az élet
megsziintetését, a guillotine permanenciajat jelenti, jelenti mindaddig, amig a
valosigos materidlis életben nem szlinik meg a bourgeois és a cityen ketdssége.
Mégis, ,,. .. a polittkat emancipicié (azaz az ember nembeli lenykent valé spiri-
tualisztikus tételezése — V. M. ) mindenesetre nagy haladds, nem a végsg formaja
ugyan az emberi emancipaciénak egyaltalaban, de a végsé formaja az emberi
emancipéciénak az eddigi vilagrenden beliil.”’?? Nos, 1922 fasiszta és 1933 nemzeti-
szocialista kispolgaranak mozgalma éppen az emberi emancipaciénak az eddigi
vilagrenden (azaz a kapitalista formacion) beliil lehetséges végsS forméjanak a
visszavételét, 1793 eredményének, az emberi emancipdci6 spiritualisztikus tételezé-

19 Marx: A zsidokérdéshez. MEM. 1. 367.
20 Uo. 356.
2t Uo. 359.
22 Uo. 358.
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sének teljes visszavételét jelenti. Igen karakterisztikus Goebbels megallapitasa a
nici hatalomatvételt illeten: , Ezzel az 1789-es évet kitoréljiik a térténelem-
bsl !

Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy 1793 és a fasizmus kozdtt letagadhatat-
lan parhuzamok léteznek. A parhuzam valésagos szocialis alapja: a kispolgarnak
az a — teljesen megvaldsithatatlan — torekvése, hogy a spiritualisztikus, politikai
egyenlfség és a gyakorlati-materialis egyenldtlenség alapvetd ellentmondasat a
polgari tarsadalom keretei kozott oldja meg. De mig 1793 ezt gy szerette volna
megoldani, hogy a materilis egyenldség (a tulajdon egyenlSsége) a politikai
egyenldséggel parosuljon, addig a fasizmus a gyakorlati-materilis egyenlgségre
torekvést (igen jellemzd allandé jelszava: a harc a ,,nem-produktiv”, ,,parazita”,
,,zs1d6”’ t8ke ellen) a politikai egyenlGség teljes ignoralasaval, egyaltalaban a poli-
tikai 1ét (az ember nembeliségének a polgari tarsadalmon beliili egyediil lehetséges,
spiritualisztikus megvalésulasa) tagadasaval kivinta Osszekapesolni. Es ezzel
mindannak tagadasiva lett, amivel a polgari fejlddés az emberi emancipacio
megvalésitasinak iranyaAban — az emberi lényeg realizalasanak iranyaban —
elérelépett.

A burzsoa, minthogy nem szenved§, hanem élvezs eleme a tarsadalomnak,
a legkevésbé sem kényszeriil arra, hogy ellentmondésainak felszamolasara tore-
kedjék. Az osztdlytudatos proletariatus, mint magaértvalé osztaly, a tékés tar-
sadalom ellentmondésait magénak ennek a tarsadalomnak a felszamolasaval
kivanja megoldani. A t8kés tarsadalom alapvetd ellentmondésat magan ezen a
tarsadalmon belill megoldani — ez a kispolgari ideologiaknak és az erre épiils
mozgalmaknak a jellemzéje, rajuk jellemz6 e tarsadalom egész torténelme soran.
Csakhogy mig a sziiletd t6kés tarsadalom kispolgarsiga az ellentmondas felsza-
moldsat a polgari elvek radikalis keresztiilvitelével 6hajtotta volna megvalosita-
ni, s igy — a maga reménytelen — kisérleteiben az emberi lényeg realizacié-
janak szo6sz6léja volt, addig a mar kiteljesedett t6kés tarsadalom kispolgarsiga
e torekvéseivel csak 6nzd, partikularis, a nembeliséget tagadd érdekeit képvise-
li, a fasiszta korszakban immar a polgarsag altal kidolgozott értékek nyilt taga-
dasaval is.

A nemzeti-faji ideologia nem véletlen eleme a fasizmusnak, amit nemcsak
az a tény bizonyit, hogy legkiilonb6z6bb — s allanddan radikdalis valtozasokon
atmend — programjinak a ,,nemzet” akar mas nemzetek rovasira torténd ,,fel-
emelése’”’ minden kétséget kizdréan egyetlen valtozatlan mozzanata, s mint ezt
majd a kés6bbiekben latni fogjuk?, e mellett a ndcizmus akkor is kitartott, amikor
az mdr nyiltan ellentétbe keriilt hatalmi érdekeivel. A nemzeti-faji eszme s ennek
kiovetkezetes képviselete adta meg egyediil azt a lehet§séget a fasizmus szamara,
hogy a kovetdiiil szegddott tomegek partikularis érdekeit képviselve ne keriiljon’
szembe a fenndll6 tarsadalom alapelveivel. Ha ugyanis ezekkel szembekeriilt
volna, akkor a burzsodzia természetesen nem engedi hatalomra keriilni; de nem is
tudott volna semmiféle témegtiamogatasra szert tenni, minthogy semmiféle
specifikummal nem rendelkezett volna a — reformista — szocializmus ellenla-
basaként. Az, hogy a német fasizmus magat nemzeti szocializmusnak tekintette,
ismét csak nem volt tehat valamiféle olcsd és megtéveszts tritkkk, nem a tomegek
becsapasanak eszkéze volt. A mozgalom lényegét fejezte ki. ,,Szocializmus’ volt e
szénak abban az egészen koézkeletil értelmében, hogy egy adott nemzeti kdzdsség

23 I.d. Magyar Filozo6fiai Szemle, 1970/3 —A4. sz.
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minden tagjanak partikularis érdekképviseletévé kivant lenni (anyagi sziikség-
letek egyre béviilé kielégitése valamennyi tarsadalmi rétegben), ugyanakkor
sziikségképpen nemzeti is, amennyiben ,,szocialista” céljait — minthogy nem a
fenndllé tarsadalom tagadasara épiilt — csak méas nemzetek roodsdra valosithatta
meg.? De nemesak maga a nemzeti eszme, hanem enneck agresszivitdsa is kovet-
kezett ezekb6l a kispolgari torekvésekbél. Onmagaban a nemzeti szuverenitis
védelme semmiképpen sem tette volna lehet6vé a ,,szocialista” célkitlizések meg-
valdsitasat. A fasizmusnak nem sajat népe egyenldségétkellett masnépekkel szem-
ben megvédelmeznie (a nacizmusnak legfeljebb nagyon is kapora jott a Németor-
szdgot sujtd versailles-1 feltételek ,,igazsagtalansiga”), hanem sajat népének
partikularis érdekeit kellett kifejezetten mas népek rovisara kielégitenie. Eppen
ennek kovetkeztében — pontosabban ezen keresztill — jott létre a burzsodzia
altal — igaz, hogy pusztan spiritualisztikus formak kézott — védelmezett érté-
kek, mindenekeldtt az egyenldségeszme tagadasa. A t8kés tarsadalom, még akkor
is, ha a materidlis életviszonylatok terén a legelképesztGbb egyenldtlenségeket
produkalja, eszmeileg — a fasizmus megjelenéséig — fenntartotta az egyenléség
gondolatat, és védelmezte ezt a gondolatot a politikai egyenldség formajaban.
Nagyon j6l tudjuk, hogy még ez a politikal egyenlGség sem realizalodott. De elvi
fenntartasa ennek ellenére valésagos elSrelépést jelentett minden megel5z§ tar-
sadalmi formacidhoz viszonyitva, ahol az emberek kozotti evilagi egyenldség még
politikai formaban sem fogalmazédott meg.

A fasizmus olyan polgéri ideolégia, amelyik visszavonja a polgari egyenls-
ség-gondolatot, s6t még ennél is toviabb 1ép visszafelé: a kereszténység dltal meg-
hirdetett egyenldség-gondolat tagadasaig. A felsébbrendii faj gondolata (amely
csupin valamely nemzet mas nemzetekkel szembeni jogainak ,,tudomanyos”
megformulizasa) mint az adott nemzeten beliili osztalypartikularitasok megsziin-
tetésének eszkoze nyilt meghirdetése az emberi nemen beliili egves csoportok
elvi egyenl§tlenségének. (Maga a gondolat természetesen nem magaban a fasiszta
mozgalomban jelentkezik el8szor: ideolégiai eldkészitése azonban mar a fasizmus
kozvetlen elStorténetéhez tartozik.)

Nem a fasizmus, a fasiszta allam az els6 olyan polgéri hatalom, amelyik ex-
panziv haborit folytat mas nemzetek rovasara. De az elsé olyan hatalom, ame-
lyik ezt az agressziv expanzivitast a lényegében véve azonos gazdasagi-kulturalis
szinten, azonos tarsadalmi rendszerben é16 népekkel szemben is nyiltan vallalja,
amelyik nem kivanja az ,,alacsonyabbrendii fajok’ elleni harcat éppen a nemze-
tek, a fajok egyenldségének gondolatara felépiteni. A polgari dllamok legbarba-
rabb gyarmatosito habordi egyrészril gyakran az elmaradott népek felemelésé-
nek jegyében folytak, masrészr6l olvan népek ellen, melyeknek de facto gazdasagi

22 Nem véletlen, hogy a német fasizmusnak a Strasser-testvérpar vezette sziarnya, amelyik
magat ,,nacionalbolsevistinak’ nevezte, fokozatosan elvesztette jelent8ségét a mozgalmon beliil
a Hitler-szarny rovasara. A nemzeti eszmének a komolyan vett kommunisztikus torekvésekkel,
tehét a tulajdon felszdmoldsdra iranyulé térekvéssel valé dsszekapesolisa semmiféle bazist sem
biztositott volna a mozgalomnak. Az uralkodé osztalyok nyilvanvaléan nem fogadhatjak el, st,
a leghatirozottabban szembe kell hogy forduljanak vele. A nacizmus tényleges témegbazisat
képezs rétegek, melyek szamara éppen kistulajdonuk biztositasa, kozépréteg-helyzetiik meg-
tartdsa volt az elérendé cél. érthets modon ugyancsak nem szimpatizaltak vele. A proletariatus
viszont, ha valéoban forradalmi. nem pedig kispolgéri-lazadé tudattal rendelkezik, a legkevésbé
fogékony réteg a nemzeti eszme irant. A nemzeti eszme irant fogékony munkasrétegek pedig nem

forradalmiak (kispolgari tudat mint a szocidldemokricia bazisa !).
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és kulturilis elmaradottsiga nem volt vitas, amelyeknek ,,alacsonyabbrendiségét
tehat a ,tények”, nem pedig valami irracionalis faj-misztika ,,igazoltdk”. A
fasizmus brutalitasa, gatlastalan kegyetlensége tehat nem a nagyburzsoazia-
nak, nem a hatalom legfelsébb szintjének ,,elallatiasodésa”. A fasizmus barbar-
sagat a t6kés tarsadalomban, nem pedig annak megdontése alial létiiket fenyege-
tettnek érzd, vagy e tarsadalom periféridjara szorult rétegeknek e tarsadalom
cllentmondésait az adott keretek kozott barmi aron felszamolni kivané ideologia-
ja és mozgalma termeli ki. E tekintetben valéban a t6kés tarsadalom ,,végszava’:
belsg ellentmondasainak lebrutalisabb felszinrehozasa. Brutalitasat éppen az ma-
gyardzza, hogy a létezésért, a pusszta létezésért kiizdd rétegek minden olyan
»gatlasat” feloldja, amelyek a polgari fejlddés eredményeként létrejott egyenls-
ségeszmény legalabb spintualisztikus fenntartasabdl eredtek.

A demokrdcia tagaddsa : félelem a szabadsdgtol

Mindeddig a polgari egyenl8ségeszmény visszavondasardl és ennek hatasairol
beszéltiink. A fasizmus azonban nemcsak ennek, hanem a masik alapvet§ polgari
eszménynek, a szabadsig-eszménynek a tagadasa is. A képlet most is azonos.
A fasizmusban a szabadsigeszmény tagadasa gy jelenik meg, mint a polgdri
demokricia tagaddsa. A polgiri demokraciat azonositjak a kilonb6z6 partikulari-
tasok azon jogaval, hogy a maguk partikularitasat a totalitds rovasara érvénye-
sitsék. Tegyiik hozza: teljes joggal. A polgari demokricia lényege valéban az,
hogy a kilénb6z8 partikuliris csoportok mindegyike rendelkezik a maga érdek-
képviseletével, hogy ezeknek harcabodl, a partikularis érdekek titkoztetésébdl az
Osszesség érdekeinek allitolag legmegfelelsbb tarsadalmi berendezkedés keletkez-
zék. Minthogy ennek eredményeként mégis jelentds rétegek partikularitdsanak
partikularis érdekeinek tokéletes semmibevevétele kovetkezik be: a fasizmus a
polgari demokréacia tagadasanak allaspontjara helyezkedik. Itt ismét csak a kis-
polgéarsig érdekei a meghatarozdak.

A t6kés koncentracié intenziv és extenziv fokozédasaval, ami egyben a
munkasosztaly szamszer( és szervezettségbeni megerdsodését is eredményezte a
kispolgarsig, a hagyomanyos kozéprétegek életnivéja és egyben léte is veszé-
lyezetté valt a polgari demokréciaban, a fejlédési tendencidk — Olaszorszagban és
Németorszagban legalibbis — mindenképpen ebbe az irdnyba mutatnak. Az e
rétegekhez tartozok jelent§s része meg is sziint a szé szocidlis értelmében kispol-
gar lenni, csupéan kispolgari tudatat 6rizte meg (deklasszalodott elemek; szamuk a
vilaghdbord eredményeként igen jelentdsen megnovekedett, a fasiszta vezérek
nagy tobbségiikben koziliik keriiltek ki). A polgari demokracia — amennyiben
a nagyburzsoazidnak a munkasmozgalmat a munkasosztaly partikuléris sziikség-
leteinek tekintetbevételével sikeriilt integralnia — a hatalmon levé nagyburzsoa
rétegek és a munkasosztaly szamara biztositotta esak partikularis osztalyérdekeik
kielégitését, a kozéprétegek szamara azonban nem. Szamukra nem volt adva
semmiféle olyan szervezeti forma — mint a munkasosztaly szakszervezetei —,
melynek segitségével kiharcolhattik volna érdekeik kielégitését, még ha a
fiiggetlen kis-egzisztencidk fenntartisa tkondmiailag lehetséges lett volna is.
A munkéssag szakszervezeti harcaival kivivhatott ésmindkét orszagbankiisvivott
maganak az adott viszonyokhoz képest elfogadhaté életszinvonalat: a kispolgéar-
sag viszont fokozatosan tonkrement. Ennek kdvetkeztében a legnagyobb dithvel
fordult a munkasosztaly ellen: a nincstelenek ,,az § rovasara’” éltek jobban —
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naluk is jobban. Gramsci irja, hogy a fasizmus ,,... kihasznélta és megszer-
vezte a kispolgarsag feleltlenségét, valamint gyavasagat és butasagat, a kispol-
garsagét, amelyik gyilolte a munkasosztalyt, mert az szervezeteinek hatalma-
val képes volt a kapitalista valsag csapasait enyhiteni.”?

A polgari demokracianak tehat — minthogy nem rendelkezett e demokra-
«cia lehetdségeit kihaszndlni tudé szervezeti forméikkal (és ilyenekkel nem is
rendelkezhetett, minthogy egyre kevésbé jatszott az Skondémidban meghatarozo
szerepet) — Olaszorszagban és Németorszagban egyariant a kispolgarsag volt
a vesztese. Ellenefordult tehat, de — természetszeriien — a polgari tarsadalom, a
tulajdonjog szentségének alapjér()l. Ez viszont — értelemszerien — mindenféle
demokracia, mindenféle szabadsag tagadasat jelentette.

Azt mondottuk, hogy a polgéri szabadsageszmény tagadasinak vonatkoza-
saban ugyanazzal a keplettel allunk szemben mint az egyenl8ségeszmény taga-
dasanak esetében. S valéban: a polgéri szabadsageszmény polgari megvalosulasa-
nak, a polgari demokréacidanak a tagadasa (ellentmondasainak jogosult kritikaja-
val) magéanak a polgari szabadsageszménynek a teljes, ismét csak nyilt tagadasaig
vezetett. A fasizmus az a polgari ideologia, amelyik visszavonja, s nemcsak a
gyakorlatban korlatozza — ott, ahol ezt érdekei megkovetelik —, a szabadsag-
gondolatot.

A polgari szabadsaggondolat a szabadsagot kizarolagosan az individuumra
vonatkoztatta, az ,,azt teszem, amit akarok, ami médomban &ll”’ értelmében.
‘Sajat szabadsiagom megvaldsitisa ennélfogva a masok szabadsigdba mint kor-
latba iitkdzik. A masok szabadsdganak korlatozasa tehat magabél a szabadsag-
kovetelménybdl fakad. A spiritualisztikus citoyen szabadsag-eszmény a burzsoa
materialis vilagaban a masok korlatozasanak szabadsaga.

Amikor a fasiszta ideolégia visszavonja ezt a szabadsageszményt, nem tesz
mast, mint kimondja az adott tarsadalom igazsigat, leleplezi a burzsoa szabad-
sag-eszmény hazugsagat. Elpoé teszi a tarsadalom gyakorlatat. De ezzel ismét
visszalép, itt is tagadasa annak, amiben a polgari vilag — ellentmondasosan
ugyan —, de eldrelépett az ember nembeliségének megvaldsitasa Gtjan. A polgari
tarsadalomban a szabadsag csak mint kovetelmény létezik; de e kévetelnény
tagadasa elvi lemondast is jelent egy olyan vilagrél,! ahol az emberi szabadség
realizalhato.

A fasisztoid-karakter

Mig az egyenldség-eszmény teljes feladasa teljesen ,,racionalisnak’™ tiinik,
— azaz levezethel§ a fasiszta mozgalom résztvevéinek partikuléris érdekeibdl, —
addig a szabadsag-eszmény feladasa, melybél eo ipso kdvetkezik nem csupan mas
nemzetek és ,,fajok” szabadsagénak, hanem sajat személyes szabadsidgomnak a
tagadésa is, szamos olyan probléméat vet fel, melyeknek megoldasara a tisztan
szociolégial magyarazat nem kinél kielégitd megoldast. De az egyenlség-esz-
mény felad4sanak ,racionalitasa’ is csak latszolagos. A fasiszta mozgalom részt-
wvevdinek partikularis érdekeivel torténd magyarazata csakigy magéaban rejt
sszocialpszicholdgiai” mozzanatokat, mint a szabadsig-eszmény feladasinak
probléméja. A kiilonbség csupan annyi, hogy ezesetben a magyarizat ,,szociél-
pszicholégiai” faktora olyannyira magatélélrtetdds, hogy jelenlétérél nem is

28 AntonioGramsci: Die italienische Krise — A. Gramsci: Philosophie der Praxis. S. Fischer
Verag, Framkfurt 1967. 109.
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szoktak tudomast venni. Ha ugyanis valamely cselekvés-tipus, ill. valamely
1deoldgia elfogadasa a cselekvé vagy befogadd személyiség énmaga és csoportja
partikuliris érdekeire dllitott pszichologiai karakter-tipusat feltételezi, az adott.
cselekvés, ill. az adott ideologia elfogadasa a polgdri tarsadalomban egyértelmiéien
,raciondlisnak’ tiinik. A polgéari tarsadalom normailis funkcionéldsanak alapfel-
tétele ugyanis a ,,birds” 0szténére alapozott, a sajat maga és csoportja anyagi
érdekeit egyediili célként tételezd partikularis személyiség.

A szabadsageszmény teljes feladédsa, az egyénnek a maga csoportjaval valo
teljes azonosulésa, a személyiség abszolit onfeladasa, maga-alarendelése a ,,ko-
zOsség” érdekeinek, a hatalomnak, a kivalasztott ,,Fiihrer”’-nek valo feltétel
nélkili, az 6nfelaldozast is természetesnek tekintd engedelmesség ezzel szemben
olyan pszichikus karaktert feltételeznek, amelyik ldtszélag teljesen ellentétes a
polgér1 tarsadalom normaélis egyedeinek karakterével, tehat tiokéletesen ,,irra-
cionélisnak’ tlinik. Nem véletlen tehat, hogy a fasiszta mozgalomnak ez az oldala,
a mozgalom résztvevéinek ez a karaktervonasa késztetett a fasizmus magyarazoi
koziil sokakat arra, hogy a fasizmus ,,szocialpszichologiai” bazisat vizsgaljak.

Az ilyen jellegli munkak koziil a marxista fasizmus-analizis szempontjabol
természetesen csak azoknak lehet jelent6ségiik, amelyek a ,,szocidlpszichologia’™
segitségével nem a fasizmus magyarazatat kivanjak nydjtani, hanem arra tesznek
kisérletet, hogy valéban a fasizmus ,szocidlpszicholégiai” bazisat elemezzék,
azaz leirjak és magyarazzak azt a személyiség-tipust, amelynek megléte a fasiszta
mozgalom tomegméretlivé névekedését és ezen keresztiil hatalomrajutasat lehe-
16vé tette. Azok a kisérletek, amelyek magat a fasizmust kivanjéak a fasizalodott
nemzetek egyedeinek ,,autoritarius’ karakteréb6l ,levezeini”, teoretikusan telje-
sen elfogadhatatlanok.?

A fasizmus ,,szocidlpszicholdgiai” analizisére vallalkoz6 marxista igényi
munkak explicit vagy implicit végeredménye minden esetben Osszefoglalhaté
olymédon, hogy a fasiszta mozgalom témegbazisat képezd egyedek karaktere
nem valamilyen addig még sohasem-volt, a fasizmus korszakaban keletkezett,
specifikusan fasisztoid karakter, hanem a polgari tirsadalomban igen gyakori, e
tarsadalom kozéprétegeit valamennyi korszakdban és mindeniitt jellemzé vona-
sokkal rendelkezik. Csupan arrél lehet sz6, hogy a szitkséges karakterisztikumok
— meghatdrozott torténelmi koriilmények eredményeképpen — egyik orszag-
ban kiélezettebb, a méasikban elmosédotiabb formaban vannak jelen az atlagos
kispolgar szernélyiségében Ezen tulajdonképpen nem is esodalkozhatunk. Ha a
karakter egészét tarsadalmi, nem pedig biologiai képzédménynek tekintjiik, akkor
éppen az lenne megfoghatatlan, ha az alapjaikban azonos tarsadalmi struktirak
dontden eltérd karaktertipusokat hoznénak létre. Természetesen nem kivanom
tagadni, hogy a polgari tarsadalom idében és orszagonként kiilonbézé formai
jelentds eltéréseket is eredményeznek a kiillonb6zd osztalyok és rétegek tipikus
egyedeinek személyiségében. A fasizmus létrejotte, pontosabban témegmozga-
lomma4 valasa azonban nem magyarazhat6 ezekkel az eltérésekkel. Ha az 6koné-

26 \ kérdésfelvetésiiket tekintve szdmunkra teoretikus szempontbol értékes szocial-
pszichologiai munkak koziil Wilkelm Reich: Massenpsychologie des Faschismus (Verlag fiir
Sexualpolitik, Koppenhaga— Priaga — Zirich 1933) Erich Fromm: Die Furcht vor der Freiheit
(Steinberg V., Ziirich 1945) valamint Th. Adorno és munkatarsai The Authoritarian Personality
{Seience Editions, 1964 New York Vol. I-—11.) ¢. munkaira tdmaszkodom. Minthogy tanulma-
nyomnak nem a kiilénb6z6 fasizmus-elméletek analizise a célja, magukat ezeket a munkakat nem
elemezem. Csupén jelezni szeretném,hogy a benniik titkr6z6d6 a]laspontokkdl szdmos vonatkozas-
ban nem értek egyet.
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miai és szocidlis problémak megoldasa ezt igényelte volna, bdrmelytk modern tar-
sadalomban lettek volna olyan rétegek, melyek egyedeinek tipikus személyisége:
alkalmassa teszi 8ket, hogy tomegmeéretii fasisztoid mozgalmak résztvevéi legye--
mek. A két fasiszta orszg lakosainal kimutathaté ,,nemzeti karakter”-kiilonbség
éppen eléggé jelentds ahhoz, hogy vilagos legyen: a fasizmus nem vezethetd le a
,,nemzeti karakterbsl”. Ami levezethetd beléle, az a fasiszta mozgalom és hatalom
bizonyos jellegzetességei. De még ehhez is azonnal hozziteszem: a két fasiszta ha-
talom kiilonb6z§ sorsat, fejlédésének ellentétes vonasait sem ezzel, hanem més.
tényez6kkel kivinom majd magyarazni.

Melyek a polgari tarsadalom kozéprétegeinek azok a tipikus karaktervona--
sal, melyek fasisztold mozgalmak bézisava tehetik egyedeiket??

1. A partikularitasra allitottsag:® 6nmagahoz, sajat sziikségleteihez, vagyai-
hoz, elképzeléseihez valé reflektalatlan viszony.

2. Az 6nmagahoz val6 reflektéalatlan viszony mindig egyiittjar a szaméara
véletleniil adott partikuléris csoporthoz valé reflektalatlan, distancianélkiili vi-
szonnyal; az e csoporthoz valé tartozas szamara az emberi nembeliséget reprezen--
talja: csaladdal, nemzettel, tehat nem-valasztott csoportjaval valo teljes azonosu-
lds, értékrendjének ,,természetesként”, és feltétlenil egyediil-érvényesként valo.
elfogadasa. A ,;szabadon valasztott kozosséghez’ valé viszonyara is atviszi
»,lermészetes” csoportjahoz valé viszonyét; a hozza valo szilkségképpen véletlen--
jellegii ecsatlakozasa nem sokban kiilonbézik a belesziiletés véletlenétsl. Valamely
csoporthoz valé tartozas valésagosan vélasztott, tehat nem-véletlen jellege nem-
csak azt feltételezi, hogy a csatlakozas pillanatat megel6z8en mérlegeljiik a mel-
lette és ellene sz6lé6 tényezdket, hanem a csatlakozas utdn s mindig tudatos.
viszonyunk van a csoport értékrendjéhez, magatartasahoz; a vialasztott csoport-
hoz val6é viszony tehat a csatlakozas pillanatdban esetlegesen fenndllé teljes
azonosulas esetében is vezethet a késébbiekben konfliktusokhoz, s6t a csoporttal
valé szembefordulashoz is. A vizsgélt személyiség-tipus azonban kritikatlanul
elfogadja latszolag tudatosan valasztott csoportja értékrendjénck, magatartasa--
nak esetleges valtozasat is, ami a csatlakozas motivumainak dtgondolatlansigat
mutatja. Természetesen a csoportjahoz reflektalatlanul viszonyulé személyiség
1s szembefordulhat ,,természetes’” vagy ,kvazi-valasztott” csoportjival. Ez a
szembefordulas viszont mindig abszolut: a teljes azonosulis a teljes elutasitisba
csap at.

3. Partikularis csoportjahoz vald viszonydnak eredményeképpen ezen egyén
tudataban a tarsadalom ingroup-outgroup jellegii tagolédasa jon létre. A tarsa--
dalmat sajat maga koril 4ll6 b6viils csoportok sszességének tekinti. Azingroup-

27 Ismételten hangstlyozn iszeretném: a kozépréteg-statuszt — ebbél a szempontbél —fnem.
egyediil és nem is alapvetden a termelés szervezetében elfoglalt hely hatarozza meg. Minthogy a
karaktervonasok nem a felngtt korban, nem akkor alakulnak ki, amikor az egyén mar elfoglalja
a helyét a tarsadalmi munkamegosztasban, hanem a gyermekkorban, a kispolgari karaktervona-
sok létrejotte szempontjabol elsdsorban a gyermek alapvets kérnyezetét alkoté csaldd minden-
napi életformaja a meghatarozé. Ha a csaladstruktira tipikusan kispolgari, akkor a felnové gyer-
mekek karakterének alakuldsa szempontjabol nem perdénté, hogy milyen a esaladot eltarté személy
vagy személyek szocialis statusza. Ennek felismerését és hangstlyozasat Withelm Reich alapvetd
érdemének tekintem — a fasizmus-analizisen tilmend problémak megoldéasa szempontjabol is —
bar a karakter kialakitasanak ,,mechanizmusara” vonatkozé freudista magyarazataval nem értek
egyet. B
28 Partikuléris egyén és individuum megkilonboztetésére vonatkozéan 1d. Heller Agnes:
A mindennapi élet. Akadémiai Kiadé, Bp., 1970. A kivetkezd m eggondolasok sok vonatkozasban.
erre a munkéra tdmaszkodnak.
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pal minden egyes szinten azonosul, az outgroup-ot pedig minden egyes szinten
elutasitja, s minden olyan esetben, ha az ingroup-ot céljainak realizilasiban vala-
mi akadalyozza, ezért az outgroup-ot, ill. outgroup-okat teszi felelgssé, azokkal
ellenségesen fordul szembe. Példa egy b6viil8 ingroup-sorra: csaldd — rokonsag —
a falu kozossége — nemzet — faj. Ha a csaladnak nem megy jol, azért a rokonok
a felelgsek, akik kitartdk a csaladot az 6rokséghél; a nemzet nyomorisagaért a
kérnyez6 nemzetek, akik elraboltak a nemzet ,,életterét”’, az aria faj problémaiért
az alacsonyabbrendi fajtak stb.

4. Mualt felé fordulas, konzervativizmus. Minthogy ,,eredetileg” adott, azaz
alapjdban véve csaladjat, nemrzetét felndvekedésének éveiben jellemzd Clet-
szitudciot reflektalatlanul elfogadja, idealizélja, vigyainak, igényeinek kielégitet-
lensége esetén —, de kizardlag ilyenkor: az mgroup anyagi helyzetének, stitusza-
nak megrenduleset egyaltalaban csak akkor veszi észre, ha ennek kovetkeztében
sajdt igényet is csorbat szenvednek — fellazad azok ellen, akik szerinte sajat maga
vagy partikuléris csoportja nyomortsagaért felelgsek. Mindig személyekben vagy
bzemélyek csoportjdban keresi és taldlja meg a ,biinbakot” (antiszemitizmus
gyokerei ) Esetlegesen lazadozik a fennall6 struktiraval szemben is, mint ame-
lyik a blinbakka lett outproup-okat juttatja elényhdz; ezesetben azonban az
»eredetl” struktira visszaallitasaért kiizd. Legradikdlisabb ldzaddsa vs mindig a
mult felé fordul. Eleve nem lehet forradalmar, mert az az ingroup ,,eredeti’” hely-
zetéhez vald distancidlt viszonyt is feltételezi. (Az eredetit azért tettem idézé-
jelbe, mert a tudatdban meglev§ elképzelések csalidja, nemzete, fajtaja ,,arany-
korarél” tavolrél sem mindig tikréznek egy valaha létezett realis szituaciot.
Ilyen aranykornak azonban léteznie kellett, hiszen az & csaladjarél stb. van szo,
az pedig eleve a legtokéletesebb.)

5. Autoritativ magatartas. Csak akkor lazad, ha a hatalmat gyengének,
megdonthetének, azaz mar nem-valésdgos hatalomnak érzi. A valésagos, erds
vagy szdmdra er§snek tliné hatalmat ezzel szemben isteniti, transzcendens
hatalomnak fogja fel, melynek rendelései nemcsak teljesiilnek, hanem sziikség-
képpen teljesitenddk is. Sajat életéért, cselekedeteiért minden felel§sséget az
abszolit autoritasra harit at. A gyengébbel szemben viszont magat tekinti fel-
tétlen autoritasnak, azzal szemben § maga is olyan transzcendens hatalom, mely-
nek mar kérése is feltétleniil teljesitend$ parancs.

Nem kell hosszasan magyarazni, hogy a fentemlitett karaktervonasok a
polgari tarsadalom atlagos ,kispolgaranak™ valdban tipikus vonasai, tavolrél
sem csak a fasisztakat jellemzik. Mégis: atgondolasuk vilagossa teszi azt is, hogy a
fasizmus valéban ezekre a karaktervonasokra ,,jatszott ra”’, pontosabban: ezen
karaktervondsok eszményesitése sziilte a fasiszta ideologiat. (Maguk a fasiszta
vezérek is ilyen tipust személyiségek. Sz6 sincsen tehat arrdl, hogy ,.kitalalnak”
egy ideolégiat a meghéditand6 tomegek elkapraztatasara. Ideologiajuk megfelel
sajat karakteriiknek. Nagyon jellemzSen mutatja ezt C. M. Gilbert Niirnbergi
naplé-ja Ugyanezek a karaktervonasok azonban a manipulalt latszatdemok-
ricia funkciondldsanak biztositasahoz is elengedhetetlenek (a ,szervezett fele-
16tlenség’ tarsadalma).

Egyetlen olyan — eddig nem emlitett — lényeges mozzanattal kell szembe-
nézniink, amelyik — agy tlnik — ¢sak fasiszta tipusra jellemzg: nala konfliktus-
szitudcidban az ingroup-ok egymasra épiils szintjének latszodlag értékhierarchidja
van, nem az jellemzd ra, hogy az egyre kisebb ingroup-okkal egyre feltétlenebbiil
azonosul. A partikularitasra épils ingroup-outgroup struktira logikus kovetkez-
ménye ugyanis az kellene legven, hogy az egyén sajat érdekét az ingroup érdekei-
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nek, a kisebb, kézvetlenebb ingroup érdekeit pedig a nagyobb, szélesebbkors
ingroup érdekeinek feltétleniil folébe helyezi, azaz csaladjaval szemben sajat
érdekeit, nemzete érdekeivel szemben csaladja érdekeit stb. védelmezi. A fasisz-
tdkra pedig nem — legalabbis az esetek tobbségében nem — ez a jellemzé. A
»meggybdzédéses” fasiszta onfelildozd, s konnyen szembefordithaté csaladjaval
is a ,,nemzet”’ kovetelményeinek nevében (csaladtagok egymast-feljelentése igen
gyakori és jellemzs eset a fasizmus idején, s igen elényds eszkoz a hatalom kezé-
ben a csupin kdzombosek kézbentartasara) stb. Véleményem szerint azonban
az ingroup-outgroup struktuara érvényesiilése vagy nem érvényesiilése valamely
konfliktus-szituaciéban nem karakter- hanem szitudciéfiiggé. Az autoritarius karak-
ter minden esetben azonosul 8sszes ingroup-jaival; a fasiszta is — kotelezen —
ragyogd apa, anya vagy gyermek, csaladja érdekeit mindig védelmezi mds csa-
ladokkal szemben. De az erfs, vagy szemében erdsnek tind hatalommal akkor
sem fordul szembe, ha az szembeforditja k6zvetlenebb ingroup-javal, vagy akar
sajat magaval is, éppen azért, mert az ingroup-ok hierarchiaja nem értékhierarchia.
Hogy itt nem valamiféle specidlisan a fasizmusra jellemz8 és specilis karaktert
feltételezd jelenséggel allunk szemben, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az els6
vildghaboriban résztvevé demokratikus allamok polgarainak lelkes énfelaldo-
zdsa a haza oltaran. Az autoritarius karakter, minthogy nincsen sajdt értékchierar-
chidja, mindig automatikusan azonosul véletlenszerien ad6dé csoportjainak
értékhierarchidjaval. Ha ezek egymaéssal szembekeriilnek, akkor az er6sebb,
nagyobb hatalommal biré csoport értékhierarchiaja mellé all, azt ,,valasztja™.
De miért megy el ebben az azonosulasban akar az onfelaldozasig is, ha igaz az,
hogy egész vilaga partikularitasa koré rendez8dik ? A paradoxon csak latszélagos.
Minthogy nincsen értékhierarchiaja, minthogy nincsenek szamadra olyan értékek,
melyeknek nevében , kozésségének”, azaz véletlenszerlien adddé partikularis
csoportjainak értékrendjével szembeszalljon, minthogy az emberi nemhez csak
partikularis csoportjain keresztill kapcsolédik, embervoltianak feladasat, az
ember-kozosségb6l valo kitaszitdsat — tehat ugyancsak a megsemmisiilést —
jelentené szamara dsszes ingroup-jainak megtagadasa. A legerdsebb ingroup
kovetelményeit tehat akkor is teljesiti, ha az 6nmaga fizikai 1étének megtagadasa-
ban 4ll. Ha a ,,legerdsebb” hatalom — amelyik szamara mindig mindenhaté —
életét koveteli, akkor élete elveszett, mert a legerdsebb hatalommal nem lehet —
nines minek alapjan — szembeszallni.

Nem beszéltiink a faisztoid karakter gyakran elsd helyre kiemelt vonasarol:
a brutalitasrol. Két okbdl: ElsGsorban azért, mert az ,,atlagos’’ térténelmi szintet
valéban meghalad6 naci brutalitast nem tekinthetjiik a fasizmus sziikségszerd
vonasanak akkor, ha az olasz fasizmust és a német nemzetiszocializmust térténel-
mileg azonos szocialis képz6dményként fogjuk fel. Az olasz fasiszta mozgalom és
diktatira brutalitasai semmiképpen nem egyediilalléak még az Gjkori torténelem-
ben sem (nem is beszélve a humanitéseszmény kialakuldsat megel6zé korokrol).
Eppen ez az a pont, ahol a nemzeti karakternek lehetetlen nem szerepet tulaj-
donitani. A nacit brutalitasnak éppen szervezett, ,,nagyiizemi” jellege biztosit kie-
melkedd helyet az emberi brutalitasok torténetében, nem pedig egyedi esetei.
Ennek a jelenségnek a — természetesen torténelmileg kialakult — német (elsé-
sorban porosz) nemzeti karakterrel valo dsszefiiggésére oly sokan mutattak ra,

hogy nem tartom sziikségesnek részletesebben elemezni.?® S I

# Ld. pl. Lukacs ,,Uber Preussentum” c. tanulményét — Lukdes: Schriften zur Ideologie
und Politik, Luchterhand, Neuwied-Berlin, 1967. 330 kk.

15 Torténelmi Szemle 1972/8—4.
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Masodszor azért, mert a brutalitast nem tekintem allandé karaktervonas-
nak. Az autoritarius karakterre mindig jellemzd, hogy sajat, ill. az ingroup érde-
keit a gyengével szemben a legbrutélisabban érvényesiti a szamara adott lehetd-
ségek keretei kozott. Hogy a brutalitas dllandé mozzanatta valjék magatartasa-
ban, ahhoz sziikséges, egyszersmind azonban elegendé is, hogy az megengedetié
valjék. A fasiszta is csak tényleges vagy vélt ellenségével szemben volt feltétleniil
brutalis — ami mellett még a legligyabbszivii apa vagy fér] lehetett —, ugyan-
akkor a legdemokratikusabb politikai felépitésii polgari tarsadalom atlagos kis-
polgara is rendszerint brutalis azokban a viszonylatokban és abban a mértékben,
ahol és ameddig az adott tarsadalom tdrvényei és normdai azt szimara meg-
engedik.

Csak egészen roviden kivanok foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a vizsgalt
s»autoritdrius” személyiségtipus miért elsésorban a polgari tarsadalom kozépré-
tegeire jellemzd, ill. hogy mi a ,,mechanizmusa’ kialakulasanak.

A személyiség partikularitdsra éllitottsaga, s ennek kozvetlen kovetkez-
ményei (partikuléris csoporttal valé tébbé-kevésbé distancialatlan viszony, a tar-
sadalom ingroup-outgroup tagolasa a tudatban) a polgari tarsadalom minden at-
lagos egyedére jellemzdg, s jellemzd altalaban is az ,,el6térténet”, az elidegenedett
tarsadalmi formaciék emberére. Az individualitds minden eddigi tarsadalomban
kivételes jelenség volt. Tipikusan ,,kispolgari”, a kozéprétegekre jellemz6 vona-
sok ezzel szemben a konzervativizmus és az autoritarius magatartas. Mindjart
jegyezziik meg: természetszeriien a tobbi rétegekben is eléfordulnak.

Mint Marx mondotta, a polgiri tirsadalomban kiovetkezett be az egyén
teljes leszakaddsa a kozisség koldokzsinorjarol. Az egyén szabadda valt: sziiletése
sem tarsadalmi rangjat, sem a tarsadalmi munkamegosztdsban betoltstt helyét,
sem életformajat nem hatarozza meg t6bbé szitkségképpen. A polgari tarsadalom-
nak még azon korszakaiban is, amelyekben a tirsadalmi mobilitas kismértéki
(természetesen még ebben az esetben is nagyobb, mint a megel6z§ tarsadalmak-
ban), elvileg barki el6tt nyitva all a lehet8ség a ,,felemelkedésre’ éppen Ggy mint
a ,,lecsiszasra”. Az egyén valdban a maga sorsanak kovacsa lett, még akkor is, ha
az esetek tulnyomé tobbségében ténylegesen rendkiviili képességekre (nem feltét-
leniil, s6t legiobbszor nem pozitiv értéktartalmi képességekre) vagy rendkivili
szerencsére van sziiksége ahhoz, hogy kiemelkedjék abbol a rétegh6l, amelybe
belesziiletett. Az egyén szabadda lett, megszabadult a tarsadalom ,természet-
adta’” kotottségeitsl) de szabadsdganak realizalasara csak kivételes esetekben van
meg a lehetdsége.

A tarsadalom vezet§-uralkodé oszialyaihoz tartozé egyedek elstt elvben
viszont ott lebeg a ,lecstiszas” veszélye. A lefelé valé mobilitas azonban éppen
olyan kivételes, mint a felfelé val6, hiszen annak szamara, aki sziiletésénél fogva
rendelkezik az érvényesiiléshez elengedhetetleniil sziikséges anyagi javakkal,
akinek az uralkodo-osztalyba valé belesziiletés eleve biztositja, hogy v1szonylag
csekély faradsaggal szert tegven a kell§ tudésra és muveltsegre, s aki kezdettdl
fogva megszokta hogy hatalma van (mér gyerek létére szamos felngtt all kifeje-
zetten az § szolgalatara) stb., stb., annak ugyancsak rendkiviilien rossz (ismét-
csak nem feltétleniil egy humanus értékhicrarchia alapjan rossz) képességekre van
szuksege ahhoz, hogy ,,ne allja meg a helyét az ¢letben”. Az uralkodé osztily
szdmadra a szabadsag valosagos lehetdség, valosagos lehctoseg — mint mondot-
tuk — masok szabadsaginak korlatozasira. Azuralkoddosztaly tagjai éppen azért
nem szitkségképpen konzervativak: az §ssztarsadalmi struktara gyokeres atalaki-
tasat, tehat a valésdgos tarsadalmi forradalmat kivéve, nincs olyan valtozas,
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melyet ne aknazhatnanak ki a maguk szdmara, s az ilyen atalakulasokkal jaro
rizikot is vallalhatjak: valamely vallalkozas balsikere csak egészen rendkivili
esetckben jelenli szamukra a semmibe hullast, a nyomort. A nagyburzsodazia dtla-
gos egyedeire sokkal inkabb az ,,4jjal szembeni fogékonysig” mint a konzervati-
vizmus a jellemz8: van benniik villalkozé kedv.

Ugyancsak nem feltétleniil jellemz6 az uralkodé osztaly tagjaira az autori-
tarius magatartds. Nem ismernek el nmagukkal szemben autoritist, s minthogy
biznak sajat erejiikben, képességeikben, tehit nines i1s szikségik olyan autori-
tasra, amelyikre tdmaszkodhatnak, amelyikre atharithatjak a felelgsséget. Mint-
hogy téarsadalmi statusztukhoz semmiféle kétség nem férhet, nincsen sziikségik
arra sem, hogy a gyengével, az alattuk alléval szemben erejiiket, hatalmukat
allandéan bizonyitsak.

Azt, hogy a tarsadalom legalsé szintjén all6 — életformdajukban nem kispol-
gdri — proletirok rendszerint sem nem sziikségképpen konzervativak, sem nem
autoritativ magatartastiak, nem sziikséges hosszasabban bizonygatni. Mihez
ragaszkodndanak, s melyik az a felsébb hatalom, amelynek rendelései helyzetiikén
még ronthatndnak, vagy amelyikben bizakodhatnanak. A csak lancait vesziteni
képes proletar igen hamar megtanulja, hogy a t6késsel szembeni proletar-ossze-
fogas sokkal hatdsosabb fegyver a kezében, mint a hozza valé alkalmazkodas.

A konzervativizmus és az autoritativ magatartis ennek megfelelGen egyediil
a kozéprétegeknél ,normalis” és &tlagos E rétegek atlagos egyede konzervativ,
mert nem tud élni az elvben szamara is biztositott szaba(lsmm.il ragaszkodik az
adotthoz, mert az jelent szdméra valamit, annak a leoszmusege pedig, hogy fel-
jebb emelkedjék — j6l tudja — igen csekély. Magatartasa autoritirius, mert egy-
részrdl teljesen kiszolgaltatottnak érzi magat — kiszolgdltatottabbnak mint a
proletar, annak ugyanis nines mit veszitenie —, s ennek meglelelden a gyengék-
kel szemben, az alatta alléval szemben maga viselkedik autoritisként, nem csak
azért, hogy kiszolgaltatottsagat kompenzalja, hanem azért is, mert Ggy érzi: a
legcsekélyebb gyengeség, a legesekélyebb engedmény a vesztét eredményezheti.
Hozza kell tenniink ehhez: az ingroup-outgroup felosztason alapulé tarsadalom-
kép és az ennck megfeleld magatartas is sokkal ridegebb a kozéprétegeknél mint a
tarsadalom barmely rétegében. A kozéprétegek azok, amelyek a tarsadalom
termel§-szervezetében betoliott helyiiknél fogva a leginkabb szembenalinak nem-
csak az alattuk és a felettiik all6 rétegekkel, hanem sajat rétegiikkel is: a hagyo-
méanyos kispolgar, — a kisiparos, a kisbirtokos paraszt, a kiskereskedé — a leg-
inkabb kiszolgéltatott a konkurrencidnak, de — teljesen eltérs feltételek mellett
— hasonlé a helyzete az ,,4j”’ kozéposztalynak is: a,,fehérgallérosok” is sziikség-
képpen versenyben allnak egyméssal.

A, félelem a szabadsagtol”, ami éppen a konzervativizmusban, az autorita-
rius magatartasban jut kifejezésre, semmiképpen sem irracionélis, megfoghatat-
lan k.uakterwonasa a polgari tarsadalom ,,atlag-emberének”. Tokeletesen egyet
lehet érteni Erich Fromm megallapltasaval . ha azok a gazdasigi, tarsadalmi
és . politikai feltételek, melyektdl az egész "emberi individualizaciés folyamat
fiigg, nem nyujtanak . .. alapot a személyiség onmegvaldsitasahoz, az emberek
ugyanakkor elve521tenek minden olyan kotottséget, melyek szdmukra biztonsagot
nyujtottak, akkor ez az iiresség a szabadsagot elviselhetetlen teherré teszi.’3% Az-
zal is ogyetérthetﬁnk hogy a XX, szdzadban — a monopolkapitaliﬂnus kialaku-
lasdval — ez az érzés szukse(rkeppen felfokozodott »Az egyén magatehetetlen-

30 Fromm: 1. m. 44. L

15*
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sége novekedett; minden hagyomanyos koteléktdl valé »szabadsagate egyre han-
gosabban hirdetik, lehetdségel személyes gazdasagi teljesitményekre egyre
sziikiilnek. Es ajbél, mint a XV. és XVI. szizadban, gigantikus hatalmak fenye-
getését érzi.”’3!

Az elemzett karaktervonasok, az egész emlitett — autoritarius — személyi-
ség-tipus kialakitasanak ,,mihelye’ a kispolgari csaldd. Ugyanis nem a mar fel-
nétt egyénnél, s nem a szocialis struktura egészében elfoglalt helyzetének tapasz-
talatai alapjan alakul ki a személyiség pszichikus struktirija. Az egyénnek a
velesziiletett partikuldris adottsigaira épild pszichikus karaktere, amellyel
,»belép az életbe”, mar a kisgyermekkorban létrejon és rogzédik, s hogy az alap-
jaban véve megfelel az adott tarsadalmi rend funkciondlasat biztosité — nem
tudatosult — koévetelményeknek, azt az adott csaladstruktura biztositja. Ez
eredményezi kiilonben a ,.réteg-tipikus’ személyiségstrukturiak megjelenését mas
rétegekben 1s.32

Minden tovabbi nélkil atlathaté, hogy a fasizmus mennyiben tamaszko-
dik a kozéprétegek ingroup-outgroup struktdréra épiilé tarsadalomképére és
ennek rigiditasdra, valamimt autoritirius magatartasukra. De nem igényel hosz-
szabb magyarazatot a fasizmusnak a kispolgari rétegek konzervativizmusaval
valo osszeliiggése sem. Eppen arra mutattunk rd, hogy ez a konzervativizmus
tavolrél sem jelent mindenkor belenyugvéast az éppen fennallé pillanatnyi
szituacioba. Csakhogy a ,,kispolgar”’, ha ezzel szembefordul, akkor szembefordu-
lasa lazadas, nem pedig a tarsadalmi alapstruktara forradalmi atalakitasara valé
torekvés. Ennek megfelelden nem is a tarsadalmi viszonyokat kivanja atalaki-
tani, hanem a helyzetéért ,,felelds’’ személyeket felelGsségre vonni, ha kell, akkor
azoknak megsemmisitése utjan. Itt a magyarazata annak is, miért hagytik magu-
kat a tomegek bizonyos értelemben valoéban becsapni a fasizmus altal. A becsa-
past ne tgy értsiik, hogy a fasiszta vezérek altaluk is megvaldsithatatlannak hitt
igérgetésekkel tudatosan félrevezették témegeiket. Legtobbszor 6nmagukat is be-
csaptak. Becsaptak 6nmagukat és becsaptak maésokat annyiban, amennyiben
sok esetben egymassal dsszeegyeztethetetlen kdvetelések megvaldsitasat igérték.
De ezeknek az igéreteknek a lényege mindig az volt, hogy a — tomegek szaméra a
polgari tarsadalomban dltaldban is kozombos — politikai szféraban hajtanak
végre atalakulasokat dgy, hogy annak eredményeképpen minden réteg szimara
régi életformajanak, életvitelének lehetdségeit biztositjidk — anyagi sziikségle-
teik fokozott kielégitése mellett. A ,nemzet” egészét emelik fel, s egyik osztily
6nzd érdekeit sem hagyjak a maésikkal szemben érvényesiilni (,,szocializmus’).
A fasizmus témeghatdasat éppen az biztositotta, hogy a konzervativ lazongasnak
adott ideologiat és — ez is alapvetden fontos —, szervezeti kereteket.

»»A harci tiahor” mint adekedt szervezeti [orma

Milyen keretek, milyen szervezeti formak feleltek meg e kispolgiri tartalma
elképzelések realizalasanak, ill. milyen keretek, milyen szervezeti formék kozott
bontakozhatott ki a fasizmus mint kispolgari mozgalom, amely azutan képessé valt

31 ("o, 125.
32 A esaladstruktiranak a pszichikus karaktert meghatarozé funkciéjaval, a személyiség-
struktira kialakitasat biztosité mechanizmusokkal itt nem foglalkozom.
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arra, hogy a liberalis polgéari demokratikus allamhatalmat a sajat diktatdraja-
val valtsa fel?

Eddigi elemzésiink egyértelmilien azt mutatta, hogy a fasiszta mozgalom
ideolégiaja kifejezetten ,kispolgari” ideolégia volt, amelyik a maga agresszivi-
tasaban felfokozott médon téirja elénk az atlagos kzéprétegbeli vilagszemléletét
és pszichologiajat. A felfokozottsag a fenyegetettség-érzés ugrasszerd megnéveke-
désével, ill. mar jelentds tomegeknek a tarsadalmi termelés szervezetébdl vald
tényleges kiszoruldsaval, deklasszalédasaval magyarazhaté. A rendelkezésiinkre
allé adatok ugyanakkor tényszerfien is azt mutatjak, hogy mind a huszas évek
elején tomegmozgalomma lett olasz fasizmus, mind pedig a hiszas évek végén,
harmincas évek elején kiszélesedé német nemzetiszocialista mozgalom szociilis
osszetételét tekintve is ,,kispolgari” elemekbdl allt. Mindenekel5it természete-
sen a mar ,,kiszorult” varosi kozéprétegbeliekbél, deklasszalédott varosi kispol-
garokbdl. De a nicizmus hatalomrakeriilésében jelentls szerepe volt a falusi
kozéprétegeknek, a parasztsidgnak is. (Fasiszta szavazdk !)

A fasizmus sajatos, a torténelemben bizonyos értelemben egyediilallo
szervezeti format teremtett meg a fasiszta mozgalomban. A mozgalom meghata-
roz eleme ugyanis semmiképpen sem a fasiszta, ill. a nemzeti-szocialista part
volt. A partnak mint olyannak a fasiszta harci szervezetekhez, a rohamesapatok-
hoz viszonyitva szinte jelentéktelen volt a szerepe. Magat a mozgalmat, a moz-
galom jellegét nem a part, hanem a harci szervezeti formak hataroztak meg, a part
pusztan azt a célt szolgalta, hogy a mozgalom a parlamenti taktika eszkozeit is
igénybe vehesse hatalomrakeriiléséhez, ezzel ugyancsak jelent§s konzervativ
bazist biztositva maganak.3?

Nagyon sokan mutattak ra arra, hogy a fasizmus egyik alapvetd jellegze-
tessége a ,,Stosstrupp-Taktik”, a rohamcsapat-taktika volt, hogy a felfegyver-
zett rohamosztagok létrejotte jelenti a tulajdonképpeni fasiszta mozgalom meg-
sziiletését. De talan senki nem latta olyan vilagosan, hogy ez mit jelent, mint
Gramseci, aki mar 1919-t6]1 a legnagyobb figyelemmel kiséri az Ordine Nouvo
hasibjain a fasiszta mozgalom alakulasat. O ugyanis nem csupan azt latja, mi-
lyen elemekbél alakulnak ki ezek a rohamosztagok, mi a funkciéjuk, hogyan hasz-
nélja fel §ket az uralkodé burzsodzia a maga céljaira, hanem azt is iegallapitja,
hogy benniik a torténelem soran elsé izben talalja meg a kispolgarsag a maga adek-
vdi szervezeli formdjdt.

Mar 1919 nyaran latja, milyen rettenetes kévetkezményekkel jarhat, ha a
haboria okozta valsagnak, valamint a kispolgéri rétegek és a parasztsag habora-
ban szerzett kollektiv tapasztalatainak eredményeként kialakult témegaktivi-
tast a forradalmi mozgalom nem tudja a maga csatornaiba terelni, megszervezni
s a fennéllé, t16kés hatalom ellen forditani. ,,A haborts korszak szellemi eredmé-
nyei, a szennyes és véres 16vészarkokban a véréldozatok négy éve soran felhalmo-
zodott kommunisztikus, kollektiv tapasztalatok veszendébe mehetnek, ha nem
sikeril minden egyént az Gj kollektiv élet szerveiben egyesiteni, amely szervek
gyakorlataban ezek az eredmények konszolidaloédhatnak, a tapasztalatok pedig
kifejlédhetnek, integralodhatnak és tudatosan egy konkrét térténelmi cél felé
iranyulhatnak. Igy szervezve a parasztok a rend és a halad4s elemeivé lesznek; ha
azonban magukra vannak hagyva, anélkiil, hogy egy szisztematikus és fegyel-

33 Hitler a 23-as sikertelen puces-kisérletbdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a parla-
menti taktika eszkozeit nem engedheti ki a kezébdl. '
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mezett akeiot kovethetnének, akkor ellenérizhetetlen tomeggé valnak, a kétségbe-
esett szenvedélyek kaoszivd, amelyik a legszorny(ségesebb barbarsagot és hal-
latlan szenvedéseket teremt.”® Mar 1921-ben — az olasz fasiszta mozgalom
tapasztalatainak fényében, és a spanyol eseményeket is szem el6tt tartva — ra-
mutat ennek a kispolgéri tomegmozgalomnak a téptalajara és célkitiizéseire:
»»+ - - minden orszagban van a lakossagnak egy rétege — akis- és kozépburzsoa-
zia —, amelyik azt hiszi, hogy a gigantikus problémakat gépfegyverekkel és
revolverekkel megoldhatja, és ez a réteg a fasizmus taptalaja, ez adja allagat.”’?
Gramsci arra keresl a valaszt, hogy mi az oka egyaltalaban egy kispolgart tomeg-
mozgalom kibontakozasinak, s minden valdsziniliség szerint & az els§, aki erre
vonatkozoan a konkrétabb, az orszag 6konémiai fejlédésében rejlé okokat jeloli
meg, nem pedig egyszerlien a valsagszituiciét, a habord utini felbomlast, a
haboris pusztulds eredményeként létrejovd deklasszalodast stb. Nem lehet vitds,
hogy az utébbi mozzanatok jelent8s szerepet jatszottak egy olyan réteg kialaku-
lasaban, amelyik teljesen talajt vesztve mindenképpen vialtozast kivant, s igy
kezdetben csatlakozott a kibontakozo forradalmi mozgalmakhoz, majd a for-
radalom sikertelenségének lattan atpartolt a fasizmushoz, attél remélve a valsag
megoldéasat. De a mar a habora soran deklasszalédott elemekhez olyan kispolgari
rétegek is tarsulnak, amelyeket a kapitalizmus -fejlédése eredeti életformdjuk
feladasara kényszerit, s amelyek tudatosan és mdr eleve szembenallnak a mun-
kasosztaly 6kondémiai harci szervezeteivel; ezek a rétegek egy valdésagos forra-
dalmi mozgist elutasitanak, a proletarszervezetek semmiféle tevékenységével
nem hajlanddk . szolidarisak lenni: nem kidbrandult forradalméarok, hanem kis-
polgari lazadok. ,,. . . a gazdagsag a kis- és kozépburzsoaziatol a nagyburzsoazia-
hoz aramlik, anélkiil, hogy a termelési appardtus tovdbbfejloditt volna. (Kiemelés
t6lem.) A kistermel§ nem valt proletarra, csak permanens éhezgvé, kilatas-
nélkih ketsegbeesette "3 Gramsci tehat vilagosanlatja, hogy a fasizmus nem egy-
szertien és kozvetleniil a habora okozta felfordulas, a forradalomma felnéni nem
tudé valsag kévetkezménye, hanem kibontakozé skonémiai folyamatok terméke.
Gramsci volt az els§, aki észrevette, hogy a kapitalizmus struktaravaltozéasa
termeli ki a fasizmus témegbazisat. A reformista szocialistdk hajlamosak voltak
pusztan a habords pszichézissal magyarazni a fasizmust, s ennek megfelelsen
nem is tulajdonitottak neki nagy jelentSséget. Hajlamosak voltak azt hinni,
hogy a gazdasidg normalis funkcionalasanak helyreallisa utan a fasizmus mint
jelenség oly gyorsan fog eltiinni, ahogyan kézvetleniil a haborG utan megsziile-
tett. — Azt, hogy a [asiszta mozgalomban a monopolista kapitalizmus fejlé-
dése — pontosabban annak egy meghatarozott fejlédési stadiuma — altal meg-
szokott életformajat fenyegetettnek érzé kispolgar szervezett témegmozgalma
jottlétre, csak azon az alapon lehetett észrevenni, ha valaki mélyebbre nyult, mint
az adott orszdgok helyzetének puszta fenomenoldgiaileirasa, ha nem csupan a mar
lejatszodott események kovetkezményeként vette szemiigyre a jelenséget, ha-
nem a lehetséges fejlédést tendenciak szempontjabol is. Gramsci, amint latja a
kibontakoz6 t6kés koncentracié jellegét, felismeri, hogy a kispolgirsag helyzete
Olaszorszagban egyre reménytelenebbé vilik, s igy sziiksége van a maga szerve-
zetének megteremtésére. Es éppen abban latja a fasizmus specifikumat, hogy a

3 A, Gramsci: Arbeiter und Bauern. Id. két. 38.
35 A, Gramsci: Italien und Spanien. Id. két. 100.
38 A, Gramsci: Die italienische Krise. [d. kot. 109.
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tiérténelem sordn elsd izben ez a torekvés sikerrel jar. ,,A fasizmus krakteriszui-
kuma abban all, hogy sikeriilt neki a kispolgirsag témegszervezetét megalkot-
nia. A fasizmus eredetisége abban all, hogy adekvat szervezeti format talalt egy
olyan tarsadalmi osztaly szamara, amelVIk mindig képtelen volt arra, hog)
egységes struktiraval és egységes ideologiaval rendelkezzék: ez az organizicids
forma a tdbor. A milicia a Partito Nazionale Fascista sarkpontja. Nem lehet a
miliciat feloszlatni anélkiil, hogy ezzel az egész partot is fel ne oszlatnank.”??
A kispolgarsag szdmara semmiféle mas szervezeti forma nem lehetett adekvat.
Olyan jellegii szervezetcket, mint a munkasosztily gazdaségi érdekvédelmi
szervel, a kispolgarsig nem hozhatott létre. A munkasosztaly szakszervezeti
harcai, sztrajkjai éppen azért lehettek és lehetnek eredményesek, mert a proleta-
ridtus a kapitalista termelés szervezetének nélkilozhetetlen eleme. Ellenallisa
megbénitja a termelést. A kispolgarsag helyzetének kilatastalansaga pedig éppen
onnan szdrmazott, hogy kiszorult, ill. kezdett kiszorulni a modern termelés
szervezettb§l.3® Ugyancsak reménytelen volt a kispolgarsag szdmara, hogy ha-
gyoméanyos, polgari értelemben vett partba témoriiljon: ahhoz, hogy egy part
sikereket érjen el, vagy legaldbb reménye legyen a sikerre a parlamentl harcban,
valamiféle pozitiv programmal kell rendelkezzék. Ilyennek pedig a kispolgarsag,
minthogy mindenféle atalakulastdl retteg, s célja csupan az, hogy megrendiilt
poziciéit jbol megszilarditsa, nem rendelkezhet. Programja puszta tagadas: a ka-
pitalizmus ellentmondasainak tagadéasa a kapitalizmus talajan.

Ezzel szemben a ,,tdbor”, a felfegyverzett harci csoportok tokéletesen meg-
felelt mind a mozgalom ideoldgidjanak, mind pedig résztvevéi karakterének. 526
volt arrdl, hogy az ingroup-outgroup struktirara épiil6 tarsadalomkép sziikség-
képpen ellenséges és fenyegetd hatalomként fogja fel az outgroup-okat. A kispol-
gar, amikor sorsat elviselhetetlennek érzi, amikor latja, hogy fokozatosan ki-
csuszik laba aldl a talaj, azonnal keresni kezdi azt az ellenséges csoportot, amelyet
helyzetéért felelgssé tehet. Minthogy a fasizalédé orszagokban permanens volt a
vilsag-szituacid, a sorsdnak rosszabbodasit érz$ kispolgar a ,,nemzet” sorsat
érezte mas nemzetek dltal fenyegetetinek. Igen jellemzd, hogy mindazokat a
rétegeket, osztilyokat, partokat és egyedeket is, akik nem szimpatizaltak a
fasiszta mozgalommal, a fasisztdk idegen hatalom (ill. idegen faj) képviselinek,
igynokeinek tekintették.

A, fizikailag” fenyeget§ veszedelemmel szemben pedig nyilvanvaléan a leg-
adekvatabb szervezeti forma a harci szervezet. Ugyanakkor az ezekbe a harci
szervezetekbe beléps egyének rogton maguk mogott érezték azt az autoritast is,
amelyre tdimaszkodva t6bbé nem kellett semmiféle felelgsséget magukra vallal-
niok. Ez a szervezeti forma egyben természetesen azt is lehetdvé tette, hogy
erdsnek érezhessék magukat, s a személyes felelGsségtdl teljesen mentesen szembe-
fordulhassanak mindazokkal, akiktél létiiket fenyegetetinek érzik.

Ez a kispolgari rétegek ideologidjanak és pszichikumanak megfelel§ szer-
vezeti forma természetesen csak dtmenetileg létezhet, csak valsagszituacickban.
De a kispolgarnak ninecs is maskor sziikksége semmiféle szervezetre. A tarsa-
dalom surléddsmentes vagy viszonylag sirléddsmentes funkcionalasanak idé-

37 A. Gramsci: 1. m. 113.

3% Hogy a neokapitalista struktiraban is vannak — és nagyon lényeges szerepet jatsza-
nak — a kézéprétegek, az mas kérdés. Az ,,0}"” kozéprétegek életformaja igen sok vonatkozasban
kitlonbozik a ,,régi”’-6t6l, az attérés mindenképp a régi forméak bomlaséval jart. Nem is beszélve
arrél, hogy az 6j kozéposztaly nem sziikségképpen a régi tagjaibél jon létre.
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szakaiban a kispolgar senkivel sem kivan szovetségre lépni; ilyenkor 6 maga és
csalddja a tarsadalom egészével ,,versenyben all”.

A rohamosztag mint szervezeti forma, amellyel szemben a tirsadalom alta-
luk fenyegetett rétegei — elsdsorban a munkasosztaly — teljesen felkésziiletlenek
és tehetetlenek voltak, valoban erst adtak a kispolgari mozgalomnak, lehetdséget
adtak szamara ahhoz, hogy szétverje a munkasosztaly szervezeteit, ugyanakkor
éppen e harc soran olyan hatalmat szerezzen magénak, amellyel azutéan kezébe
kaparinthatja az dllamapparatust is. Az, hogy a hatalométvétel utan nem a maga,
hanem a burzsoazia, vagy legalabbis egyes burzsoa rétegek programjat valdsitja
meg, mar csak abbél is kdvetkezik, hogy nincs mas programja, mint a hatalom.
Illetve amennyiben az agressziv expanziét mint sajat programjat valésitja meg,
végsé soron ezzel is legalabb annyira képviseli a nagyburzsoazia, mint a sajat
érdekeit. E problémak elemzése azonban mar a faiszta hatalom jellegének ana-
liziséhez tartozik.®® A fasiszta mozgalom kispolgari jellegén és azon, hogy a moz-
galom a maga sajitos formajaval éppen a kispolgarsag adekvat szervezeti for-
majat képviselte, a legkevésbé sem valtoztat az a tény, hogy hatalomrakeriilése
utan nem a kispolgarsag ,,sajatos célkitiizéseit” valésitja meg. Mint ahogy az sem
valtoztat azon, hogy mar kibontakozésanak iddszakaban is Ggy képviselte a
sajatosan kispolgari érdekeket, hogy egyértelmiien a burzsoazia hatalmanak meg-
szilardulasahoz jarult hozza.

Ezért nem érthetiink egyet Angelo Tasca végkdvetkeztetéseivel, akinek
fasizmus-analizise kiilonben szamos pontos jelentds mozzanatokkal jarul hozza
a marxista fasizmus-tedria kialakitasdhoz. Tasca tagadja a fasizmus kispolgéri
jellegét, azon az alapon, hogy a fasizmus a munkasosztaly elleni harcaval a
burzsoazia oldalara keriil.#® Hogy oda keriil, az semmiképpen sem vitathatd.
De meggydz6désem, hogy nem elégedhetiink meg — amint ezt a megeldzében mar
hangsilyoztam — csupan annak a kérdésnek a felvetésével, hogy egy adott
mozgalom ¢égsé soron melyik osztaly érdekeit szolgalja. E kérdésfeltevés fényé-
ben semmiféle tarsadalmi szituacié konkrét analizisét nem hajthatjuk végre — a
proletaridtus szempontjabdl. A kérdés nem az, hogy vajon a fasizmus a burzsoa-
ziat szolgalja-e végsé soron, hiszen végsd soron azt szolgélja minden olyan moz-
galom, amelyik nem kivanja a fennéllé burzsoa rendet forradalmi uton megdén-
teni. A kérdés az, hogyan szolgilja. S a hogyanra a fasizmus vonatkozasaban
éppen kispolgari jellegébél eredfen nyeriink magyarazatot. Amikor Tasca azt
allitja, hogy ,,. . . a fasizmus a tiszta reakeid, de olyan reakcid, amelyik a haboré
utdni szituaciéban egyediil hatdsos tOmegmoidszereket alkalmazza... De a
fasizmus sajatos reredetisége«sokkal kevésbé »tomegtaktikajaban« vagy demagég
programjaban 4ll, mint abban a determinans, s bizonyos szempontbél autoném
funkcidban, amelyre a taktika a program rovasira tesz szert... A fasizmus
inkabb allasokért, mint clvekért folytatja haborgjat ... Innen az a szerep, ame-
lyet a szervezet, mindenekeldtt a fegyveres szervezet a fasizmusban jatszik”,*?
akkor igen fontos mozzanatokat sorol fel a fasizmus jellegzetességeibél, csak éppen
ezek gybkereit nem veszi tudomasul. Hogy a fasizmusban a taktika az elsGdleges
a programmal szemben, az kétségtelen tény, egész egyszerlien kovetkezik a moz-
galom tényleges programnélkiiliségébdl. Hogy az egyetlen valdsigos cél a hatalom

3% L.d. Magyar Filozéfiai Szemle, 1970/3—4. sz.
40 L.d. Angelo Tasca: Nascita e Avvento del fascisimo, Firenze, é. n. 534.

41 Uo. 536—537.
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megszerzése, amellyel a hatalom utdn nem is tud mast kezdeni, minthogy allandé-
an védelmezni, ez is igaz. Hogy a taktika elsGdlegességébdl kovetkezden az adek-
vat szervezeti forma a fegyveres szervezet, ezt is elemeztiik mar. De ha ezek az
osszefiiggd mozzanatok nem a fasizmus kispolgari jellegébél szdrmaznak s nem
azt igazoljak, akkor nincsen semmi maéd arra, hogy eredetiiket masképpen magya-
razzuk, mint azzal, hogy a burzsoazia ,kitalalta ezt a mozgalmat a maga sza-
mara. Ebbél azonban az kévetkeznék, hogy a fasizmus mint hatalom maganak
a burzsoazianak a kozvetlen hatalma, amit viszont Tasca tagad, olyannyira, hogy
az uralmon lev§ fasizmust egy uj osztdly uralmanak tekinti, amellyel a burzsoazia
kompromisszumra lép.42

A fasizmus mint mozgalom kispolgari jellegének tagadasa maganak a
faiszta hatalomnak a megitélésében is hamis vaganyra visz.

M. BAILIA

MenkoGypxyasHass ajeKBaTHam KAACCOBAas OPraHH3ALMsA

}_ - (Pe3ome)

JlaHnan cratbs sIBNsieTC BTOPOH rnaBoil KHMTH aBToOpa: +MaccoBOe ABH)KEHHE M AHK-
Tarypa. CounonorHyecKo-nojHTHYeCKHi ouepk o QamHsme». B nepBoif riaBe CTaTbH aBTOP
naeT KPHTHYE3KHI aHa/M3 aaHHOro KOMHHTEDHOM onpenesieHHs ¢awuame (aBTOD B NEPBYIO
ovyepeib >KejlaeT HCCJIeJ0BAaTb Te MOMEHTH BO3HHKHOBEHHS NAHHOH ReQHMHHLHH, C KOTOPHLIMH
OH Ha CTPaHHLAX KHHIH >KENaeT BeCTH NHCKYycCHIO). B TO >ke Bpemsi aBTop — 0e3 maseiimeii
NPETEH3HH Ha MMOJIHOE H3JIOXKEHHE BONpoca — obpallaeT BHHMaHHe YHTaTeJIeH Ha Te KOHLEI-
K0 0 QamKsMe JEBHX MapKCHCTCKHX TEOPETHKOB, KOTOPHE — I0C/ie KPHTHYECKOro nepec-
MOTPa — CHY)KaT MCXONHHIM NMYHKTOM JUISI aBTOpPa AAHHOH KHHTH.

JlaHHas rnaBa KHHIH NOCBsnieHa (allHCTCKOMY ABH)KEHHIO, CYIeCTBOBAHHE KOTOPOro
SIBJIsSiETCA sine qua non-om Jjoboro ¢ainsma. ABTOpP HCXOAHT H3 TOr0 NPeANOJIOXKEHHS, YTO
¢ammcTckan AuKTaTypa Oblla co3gaHa B peaysibTaTe MIPaBOHACTPOEHHOT0 MACCOBOrO NBHXKEHHS,
M KaK KanHTaJHCTHYeCKas $opma rocnojcTea B KakoH-1u00 ¢opme onupanack Ha TO MaccoBoe
ABMOKEHHE, NMPH MOMOIINH KOTOPOro pPe)XHM npHiulen K BaacTH. Taxum obpasom He cuuraer
¢$amiM3MOM Te 3HTHAEMOKpaTHuecKHe (GOPMEI MpaBieHHUsi, — KaxKHe-0bl CTPOrUMH JAMKTaTyPaMH
OHH HH ObLIIH — KOTOPBIE ONHPAIOTCS HA TPAaAMLHOHHBIH annapar HacHJINA, yIPaBIsIOT NpH
MOMOLUY TPaAHLHOHHBIX, H APEKAIUHMX H 3KOHOMHYECKYI0O BJacTh B CBOHX PYKax, rocnof-
CTBYIOILUMX CJIOEB H He NPHUHAIOT HHKaKoOH, Ha BHJ DEBOJIIOLMOHHOH MacCOBOH HIEO0JIOFHHM B
HHTEpecax CywecTBOBaHHs pexuma. Henb3ssi, npaspa, 0TpHLATh, YTO N0 Mepe PasBepThIBaHHA
H NPUXO0a K BJaCTH (aminsMa B NEPHOA MEXKAY ABYMsl MHPOBbIMH BOHHaMH U He-(allHCTCKOro
THNA JHKTATYpH ¢yCBAaWBalO™ KOE-4TO OT (aliu3Ma, OJHAKO 0 (GamMCTCKOH AHKTaType peub
HZICT HCKJIIOYHTENbHO B cayyae Mraaun MycconHHH H HanucTckoil I'epmaHum.

DamUTCKOEe ABHXKEHHE — YXKe 10 TOT0, KaK OHO MPHULIO K BIACTH — COBEpIUano opra-
HHM30BaHHBIE HACTYTJIEHHs1 IPOTHB CaMbIX PaJIHUHBIX OpraHu3aluil pabouero Kjacca, v ONHPasich
HMMEHHO Ha CBOKW — B Xofe 00pr0bl BO3pacTalylw — BJIacTb, O¢peT B CBOH PYKH YyINpasjieHHe
rocygapcTsom 6e3 Toro, 4rolGbl BCTYIHTB Ha €003 C TPAaJHIHOHHBIMH [OCMIOACTBYIOUIMMH KJac-
camH. Korga ono Geper B CBOH PYKM IOCyAapCTBEHHBIH anmapar, camo B3siTHe BJaCTH — He-
CMOTPS1 Ha CTPEMJIEHHE — JEeNaTh BCEMY BMJ JIETQJBHOCTH — OHO KaXKETCSl PEBOJIIOLHOHHBIM
npeo0pa3oBaHHeM: PYKOBOIAMan GaiMcTCKast IPynna 0TCTPaHsieT 0T HeMoCPeNCTBeHHON BJIaCTH
TPaAMUHOHHEE TOCHOACTBYIOUIHE KJIACCHI, HE TenpeB Ja)Ke MX OPraHU3allHH. YHHUTOXKasi BCE
TPaJHUKHOHHbIE NAaDTHH H OPraHH3alMH, CO3AaeT BH/ MOJIHOH HAUHOHAJbHOH MHTErpPalHH.

Korpa damMrckasi fHKTaTypa YHHYTOXKAeT BCe -— BbLITOJIHSIOIMH QYHKUHH NpeacTa-
BHTENBLCTBA MAPTHKYJISIPHBIX HHTEPECOB — OPraHH3alllM, MOCTYNaeT B AyXe HACONOTHH da-
LIMTCKOro ABIDKEHHsi: ofwwed xapaKrepHoif uepToii Bcex, sicHO (aIUIHCTCKUX, HAECONOrHH sBJis-
€TCs1 TO, UTO Ba)KHEMIUHM CBOMM NMPOTHBHHKOM CUMTacT — CCHUIAIOWYIOCST Ba MapTHKYJIapuTeT

B Ld. uo. 543—544.
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— MIEOJIOTHI0, TO €CTb JH0Oepanusm. ABTOp B JajbHeilleM, OnHpasicb Ha pabGory Herbert
Marcuse «bopp6a npoTHB NHOepanuaMa ¢ TOYKH 3PEHHsI TOTAJIMTAPHOro B3Tsila Ha rocyjaap-
CTBO», aHaJM3HPYeT NPHHLHUIT TOTaJbHOCTH (DAILKCTOB, IOKa3blBasl, 4TO HppaHHOHaJH3Ma
damHama sIBJISIETCST JIMIIb, JOBeAeHHOH 10 KpaliHocTted, o0paTHOH CTOPOHOIT paLMOHaNIH3Ma
OypoxyasHoro oGumecrBa. OTHOBPEMEHHO aBTOD BeJET JHCKYCCHIO ¢ Marcuse 0 TOM €ro yTBep-
MKAEHHH, N0 KOTOPOMY sIKOOBI THNA, >KeJaloiliee YHHUTOKHTh JII000H NMapTHKyJapuTeT, ToTaau-
TapHOEe rOCyJapCTBO ObIJ10 Obl «aAEKBATHOMY OpraHM3anueii COBpEMEHHOro Kanuraausma. Kanu-
TaJIU3My B KOHLIe KOHHOB YJaJIoCh CBOeH OTHOCHTEJbHOH CTaOWJIM3auUH JOCTHYb NMPH TAaKOT0
THNA OPraHU3alHOHHEIX (opmax. XapaKTepHoil uepToil KOTOPBHIX SBISAETCS Ha TOJaBJicHHE
BCeX MaPTHKYJISIDHBIX SIBJIEHMI, a yNOBIETBOPEHHME MapTHKYJIADHBIX HY)KH BCEX CJIOEB.

dawu3m TONbKO Ha BHJ NpeJCTaBisieT CO00H TOTAJHTET NPOTHB NApTHKyJIapUTeTa:
€aM BHJ NpeJCTaBHTEJIbCTBA TOTAJHTETA OH MOMKET CO3[aTh JIMILIL NOTOMY, YTO OH B KadecTBe
TOTAJINTETa BBIIBHTAET YTO-TO, TO cam0 B ce0e eCTb NMapTHKYJISIDHBIH, a4 HMEHHO BBbIABHraer
Hauuio (TouHee mMuUuecKyl0 (a3HOBHAHOCTBL €€, pacy). BMeCTO TakuX NapTHKYJIapHTETOB,
TaK KJacc, CJoH, UTA. BbIBM)KCHHE NMAapTHKyJIapHTEeTa HalHH, OJHAKO0, — M0 aHaJIu3y CTaTbH
— B CHJIy He0OXOAMMOCTH NPHBEJIO K XapaKTepHOH s ¢amHsMa arpecCHBHOCTH M OpyTalib-
HOCTH; HIEO0JIOrHs1 HALMOHAJIbHON TOTaJbHOCTH €0 ipso 03Hauana OTPHLAHHe CO3JaHHbIX Oyp-
JKya3HbIM Da3BHTHeM TaKHX LieHHOcTeil, KaK DaBeHCTBO H CB0OOOAa.

ABTOp CTaTbu NOAPOOHO aHAMM3HPYET TO, YTO KaKasli B3aHMOCTBSA3b CYILECTBYET MEXIY
OTpHLAHHEM HIeH paBeHCTBA M CBOOOAB H B OCHOBHOM MENKOOYP)KyasHbIM xapaxTepom (a-
IIHCTCKOT0 JBH)KEHHs, OTHOCHTEABHO NEPBOI0 MOMEHTAa OH PasBHBAaeT Jajiblie MBLICTTH Mapkca,
passepHyTHIe HM B cTatbe «K Bonpocy o eBpesix». IlpH aHa/iH3e BTOPOro MOMEHTAa OH KPHTHU-
49eCKH HCMO0JIb3yeT HEKOTODble — BO3HHKIUHME IT0J BIHSIHHEM MapKCH3Ma — pPe3yJbTaTbl CO-
LIHAJIIICHXO0JIOTHH, B NMEPBYIO oyepenb Takoro poga pab6orel Wilhelm Reich u Erich Fromm.
CambIM peulHTeNnbHbIM 00pa30oM OTPHLAET, OJHAKO, NMPaB0 FOBOPHTb 0 (alIMCTOHAHOM Xapak-
‘Tepe: MPHCYIIHEe NPeXkJe BCero cpefHUM ciosam OypykyasHoro ofuiecTBa XapaKTepHbie 4ep-
Thl, HA KOTOPBIE PACCYHTHIBANO H cam0 (QaUIHCTCKOE [BH)XKEHHE, B OCHOBHOM HE B MHOIOM
OTJIHYAIOTCS OT XapaKTePHHIX uepT «Cy0beKTOB» MaHHNYJIMPOBAHHOH JEMOKPALHH: THIIBI T10Be-
JEHHs1 HeJb3s1 ObiTb 00bSIC HEHBl HA OCHOBE XapaKTepPHBIX uepT.

ABTOp cTathl — 1o ciepam Gramsci — aHanusupyet, uto «60eBoit narepb», damHTCKast
yhapHasi 6puraga, KaKk opraHusallMoHHast popma, nouemy M B KaKoi Mepe COOTBETCTBOBAJIA TEM
HHIMBHIYYMaM CPEIHHX CJI0€B, KOTODHIE, B pe3yjbTaTe KPH3HCA JIHOepabHOH KalluTalHCTH-
YEeCKOH CTPYKTYDB, CUMTAJIH, YTO0 HX TPAAMIIHOHHOE MeCTO BHYTPH o0wecTBa BCE€ CHJIbHEE
yTpO>XKaeTcsi.

B panpHeiiminx riaBax cBoeil KHHIH aBTOpP NHLIET 0 TOM, 4T0 OypiKyasHst IoueMy pana
BO3MO)XHOCTh (halllu3My B3siTb BJIacTh B CBOM DYKH, Belb K3K €ro HAECOJIOrHs, TaK H €ro opra-
HH3alIHOHHBIE (OPMBI O3HAYAJIH JIHKBHAALIMIO TPARHLHMOHHBIX GYp>KyasHBX HICH, H NPHXOJ K
BJIACTH KOTOPOro 03Hauajl OTCTpaHeHHe GYpP>KyasHH OT NOJHTHYECKOH BJACTH; jajee aBTop
TIHLET O TOM, YTO — HECMOTPsI Ha Bce 9T0 — (aluuam B KaKoH mepe CJYXKHUA OCYUIECTBJIEHHIO
Oypi)KyasHbIX, YaCTHBIX HHTepecoB. B 31ech onyOnHKOBAHHOH CBOEH IjlaBe aBTOp >KEJlaeT Bblsi-
CHHTh JIMIb TO, YTO HE3aBHCHMO OT TOTO, YTO NPOABIYKEHHE M NPHUXOA K BJIaCTH (auld3ma cooT-
BETCTBOBaJIH-TH HHTepecam OypiKyasHH MJIH HeT, HU ofHa paboTa, jkenamowasi JHO0 C TOYKH
3peHHsT TeOPHH, JIN60 C TOYKH 3PeHHs1 MICTOPHYECKOI'0 XapaKTepa aHaJH3HpOBaTh (haurusma He
MOXKET OCTaBJIATE BHE BHHMAHHMA HJIH K€ CUHTATh HE3HAYHTEJLHBIM HH MENK0oOyp>KyasHbii
TeHe3HC (alHCTCKOr0 MacCOBOr0 ABHXKEHHSI, HH TO, YTO OCHOBHBIC H€PTH €ro HJEOJIOTHH H
OPraHH3alMOHHBIX (QODM COOTBETCTBYIOT HMEHHO MOTPeGHOCTSM TPagHLUHOHHBIX CPeIHHX
cnoeB. MrnopHposate MenKoOypikyasHuiit xapaktep Qaimimsma, KaK [IBHXXEHHsI 03Hauaer:
NPH K Cepbe3HeiilIMM HeJopa3yMeHHsiM B Bompoce o0 OLeHKe camoH CHCTeMbl (allIHCTCKOTO
rOCIIOACTBA.

M. VAJDA

Organisation de classe adéquate du petit bourgeois

(Résumé)

L’étude est la deuxiéme partie du livre intitulé «Mouvement de masse et dictature» (Etude
politico-sociologique sur le fascisme) de ’auteur. La premiére partie s’occupe de ’analyse critique
de la définition du fascisme du Komintern d’une part (premiérement elle essaie de suivre la genése
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des éléments de la definition sur lesquels le livre polémise.) D’autre part — sans prétendre a l'in-
tégralité — elle attire I'attention sur la conception de fascisme des théoréticiens marxistes de
gauche laquelle le livre accepte — tout en critiquant — comme point de départ.

Cette partie s’occupe du mouvement fasciste dont elle considére l'existence comme condi-
tion sine qua non de tout fascisme. L’auteur part de hypothése selon laquelle la dictature fasciste

-est née d'un mouvement de masse et aussi comme forme de pouvoir — notamment capitaliste —
s’appuya-t-elle au mouvement de masse aidant le régime au pouvoir. Dong, il ne considére pas
comme fascisme les systémes gouvernementaux antidémocratiques — quelles dictatures sévéres

qu'ils soient — qui sont basés sur le systéme traditionnel d’opposition, qui gouvernent & I'aide des
classes dirigeantes traditionnelles disposant de méme du pouvoir économique et qui ne recourent
a aucune idéologie de masse pseudo-révolutionnaire pour maintenir le régime. Cependent ne peut-
on nier que — entre les deux guerres mondiales — les dictatures non-fascistes out apprisy du
fascisme lors du développement et de 1’arrivée au pouvoir de ce dernier. Selon 'auteur on ne peut
parler de la dictature fasciste que dans le cas de 1'Italie de Mussolini et de I'Allemagne nazie.
Le mouvement fasciste attaque les organismes les plus divers de la classe ouvriére déja avant la
prise du pouvoir et s’appuyant sur sa puissance acquise justement au cours de cette lutte il reprend
les leviers de commande sans conclure une alliance avec les classes dirigeantes traditionnelles.
Lorsqu’il saisit I'appareil d’Etat, la prise du pouvoir — malgré les efforts pour maintenir I'appa-
rence de la légalité — peut avoir I’air d’une transformation révolutionnaire; le groupe dirigeant
fasciste écarte les ancienncs classes dirigeantes de I’exercice direct du pouvoir, ne tolérant méme
teurs organisations. Il crée Vapparence d’une totale intégration nationale par la lquidation de
tous les partis et de toutes les organisations traditionnelles.

Quand la dictature fasciste liquide toutes les organisations ayant représenté des intéréts par-
ticuliers, elle agit danslesprit de I'idéologie du mouvement fasciste. Toutes les idéologies fascistes
proprement dites ont une caractéristique commune, notamment qu’elles considérent comme adver-
saire le plus dangereux le libéralisme, idéologie faisant appel au particularisme. Dans ce qui suit
I’auteur analyse le principe de totalité du fascisme — s’appuyant sur V'étude d’Herbert Marcuse
intitulée ¢La lutte contre le libéralisme dans la conception totalitaire de 'Etaty — tout en dé-
montrant que Virrationalisme du fascisme n’est que ’envers du rationalisme poussée a I'extréine
de la société bourgeoise. Il s’oppose 4 la constatation de Marcuse selon laquelle I'Etat totalitaire de
type fasciste, voulant liquider tout particularisme, serait organisation «adéquatey du capitalisime
moderne. La stabilisation relative du capitalisme a pu étre atteinte enfin dans le cadre des or-
ganismes qui étaient caractérisées par I'assouvissement des besoins particularistes de toutes les
couches sociales et non pas par 'oppression de tout particularisme.

Naturellement le fascisme ne représente qu’en apparence la totalité en face du particu-
larisme: il ne peut créer I'apparence de la totalité que parce qu’il présente comme totalité quelque
chose — notamment la nation, c’est-i-dire la forme mythique de cette derni¢re: la race — qui
est particulariste en elle-méme. La substitution des particularismes de classe, de couche ete. au
particularisme de la nation a conduit — parlaforce des choses — a la brutalité et 4 aggressivité
que le fascisme a signifi¢, en effet 1’id éologie de la totalité nationale a marqué la négation des va-
leurs — liberté et égalité — produites par le développement bourgeois.

L’étude analyse en détail comment la négation de I'idée de liberté et égalité correspond
au caractére fondamentalement petit-bourgeois du mouvement fasciste.

Concernant le premier élément, auteur développe les idées de Marx traités dans son étude
¢Sur la question juives. Analysant les différentes élément, auteur se sert d’une fagon crttique
de certains résultats de la psychologie sociale inspirée du marxisme, surtout des oeuvres de Wil-
helm Reich et d’Erich Fromm dans ce domaine. Cependant il nie fermement la conception selon
laquelle on pourrait parler du caractére fasciste, les traits de caractére marquant les couches
moyennes de la société bourgeoise, sur lesquels le mouvement fasciste a été basé, ne different pas
essentiellement des traits de caractére des ¢sujetsy de la démocratie manipulée; les types de com-
portement ne peuvent étre déduits en eux-mémes de traits de caractére.

L’étude analyse d’aprés Gramsci pourquoi et en quoi ¢le champ de combaty, le systéme du
groupe de choc fasciste était comforme comme forme d’organisation aux individus des couches
moyennes lesquels sentaient que leur situation traditionnelle était de plus en plus menacée en
résultat de la crise de la structure du capitalisme libéral.

L’auteur examine dans les chapitres ultérieurs de son livre pourquoi la bourgeoisie avait
permis au fascisme d’arriver au pouvoir, ce fascisme qui avait signifié tant dans ses formes d’or-
ganisation que dans son idéologie la rupture avec les idées bourgeoises traditionnelles et dont Par-
rivée au pouvoir avait écarté la bo urgeoisie de 'exercice du pouvoir politique. L’étude analyse en
plus en quoi le régne du fascisme avait servi malgré tout cela la mise en oeuvre des intérédts privés
de la bourgeoisie. Dans la partie publiée ici du livre Pauteur ne met aun point que le probleme
suivant: ni les analyses idéologiques sur le fascisme ni celles de caractére historique ne peuvent
négliger et ne peuvent considérer comme insignifiante l'origine petite-bourgeoise du mouvement.
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fasciste, les traits — satisfaisant juste les exigences des couches moyennes traditionnelles — de son
idéologie et de ses formes d’organisation indépendamment du fait si 'arrivée au pouvoir du fascis-
me était conforme ou non aux intéréts de la bourgeoisie. L’ignorance de ce caractére petit-bour-
geois du fascisme comme mouvement peut conduire a des erreurs trésgraves aussidans 'apprécia-
tion du systéme fasciste.



