BOLLA ILONA

A kozszabadsag a XI—XII. szazadban
(A liber és libertas fogalom az Arpad-korban)

I. rész

A liber kifejezés az antik latinsaghbdl keriilt at és valt hasznalatossa a ki-
alakulé german dllamok irott forrdsanyagéban. A szazadok folyaman a kifejezés
tovabb élt, de tartalma és jelentése allandéan valtozott annak megfelelGen,
ahogyan a nemzetségi tarsadalom liber-rel jelolt rétegei beilleszkedtek a feudaliz-
mus osztilyrendjébe. A liber fogalom korszakonkénti tartalminak felismerése
és a libertas fejlédésének dbrazolasa az alapjukul szolgald tirsadalomszerkezet
torténetének lényeges kérdéseit segiti megoldani. A liber és libertas problémakér
kutatasa bizonyara ennek a belatasnak az alapjan kapott jelentds szerepet a kiil-
foldi szakirodalomban egészen napjainkig. A kutatas 1d6rdl idére 1 szemponto-
kat felvetve, ijabb eredményeket ért el, az eredmények pedig jabb vitak for-
rasal lettek.

Az egyik jelentds vita a szdzad elején zajlott a liber értelmezésérdl. A sza-
zadfordulé magyarorszagi szakirodalmat is befolydsolé német tdrténetiras
ugyanis a koral german népjogokban szerepls, s akkor a tarsadalom szabad
tagjait atfogoan jelold liber terminus tartalmat latta a késébbi, Karoling-kori
forrasanyagban is. Mivel a kapitularékban és a korabelt mas forrasokban a libe-
rek j6 része mar fiigg6 parasztként, st adomanyozas targyaként tiint fel, a tor-
ténészek egy része arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozszabadok helyzete
hirtelen, szinte egyik generdciérél a masikra valtozott meg. A gyors valtozas
okat a Grundherrschaft szervezetének kiépiilésében keresték. A Grundherrschaft
szerintiik kisajatitotta a Mark-jogositvanyokat és a kozszabadokat kilénféle
kotottségi foldesuri népekké tette. Kzért a 1X. szdzadban 6nallo kistulajdonnal
rendelkezd liber nemesnek, a figgésben levé liber pedig félszabadnak (Halbfrei)
tekinthetd.!

Ezzel az elmélettel szemben kiilongsen Dopsch fejtette ki bdvebben kifo-
gasait. A Karoling-kor forrdsait ij médon magyarazva, a liber és libertas addig
mereven kezelt fogalmat relativva tette. Dopsch kimutatta, hogy a bennuk
szerepld liber terminus alatt nem annyira a fuggésbe keriilt kozszabadokat kell
keresni, hanem a servituson beliil kiilontéle Libertast szerzd szolganépeket.
Oket szintén jelolték liber kifejezéssel is a forrasok, noha nem voltak kozszaba-
dok. Kutatdasal f6ként a szolgasagon belili emelkedés folyamatanak vizsgdalatira
osszpontosultak.?

1 A ,,grundherrliche Theorie” koriili vitat ésszefoglalva 1d. Iichard Schrider— Eberhard

¢. Kiinfberg: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. 7. Auflage. Berlin und Leipzig. 1932.
230 és kk. 1.; A, liber” Ph. Heck terjedelines miiveiben kifejtett értelmezésének vitdjat dsszefog-
lalta és tovabb vitte Alfons Dopsch: Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit vornehmlich
in Deutschland. 2. Teil, Weimar. 1913. 52 és kk. L.

2 Dopsch: 3. m. Die soziale Entwicklung c. fejezete, Ud.: Wirtschaftliche und soziale Grund-

1 Torténelmi Szemle 1973/1—2.
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A liber-libertas problémara vonatkozé, masik fontos vita még napjainkban
is tart. Az 1930-as, 40-es évek forduldjan ti. olyan szélsGséges — forrasszertien
megalapozatlan — elmélet sziiletett, amely a liber és libertas teljes fogalmi re-
viziéjat kisérelte meg.

Az elmélet szerint a korai torzsi jogokban, valamint a Meroving- és Karo-
ling-kori forrasokban szerepld ,liberi homines” nem voltak kézszabadok (Ge-
meinfrei). A liber kifejezéssel jeloltek kisebb része Gr (Grundherr) volt, nagyobb
része azonban foldjeivel egyiitt a kirdlyok korlatlan rendelkezése alatt allt.
Mindazokat, akiket kordbban a torténészek kozszabadoknak tartottak, az uj
elmélet a ,,kiraly szabadjai”’-nak (Kénigsfrei) tekinti. Igy a Konigsfrei libertasa
sem kozszabadsag (Gemeinfreiheit), hanem a kiralyoktél nyert, funkcionalisan
»szabad nem-szabadsag™ (freie Unfreiheit). Az uj fogalmak jogossagat az elmé-
let képviselsi a kovetkez§ érvekkel kivanjak igazolni.

A ,kirdly szabadjai” a liberek azért, mert a kirdlyok telepitették le Sket
varkorzetekbe, hatdrvidékekre és nagykiterjedésli, miivelés ala eddig nem vett
kiralyi foldekre. Libertasuk (Freiheit) kifejezéje volt a fegyveres szolgalat és az,
hogy személyiik a kirdly, illetve kozvetlen képviseldi ala volt rendelve. lgazga-
tas1 szervezetilk a frank-kori képz8dménynek tekintett Hundertschaft. Joguk
és kotelességiik volt a hadi- és birésagi kozgyiiléseken a kozosségi tigyek intézé-
sében valé részvétel. Ezek a ,libertas”-ok magasan kiemelték a Kénigsfrei-eket
az alacsonyabb rangi szolganépek koziil.

Nem-szabad mivoltukat (Unfreiheit) més oldalrél viszont kifejezte az a
tény, hogy a kiraly Leibherrschaftja alatt alltak. A kiraly rendelkezhetett veliik,
aminek bizonyitéka, hogy mind Gket, mind a f6ldet, amelyen éltek, gyakran
eladomanyozta. Ilyen médon a Karoling-kor 6ta jelentds résziik kiilonféle foldes-
urakhoz keriilt, és az § Leibeigen-jeiknek a szintjére siillyedt. Vagyonosabb,
kisebb hanyaduk viszont beolvadt a nemességbhe, vagy a ministerialitas tatjat
jarta. Csupan toredékeik maradtak, egyes grofsagokban még a késé kozépkorban
is, eredeti jogallasukban.?

Ezeknek a torténetiréknak tagadhatatlan eredménye a korabban fel nem
ismert, a Gemeinfrei-t§l kiilonb6z6 Konigsfrei kategoria kikutatasa és helyzeté-
nek behato elemzése. A Konigsfrei-kategoria jelent8ségét mégis tulbecsiilték,
és az V—XII. szdzadi germédn-német tarsadalom- és hadtdrténetre vonatkozo,
helytalls megallapitésokat is indokolatlan revizi6 ala vették. Eppen ezért az
elmélet — bar szamos kévetSje van — nem talalt egyhanga helyeslésre.

A Konigsfrei-teéridval szemben a legkiilonbozdbb felfogast térténészek
adtak el6 lényeges kifogasokat. Az egyre szaporodé regionalis vizsgéilatok ered-
ményei szerint nemcsak a Meroving- és Karoling-korban, hanem a frank utéd-

lagen der europiischen Kulturentwicklung. II. Teil. Wien, 1924. 97 és kk. 1. A servituson beliili
emelkedés differencialt bemutatasédra 1d. még u8.: Herrschaft und Bauer in der deutschen Kaiser-
zeit. Jena, 1939. 22. és kk. 1.

3 A Konigsfrei-clmélet megalapozdi és legismertebb képviseldi: Theodor Meyer : Die Konigs-
freien und der Staat des frithen Mittelalters. Das Problem der Freiheit in der deutschen und
schweizerischen Geschichte. Vortrige und Forschungen II. Lindau —Konstanz. 1955. 14. és
kk. 1., #4.: Mittalaltarliche Studien (Gesammelte Aufsitze) Konstanz — Stuttgart, 1960. i. v.
régebbi munkdinak gytijteménye; Heinrich Dannenbauer: Grundlagen der mittelalterlichen
Welt. Stuttgart, 1958 tanulmanykdotetében kiiléndsen Die Freien im karolingischen Heer (240.
és kk. 1.) és Konigsfreie und Ministerialen (329. és kk. 1.) c. tanulményok; A ,,freie Unfreiteit”
kifejtése: Karl Bosl: Das ius ministerialium. Dienstrecht und Lehnrecht im deutschen Mittelalter.
Vortriage und Forschungen V. 1956. 69—72. 1. U4.: Freiheit und Unfreiheit. Vierteljahrschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 1957. 55. és kk. 1.
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allamok kiilonféle vidékein még joval késdbb, az érett feudalizmus idején is
léteztek a nemzetségi tarsadalom maradvanyelemeiként ,,régi” szabadok, mint
onallo kistulajdonosok. Réluk kevesebb forras beszél, mint az vri fiiggésben levd
liberekrél. Ez a tény azonban nem csdbithatja a kutatét arra a feltevésre, hogy
,,régl” liberek nem is voltak. Ezek a kozszabadok ugyanis nem rendelkeztek
olyan jelentds foldtulajdonnal és szolganéppel, hogy tgyleteikrsl okleveleket
kellett volna kiallitani.*

A ,régi” liberektsl (Gemeinfrel) megkiilonboztetik a szédmban folyton né-
vekvd ,,0)" libereket, akik részben a servituson beliili emelkedésiik, részben
a ,,régi” hiberek fiiggésbe jutdsa kévetkeztében 6tvozédtek jellegzetes feudalis
szolgaltatd osztallya. Szabadsaguk is ,,4)” libertas, amely a foldestrral valo
megéallapodéason alapult.’

A kiilfoldi marxista torténészek szintén behatéan foglalkoztak a Konigs-
frei-elmélet kritikdjaval és a liber és libertas fogalom tartalmi vdltozasaval.
Ebbél a szempontbdl nemesak a kapitularékat, hanem a népjogokat is alaposan
elemezték, s a liber és libertas fogalom alakuldsdban kulonféle periddusokat
mutattak ki. Ezek a periddusok kiilondsen a longobard forrasanyagban szemlé-
letesek, de jellemzdk mas kialakulé feudalis tarsadalom szerkezetében is.

A kutatésok szerint a nemzetségek felbomlisa el§tt a nemzetség liber
tagjai szdmara a libertas olyan természetes allapot volt, amellyel csak a servus
szolgaséga allott szemben. Ebbél adédik a szelkezetileg tagolatlan libertas foga-
lom egységes értelmezésének lehetdsége. A liber és servus koézotti egy éb rétegek
— szamuk elenyész§ volta miatt — a térsadalom struktirijaban még nem jat-
szottak szerepet.

A nemzetségek felbomlasdnak kezdete kéiirdnyid folyamatot inditott meg.
Egyrészt a liberek kozott igen nagy lett az egyenlStlenség, anélkiil azonban,
hogy olyan élesen elkiiloniilé tarsadalmi csoportok jotiek volna létre, amelyeket
mar osztalyoknak lehetne mindsiteni. Jellemz§ médon ¢ csoportok kozill még a
legel6kelsbbeket sem jelolték kilon kifejezéssel (pl. a nobilis-szal), mert a liber
fogalma még ket is magaba foglalta. A liberek témegétsl 6k csupin mint
elékeld szdrmazdsuak kiilsniiltek el. Masrészt megindult a servus-elem differen-
cialodasa. Uraiktol vald, eredeti szoros fuggésiik sokféleképpen lazult, de nem
azonos fokban. Ezt a sokféleséget a felszabaditasok forméinak valtozatossaga is
megfelelden kifejezte. Emellett jutottak uj fiiggéshe — hasonléan valtozatos
médon és fokban — eredetileg liber jogallasuak is, anélkiil, hogy a liber neveze-
tet elveszitették volna. Az eredeti liber és az eredeti servus jogallas kozott tehat

4 Fritz Wernli: Die mittelalterliche Bauernireiheit. Studien zur mittelalterlichen Ver-
fassungsgeschichte. I. Heft. Affoltern, 1959. 11. és kk. 1. Kiilonféle svajci és alemann vidékek
forrasanyaganak feldolgozasaval éles hangon biralja és vitatja Th. Mayer és Dannenbauer Konigs-
frei-elméletét. A regionalis vizsgalatok eredményeit Gsszegezve a szabad parasztok tovabbélését
igazolja Georges Duby: L’économie rurale et la vie des campagnes dans I'Occident médiéval.
Paris, 1962. 124. és kk. 1.; a kozszabadok és kézszabadsdg Karoling-kori és kés6bbi tovabbélésére
Friedrich Liitge: Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Berlin, 19602 17. és kk. 1.; ud
Geschichte der deutschen Agrarverfassung vom frithen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert.
Stuttgart. 1963. 13. és kk. 1

5 Friedrich Merzbacher : Die Bedeutung von Freiheit und Unfreiheit im weltlichen und
kirchlichen Recht des deutschen Mittelalters. IHistorisches Jahrbuch, 90. Jahrgang, zweiter
Halbband. 1970. 257. és kk. 1.; Jan Dhondt : Das frithe Mittelalter. Fischer Weltgeschichte B. 10.
Frankfurt am Main. 1968. 27. és kk., 225. és kk. 1.

8 A. I. Njeussychin: Die Entstehung der abhiingigen Bauernschaft. Berlin, 1961. A paraszti
osztaly kialakulasanak elméleti kérdéseit vizsgalva a polgari torténetiras allaspontjanak kritika-
jat 1d. 9. és kk. L
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kozbiilsé jogallasii tarsadalmi csoportok jottek létre, amelyeknek jelélésére a
hagyomaényos terminolégiat alkalmaztak. Ez a folyamat megbontotta és tagolta
a liber és libertas eredetileg egységes jelentését.

A fejlédés kovetkezs szakaszdban a kiraly:r hatalom megnovekedése, a
foldtulajdonban megmutatkozd vagyoni egyenlStlenség erésddése, valamint az
osztalyképzidés elrehaladasa végiil is szétfeszitette a liber és libertas-fogalom
korabbi kereteit. A szabadsag toébbjelentésii lett. A liberek libertasa egyrészt
jelentette az 6nalld egzisztenciat és a patrénustdl valé fiiggetlenséget is (amund-
mivoltot), méasrészt a patrénustél figgd (mundium-viszonyban levd) liberek
servusokénal lazabb fiiggésének a fokat. Liber-rel jelolték ezt is, azt is, s6t a
fiiggésbe keriilt liberek libertasai mintai lettek az olyan felszabaditott servus-
elemek libertasainak is, akik a felszabaditassal nem keriiltek ki az ari hatalom
alél. Méas-més jogallasa elemeket neveztek tehat azonos médon libernek.”

Az itt vazolt folyamat a longobardoknal a VIII. szizadban vetette meg
az alapokat ahhoz, hogy a kiilonféle szabadsagi liberek a korai feudalizmusra
jellemz6, fiiggd paraszti osztilyba olvadjanak. A liberek méas rétegei akkor
mint szolgalo nemesek egészitették ki az uralkodd osztalyt.?

A frank tarsadalomban a régi kozszabadok, mint maradvanyelemek
Nagy Kiaroly és Jambor Lajos koréban is kimutathaték. A kézszabadoknak az
allammal szembeni jogai és kételességei egy ideig a sajat vagyon hijan uri foldre
telepedSkre is vonatkoztak. Kézszabad jogallasuk még mindig megkiilonbéztetd
rang volt az emelked§ servusok kiilonféle — akar liberrel jelélt — csoportjaival
szemben is. A Gemeinfreiheit fokozatosan veszitette el régi tartalmat. Végiil
a kialakult foldesurasig keretében a szabadsag és szolgasig fogalom helyét a
fiiggéség uj formait megfelelden tikroz§, mas fogalmak foglaltak el.?

A bonyolult folyamatot figyelembe véve, az Gjabb kutatasok kérdésfel-
tevése is megvaltozott, ti. ugy, hogy a liber mitél szabad, libertasa pedig mire
vonatkozik.

Magyarorszagon a liber és libertas problémaval Erdélyi Laszl6 és Taganyi
Karoly foglalkozott utoljara behat6 részletességgel, 60 évvel ezelstt folytatott,
emlékezetes vitdjaban. A hazai forrasok szlikossége miatt mindketten analdgia-
ként hasznositottak a kilfoldi, féleg német kutatasi eredményeket, jollehet eze-
ket a vita idészakaban mar kezdték revizié ald venni. Mindketten a német jog-
torténet értelmezésének megfelelden beszéltek a kozszabadokrél. Bar a forrasok
alapjan egymastol eltérd eredményre jutottak, a liber terminust egyarant mere-
ven kezelték.

Erdélyi a ,,liber” kifejezés atfogd jogi jellegét hangstlyozta, s a nemestdl
kezdve egészen a féldesuri rendelkezés alatt 4ll6 liberig minden csoportot koz-
szabadnak tartott. A liber kategériab6l mégis olyan fontos csoportot rekesztett
ki, mint pl. a kirdlyi serviensek j6 részét, mivel helyzetiiket a német ministerialis
elmélet alkalmazasaval itélte meg. Mint a hazai bencések torténetének kivalé

? E folyamatot kiilondsen j6l szemlélteti a népszabad ,,fulcfrea”, azaz liber terminus jelen-
tésvaltozasa. A sz6 korabban csak teljes jogt kozszabadot és ilyenné felszabaditottat jeldlt.
A tarsadalmi helyzet atalakuliasa nyomdn azutan rajtuk kiviil jelslje lett a fiiggésbe jutott
ingenuus-nak és a nem teljes szabadsagot nyert felszabaditottnak is. A ,,fulefrea” ilyen médon
legaldbb kétértelmi lett, s egyittal devalvalodott. Onmagiban ui. mar nem volt képes kifejezni
régebbi, kizdrélagos tartalmat, a teljesjogu kozszabad jogallasat. Ennek az ut6bbinak a kifeje-
zésére ezért kételemi jelolést alkalmaztak, a ,,fulcfrea et amund”-ot. I. m. 370—377. L.

8 Njeussychin : 1. m. 339—423. lapon §sszegezi a longobardoknal a libertas fejlédését.

8 Eckhard Miiller-Mertens: Karl der Grosse, Ludwig der Fromme und die Freien. Berlin,
1963, killonssen 28. és kk., 66. és kk. 1.



A KOZSZABADSAG A X1—XII. SZAZADBAN 5

ismerdje, a rend kétségteleniil jelentds forrasanyagéban szerepld szolgéltatd
csoportok ismertetd jegyeit erGszakoltan alkalmazta a nem egyhizi foldesari
kotelékben ¢l6 népekre is. Forrasanyaga tanulsagainak helytelen altalanositasa-
val énmagaval is ellentmondasba keriilt. Kiilonésen megfigyelheté ez a liber
libertasanak altala adott meghatarozasanal.

nnek a libertasnak a tartalma szerinte a szabad kéltézési jog. (Ezt a kri-
tériumot indirekt médon a servus-felszabadité oklevelek formulaibol allapi-
totta meg.) Csakhogy ez a jog nem terjedt ki minden liber-kategériara, koztiik
pl. az egyhdz szabadjaira sem. Kutatisainak jelent§s eredménye, hogy az egyes
tarsadalmi rétegek helyzetét fejlédésiikben igyekezett bemutatni.l®

Taganyi Erdélyivel szemben a Kalman toérvényeiben, majd a XII. szazadi
oklevelekben eléfordulé ,liber” adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a liber Kalman koratél mar csak un fiiggésbe keriilt, vagyonilag és jogilag
is erésen korlatozott szabadot, kovetkezésképpen , félszabadot’” jJelentett.
A vagyonos szabadokat, mileseket viszont lényegileg nemesnek tekintette szinte
az allamalapitas koratél. Noha széles forrasanyag alapjan vitdzott Erdélyivel,
a térsadali osztalyok fejlGdését és kialakulasat a X1I. szdzadra végeredményben
lezarta, megmerevitette, s végleg nemesekre, félszabadokra és szolgdkra osztotta
a tarsadalmat.

1922-ben Dopsch kutatasainak hatasara Taganyi ismét foglalkozott a liber-
kérdéssel. Dopseh forraskritikdja s 1j eredményei bizonytalanna tették Taganyi,
nézeteit. Noha a liber korabban adott értelmezésén nem valtoztatott, a régebbi-
nél differencialtabban targyalta a libertas fogalmat. Ezt ugyanis kiilén vélasz-
totta a pillanatnyi tarsadalmi statustdl és kilonféle mentességekre vonatkoz-
tatta 2

A liber és libertas tartalmardl a vitdban megfogalmazott allaspontok két
Iényeges eleme, u. egyrészt Taganyitdl az, hogy a liber a XIl. szazadban mér
figgésbe jutott, masrészt Iirdélyitdl az, hogy a libertas tartalma a szabad
koltozési jog, torténetirasunkban kozkeletlivé és kozhasznalatava valt. A prob-
léma szakirodalmunkban egyes tarsadalmi rétegek fejlédésénck abrazolasakor
idénként ajra felvel8détt ugyan, de olyan jellegii, atfogd elemzésére nem keriilt
sor, mint ahogyan a kilféldi kutatas foglalkozott a liberrel és libertasaval.1®

A hazal marxista torténetirds az osztalyviszonyok kialakuldsat és fejls-
dését az Arpad-korban alapvetden tisztizta. A feudalizmus kutatisiban elért
eredmények kozil témiank szempontjabol kettst kell kiemelni: részint a kora-
feudalis tarsadalmi viszonyok megvilagitasdban a kialakuld, kiilonféle tipust
birtokokon a szolgdltaté népek eltérs fejlédésénck bemutatasat, részint a mar
kialakult, jogilag egységes jobbagysig és nemesség helyzetének megvilagitasat.14

10 Erdélyi Ldsslo: Arpadkori tirsadalomtirténetiink legkritikusabb kérdései. Térténeti
Szemle, 1915. 77. és kk. L

1 Tagdnyt Kdroly valaszanak 1. v. része. Térténeti Szemle, 1915. 450. és kk. 1.

12 Tagdnyi ;; Vazlatok a régebbi Arpadkor tirsadalomtérténetébsl. Tarsadalomtudomaény;
1922. 214. és kk. 1.

13 A liber fogalom viltozasdt a korabeli eurdpal kutatasok nyoman Tagdnyi allaspontja-
16l eltérfen, differencidltabban vetették fel a kirdlyi serviensek, ill. a kéznemesek elédeit kutatva
Viezy Péter: A kirilyi serviensek és a patrimonialis kiralysdg. Szazadok, 1927. 391—406. 1.;
Malyusz Elemér: A magyar koznemesség kialakulasa. Szazadok, 1942. 273. és kk., 283. és kk. 1.
Bénis Gyorgy : Hiibériség és rendiség a kézépkori magyar jogban. Kolozsvar, é. n. 70. és kk. 1.

Y Molndr Erik: A magyar tarsadalom tirténete az Gskortél az Arpadkorig. Bp. 19492,
151. és kk. 1.; Lederer Emma: A feudalizmus kialakulasa Magyarorszagon. Bp., 1959; Székely
Gyorgy szerk.: Tanulméanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a X1V, szdzadban. Bp.
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A fejlédés e két dontd pontja kozotti Atmenet — f6ként a X1I. és XIII. szazadi
fejlédés — konkrét, széleskorii forrasanyag felhasznalasival t6rténd elemzése
eddig még nem tortént meg ugyanilyen mélységben.

A magyarorszagi jobbagysig elézményeit keresve,'® sziikségesnek latszik
a liber és libertas Erdélyi—Tagényi vitdjaban le nem zart kérdéseit vizsgalat
targyava tenni.

A kovetkezdkben a liber jogi fogalméanak fejlédését vazoljuk fel a XI—
XIII. szazadi forrésaink alapjan. A liber fogalom fejlédését elemz§ vizsgalat
eredményeib§l vonhatd tarsadalomidrténeti kévetkeztetések értékelésénél a
kovetkezd szempontokra is tekintettel kell lenni:

A ,liber”’-nek, mint jogi fogalomnak és tartalmanak a fejlédése a valésagot
csak bizonyos késéssel, faziskiilonbséggel kovette. Ezért fel kell tenniink, hogy
a tarsadalomban a véaltozdsok hamarabb is végbemechettek, mint ahogyan a
forrasokbél, a fogalom &talakulasa alapjan megallapithaté. A fogalom valto-
zasa adott esetben oly mértékben elmaradhat a valdsdgos, a tiikrozitt tarsadalmi
helyzet mégott, hogy kedvezétlen korilmények kozott el is fedheti ez utobbiét
és meg is nehezitheti a valésag atalakulasanak felismerését. Ezért a fogalom fej-
l6désének megallapitiasa inkdabb a tarsadalmi fejlédés iranyéara és leglontosabb
eseményeire enged kovetkeztetni, mintsem e fejlédés egyes tényeinek és mozza-
natainak pontos kronoldgiajara.

A liber eredetileg nagyjabol egységes tarsadalmi kategéridhoz tartozé
emberck helyzetét jelslte. Ez a jogi egység a feudalis tdarsadalom érésével par-
huzamosan és ezen érés iitemének megfelelGen bomlott fel és alakult 4t. A kate-
géria tagjai e hosszi folyamat el6rehaladdsinak mértékében olvadtak bele,
helyezkedtek el az érett feudalizmus alapvet§ osztalyaiban, a jogilag egységessé
valo nemességben, illetve jobbagysdgban. A liber fogalom fejlédésének és tarta-
lomvaltozasanak vizsgdlata tehat elsgsorban arra irdnyul, hogy e hajdani, &si
kategoéria valtozdsi folyamatat segitse megvilagitani.

A liberek altal élvezett libertas fejlddésének kutatdsa a nemesi és a paraszti
libertas bizonyos mozzanatait és OsszetevSinek alakuldsat mutatja be. E fogal-
mak fejl6désének vazlata tehat nem azonos egyik tarsadalmi osztaly torténetének
vazlataval sem, hanem a X1V. szdzadban jogilag egységessé valé paraszisag és
nemesség bizonyos elemeinek és joguk, ,,szabadsdguk’ bizonyos komponensei-
nek egyes el6zményeit ismertetheti meg.

Tovéabbi fejtegetéseink soran a forrasokban megjelend ,libert” mint a
régi nemzetségi szervezet maradvanyat, torténetirasunk széhasznalatianak ko-
vetésével kozszabadnak, libertasat pedig kézszabadsdgnak nevezzik, illetve for-
ditjuk.

1. A liber és libertas fogalom alakuldsa
Istvdn kirdlytél Konyves Kdlmdnig

_ Az allamszervezés idejébdl Istvan kiralynak kozismerten két térvénye ma-
radt rank. Ezek a kor szabadsaglogalmat is megvilagitjak. Tantsaguk szerint
ember és ember kozt jogilag az alapvetd killénbség az volt, hogy szabad-e vagy
szolga.

1953. i. v. tanulméinyok; Elekes Lajos: A kézépkori magyar dllam torténete megalapitasatol
mohdcsi bukasaig. Bp. 1964. 122. és kk. 1.

15 Ez a tanulmdny a magyarorszagi jobbégyparasztsag kialakulasardl sz616 munka egyik
része.
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A torvények szerint azonban — nyilvanvaléan az allamalapitast joval
megeldz fejlédés kovetkezményeként — a szabadok korében mar igen nagy

vagyoni és tarsadalmi kulonbségek figyelhet6k meg. Ezeket a kiilonbségeket a
torvényben hiven kifejezi a liberek kiilonféle szempontu csoportositasa. Az egyik
ilyen kategorizilds a nemzetségek bomlasianak, atrendez6désének megfelelden a
szabadokat harom vagyoni csoportban mutatja be. A harom csoport: ispén,
vitéz, népbdl valé (comes, miles, vulgaris). Vagyoni helyzetik kiilsnbségérdl
olyankor szerziink tudomaést, amikor valamilyen okbél biintetést kellett fizet-
nitik. A birsag Osszegéb8l megfigyelhetd, hogy vagyonilag mennyire kiemel-
kedett a comesek rétege. PL. a feleséggyilkossag esetén altaluk fizetendd 50 tind
igen eltéré anyagi helyzetet mutat mind a miles 10, mind a vulgaris 5 tinés bir-
sagiban kifejez6d§ helyzettsl. 1

A torvény mas biintetéseknél kevesebb szdmu, azaz atfogdébb tirsadalmi
kategéridra hivatkozik. A hitszegés, vagy méas ember szolgéinak felszabaditisa
alkalmaval pl. két csoportot emlit: a) a tehetSseket és gazdagokat (valentes,
divites). Ok 50 tinét fizettek; b) a szegénycket, illetve népbél valékat (pauper
et tenuis, vulgaris) 12 tiné blrsaggal sujtotta.l?

M(gls, a nagy vagyoni egyenlétlenség ellenére is, mindenki, aki nem volt
servus, ]ogallasa szempontjdbol egyardnt a liberekhez tlartozott, akdr gazdag
volt, al\.n szegény. A liber fogalom ,,természetes’ sziiletési allapotot, ,ingenui-
tas-t” fejezett ki, és a torvényekbeli libertas fogalma ennek az allapotnak felelt
meg. A ,liber” 6 »libertas” korrelativ fogalompar volt. Hordozéja a liber,
életét nem elszigetelt egyénként élte. Az 4j dllammal és torvénnyel sem igy allt
szemben. A torvény a liberre, mint egyedre annak a kisebb-nagyobb kozosségnek
a kozvetits kozegén at érvényesiilt, amelyben élt. Az ilyenfajta kozosségre, elsd
renden a rokonsigra (parentes, cognatio) Istvan és a késébbi kirdlyok torvényei
ismételten hivatkoznak.'8

A liber és libertas fogalom belsé egységét fontos torvényhelyek bizonyit-
jak. Minden libert, gazdagot, vagy szegényl, comest vagy vulgarist egyként
mint szabadot itélték meg, s mindegyikik a ,liberum nomen” ald tartozott.
A liber fogalmi egységét a minden szabad emberre egységesen érvényes vérdij,
a 110 arany pensa fejezte ki a legjobban. Ennél magasabb vérdijal a comes
megoléséért sem ir el a torvény, de alacsonyabbat a vulgaris meggyilkolasaért
sem.’ A libereknek kozszabad mivoltukbdl ered§ kotelezettségiik volt egyebek
kozott a hadakozas. A tdérvények a hivatasos harcost, a milest mar kiilon eso-
portként kezelték. De sem a kozdsség, sem az ujonnan megalakult dllamhatalom

18 Zdeodszky Levente : A szent Istvan. szent Laszl6 és Kalman korabeli térvények és zsinati
hatdrozatok forrasai. Bp. 1904. rév. Zdvodszhy : 1904. 146. 1. 15. §, 151. 1. 35. §. A ledanyrablasnal
csak a miles és a vulgaris, ill. pauper szerepel a szokdsos 10 ill. 5 tiné biintetéssel. Koriikben a
hagyomianydrzés azonos foka lehetett. 149. 1. 27. §.

71, m. 146. L. 17. §, 147. 1. 21. §.

18], m. 145. 1. 12. §. ,,Si autemparentes et proximi . . .”, 146.1. 15. § . . .parentibus mulieris,
...cognatis . ..” 149. 1. 26. § és 151. 1. 34. §. A Laszlé neve alatt fennmaradt térvényekben pl.:
176.1. 9. §, 168. 1. 8. §.

19 1. m. 145. 1. 14. § és 150.1. 29. §. Noha a vérdij megoszlik a kiralyi fiscus, a megélt rokona
és az egyezséget létrehozé arbiterek kozott (50— 50— 10), ezt az Gsszeget — s szempontunkbdl ez
lényeges — egészében a gyilkosnak kellett megfizetnie, akkor is, ha vulgaris volt. A servusnak
nem volt vérdija, csak dra, értéke. A vérdij a késébbiek soran modosult, osszegét azonban torveé-
nyesen nem szabélyoztik a tarsadalmi helyzetnek megfelelen, ez mindig egyezkedés tirgya volt.
Vé. Tagdnyi: i. m. Tarsadulomtudomany, 1922. 218—220. 1.
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nem nélkiilszhette még a liberek legszegényebb kategéridjanak, a vulgarisoknak
az alkalmankénti részvételét sem a védelini haborukban.

A ,liber” és a ,libertas” fogalom belsd egységét és tagolatlansigat Istvan
koraban a masik péluson a ,,servus’ és a ,,servitus’ vildgitja meg.

A torvényekben a servus élesen elkiiloniil a libert6l. A szabadokat és a szol-
gakat az a torvényhely allitja szembe, amelyben a szolgék felett elhelyezked6
egész lakossdg ,ennek az orszdgnak a népe”-ként (,,gens huius monarchie”)
szerepel. A szolgak més ,,térvény” alatt alltak, mint a szabadok: a ,,szolgak tor-
vénye” (,lex servorum”) ald voltak rendelve. A ,szolgak torvényét”’ szabadra
csak akkor alkalmazhattdk, ha elébb biintetésbél eladtak.?® A szolga szabad
emberrel egy sorban nem allhat meg a kézhatalom el§tt. Ebbé] kovetkezik meg-
vetett, lenézett mivolta. A nagy toérésvonalat a két jogallas kozott az jelentette,
hogy a szolga vagyontargy volt, mindig valakinek a tulajdona, a térvények ki-
fejezésével proprius. Ezért, ha valaki megolte masnak a szolgéjat, masik szolgat
kellett adma helyette, vagy az értékét téritették meg.?* Az okori és kozépkori
servus helyzete maradéktalanul mégsem hasonlithaté 6ssze, mert az utdbbié
kiilonds kettdsséget mutat. Részben ugyan vagyontargy volt, részben azonban
— a torvény kifejezésével — servilis persona. A megélt servus lelkiiidvéért — akar
sajat ura volt, aki megolte, akar idegen —, gyilkosanak vezekelnie kellett.
Persona mivolta ellenére mégis tilalmas volt a hazassag liber és servus koézott.
Ha szabad ember szolgat valasztott hazastarsul, maga is szolga lett, hogy a
»szabadok mocsoktalanul megdrizzék szabadsagukat’.??

A szolgai allapot a torvények tandsaga szerint éppen gy nem volt mozdu-
latlan és merev, mint ahogyan a liberé sem. A szabad személy szolgava valt, ha
pl. szolgarendiivel hazasodott, vagy ha tébbizben lopast kovetett el. A servus
viszont liberré lehetett, ha felszabaditottak. Az egyik jogéallasbol at lehetett ke-
riilni a masikba, de ez csak kozbiils6 fokozatok nélkiil, kézvetleniil torténhetett.
Ez a fontos koriilmény az Istvan-kori szolgafelszabaditas médjanak vizsgalata-
bél tiinik ki.

A tbrvény szerint sajat szolgdit és szolgaléit kinek-kinek lehetséges volt
»Hirgalmassagbol” (misericordia ductus), ,,tantbizonysidggal, iinnepélyesen fel-
szabaditani” (libertate feriare cum testimonio). Az urat ebben a szandékiban
megakadalyozhatta hirtelen halala. Ilyenkor a tdrvény szerint az Ozvegy és
fial végezhették el azt a halott lelkilidvéért, és agapével kototték egybe. A kiraly
tilalmazta az ilyen felszabaditottaknak barki altal valé, ajboli szolgasigha taszi-
tasat. Az articulus azonban a ,,tanubizonysaggal iinnepélyesen val6 felszabadi-
tas”’-nak sem a formajat nem vilagitja meg kozelebbrél, sem arrél nem tajékoz-
tat, milyen mingségli szabadsagot nyert ltala a hajdani szolga. Errél egy masik
térvénycikk ad felvilagositast, amelyet jellegzetes médon csak a leghordbbi
kézirat tartott fenn.

20 Zdvodszky:i. m. 147. 1. 20. §. A ,,gens huius monarchiae” all egyfeldl, a ,,servilis persona’
masfeldl. A , lex servorum”: 154, 1. 7. §.

21 . m. 146. 1. 14. §. A servus, vagy proprius servus: 147. 1. 18. §, servus alterius: 149. 1.
28. §. A servus ezt a ,,proprius” jellegét s a jelzét is viselte még a XIV. szazadban is, pl. 1305.
Monumenta ecclesiae Strigoniensis I—I1I. ed. F. Knauz, L. Dedek-Crescens, Strigoni, 1874—
1924. rév. MES. II. 552. 1., 1313. vo. II. 674—675 L. ,,a vineulis proprietatis” mentesiil a servus.

2 Zdvodszky 147. 1. 20. §: ,,servilis persona.” A hazasségi tilalomra: 149. 1. 28. § és 150. L.
29. § ,,ut si quis liber connubium ancillae alterlus sciente domino ancillae elegerit, perdita liber-
tatis sue industria perpetuus efficiatur servus.” A feudalizmus kialakulidsanak kezdetén allo
népeknél Altalinos a hasonlé tilalom. Vo. Njeussychin : i. m. 412. és k. 1.
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Ez a torvénycikk annak a biintetésérdl intézkedik, aki mas szolgajat
visszaélésszerlien, ,,urdnak tudta nélkul a kirdly vagy az orszag vénel és
nemesei elé viszi, hogy megoldvan a szolgasdg igdjat, megszerezze neki a
szabadsag konnyebbségét”. Kz lehetett tehat a tantbizonysaggal vald iinne-
pélyes felszabaditds. Az aktus iinnepélyességének, feltétlen érvényének és nagy-
jelentéségii jogi kovetkezményének fontos bizonyitéka, hogy az altala még visz-
szaélésszerien felszabaditott személy ajboli szolgava tételét és szabadsaganak
megsemmisitését sem rendeli el a torvény, jéllehet karvallott, hajdani urdnak
érdeke ezt kivanta volna.

Eme felszabaditasi forma analégiajat nyugati forrasokbol jol ismerjiik.
Ugyancsak ezekbdl tudjuk, hogy a felszabaditasnak ez a forméja mindig teljes,
és nem valamilyen fokon korlatozott szabadsagot szokott adni a feudalizmus ko-
rai szakaszaban. A nyugati forrasokban az Istvan-térvények keletkezése idején
a szolgafelszabaditasnak igen sokféle fokozata és forméja volt. A X—XI. sza-
zadban azonban nyugaton a magyar térvényben leirt forma és jogi kévetkez-
ménye, a ,,teljes” felszabaditas, azaz a kozszabadda tétel mar nagyon ritka volt.
A magyar térvények fogalmazoéja tehat ezt a nyugaton féleg a VII—IX. sza-
zadra jellemz§ és Istvan korara ott mar elavulé format iiltette 4.2

Eljarasit a korabeli hazai viszonyok magyarazzak. A térvények alkotoi
aligha igazodtak fikciékhoz, hanem a tarsadalmi valdésag altaluk értelmezett
kovetelményeihez. A nyugaton mar elavulé felszabaditasi tipus korszer( lehetett
Istvan Magyarorszaganak koriilményei kozott. A felszabaditandék a korabbi
koriilményekhez képest jobb, magasabb helyzetbe emel§ jogallasukat mindig a
tarsadalomban ténylegesen meglev$, masok altal mar élvezett, kedvezsbb jog-
dllapot elérésével szoktdk elnyerni. Ertelmezésiink szerint a libertas Istvan
térvényeiben még tagolatlan volt. Ezért a térvény keretei kozt, a benniik reflek-
talt fogalmak szerint mas libertasra, mint erre, felszabaditani nem is lehetett,
mas szabadsagnak a hazai tarsadalomban még nem igen volt mintaja.

Az Istvan-kori tarsadalmi viszonyoknak még ez az egyléle, teljes szabad-
sag adasa felelt meg. A felszabaditott ezzel az ,,eredeti”, a ,,sziiletett’’ (ingenuus)
szabadokéval azonos libertast kapott, s jogilldsa azonos lett ezekével. A fel-
szabaditist magat talan nem Istvan kirdly honositotta meg. El6zményei a X. sza-
zadban mar meglehetettek. A térvények fogalmazdja ezt a régebbi, hazai gya-
korlatot rubéazta fel a felszabaditasnak a korai feudalis viszonyok kézt nyugaton
jol bevalt, térvényiinkbeli formajaval.

A servusoknak uruk altal ,,tandbizonysag melletti iinnepélyes’ felszaba-
ditasarol sz6016 cikkely rubruma egy, a XI. szdzadban egyéb forrasunk &ltal
még nem hasznalt kifejezést alkalmaz: a libertust. Ez a sz6 ekkor Eurépaban
— a longobardok és a bajorok kivételével — nem a teljes libertasra szabaditot-
tak jelolésére szolgalt, hanem a servituson beliili emelkedés bizonyos fokat
jelentette. A rubrikdtor tehat a térvény egységes szabadsigfogalmanak meg-
feleléen a teljes libertast nyert felszabaditottra a kifejezést a longobard és bajor
forrasok széhasznélaténak jelentésében alkalmazta.®

23 Zdpodszky 147. 1. 18. § a servus felszabaditasarol. 147. 1. 21. § ha mds servusat ,,ante re-
gem, vel maiores natu et dignitate duxerit”. Az curépai gyakorlatra vo. Heinrich Brunner:
Deutsche Rechtsgeschichte. Leipzig. 1887. 1. 100. és kk. 1. I{enri Sée: Les classes rurales et le
régime domanial en France au moyen age. Paris. 1901. 56. ¢s kk. 1.

24 1.m. 147. 1. 18. §. ,,De libertis”. A libertus teljes szabadsagot nyerhetett a felszabaditas-
sal Ttalidban és Bajororszdgban: Njeussychin: i. m. 406. és 473. 1.
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A, libertus”-szal ezen kiviil még egyszer taldlkozunk Istvan I. térvény
konyvében. Ezt az el6fordulast csak az Admonti Kodex 6rzi, de nem a széveg
ben, hanem mintegy a torvénykonyv ,,tartalomjegyzékeként’” a decretum leg
elején, a felsorolt articulus-cimek kozétt. A 22. articulus cime a ,,tartalomjegy”
zékben™: ,,De his, qui hibertos in sevitutem redigunt”. Ugyanakkor a szoveg-
ben a rubrum a ,libertos” helyett ,,liberos”-t ir. Erdemes vizsgalni, mi lehet az
érdekes kettdsség magyarazata. Ez a 22. cikkely ugyanis azt tartalmazza, hogy
a jovoben comes vagy miles ,szabad személyt” (,liberam personam’) ne me-
részeljen szolgasiagra vetni. A rendelkezés kompoziciét ir el§ a térvény megsérts-
jére. Az addigi esetekre vonatkozbéan ugy rendelkezik, hogy ,ha valaki, akit
eddig a szolgasagban eisszatartottak (actenus in servitutem retentus), szabad-
sagaért térvényes ithoz folyamodva igazolédott, szabadsagat élvezze, az pedig,
aki 8t eddig szolgasigban tartotta, ne adjon semmit.”

Ez a fogalmazas amellett szél, hogy a torvény a tilalmazott szolgasagra
vetésen elsdsorban a szolgasigba vald visszavetést, azaz a felszabaditottak
ujbéli szolgava tételét érti. Az idézett cikkben emlitett ,,libera persona’ eszerint
elsésorban felszabaditottat, azaz felszabaditassal teljes szabadsagot nyert sze-
mélyt jelenthetett. O, mint Gjonnan lett, teljes jogt szabad egyszerre volt liber
és libertus. Az Admonti Kédex érdekes, kettds cikkely-cimei kolesondsen ma-
gyarazzdk egymdst és bizonyitjak a libertus altal nyert libertas teljességét, és a
sziilletett szabadokéval azonos mindségét. Ujonnan szerzett szabadsiginak
védelmérél a térvény gondoskodott.

Ezt az értelmezést a térvényeknek a liberekre vonatkozé mdas rendelke-
zésel is alatamasztjak. Ha ti. a torvényhelyek szerint a libert a szolgarendiivel
valé héazassag ,,bemocskolja”, és ha csak harmadszori lopasa esetén adjak el
servusnak, akkor szinte érthetetlen lenne, hogy sziiletett szabadot — még csak
nem is biintetésb8l — szolgava lehessen tenni minden kartérités nélkiil.

A sajitos Istvan-kori libertus-fogalom a kézirati hagyoméanyozas tand-
bizonysaga szerint eredeti értelmét késdbb elvesztette. Ennek legf6bb jele, hogy
a két kés6bbi kddex a XII. szdzadi Admonti Kédexnek a kirdly és az orszag
vénei elGtti szolgafelszabaditasra vonatkozé cikkét egyszerien mellGzte, egyes
libertus-eléfordulasait pedig kiilonféle médon elvaltoztatta.?® A libertus jelenté-
sének megvaltozasa a libertas-fogalom Istvan-kori egységének megbomlasaval,
differencialédasaval szorosan osszefiiggott, és a fogalmi differencialédas alap-
jaul szolgald tarsadalmi folyamatnak, az osztilyviszonyok fejlédésének masik
oldalat tikrozi.

Az Istvan-kori tarsadalom tehat esak egyféle libert és libertast ismert, a
sziiletett szabadok teljes szabadsagat. Koztik volt a helye a felszabaditott
szolganak is. A szabadsag 4llapotat és min&ségét akkor még az sem sziintette és
viltoztatta meg, ha a szabad ember miles-ként, vagy hospes-ként seniorhoz
allott. A torvény ugyanis nem tett kiilonbséget sem a vérdij, sem a birsagok
kirovasaban a sajat f6ldon €16 és a kirdlyhoz vagy mas Grhoz allt miles kozott.
Mind a milesnek, mind a hospesnek az trhoz valé kapesolata kétoldala volt,
s ennek a seniort is kotelezd feltételei voltak. Ezt a fiiggést a jellege kiilonboz-
tette meg az ur és szolga kapcsolatatdl. A szabad ember figg6 viszonyabol
hianyzott a tulajdonban 4llas szolgai bélyege, szégyenfoltja. A hospest éppen

25 Zdvodszhy 142. 1. A ,tartalomjegyzékben” 22. §: ,,De his, qui libertos in servitutem
redigunt”, 149, §. 22. § a szdveg cimébhen: ,liberos”. A ,, tartalomjegyzékben” a Turéezi-
kodex ,liberos”-t, az Ilosvai kodex pedig ,labores”-t ir. Uo. 142. 1. 20. . V4. még 147. L
18.§.1. . és 21. § 1. .
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tgy hbernek tekintették, mint a milest, s nem vették ki az atfogé liber fogalom-
bél. Az arhoz valo beallas ténye még nem hatérozta meg szolgalatianak jellegét:
egyardnt lehetett katonal és paraszti is. Kozszabad mivoltukat ez minden esetre
Istvan koraban nem érintette.?®

A tulajdonviszonyok azonban mir megteremtették a jogi ethatarolédasnak
és a szabadsag fogalom belsd differencialédasanak az eléfeltételeit.

Az itt elGadottaktdl talin némileg eltérden itélhetjiik meg a differencials-
das fokat a koran kialakult kiralyi birtokon. Istvan koraban ez a birtok mar erg-
teljesen mikodott és ,,lizemben volt”, habér szervezete és népeinek belsg hierar-
chidja még hosszi ideig alakuléban volt és ardnylag sokéra jutott el a teljes ki-
fejlettség allapotaba. E birtok egyik szolgaltaté rétegének, az udvarnokoknak
helyzetét a 11. torvénykonyv — a két késébbi kddexben — ugy irja le, hogy
fontos, de vilagosan csak késgbb lathaté valtozas kérvonalait mutatja. Ennek
Iényege, hogy a kiralyi birtokon 4j, tagoltabb servitus fogalom van kialakuléban.
Az udvarnokok feletti biraskodas és tanuskodasuk szabalyozasa ti. arra vall,
hogy jogallasukat nem lehetett ellentmonddsmentesen jellemezni a torvény
egyéb helyein érvényes, belsleg tagolatlan szabad vagy servus jogi fogalommal.
A kiralynak mint féldesirnak a hatalma alatt allé réteg jogallasandl arvanylag
hamar kell szdmolnunk a fogalmak belsé differencialédasanak kezdetével. A ko-
rillmények azonban nem voltak kedvezdek ahhoz, hogy ez a folyamat méar a
kiralyi birtok kialakulasanak korai szakaszaban jol tikrozidjék.??

Keletkezése 6ta az allamhatalom fokozatosan, egyre tobb vonatkozasbhan
¢és novekvd intenzitassal avatkozott be alativaldinak a szokasjog altal iranyitott,
addigi életébe. Mind gazdasagi, mind tarsadalini tekintetben lényegbevagé intéz-
kedés volt pl. a kereszténység terjesztésének természetes kivetkezményeként az
egyhézi adoztatds, a tized torvénybe foglalt bevezetése. Ezt valészinlileg mar
Péter idején kovette a katonai szempontbdl kevésbé jelentds, kis kozosségi va-
gyonnal rendelkezd szabadok kiralyl megaddztatisa, kozosségeik hagyoma-
nyos, belsé rendjének és hitviliganak megbontasa, Istvanénal is keményebb esz-
kozokkel. Igy kbzszabad mivoltuk tarsadalmi alapja keriilt kozvetlen veszélybe.
Mindezeknek a Vata felkelésben robbané ellenhatasat jol ismerjiik. A ,,régi
szokasok”, ,,a régi torvény” visszaallitasat koveteld, heterogén osszetételd
tomeg nagvobb részét az ,,uj szokdsok”, rend és vallas altal legjobban érintett,
kisvagyonu koézszabadok alkothattik. Csattands bizonyitékat adtdk annak, hogy
ha a szitkség ugy kivanta, hadakozni is tudtak. Soraik kizott hadakozhattak
mar fiiggésben levd elemek is. éter uralma és az Istvan halalat kovets ari pért-
harcok mindenesetre hozzajarulhattak — {f6ként a kiralyl népeknél — szabad
mivoltuk veszélyeztetetiségének tudatosodasahoz. A felkels témeg egyszersmind
uj kiralyt segitett hatalomra I. Andras személyében. Az dltala levert lazadast
nem kovette nagyméretii, véres dllami megtorlas. A mozgalom vezet§jének
csalddjit sem fenyegette szolgasorba taszitas, esupan a csaladjabél valé hazaso-

2% [ m. 148. 1. 23. és 24. §.

27 [, m. 156. 1. 21. § és a t. c. 4. sz. jegyzete. Az udvarnokokat tolvajsag esetén a két késéhbi
kézirat szerint ,Jlege liberorum”, az Admonti kédex szerint azonban ,lege” kell megitélni,
tantiskodasuk pedig ,,inter liberos non recipiatur’. A legkorabbi kédex tehat nem utal az udvar-
nokok ellentmondasos és a servusétdl kiilonbozd jogallasdra. A kiralyi (fejedelmi) birtok szer-
vezetének X. szizadi kialakulasat teszi fel Gyérffy Gyorgy: Tanulminyok a magyar allam
eredetérdl. Bp. 1959. 16. és kk. 1. (a Magyar Néprajzi Tarsasdg konyvtara): Heckenast Gusztdy :
Fejedelmi_(kiralyi) szolgalénépek a korai Arpad-korban. Bp. 1970. Ertckezések a tort. tud.
korébol. 1) sorozat 53.
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das lett tilalmas.?® Az allamhatalom megszilarduldsa, helyi szerveinek: a megyék
hatdrainak kiterjesztése, ha lassan is, a fiiggésbe keriil6k szamat és fiiggbségiik
mindségét is megvaltoztatta a szdzad masodik felében.

A nagyméretli felkelés, valamint a lazadas eldtti és utdni habordk igen
silyosan érinthették a lakossig nagy részét. Féleg a kisebb vagyoniakat kive-
tették a hagyomdanyos rokoni koételékbdl. A belsd és kiilsé haborik lakéhelyiik
elhagyasara is kényszeritették Gket. Eletiik puszta fenntartasa érdekében is 1j
utak keresésére kényszeriiltek.

Mindez nemcsak az életiik szokasos tarsadalmi kereteibdl kiesett, eddigi
egzisztencidjukat veszt§ emberek és csoportjaik siirgés megoldisat kovetels
probléméja volt, hanem a kiralyoké is.

I. Béla az éget§vé valt helyzeten a kréonika szerint még archaikus népgyi-
lés Osszehivasaval probalt segiteni, az orszag egész szabad lakossaganak képvi-
seleti bevonasaval. A minden falubdl 6sszehivott képviselSk, a vének és a kiraly
tandcskozdsa azonban kudarcot vallott.?® A Fehérvarott &sszegytiliek Gjabb
lazadasa és leverése csak tovabb élezhette a tarsadalmi fesziiltséget. Mindehhez
jarultak a Béla halala utin ismételten kirobbant trénviszalyok és uri parthar-
cok, valamint a nyugatrdl és keletrdl fenyegetd kiilsé tamadasok. A hontalanna
valt vagusok, lizbégek helyzetének rendezése s a tolvajlas megakadalyozasa, a
kezdeti feudalis viszonyok megszilarditasa lett az elsérangd feladata a Laszlé
neve alatt fennmaradt térvényeknek. :

A t6bbségiikben helyiikbdl kivetett kézszabadok, valamint a székott
vagy gazdatlanna valt szolgak helyzetének rendezésével maga a kiraly foglal-
kozott. A ,,jokszedSkkel” gyiijtette ket 6ssze a kiralyi varakhoz. A szolgakat
igyekezett visszajuttatni tulajdonosaikhoz, a tobbieket viszont fennhatésiga
ala vonta. A kéborokat, iizbégeket augusztus 15-re Fehérvarra rendelte a kiraly,
hogy sorsukrél személyesen intézkedjék.3® Nem kétséges, hogy ezen vagusok,
hontalanok jelentds része a fiiggés valamely forméajiba kényszeriilt. Mindezen
események nem hagytdk érintetleniil az Istvan koridban még egységes liber
és libertas fogalom tartalmat sem.

A Léaszl6 neve alatt ismert torvényekben mindenekelstt feltiing, hogy a
liber fogalom mar nem fogja at a szabadok egészét. Az Istvan-kori liberek legfelsd
rétege 0j elnevezés alatt tiinik fel. Megjelenik a nobilis kifejezés és ellentétparja,
az ignobilis. A nobilis—ignobilis fogalomparraigen nagy jové vart, mint a feudalis
tarsadalom alapvet$ osztalyait majdan szabatosan jelol§ kifejezésekre. Laszlé
koraban valé feltiinése akkor is sokat mond, ha még hosszt ideig nem is volt

28 Zdvodszlky 156. 1. 18. §. ,,De decimacione” rendelkezik Istvin a masodik térvénykonyv-
ben. Péter kiraly adéja Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis
Arpadianae gestarum 1—1I1I. ed. E. Szentpétery, Bp. 1937—38. rov. SRH 1. 325. 1.; az adé beve-
zetésére, mint Péter feudalizalé térekvésére vé. Kristo Gyula: Megjegyzések az un. ,,pogany-
lazadasok’ kora torténetéhez. Acta Univ. Szeged. de A. Joézsef nom. Acta Historica T. XVIII.
Szeged, 1965. 23—24. 1.

29 SRH I. 359. L ,,Misit etiam rex clementissimus per totam Hungariam precones, ut de
singulis villis vocarentur duo seniores facundiam habentes ad regis consilium.”

30 A Szt. Laszlé neve alatt fennmaradt térvényekrél a torténetirasban elfogadott az a
nézet, hogy a Zdvodszky i. m. kiadott 3 térvény iddrendi sorrendje forditva érvényes (L. II.
ITI. == III. II. I.) s ezek koziil a III. decr. Laszl6 kiraly el8tti, legalabb 2 térvényéhozas emléke.
V6. Szildgyi Lordnd id6rendi beosztasat: Lederer Emma szerk.: Szoveggyiijlemény Magyar-
orszag torténetének tanulméinyozasahoz. I. Bp. 1964. 27. és k. 1. A Ldaszlé neve alatt fennmaradt
torvények szovegét ezen idSrendi meghatdrozas sorrendjében hasznaljuk. A ,jokszeddk’-re:
Zdvodszhy 177. 1. 13. §, az iizbégekre, vagusokra: 173. 1. 2. §.



A KOZSZABADSAG A XI—XIIl. SZAZADBAN 13

képes kiszoritani a liber—servus jelolést. Az Istvan koraban mar meglev eldfel-
tételek a XI. szdzad masodik felében odavezettek, — szempontunkbél ez lénye-
ges mozzanat —, hogy a liberek kozill a terminolégidban is titkrézdtt médon
valt ki egy, a kirallyal torvényeket hozé kategéria, amelyet mar nem neveztek
egyszeriien libernek, hanem az el6kelé {(optimata) mellett nobilisnek. Kivalasa-
val és a t6bbiek f6lé emelkedésével jogallasa, libertasa is el kellett, hogy kiilonil-
jon a liberekétél, akkor is, ha az 1j jogallas tartalmat a térvények hatirozottan
még nem fejtették ki.

Bizonyos, hogy pl. a tolvajlas esetében a nobilis rokonsdgot mas mércével
biintették, mint altalaban a libereket. Megvédeni ugyan nem lehetett a nobilise-
ket csupdn azért, mert elGkel6k. De mig a tolvaj libert eladtik, mint szdmkive-
tettet, a nobilist §rizet alatt munkara kényszeritették.

A nobilisek tarsadalmi dsszetétele igen kiilonb6z6 lehetett. A toérvények-
bél kiveheten ugyanis nem minden nobilis volt egydttal gazdag. Egyes neme-
sekrdl a milesszel egyiitt feltételezi a térvényhoz6, hogy nincs elegendd vagyo-
nuk méasok hdzdnak megtamadasa esetén a birsag kifizetésére. Ilyen helyzetben
még a nobilist is eladtak szolginak.3!

A tronviszalyok idején igen megvaltozhatott az eldkeld (primates, nobiles,
optimates) kategéria Osszetétele. A sziiletési eldjogon alapuld, régi nemzetségi
elékeldk Istvan torvényeiben terminoldgiailag kozvetleniil nem reflektalt csoport-
janak egy része alighanem kipusztult. Egyeseket mar az dllamszervez6 harcok
sordn kiirtottak. Szdamuk megfogyatkozott Istvan utédai, a trén- és partharcok
idején is. Mas résziik politikailag szorult hattérbe, kiesett az allam kormanyza-
taban valo részvételbdl és a kiraly kegyébdl, jollehet nemességiik, elékels szar-
mazasuk legaldbbis bizonyos vidéken kozismert volt és tekintélyt biztosit-
hatott. Ugyanakkor nagy szerephez jutottak az advendk, a kilfoldrsl jott
lovagok, akiknek hatalmat és tekintélyét kirdlyaink nagy birtokok és jelentds
tisztségek adomanyozasival alapoztdk meg.

A rég, szilletési elGkeldk egy részébdl és az advena nemességhdl 0 6tvo-
zetii, lisztségvisel6 vezetd esoport volt kialakuléban. Ok, mint a kiraly kornye-
zetének és tanacsanak tagjai, f6 tisztségvisel6i az idegen hatasokat is kénnyen
befogad6 és bizonyos kérben szétsugarzo udvarban kulturilisan és életmddban
is elkiiloniiltek az alattuk allokt6l.32

A XI. széazadban harom adoményt 1évé, illetve sajat egyhdazat alapito
clékel§ comes okleveléb§l fontos korillmény deriil ki. Ezeknek az elékelSknek a
kérében ti. mar akkor megindult a rokonok koézds vagyonanak a megosztésa.
A rokonsig koziil egyeseket kiilon is hatalmas foldtulajdonhoz juttattak a kiralyi
adoményok. A kiralyi adomanyokbdl szerzett nagy foldvagyonok egybenmara-
dasat el8segitette és az 6rokosdk széles korének kezén vald, arinylag gyors
felaprozodasat legalabb is lassithatta kés6bb Kalmannak az orokosok korét és a

3t T.m. 173. 1. 2. § ,,. .. tam nobilibus, quam ignobilibus, imprimis episcopis. abbatibus,
comilibus, postea vero minoribus . ..” Ez utobbi egyeztethetd az ignobilisszel. A nobilis tolvajla-
sara: 168—169. 1. 9. §, a nobilis és miles eladatasara: 169. 11. §.

32 Az elSkelSk személyi ésszetételében mar Péter és Aba Samuel kordban nagy valtozis
kovetkezett be. Palyijuk sordn nem a szdrmazis (magyar vagy idegen), hanem a politikai
allasfoglalas volt a donté. A legkorabban monostort alapité elékelék egyike, Otto comes is
advena volt, a csaladi vagyon egésze kirdlyl adomanybol eredt. (Kumorovitz L. Berndt : A zse-
licszentjakabi alapitolevél 1061-bsl. Tanulmanyok Budapest multjabol XVI. k. 1964. 66. 1.)
Salamon kirdly kézvetlen kérnyezetéhez tartozott. A kronikas feljegyzés szerint jelen volt mo-
nostora felszentelésénél: SRH. 1. 364. 1.
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szabad végrendelkezést korlatozo cikkelye. Ennek értelmében ugyanis az Istvan
utéani kirdlyok adomanyaiban csak a szerzd fiai, illetve fivérei és leszarmazottai
voltak jogosultak az 6réklésre. A rokonsiag ennél szélesebb korét ezzel nyiltan,
a végrendeleti 6rokosokét pedig burkoltan kizarta.3® Kategéridjuk a kozszaba-

dok tdmegébdl valé kivalas kovetkeztében — személyi Gsszetételének valtozé-
konysaga ellenére is — mind jogilag, mind tarsadalmilag igazdban mar az

Aranybulla-kori nobilis réteg el6zményének tekinthets. Az § kiemelkedésiikkel
tehat az Istvan-torvények liber kategéridjanak egy része mér nem szerepel a
kézszabadok soraiban.

A Uliber kifejezés alkalmazasdban Laszlé torvényei folytatiak az Istvan-
kori hagyoméanyt. Mégis tobbrél volt sz6, mint a terminoldgia folytonossagarél:
mindenekelétt a liber jogdllds kontinuitdsarél kell beszélniink. Az Istvan-kori
liber és libertas fogalom tovabbélésének biztos ismertetd jegye a Laszlo-torveé-
nyeknek szamos olyan rendelkezése, hogy a vétkes liber bizonyos koriilmények
kozott biintetésbsl ,,veszitse cl” szabadsagat, vagy adjak el szolgdnak. Meg-
hatérozott esetben ugyanigy kellett biintetni a nobilist. A biintetésbgl vald
szolgava tétel, illetve eladatés mind a nobilis, mind a liber szamara Istvan-kori
jelentéstartalmi liber-mivoltinak elvesztését jelentette. E jogallas egységének
egyik fontos Istvan-kori bizonyitéka, a liber 110 pensas vérdija, Lészlé torvé-
nyében is eléfordul. Ennyit kellett fizetnie a libert igazsagtalanul kivégeztetd
birénak, amellett, hogy az aldozat vagyonat vissza kellett adnia. A gyilkosnak is
kellett rendelkeznie a vérdij Gsszegét kitevs vagyonnal ahhoz, hogy az 4ltala
megdlt ember rokonsidga részére kartéritést fizethessen és javai kétharmadan
kiviil szabadsagat is el ne veszitse. A kozszabad mindség tarsadalmi jelentsége
szempontjabol lényeges az a koriilmény is, hogy Laszld torvényei szerint a fele-
16sségre vont liber mindig énmagdért felelt. A liberekre megallapitott biintetés-
tételek sajat egzisztencidjli, maguk kenyerén é16 emberekre vannak szabva, akik-
nek bizonyos 6nallé vagyonat a térvények eleve feltételezik. Gyakran kimond-
jék ti. a bilinds liber javainak elkobzasat a kiraly, a sértett fél rokonsaga, vagy
részben ama kisebb kozosség javara, amelyhez az elitélt tartozott. A megfeleld
értékd joszagok hidnya az illetd személy kozszabadsaganak elvesztését okozta,
ha a rar6it biintetést vagy kompoziciét képtelen volt megfizeini, eladtak.

A sajat vagyonnal rendelkez6 liberek mellett feltéinnek Laszlé koraban a
szegények is, ti. a szegény hospesek és villanusok. Az ¢ templom mellé temeté-
siikr6l a falu eldljaréjanak (villicus-nak) kellett gondoskodnia. A villanus-ok
helyzetét, akik kozé a torvény szerint szegény hospesek alltak, kétféleképpen is
értelmezhetjiik. Fiiggetlen, sajat foldjén él6 kis kozdsséget is alkothattak, amely
a hospest soraiba fogadta. Lehettek azonban 1ri birtokon szabadsaguk sérelme

33 1057. Codex diplomaticus regni Hungariae ecclesiasticus a civilis. Stud. et opera
Georgii Fejér. 1—XI. Budae. 1829—44, rév. C.D.1. 394. 1; (erésen interpolalt) vé.: Lederer:
A feudalizmus kialakulasa 38. 1. 6, 7, 8. sz. jegyzettel. Radé nador rokonsiga, vagyonanak
eredete nem ismeretes. Péter comes — Otté mellett a masik monostor-alapité — maér az Aba-
rokonsagétdl elkiilonitette orokolt birtokait, masrészt jelentSs adomanybirtokokkal dicse-
kedhetett: 1067. Arpadkori Uj Okmanytar 1—X11. kézzéteszi Wenzel Gusztde, Bp. 1860—1874.
rov. AUO I. 25, és k. 1. — Kalmén térvényében az oroklés szabalyozasa az adomanybirtokot
illetéen féleg a mar birtokosztalyt tett eldkelék szamara nyitotta meg a gazdagodas utjat.
Zdvodszky 186. 1. 20. §.

3 Zdvodszley 174. 1. 4. §, 175. 1. 8. §, 168. 1. 6. és 9. §, 159. 1. 12. §. A vérdijra 168. 1. 6. §.
A jogtalanul felakasztott liberért 110 pensa jart, s javait vissza kellett allitani. Az emberolésért
szintén egységesen 110 pensat kellett adni, wo. 8. §; a liber lefoglalt vagyona a kirdlyra, 1/4 rész-
ben a kzosségre haramlott: 167. 1. 4. §. ,,Si autem reus judicetur, omnis substancia eius vendicetur
regi, unde detur 1III. pars villanis™.
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nélkil elhelyezkedett kozszabadok 1s. A térvényszoveg lehet6vé teszi mindkét
magyarazatot.®

Arénylag tébbet ir a térvény az ispanokhoz, apatokhoz és piispokokhoz
csatlakozott liberekr6l. Veliik uraik ,,tetszésiik szerint banhattak, libertasuk
épségben tartisa mellett”, tanisitja a szoveg. Egy részilk mar alighanem a
liber-kategoriabol valé kiesés kiiszébére juthatott. Ez fiiggdségiik természetén
milhatott: olyan volt-e, mint Istvan térvényeiben a hospeseké, vagy mas jel-
legii, olyan-e, amely kozszabad jogallasukkal 6sszeegyeztethetetlen volt. A tor-
vénybdl ez egyértelmiien nem deriil ki. Az 1060-as évekbdl mindenesetre van
okleveles példa arra, hogyan semmisithette meg a kozszabad mivoltot az Gri
fiiggés meghatérozott tipusanak vallalasa. A szézdi monostor alapitélevelének
értelmében ti. a monostor f6ldjérél az egyhaz szolganépének (familia ecclesiastica)
kivételével tavoznia kellett mindenkinek, aki a szabadsagra (nomen libertatis)
igényt tartott. A helyben maradas itt a kozszabadsig feladasat jelentette.
Ilyen fiiggés vallalasara csak a kulénféle korilmények nyomaszté silya kény-
szerithette a kézszabadot.3

Ezen tul Laszl6é l. térvénye a libertas-fogalom fejlddésében alapvets jelen-
t6ségli, 4j mozzanatrél is szdmot ad. Erre a szolgafelszabaditasnak szintén uj,
Istvan torvényében még nem emlitett valtozata vilagit ra. A zsinati hatdrozat
ugyanis olyan személyekrél is intézkedik, ,,akiket a lelkek idvéért szabadsaggal
adomanyoznak meg, de olyan értelemben, hogy egyhiznak szolgaljanak™ (,,pro
animarum salute libertati mancipati fuerint, eo tenore tamen, ut ecclesiae ser-
viant”). Szabadsaguk nem volt azonos az Istvan térvénye értelmében adott
libertas-szal, hanem feltétel alapozta meg, ahhoz volt kétve. Ok legleljebb az
egyhdz szabadjar lettek, de nem kozszabadok. Helyiik az egyhiaz szolganépe, a
familia ecclesiastica kozt volt. Személyiiket ti. az Un. libertasukat megalapozé
szolgalat elszakithatatlan koteléke flizte ahhoz az egyhazi intézményhez, amely
szamara felszabaditottak. Ilyen természetii libertast Istvan torvényeibil még
nem lehetett kimutatni. Uj, viszonylagos libertas-fogalom jelenik itt meg,
amelyet a téle elvalaszthatatlan szolgalat hataroz meg és értelmez. A toérvény
maga Jellemzi a szolgilatot az ilyen libertas céljaként és értelmeként. Nélkiile
es a szabadsag értelmét veszti.

Amint az ilyen jellegti libertastél fogalmilag elvalaszthatatlan a szolgalat,
ugyanigy a szolgalat maga is eltéphetetlen attél az egyhaztol, amely azt a tor-
vény szavai szerint kizarélagosan élvezi. Ez a kapcsolat teszi megszakithatatlan-
na az ilyen libertast nyert személynek az egyhaztél valé fiigg8ségét: az egyhaz-
zal szemben nem kapott szabadsagot. A szazdi egyhéz szolganépének, a familia
ecclesiasticanak sem volt joga az oklevél szerint arra, hogy eltivozzék a monos-
tor foldjérgl az archaikus, istvani fogalmazasi szabadsag, a nomen Ubertatis
megszerzése érdekében. Milyen értelemben lehetett sz6 mégis a régebbi ar ,,lel-
kének iidvosségéért’” szolgalathoz kotsttek libertasarél? Nyilvan a jol ismert
servusok szokvanyos helyzeténél kétségteleniil kedvezébb kotelezettségek és
terhek elnyerésének értelmében beszéliek libertas adasarél, és ilyenkor a ked-
vez$bb, kevésbé stlyos terhek szakrdlis rendeltetése még nyomatékosabban
fejezte ki az ilyen szolgalatnak a kozonséges servuséhoz képest egyenesen

351, m. 162. 1. 25. §: ,,Si dominus servi sui corpus, aut villicus pauperis hospitis vel villani
ad ecclesiam non detullerit, tantumdem peniteat” (ti. 12 napig vezekeljen).

36 Zdgodszky 162. 1. 30 §; — 1067. AUO 1. 25. 1.: ,,Vnde ex hac die recedant, preter eccle-
siasticam familiam, quicunque libertatis nomen affectant.”
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megtisztelé voltat. Hozzajuk viszonyitva, a koziilik és atlaguk helyzete folé valo
ilyen mértéki emelkedés valoban felszabaditas, bizonyos libertas nyerése volt.
Csakhogy ez nem kozszabadsdg. A kbzszabadsigétol eltérs, sét ellentétes jelen-
téstartalma libertasszal allunk szemben, uj libertas-fogalommal, amely az egy-
séges, régi szabadsagfogalombél valt ki. Megjelenése a forrasokban a kozszabad
és a servus koztt helyzetii elemek, dtmeneti rétegek jelenlétét tiikrozi.s?

Az uj libertas-fogalom elterjedését nagyban elGsegithette az is, hogy
kozszabadok liber-nevezetiik megtartdsa mellett keriilhettek kozszabad voltukat
megsemmisitd, szoros fiiggésbe. Az ilyesmi szintén a kozszabadsaggal igazaban
osszeférhetetlen jogi helyzetii kategéridk liber nevezettel valé jelélésének for-
rasa és mintaja volt.

Hasonlo értelemben valhattak ,liberré” azok is, akiket a ,,jokszedék”
gytijtottek ossze, s felettiik a kirdly az ispannal 2/3 és 1/3-ardnyban osztozott,
tizedrészitket pedig egyhazaknak adtdk. Ha voltak is koztiik sziiletett liberek,
6k szintén nem maradtak kizszabadok, mint ahogy az egyhaznak felszabaditott
szolgdk nem lettek kozszabadokka. Az ar rendelkezési joga felettiik olyan szoros
volt, hogy adott esetben el is adomanyozhatta §ket, ha libernek nevezték is.

Ilyen — kotott vagy feltételes — liberekkel a korabeli oklevelekben is
taldlkozunk. Az interpolalt pécsvaradi alapitolevél szerint a kiraly libereket
adott az apatsagnak. Laszl6 kirdly pedig egyenesen vitézek (milesek) adomanyo-
zésaval gazdagitotta a somogyvari apatsagot. A milesek személyével valé ren-
delkezés arra mutat, hogy Lészlé kordra — Istvan idejéhez képest érdekes val-
tozasként — megjelent a vitézek kozt a nem-kozszabad jogallasuak csoportja is.

A kozszabadsagtol eltérs libertasuk lehetett — a késdbbiek alapjan itélve —
a Laszl6 torvényeiben kiilon comes fennhatésaga ald tartozdé hatardroknek is.
Ok ugyanis, ha megszegték az 5krok eladasanak tilalmat, elvesztették , liberta-
sukat”, a vagyonosok pedig javaikkal egyiitt vesztek, csak gyermekeik marad-
tak a ,,szabadsagban” (in libertate).3

Ezek az elemek és libertasuk mar a feudalis allam és a feudalis viszonyok
fejlédésének termékei. Nevezetiik megtévesztd a kutaté szdméra, és megnehe-
ziti minGségiik felismerését, mivel rajuk is megkiilonboztetés nélkiil alkalmaztak
az eddig kozszabadokat jel6ld terminolégiat. Nagy atrendezddés még homalyos
korvonalal bontakoznak ki a tarsadalomban is és ennek tudati-jogi vetiiletében is.

Az uj, kotott helyzetii liberek az 6j libertasszal fontos folyamat kezdetét
jelzik. Ennek el6rehaladott fokozatarél azonban jogosan még aligha lehet sz4,
még érlelédében volt. A kdzszabadok széles rétegével kell szamolnunk egyrészt
a nemesség kivalasa, masrészt az uj libertas megjelenése ellenére. A kozszabadok
rélege az orszag fontos elemének szamitott. Az altaluk képviselt katonai erdt
a kirdlyt varak és curtisok szervezetének fokozatos kiteljesedése ellenére sem
lehetett nélkiilozni a meg-megajulé trén- és partharcok, valamint az ellenséges
tdmadasok korillményei kozt.

37 Zdvodszky 162. 1. 30. §: ,,Qui autem pro animarum salute libertate mancipate fuerint,
eo tenore tamen, ut ecclesiis serviant, ipsi nemini, nisi soli presbitero administrent.” Az apatok
szabadjai is hasonlé libertastak lehettek, uo. 27. §: ,,Abbates de liberis suis dent decimacionem
episcopis.” ;

38 Istvan adoménya: 1015. Szentpétery Imre: Szent Istvan kirdly pécsvaradi és péesi
alapitélevele (Ertekezések a torténeti tudoményok kéréb6l XXIV. k.) Bp. 1918. 22. 1.: ,, .. . tam
liberis quam servis; liberis scilicet ducentis militibus.” — Laszlé6 adoméanya, 1091. Szazadok,
1906. 405—406. 1.: ,,domus trecentorum servorum et centum militum domus”. — Zdvodszhy
170. 1. 17. §: ,,Custodest vero confiniorum, quo vulgo ewrii vocantur, si absque sciencia comitum
tale quid commiserint, libertatem amittant . . .”
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A kézszabadok nagy jelentdségére éppen a szazad végén, 1092-ben tartott
szabolcsi zsinat rendelkezéseinek bevezetd szovege enged kovetkeztetni. A zsinat
hatarozatait ti. a kirdly egyiittesen alkotta az egyhdzi és vilagi eldkelSkkel
(optimates). De fontos koriilmény, hogy az egész klérus és a nép (populus)
tanuskodasa mellett.® Ez a taniskodd nép elsdsorban a koézszabadok széles
rétege volt. Orszagos gyilésen valo részvétele és tanuskodasa alighanem a nép-
gylilés utolsé6 maradvanyanak tekinthetd.

2. A liber és libertas fogalom
Konyves Kdlmdntél az Aranybulldig

A szabolcsi zsinat utin nagyjabol egy évtizeden beliil két monumentdalis
torvényalkotas sziiletett. Kalman kirdly 1100 koriil hozott torvényei és a kora-
beli zsinat hatdrozatai mintegy osszefoglaljak a XI. szazad folyaman végbement
fejlgdést. A kirdly ezen kiviil e fejlédés fontos eredményeit az allamn érdekeinek
szolgalataba igyekezett allitani.

Minthogy Kalman korara a libertas-fogalom differencidlédott, minden-
képpen sziikséges volt az ,,igazi” libertasnak, vagyis a kézszabadsig norméja-
nak a meghatarozésa. Ezt a normat a Kalman-kori zsinat hatarozata a plena
libertas fogalmdban jelslte meg és tartalmat is jellemezte.

A zsinat a plena libertas fogalmat a szolgak klerikusséa tételének kérdésére
vonatkoztatva fejtette ki, a kdnonjog V. szdzadba, 1. Leo6 és I. Gelasius koraba
visszanylé anyaganak felhasznilasaval, de korantsem szolgai masoldsival.
A kénonjog tekintélyeinek felhasznalasanal megfigyelhetd bizonyos 6nallésag
fontos érv arra, hogy a zsinat koriiltekintden alkalmazta a hazai viszonyokra a
tradicionalis anyagot, tényleges magyarorszagi problemakat kivant rendezni,
latin terminologidja pedig fenndllé jogviszonyok és intézmények nyelvi burka.

A servusok egyhézi rendbe vald felvételének két esetével foglalkozik: a
servusnak ura kivansigara torténd szentelésével és idegen ur szolgajinak ordi-
nalasaval. A zsinat az artél sajat szolgdjanak klerikussa tételéhez a plena libertas
megaddasat kivanta. Az elgiras vilagos célja az, hogy az egyhdzi rend tagja gaz-
dajaval ne servus-ként, vagyontargyként alljon szemben, és a szentelés aktusa
altal az egyhaz szemében magasabb létrendbe emelt személye felett ne érvénye-
siljon a vilagi ar tulajdonosi hatalma. Itt annak a megakadélyozasardl volt
sz6, hogy az urnak ,,proprius” papja legyen, az r visszaéléseit akartik meg-
elézni. Ezt az intézkedést a sajategyhdz elleni fellépés megfelel§jének lehet
tekinteni.4°

A zsinat masik hatarozata a mas ar servusanak a tulajdonosi jogok sérel-
mére torténd klerikussa tételével foglalkozik. Ha az aktus ,,az ur tudomasa és
megfelelden tett nyilatkozata nélkiil” (absque consciencia et confessione domini
sui) tortént, akkor véghezviv§jének az ilyen klerikust meg kellett valtania és
még 50 pensa biintetést 1s fizetnie. A zsinat viligosan megjeldli, kik is azok az

3 Zdvodszhy 157. 1.: ,, . . . cum universis regni sui pontificibus et abbatibus, necnon cunctis
optimatibus, cum testimonio tocius clerici et populi.”

40 Zdpodszlky 201. 1. 30. §: ,,Nullius servus clericus ordinetur, nisi antea dominus eius
plenam sibi dederit libertatem.” A servus pappa tevésének tilalma allandéan szerepel az egyhazi
rendelkezésekben az V. szazadtél. A felszenteléshez mindig megkovetelték a szolga uratél, hogy a
szentelend§ szemdélyt felszabaditsa. L.d. F. Schaub: Studien zur Geschichte der Sklavereir im
Frithmittelalter. Berlin und Leipzig. 1913. 82—116. . Az ur altal adott szabadsagot egy 800-ban
tartott salzburgi tartoméanyi zsinat a ,libertas integra’-val fejezi ki (uo. 98. 1. 2. sz. jegyzet).

2 Térténelmi Szemle 1973/1—2.
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elemek, és milyen természetdi hatalom érvényesiil felettiik, akiknek tilalmas
»a betilivetésre tanitasa”, azaz klerikussi tétele: ,,mds servusdt vagy olyan
serviensét, aki uratdl annak akarata nélkiil nem idegenithetd el, vagy bdrkit a vdr-
népbél’”’ (alterius servum, vel servientem talem, qui domino suo sine ipsius vo-
Iuntate alienari non potest, aut quemlibet de civili populo).

Itt ardnylag részletesen megtalaljuk, milyen kotelékek, milyen tulajdon-
ban allas megszakitasa sziikséges a klerikussa tételhez. A zsinati hatarozat szerint
ezeknek a szentelés esetén minden kérilmények hist meg kellett szlinniiik: vagy
az ur joszantabél, vagy az ordinalé altal fizetendé megvaltas kiovetkeztében.
Ezen kapcsolatok barmelyikének megszakadasa volt a tartalma az el6bbi kanon
szerinti plena libertas Ur altali megadasanak.

A megszakitandé harom kapesolat a felsorolds tantisaga szerint egymassal
korintsem azonos, de abban megegyeznek, hogy mindegyikiik kiviil esik a
plena libertas-on. Felolelik mindenek el6tt a vildgr urak személyek feletti, tulaj-
donosi maganhatalmanak koérét. Az els6 és harmadik eset teljesen vilagos:
servusok urairdl és a kiralyrol van sz6. Talan a masodik eset a legérdekesebb.
Ebbd6l ugyanis kideriil, hogy a sz6 szoros értelmében vett servusok mellett voltak
olyan fiiggésii kategéridk is, amelyeknek tagjait ,,az wrtél akarata ellenére
elidegeniteni nem lehet”, azaz plena libertast nem élveznek, személyiikkel nem
rendelkeznek. Esetiikben a servusénal lazabb, de a plena libertast, kézszabad-
sagot kizard kototiségrdl volt sz6. Benniik elsdsorban a vilagi birtok kétstt, nem
servus helyzeti népeit lathatjuk.4!

A hatérozat terminoldgidja a varnépek esetében is és az ,,olyan serviens”
esetében is teljesen a hazai koriilményekhez igazodik. A ,,plena libertas” a koz-
szabadsag pontos kifejezésének tekinthetd. Az erre vald felszabaditas az Istvan
torvényében szerepld, egyetlen tipus kézvetlen folytatisa volt.

Ezzel a szabadsaggal szemben Kalmannal az egyhazi birtokon is szintagy
felttinik a Laszlé kordban mar szerepl§ 4j, korantsem plena libertas. Az egyhaz
ugyanis bizonyos keretek kozott rendelkezhetett a sajat servusaival. Servusat az
egyhazi rendbe is felvehette, ezzel mas érdekeit nem sértette. Err6l a zsinat
ugy dontott, hogy a klerikussa lett egyhézi servus fiai ne maradjanak meg a
servus-allapotban, hanem legyenek az egyhdz liberjei (inter liberos ecclesie
habeantur).t?

Kalman torvényei mér mindkét liberrdl intézkednek, a plena libertas
hordozéirdl, a kozszabadokrol éppentgy, mint a masik tipusrol.

A plena libertas birtokosairél részben az altaldnos intézkedések szélnak,
részben pedig az els§, pontosabban megszabott allami ad6: a szabadok dénérai-
nak kivetésénél olvasunk roéluk.

A Kalman-kori zsinat altalanosan intézkedve a hazassagtirés biintetésé-
rdl, olyan kategériakrol tesz emlitést, mint a Laszlé-kori. Ott elSkelSk és a nép
szerepelt, itt nemes asszony és népbdl szdrmazé. A két kategoria biintetése kii-
lonb6z8. A nobilist ugyanis vezeklésre itélték és tilalmaztak szdmaéra az 4j hazas-
sagot. A népbdl valé nét (plebeia, de plebe) a szabadsag reménye nélkiil (sine spe
libertatis) eladtak. A plebeia kozszabad kategoériat kellett, hogy képviseljen, s
nem valamely személynek vagy testiiletnek (pl. egyhaznak) a kotott liberaja
lehetett. Az utébbi esetben ti. az eladas ténye nem csupan az eladottat, hanem
sokkal inkabb urait sdjtotta és kéarositotta volna.®®

41 Zdvodszky 205. 1. 69. §.
21 m. 201. 1. 29. §.
10 m. 203, 1. 55. §.
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Kifejezetten liberekrdl szol Kalmén torvénye a dénaradé fizetési kdtele-
zettségénél. Mindenekel6tt arrél intézkedik, hogy a 8 dénart, amelyet idaig
minden egyes szabadtél (de liberis singulis) beszedtek, ezutin ne hajtsadk be.
Vagyis 4ltaldnosan, elvileg minden liberre nézve eltérélte. Ezutan ardnylag
részletesen ismerteti, milyen liberektél kell mégis behajtani a 8 dénaros adoét,
azaz kikre nem terjed ki az altalinos mentesités.

A sz6vegbdl megallapithatéan dénaradét kellett tovabbra is fizetnie min-
den olyan libernek, aki masvalakinek a foldjén élt és dolgozott, az viszont
mentesilt téle, aki a maga ura volt, sajat f6ldjén élt, azt mivelte, vagy mivel-
tette. A mentesités, a megkiilonboztetés szempontja tehat a liber vagyoni hely-
zete, 6nallé egzisztencidjanak léte vagy hianya lehetett. Azoknak a libereknek
a jogillasa, libertasa azonban, akiket a toérvény adéalanyokként szambavett,
ugy latszik, nem azonos. Néha nehéz meghatarozni, milyen jogallast képviselhet
a torvény egyes helyein az adozasra kotelezett liberek egy-egy konkrét cso-
portja.

A déndradét fizet§ liberek koziil a plena libertas alanyai, azaz kozszabadok
a kovetkezék lehettek. Azoknak a libereknek, akik kiralyi birtokra, kiralyi
népek kozé telepedtek, tdvozniuk kell a kiralyi {61drsl, ha nem flizették meg a
dénarokat. Mivel eltavozhattak, nem voltak a birtokhoz kotve. Ezért benniik a
kirdlyi birtokra telepedett kozszabadokat lathatunk. A varnépek (civisek)
kozé telepedett hospesek szintén a plena libertas hordozéi. Ok vagy 8 dénart
fizettek, vagy pedig vagyonuk felerésze ardanyaban részt kellett vallalniuk a vér-
népek katonai kotelezetiségébdl. l'izetniiik kellett tovabba a 8 dénart mind-
azon libereknek, s a veliik azonos jogéllast (ekkor még féleg idegen) hospeseknek,
akik egyaltalan mas foldjén éltek és azt mtvelték. 4

A dénaradoérdl sz616 rendelkezés alapjan a kézszabadok két nagyobb cso-
portjat kiilonboztethetjiik meg. Kozilik az egylk mas ar {6ldjén élt, tehat
dénaradot fizetett. A masik csoport viszont — s tal4n a jelent8sebb — elvileg
mentesiilt az ad6 fizetésétsl. A 16rvény megallapithaté adodztatdsi szempontjat
figyelembe véve, azt kell mondanunk, hogy valészintileg nem masok foldjein
dolgozhattak, hanem a sajatjukén. Itt az azonos jogéllason beliil a két csoport
kozott a megkiilonboztetés kétségteleniil vagyoni szemponibol tértént.

A t6rvény szerint azonban olyan liberek is voltak, akiknek jogéllasa, liber-
tasa mas lehetett, mint a fent targyalt, ad6z6 kézszabadoké. Ok ugyanis nem
tavozhattak el a f6ldrél, amelyen éltek, s személyiikkel rendelkezhetett a kiraly.
Gazdaségi helyzetiik mégis hasonlé lehetett a hospesként telepedettekéhez, mert
feltételezték, hogy a rajuk rott terhet fizetni tudjik. fgy ado ala vontak a hetes
varnépek (civiles ebdomadarii) kézott élg, olyan libereket, akik eme civilisek
viszonylataban liberek voltak, a kirdly viszonylatdban azonban nem (si quis
liber non a rege, sed ab ipsis civibus). Ok tehat bizonyara csak alacsonyabb sta-
tusa kirdlyi szolgdltaté nép kiemelt helyzetii elemel, liberjei voltak, vagyis a
kiraly szabadjai, de nem a plena libertas, a kozszabadsag birtokosai. Hozzéjuk

#1. m. 189. L 45. §: ,,Denarii VIIL., qui de liberis singulis colligebantur, a modo non
accipiantur. ,, ... Si autem liberi, qui regi per fines eorum transmigranti equos, currus sub-
ductories et servicia stipendiaria suppeditabant, III1. denarios persolvant. Et similiter liberos,
qui cum eis cohabitare consenserint, aut exeant.” Uo. 187. 1. 35. §: ,,Si quis hospitum acola terram
civium cohabitat, aut iuxta medictatem substancie civilium expedicionem faciat, aut VIIL
denarios solvat.” Uo. 194. 1. 80. §: ,,Liberi quique ac hospites, sicut Sclavi vel ceteri extranei,
qui in terris laborant aliorum, pro libertate tantum denarios dent, non alios eciam denarios
insuper pro operc aliquo dare cogantur.” V§. Mdlyusz: 284. 1.

2%
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hasonléak lehettek a castellanusok is, akik mind libertasuk, mind valamely
munka fejében (pro opere) fizettek dénarokat.> Milyen munka fejében kellett
fizetni, azt az alabbi liber kategéria kotelezettségének ismertetésébél kovetkez-
tethetjiik:

A torvény ti. olyan liberek dénaradézasat is szabélyozza, akik a kiralynak
a hatdraikon atvonuldsa alkalmaval lovakat, szallitészekereket és zsoldos szol-
géalatot szoktak adni. Az ilyen szolgilatok teljesitésének a fejében nem 8, hanem
csak 4 dénért tartoztak fizetni. Liber mingségiiket a torvénycikk nem vilagitja
meg, nem lehet beléle egyértelmiien megéllapitani, hogy kotott liberek voltak-e,
vagy kozszabadok. Mindenképpen liberek kis kozosségei lehettek, mert lovakat,
szekereket valészintleg csak kozosség volt képes rendelkezésre bocsatani, nem
az egyes egyedek. Taldn szegényed§ kozszabadok voltak, és kozillik a hadi
szolgalatot az egyedek legfeljebb csak a kiraly kéltségén vallalhattak. Az is
feltehet6 azonban, hogy a kiralyi birtok mar magdaba tagolta ezeket a kozds-
ségeket, szabadsdguk megszlint plena libertas lenni, a liberek pedig a kiraly
szabadjai lettek. Ebben az esetben helyzetiitk hasonlithatott a XIII. szdzadban
is el6fordul6é udvarnokok szabadjaiéhoz (liberi udvornicorum): nekik a XIII. sza-
zadban is tizenként kellett egy lovat a kiraly szolgalatara adniuk.®

Hasonléan pontosan meg nem hatarozhaté libertastak az ispanok liberjei.
Ha ugyanis a comesek falviban annyi liber élt, hogy tdlik uruk lovakat és
100 pensat kaphatott, akkor a térvény értelmében a comeseknek egy pancélost
kellett kidllitaniuk. 40 pensa Osszegy(ijtése esetén egy kozonséges vitézt (miles)
kellett felszerelni. Lehettek ezek a liberek akar ispanhoz, mint maganféldesir-
hoz, jogallasuk megtartasaval beallt kozszabadok is. De lehettek akar az ispa-
noknak a plena libertast nélkiil6z3, olyan sajat liberjei, akiknek személye is tri
tulajdon (proprius) volt. Ez esetben hasonlok voltak az egyhaz vagy a kiraly
magéanhatalmanak keretei kozott viszonylagos libertast élvezd szabadokhoz.t?

Kalmén térvényeiben szabadsiguk természete és az adézéashoz valé viszo-
nyuk szerint legalabb 3 atfogé liber kategériat talalhatunk: a) sajat vagyonnal
rendelkez§ libereket, 6k semmilyen adét nem fizettek. b) Mas foldjén é16 koz-
szabadokat — kozéjitk tartoztak a hospesek is —, akik libertasukért 8 dénar
adot fizettek. ¢) A kirdly, az egyhéz (és taldn az ispan) liberjeit, akiket elsza-
kithatatlan személyi kételék fiiz urukhoz, és szintén mint addéalanyok szerepel-

4] m. 189. L 45. §: ,,De civilibus ebdomadariis octo denarios precipimus colligi, inter
quos scilicet, si quis liber non a rege, sed ab ipsis civibus.” Ugy latszik, hogy a kiraly a dénérokat
nem az dsszes hetes szolgalatot teljesitd varnéptél szedi, csupan eme népek liberjeitsl. Az ,inter
quos scilicet” elsgsorban igy értelmezhetd. A magyar forditasok ehelyiitt indokolatlanul — a
széveghen nem levé — ,,6s”-t, vagy ,,is”’-t toldanak be, amely a széveg értelmét megvaltoztatja;
uo. 194. 1. 81. §: ,,De castellanis autem tam pro opere, quam pro libertate denarii accipiantur.”
A castellanus kifejezés forrasainkban rendkiviil ritka. Itt, és a zobori apatsig 1113. évi oklevelé-
ben fordul el§: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, praep. Richard Marsina, Bratislavae.
MCMLXXI. Tom. I, rév. CD. Slov. 1. 66.1.: ,, . . . sive in silva in terra, quantum habent castellani
Golgocienses, tantum habet sanctus Ipolitus ... media pars est castellensium.” A vérszerve-
zethez tartozo, viszonylagos libertasu, kotétt liberek lehettek. akik nemcsak a tbbi alantasabb
varnépektsl megkiilonboztets libertasuk, hanem bizonyos kiteles munkalatok aléli mentesség
fejében is fizettek.

% Zdvodszky 189. 1. 45. §. — A | liberi udvornicorum” kételezettségére: 1240. Hazai Ok-
méanytar. [-VIII. k. kiad. Nagy I., Paur 1., Rdth K., Ipolyi A., Véghely D. Bp. 1865—91. rév.
H. O. VIII. 42. 1. (v6. Szentpétery— Borsa : Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
I—II. Bp. 1923—1961. rov. Reg. Arp. nr. 680): ,,ut decem homines de ipsis unum equum ad
servicium domini regis deberent detinere.” A kiraly III. Béla oklevelét irta at, lehet, hogy a 16-
tartas kotelezettsége is régebbi.

47 Zdvodszky 188. 1. 40. §.
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nek. Az & soraik feltsltddhettek a személyiiket ts Gri aldvetésbe adé kozszabadok
koziil, de — mint az egyhdz esetében lithatéd — a servus statusbél felemelkeddk
koziil is. Emellett létezhettek atmeneti jellegii liber kategoridk is, amelyeknek
betagolédasa, besorolasa még nem ment végbe.

Tagéanyi a Kalmén torvényeiben szereplé liberek figgd helyzetébél s meg-
adoztatasabol jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 6k a XII. szizad kezdetén
mar csak ,,félszabadok’ voltak, akikre a kézszabadsig mar nem vonatkozik.
Tévedésének nyilvan az a forrasa, hogy a liberek egy részének valéban fennallt
liigg6 viszonyat altalanositotta. Ez azonban nem érvényes a liberek Gsszességére.
Masrészt Taginyl nem vette tekintetbe, hogy a fiiggd viszonyba keriilés korant-
sem jelentette minden esetben a kozszabadsdg teljes tartalomvesztését, illetve
a libertas fogalom elértéktelenedését. A kozszabadoktol meg kell kiilsnboztetni
a kotott libereket, akik a kozszabadsagbdl mar kiestek, illetve a felszabaditaskor
csak viszonylagos libertast kaptak.

Kétségtelen, hogy Kalman koriaban a liber és libertas jelentéstartalma az
Istvan-kori allapottal ellentétben mar nem volt egységes, hanem tagolt, diffe-
rencidlt. Ez a tény a tarsadalom-szerkezet atalakulasanak fogalmi titkrozédése.
Sét arra is gondolnunk kell, hogy ezek a torvények a liber kifejezést talan nem is
hasznéljdk minden lehetséges nyelvi értelemben, hanem csak egyes, a torvény-
hozé szempontjabol fontos jelentésekben. Kalman nem torekedhetett az osszes
liber helyzetének atfogd jellemzésére. Mint addalanyokkal, kincstari szempont-
bél elsdsorban a kilonféle médon fiiggésben levd, nem azonos libertast szaba-
dokkal foglalkozott. Barmely liber kategoridhoz tartoztak is, szdmuk annyira
mar gyarapodott, s gazdasagi szempontbél volt mar akkora jelent§ségiik, hogy
a kiralyi hatalom teherbirasukat igénybe vehette.

A megitélésiink szerint igen jelentds szamu vagyonos kézszabadot a térvény
az adozéas szabalyozdsanal csak emliti. Mivel 6k nem lettek adézék, nem 1is
foglalkozik velik tovabb. Anyagi erejiikre, teherbiré képességiikkre az allam
egészen mas modon épitett. Ok tovabbra is annak a ,,populusnak” a kérébe tar-
tozhattak, amely Laszlé torvényhozasandl a klérussal egyiitt tandskodott.

A XII. szazadban és a X1II. szazad elején az a harom legfontosabb liber
kategoria él tovabb, amely Kalman térvényeibdl is vilagosan kivehet§: a kotott
liberek, a mas 1r féldjén él6, de kozszabadsagukat megdrzott liberck, valamint
a sajat foldvagyonnal rendelkezd kozszabadok kategoéridja. Kalman koratél az
Aranybulldlig nem maradtak fenn térvények, amelyek az egyes tarsadalmi
csoportokrol altaldnos vagy konkrét intézkedéseket tartalmaztak volna. Meg-
novekedett azonban az oklevelek szdma. Csakhogy ezek meglehetSsen egyoldald
képet adnak az egyes liber kategériakhoz tartozokrél. A X1I. szazadban ugyanis
a libercket emlité oklevelek adomaényozas és monostoralapitas alkalmaval
éppen a legalacsonyabb helyzeti liberekrdl téjékoztatnak bévebben. A masik
polusrol, a tulajdonnal rendelkezs kozszabadokrél nem igen beszélnek a forra-
sok, mert jogiigyleteikrsl oklevelek nem késziiltek. Ok ugyanis akkora egyha-
zak alapitasihoz nem voltak elég vagyonosak, hogy az alapitasnak és korilmé-
nyeinek irasba foglalasit az egyhdz szorgalmazza. Eletiiket a szokasjog iranyi-
totta, ¢és szerepiikrél irdsos emlék el6bb nem szdl, mint a XIII. szdzad elején.
A kovetkez6kben a rendelkezésiinkre all6 forrasanyagbol, ennek szem el6tt
tartdsaval probaljuk nyomon kéovetni az Aranybulla keletkezéséig a kiilonféle
liberek jogi helyzetét.

Elgszor a kotdtt liber-csoportot vessziik szamba, amelyrdl a legtobb
oklevél tudésit.
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+~ Kalméagn kordban, 1111-ben és 1113-ban kelt zobori oklevelek szerint
az apatsagnak még Istvan kiraly adoméanyozta a monostor sajat servusainak és
liberjeinek tizedét. 1113-ban ugyanazon egyhaz bizonyos emberei el akartak
szakadni, mert ,,vakmerden libernek allitottdk magukat” (presumptuose se
liberos esse asserebant). Aligha tévediink, ha itt a lazongé emberekben elsésor-
ban az 1111-es oklevél liberjeit keressiik. Ok ugyanis nem voltak kézszabadok,
hanem csak az egyhéaz szabadjai. Bizonyara a cseh habortk miatti helyzet
késztette Gket arra, hogy masféle liberként, azaz kézszabadként fiiggetlenitsék
magukat az egyhaz kotottségét6l. A nem sokkal késébb keletkezett bakony-
béli dsszeiras szintén a liberckkel kezdi népeinek felsorolasat. Ok magas tiszt-
séget viseltek ugyan a monostor birtokain és népei koézt, de mégis csak az
egyhdz liberjet voltak.*®

1138-ban herceg, illetve kirdly dltal adomanyozott liberekrdl értesit a
démési prépostsag dsszeir6 levele. Az eladomanyozott kiraly szabadjaibél szintén
az egyhaz liberjei lettek. A kiralyi, illetve hercegi birtokrél a monostorhoz
keriilt liberek statusat I1. Béla ugy szabalyozta, hogy a liberek koziil senkit ne
tegyenek a servusok kozé és forditva, a servusokat se soroljak a liberek kozé.

I11. Béla a kiralyi liberek egy mésik kategdridjarél intézkedett. 4 Sopron-,
illetve Vas-megyei faluban é16 udvarnok-szabadok (liberi udvornicorum) szamat
iratta Ossze azért, hogy a kozonséges udvarnokok koziil akar ki ne ,,bitorolhassa
a szabadsig nevét” (nomen libertatis). Osszeiratasuk megkiilonbéztetett hely-
zetre vall és a kiraly altali megbecsiilésiiket mutatja, de mégsem voltak kézsza-
badok. ,,Szabadsédguk” a kiralyi birtok keretein beliil volt rang, ennek vilagédban
volt szamottevd, ide pedig Gket elszakithatatlan kotelék flizte.

Szintén nem koézszabadok, hanem a kirdly szabadjai voltak altalanossag-
ban a varjobbagyok is. Ezt éppen legeldkel6bb rétegiik neve fejezi ki: liberi
sancti regis. A kozszabadsighoz viszonyitva ez nem jelentett tarsadalmilag
alacsonyabb helyzetet, hanem ett6l eredetében és lényegében kiilonbozét.
A véarjobbagyoknak, legféként a ,,szent kiraly szabadjai’’-nak libertasa mér a
feudahs berendezkedés, a kirdlyi birtok terméke, tarsadalmilag magasfoki
libertas volt, de egészen mas, mint a kozszabadsag. Az 4j, a kirdlyi libertas
killénféle fokainak alanyai eredetiiket tekintve részben a kozszabadokbdl keriil-
tek ki, de szamuk gyarapodott alacsonyabb servus statusd kirdlyi népek kozéjiik
emelése altal is.*®

_A vilagi foldesurak birtokain szintén taldlkozunk nem kézszabad liberek-
kel. Igy II. Istvan koraban Fila, mivel 6rokose nem volt, Ors prédiumat servu-
sokkal és liberekkel (cum servis et liberis) adomanyozta a veszprémi egyhdaz-
nak. Kikétotte, hogy a liberek olyan ,,conditio”-val szolgdljanak (servirent)
az 0] egyhazi urasagnak, mint azel§tt neki maganak. Az 1150-es években Margit
urné adomanyozott Pannonhalméanak egy Péter nevii libert csalddjaval, majd
Adalbert ur Sag prédiumot szabad emberekkel (cum liberis hominibus).5°

48 11141, CD. Slov. I. 64. 1. ,, ... id est populi sancti Ypoliti, servi vel liberi . . .” 1113. uo.
65. 1.; XII. sz. A pannonhalmi Szt. Benedek Rend torténete. Szerk.: Erdélyi L. 1-—-XII. Bp.
1902—16. rév. Ph. Rt. VIII. 269. 1. ,,Hii sunt liberi . . .” Kritikdjara vé. Vdczy Péter : A bakony-
béli 6sszeiras kora és hitelessége. Levéltari Kozlemények, (rov. L. K.) 1930. 314—333. 1.

49 1138. Magyar Nyelv, rov. M. Ny. 1936. 54. és kk. 1. ,,Isti sunt liberi” 1186. H. O. VI.
4.1, A. U. Q. VL. 164. 1., Fejérpataky Ldszlé: 111. Béla kirdly oklevelei. Bp. 1900. 11. L.; —
,»Liberi Sancti Regis” pl. 1213, 1215., 1222. Regestrum Varadinense, curis et laboribus /. Kard-
csonyi et S. Borovszhy edit. Bp. 1903. rov. V. R. nr. 51. 112. 341.

50 1116—31. Fejérpataky : Oklevelek I1. Istvan korabél. Bp. 1895, 19. 1.: ,, . . . sed preno-
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Mindezek — bar mdis-mas fokon — a kézszabadsagtol eltér§ jogallast,
uj liberek voltak. Személyik szorosabb wvagy lazdbb mdédon kotve volt az
egyhazhoz, kirdlyhoz vagy maganurhoz, s az ezekhez (iz6 koteléket nem szakit-
hattak meg. Barmekkora volt kozottik a kilonbség uruk birtokan viselt funk-
ciojuk, vagyonuk, vagy akdar tarsadalmi rangjuk és szerepiik szerint, a koz-
szabadoktol jogallasuk alapjan valé megkiilonboztetésiil Gsszefoglaléoan mégis
csak feltételes vagy hitott libereknel tekinthetjiik Gket. Rajuk valoban érvényes
volt a Kalman-kori zsinat 6sszefoglald jellemzése: ,,uratél ennek akarata nélkiil
nem idegenithet§ el”. Ez a kritérium a servilis jogallashoz fiizte Gket.

Kiviiliik egvre gyarapodd szamban tiinnek fel a masik jogallas képvisel6i,
a Kalman-kori zsinati hatarozatbél ismert plena libertast élvezd, de mas foldjén
él§ liberek. Mivel kozszabadok voltak, fuggésiik és az ur hatalméhoz valo viszo-
nyuk jogilag més természeti volt, mint a feltételes liberek barmelyik csoportjaé.

1121-ben Atyusz emlit liber hospeseket gyér népességd Mura vidéki birto-
kan az alimadi monostor alapit6 oklevelében. A szdzad kézepén Szines asszonyrdl
tudjuk, hogy liber hospeseket szokott felfogadni. Az & hospesei azért jotiek
ugyan, hogy lakjak és miveljék az arné foldjét, de kotelességiik volt a kirdly
hadiba is menni. Birtokat eladomanyozva, Szines a hospesek felfogadasanak
jogat és egyben a kirily hadaba vonuldsuk betartdsanak kotelezettségét is a
pannonhalmi apétsiagra ruhdzta. Magdolna asszony oklevelében kiilénosen érde-
kes az az intézkedés, hogy amikor monostoranak tébb szolgacsalddot adott,
az egyik szolga feleségét kivette az adomanyozas aldl, ,,mivel szabad né” (quia
libera est). Ez a n§ kozszabad lehetett, mert killonben Magdolna ugyanugy el-
adomanyozhatta volna, mint ahogyan pl. Margit irné is Péter libert feleségestsl
és csaladostol.*

A XIII. szézad elején sok hasonlé kozszabadrél tudunk. 1211-ben 1I. And-
ras a topuszkoi oklevélben emliti azokat a szabad embereket (liberi homines),
akik az egyhaz foldjére mint liberek jonnek, s ugyancsak mint liberek el is tdvoz-
hatnak. A Véaradi Regestrumbdl szintén sok ilyen helyzetd, a kiraly vagy mas ar
birtokan él6 liberrdl és liber hospesrdl értesiilink. Szabad hospesek jeilemzd
médon éppen varjobbagyokkal szemben bizonyitjdk be kozszabad statusukat.
A varjobbagyok ugyanis ket maguk koziil valénak éllitottak.2 Ez a statusper
a felek kozotti jogi kiillonbségre utal.

A masok foldjén 616 kdzszabadoknak az anyagi helyzete a kotott libereké-
hez hasonlo, vagy esetleg joval kedvezdtlenebb is volt, kiilontsen, ha a kiralyi
és egyhazi birtok magasabb szint{ liberjeivel vetjiik 6ssze. Jogallasuk normaja
azonban még mindig a régi kozszabadsag volt. Ennek a koztudat altal szentesi-
tett ismérve pontosan megfelelt személyiik szabad voltanak.

minatos liberos, qua michi condicione ministrabant, delegauerim.” 1452. Ph. Rt. 1. 601. L.
1153, uo. 602. 1.

51 1121. M. Ny., 1927. 361. 1. Az almadi monostor alapitojanak leszarmazottja 1164-ben
szintén ,libert hospites”-t emlit. L. K., 1924, 156. 1., Ph. Rt. 1. 598. 1.,1141—061. Magyar Konyv-
szemle, rév. M.Ksz. 1892—93. 19. 1. Itt a servus mellett a libera feleség az Istvin-térvényekben
még szigori hizassagi tilalom oldédasat mutatja. Az ilyen ,,vegyes hazassagok’ azonban késdh-
ben sem voltak problémamentesek, kiilondsen az utddok statusat illetSen.

52 1211, Smiéiklas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. 11XV,
Zagrabiae. 1904—34. rov. Smi¢. I1I. 105. L: ,,Sicut autem liber intravit ita quando voluerit
liber discedat”; — V. R. nr. 32, 74, 220, 285, 289, 336, 348. A nr. 31 feljegyzés j6l mutatja, hogy
a hospes ,.absoluta libertas”-atol azaz kozszabadsagatél kiilonbozott a varjobbagy libertasa.
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Jogilag ugyanigy itélték meg a sajat tulajdonnal igen kiillonb5z6 mérték-
ben rendelkezd libereket is. Nemesnek korantsem szamitottak. Ok elsésorban
hadakozék lehettek, akar személyesen teljesitették ezt a kotelezettséget, akar
kollektiven. Mivel értettek a fegyverforgatishoz, elszegényedésiik esetén olykor
vitézkedésiik is felszinen tarthatta ket, némelykor talan éppen a kiraly tamoga-
tasaval. Ilyen szegényeds egzisztenciaju ,,pauper milesrdl” emlékezik meg a
Laszlo-legenda. A vitéz apjat szolgalataiért a kirdly egy aranytallal jutalmazta.
Ezt a megajandékozott fia el is zalogositotta egy comesnek, hogy szegénységén
enyhitsen. II. Andras pedig 1212-ben egy régi advena liber homo leszdrmazott-
jat, Alykon fiat, Istvant dllitotta vissza ,,antiqua libertas”-dba 5 ekealjnyi f6ld-
jével egyiitt a soproni varjobbagyok ellenében tgy, hogy minden servitustél
mentes legyen. A varjobbagyok ugyanis Istvan apjat soraik k6zé vontak. Ugyan-
csak a XIII. szdzad elején vagyonos liberek perlekedtek a Varadi Regestrum
feljegyzései szerint: 8k ellenfeleikkel szemben mindenben szabad (omnino liber)
voltukat hangsulyoztik.’

A kézszabadok vagyonos kategériajara vonatkozé adatokat mintegy odssze-
foglalja és altalanositja 1209-ben, majd 1235-ben 1I. Andras intézkedése.
O ti. egészen altalanos fogalmazasu okleveleiben engedte meg, hogy bdrki szabad
ember (quicunque liber homo) kildén kiralyi engedély nélkil adomanyozhasson a
templomos lovagoknak akar foldet, akéar prédiumot, akar servust, vagy libertinus
mansiokat.? A két oklevélnek a benniik emlitett liber-kategéria vagyonossagara
vonatkozd, fontos tanulsagabél a terminolégia régiessége semmit sem von le, s6t
ez adja Jelent8ségét. Az oklevél éppen a régies terminoldgia szivéssigat és élet-
képességét bizonyitja.

Jogi szempontbdl tehat 2, a tarsadalmi és vagyoni helyzet szempontjabél
3 atfogé liber-kategoriat vehetiink szamba. A libereknek ezt a harom {6 csoport-
jat hiven tiikrozik a liber nevezettel valé szolgafelszabaditasok tipusai. Ilyen
felszabaditas ti. szintén hiromféle volt, mintegy a val6 életet titkkrézve.

Benedek comes 1171-ben az egyhidz szamara kotott liberré szabaditott
egyeseket servusai kozill. Az egyik szolgacsoportot ugy szabaditotta fel, hogy
az egyhaznak ,,clericaliter” szolgaljon, egy masik csoportot pedig ugy, hogy
szabadon (libere) szolgaljon. II1. Istvan egy egyhazi urasagnal adéssag fejében
lek6tott varnépet szintén Ggy szabaditott fel a veszprémi egyhaz szamara, hogy
szabadon (libere) szolgaljon. A XIII. sz4zad elején Sebe asszony végrendeletileg
egyhéz szamara szabaditott fel servusokat. Ugyancsak a XII. szazad végétdl
sok servust szabaditottak fel egyhazak szamara azzal a feltétellel, hogy évente

53 S.R.H. II. 524. 1. ,,Quidam itaque miles, urgente necessitate scutellam argenteam, quam
patri suo pius rex donaverat, cuidam comiti venalem exposuit...”; — 1212. Urkundenbuch
des Burgenlandes, bearbeitet v. H. Wagner I—11I. Graz—Kéln. 1955—65. rév. Burg. O. I. 62. 1:
s « - - quidam Kaal nomine homo libere condicionis terram liberam consumpsisset et omnis
servitutis expers predecessor fidelis clerici eiusdem domini Andree regis, Stephani nomine. . .
libere et absque alicuius condicione terram et locum cohabitandum elegisset.” A varjobbagyok
kozé kényszeritett Istvant ,.in pristinum libertatis titulum restituens”, s 5 ekényi {61djét is vissza-
adta a kiraly. — 1217. V. R. nr. 165: bihari varnépek vadoltak ,,quendam liberum hominem,
nomine Deum, dicentes quod eorum esset concivis. Deus autem dixit, se liberum esse omnino . . .
libertatem eius ... fecit contestari.” 1222, V. R.nr. 342. A csanadi esperes bizonyos fsldrsl
allitotta: ,,quod quidam liber homo, nomine Kelemen . .. eam sibi vendidisset”, s igazolédott,
hogy ez az eladé hereditaria terra-ja volt.

54 1209/10. és 1235. C.D. III/2. 420. L ,, . . . ut quicunque in regno nostro liber homo domui
templi aliquam helemosynam, siue terram, sive predia, siue mansiones seruorum vel liber-
tinorum, aut aliquid erogare voluerit, libere . . . condonare valeat et legare.” V6. Reg. Arp. nr.

251. és H42.
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a felszabaditok halotti torianak megtartidsara megszabott mennyiségi terméket
és allatot adjanak az egyhazi urasagnak.®

Mindez a servus-jogallason, az dri magénhatalom keretein beliili emelke-
dést mutatja. A kotott liberré tett emberek kétségkiviil a servtlis allapot keretei-
ben elérhet§ legmagasabb szintet képviselték.

A felszabadité oklevelek masik csoportja mintdjat szintén a tarsadalmi
valdsigbol vette, s eme felszabaditas mindsége megfelelt a kozszabad statusban
mas ur f6ldjén él6, ismertetett liber, liber hospes kategéridénak. Ez tulajdonkép-
pen az Istvan-térvények szerinti kizirélagos formanak, illetve a Kalman-kori,
mar jelzésitett plena libertasra szabaditasnak az egyenes folytatéja. Ez a felsza-
baditasi forma az oklevelekbdl a X1I. szazad kozepétsl ismeretes, de még a XIV.
szazadban is hasznalatos volt. A formuldk szerint a teljes liberré tétel lényege az,
hogy a felszabaditott ott telepedhetik meg, ahol akar, illetve annal az arnél szol-
galhat szabadon, akinél akar. Valéban, a formula ezt a fontos jogot is kifejezi.
De azt is tartalmazza, hogy ez a libertas teljes és visszavonhatatlan, mert a fel-
szabaditottnak megszlinik minden személyi alavetettsége, tulajdoni, proprius
mivolta.

Ilyen felszabaditast tartalmaznak pl. Marton comes és felesége, Magdolna
oklevelei. S6t, Magdolna asszony felszabaditottjainak még egy-egy szolganét is
adoméanyozott.5® A felszabaditasnak ez a teljes (plena) valtozata sokkal értéke-
sebb volt a kétott libertas adomanyozasanal. Mivel a kotdtt liber — noha lazab-
ban — mégis esak valakinek a tulajdonaban allt, ezért vétsége esetén ura Gjbol
alacsonyabb szintre taszithatta. A teljes libertas esetén azonban ez az egyik
oklevélben ,,in servitutem revocare’’-nak nevezett aktus mar nem volt lehet-
séges, mert az illetd nem volt tobbé senki tulajdona, hanem a sziletett szaba-
dok jogallasat nyerte el. Ennek kovetkeztében red nézve minden szolgai eredet,
s ezzel egyiitt lealazd szégyenfolt — macula — eltéroltetett. Ezt a libertast
természetének megfeleléen éppen a felszabadité formuldk nevezik a Kalman-
kori ,,plena libertas”-on kiviil ,,teljes”, ,,6rok”, s a X11I. szazad elejétdl ,,tiszta”,
»arany’’ (perpetua, absoluta, mera, aurea) libertasnak.”

Az ilyen szabadsig addsianak azonban a felszabaditott szamaéra egyéb
szempontbdl sulyos hatrinya is volt. Ritka esetben jart ugyanis egyiitt fold-
adomannyal. Csupan a szsemély szabadsigat adta, de anyagilag nem alapozta
meg. Ezért a felszabaditottnak mindenképpen mas foldjére kellett telepednie.

55 1171. O-magyar olvasékonyv. Osszeallitotta Jakubovich E. és Pais D. Pécs, 1929. rov.
Om. Okv. 47. 1. ,,Manumisit quoque petrum et thomam supradicte ecclesie clericaliter seruire . . .
Dimisit quinque —ut supradicte ecclesie libere seruiant.” — 1164. k. C.D. IX/7. 634. . ,,Cuidam
etiam seruienti suo, nomine Lilata, qui de ciuibus fuerat... libertatem dedi, vt in eodem
predio sancto Michaeli libere seruiat . ..” — 1217. V. R. nr. 166. ,,duoque viri, scilicet Sekur et
Lotomas liberi quidem essent, sed legatarii’”; 1212. H. O. VI. 9—10. 1. ,,Manumisi eciam unum
seruum . .. (a fiaival) quod ibunt ad legacionem’, més servusokat ,,ut sit jobagio ecclesie”,
,ut sint Tawarnici ecclesie”; — Torlova szabaditas pl. 1194. H. 0. V.1 4. 1. V. R. nr. 328.

56 1141—61. M. Ksz., 1892—3. 17. és 19. 1. Marton comes felszabaditottjai , ,cuicunque
nobilium vellent: libere servirent.” Felesége: ,,Hos preterea servientes propria libertate donavi . . .
ut ubicunque servire voluerint, libere serviant. Puellas vero: Hemeei, cui pro seruitio puellam
dedi Cusudi, Magudi cui et aliam puellam concessi Cepa.” Ld. még 1146. Ph. Rt. 1. 598. 1., 1208.
V. R. nr. 58, 1215. uo. nr. 144, 1208—20. Burg. O. 1. 78. 1, 1224, CD I1l/1. 326—328. 1.

52 1486. A. U. O. VI. 161. 1. ,Statuimus itaque, ut nulli omnino hominum liceat iam
dictos homines (ti. a felszabaditottakat), seu posteritatem eorum in servitutem revocare.” A jelzé-
sitett (absoluta, perpetua, aurea) libertasra pl. V. R. nr. 373, CD V/1. 74. 1, wo. V/2. 417. 1. A
grof Zichy csalad id. aganak okmaénytara I—XI11. k., szerk. Nagy 1., Véghely D. 1872—1934.
rov. Zichy 1. 12—13. 1, 11. 0. VIII. 137. L, A. U. 0. XIL 331—-332. L és 595. L., uo. IV. 305. 1.
V. 88. 1. stb.
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Megvilaszthatta ugyan, hogy kihez, melyik arhoz. De szamithatott a felszaba-
ditott arra is, hogy még mindig létez szabad kozosség fogadja be. Mégis a koz-
szabadsag adasdnak ez a fajtaja a felszabaditottat gazdasigi és tarsadalmi
szempontbol ténylegesen korlatozta és kozszabad mingségét a késébbiekben az
hatarozta meg, hogy 6nallé egzisztencidjat sajat vagyon nem tamasztotta ala.
Az 6 kozszabadsaguk fokozatosan olyan 6j tartalmat kapott, amely megfelelt
az egyre jobban kiteljesedd feudalis viszonyoknak. Amint a koltozés szabadsaga-
nak a felszabadité oklevelekben valé hangsdlyozdsa mutatja, a kozszabadség
lényege az § esetiitkben a patrénustél, valamely urtél valé személyes fiiggetlen-
séggel azonosult, erre osszpontosult. Noha az ilyen kdzszabad gazdasagilag kor-
latozva volt, a proprius viszonyboél kijutva jogilag mégis a ,,plena libertas’-ba
keriilt.

A felszabadit6é oklevelek harmadik tipusa mintaul a vagyonos kozszabad
réteg helyzetét vette. Ilyen felszabaditast csak kiraly adott. Ez a hasznalt okle-
vélformulak azonossiga ellenére lényege szerint volt t6bb a vildgi urak altal
adott kozszabadsagnal. Els6é nyomait I11. Istvannal talaljuk.

1162-ben a kiradly a soproni varhoz tartozé Farkas vérnépet (civilist)
olyan libertasszal adoményozta meg, hogy szabadon és biztonsagban szolgal-
hat ott, ahol akar. Eddig tehat ugyanaz a formula, mint a vilagi urak felszaba-
dit6 aktusainal. A szabadon szolgalast azonban megtoldotta a kiraly tobb rét
és malom adomdanyozasaval, Ugyancsak III. Istvén szabaditotta fel Gab fiat,
Botust. Apja Gab, ,,meghatarozott médon’ a kalocsai érsek fennhatésiga alatt
szolgalt. Ez alol 6t mar I1. Géza kivette, ahogy az oklevél elmondja. Fia, Botus
I11. Istvéan szolgalatdba keriilt. Botust most ugy jutalmazta, hogy mindenben
szabad legyen (omnino liber), s a kiraly hazaban szolgdljon) in domo regia
deserviat). Ezen felil 5 ekealja foldet kapott adoményba.

ITI. Béla Dénes nevil kézmiivesét jutalmazta perpetua libertasszal, mert
a szenttéavatas idején felnyitotta Ldaszlé kirdly sirjat. (Ezt Dénes fianak az
eldadasabol tudjuk.) O minden esetre olyan anyagi helyzetbe keriilt, hogy
szolgat adomanyozhatott torléul a besenydi egyhdznak. 1197-ben Imre kiraly
pozsonyl varjobbagyot arra az ,,eximia libertas”-ra emelt, hogy felette se ispan-
nak, se masnak ne legyen semmiféle joga. Perpetua libertast adoméanyozott neki
és a kiralyi udvarba fogadta. Imre kiraly tehat 6t ,kiraly, ill .var szabadjabél”
kbzszabadda tette.®

Taganyi ezt a fajta felszabaditast nemesitésnek tekintette. Felfogésa azon-
ban nem helyeselhets. A bemutatott oklevelek keletkezése idején a nobilis mar
régen ismert és hasznalatos kifejezés volt, mert voltak nemesek. Ezek az okle-

5 1162. Burg. O. I. 24. 1. ,,. .. hominem in Supruniensis castri manentem nomine Forcos
a civili iugo subtraxi tantaque dote libertatis sublimavi, ut ubicumque vellet libere ac secure
famulari posset ea videlicet, quod fidelis mihi extitit in omnibus . .. preterea predicto fideli meo
dedi in villa Kacil unum pratum cum uno molendino et in villa Vidza similiter, in villa eciam
Welen unum pratum cum II. molendinis...” — 1163—4. H. O. VL. 3. L. IIl. Istvan Botust
jutalmazza: ,,ut omnino liber et a prefato ecclesie servicio retractus in domo regia cum omni
progenie in sempiternum deserviat. Insuper terram ad V. aratra sufficientem ... dicto Botus
et suis heredibus libere et pacifice concessi perpetuo possidere.” — 1226, V. R. nr. 352. ,,Tecus,
filius Dionysii artificis, qui aperuit in elevatione sepulchrum Sancti Ladislai regis et a gloriosissimo
rege Bela dato pro eo artifice perpetua libertate donatus est cum omni generatione ab eo successu-
ra...” — 1197. C. D. Slov. I. 96—97. 1. Imre kirdly ,,quemdam iobbagionem de castro Po-
soniensi nomine Zerzowoy, filium Zbima ... ad eximiam extulimus libertatem statuentes,
quod nullus comitum aut aliorum in eo sibi ius aliquod vindicare praesumat, verum in aula regia
tam ipse quam sui heredes perpetua libertate gaudeant.”
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velek nem az 6 helyzetiiket, hanem a kiadasuk idején jol ismert, kisebb-nagyobb
{oldtulajdonnal rendelkezs, hadakozo kozszabad elemek dllapotat vehették
mintiul formuldikban. Mivel az egyszeri felszabaditasnal joval tébbet adtak,
kiilonleges privilegiumok voltak, de nem nemesitd oklevelek. Ezekbdl a korai
pr1v11e01umokbol valéban nemeqlto formulak esak kés6bben lettek, akkor, ami-
kor a kozszabadoknak ez a kategéridja maga is nemes lett. A vagyonos koz-
szabadokat azonban a XII. szazad folyamén egyszertien a plena libertas élvezs-
jeként tartottdk szamon. Vilagosan mutatja ezt II. Andras emlitett oklevele is.
Ez ugyanis barmely ingatlan vagy ingévagyonnal rendelkez§ liber omo szabad
adomdanyozasi jogat biztositja a templomosok javara.®

A XIII. szazadi oklevelek azt bizonyitjik, hogy a liber és libertas fogalom
Kalméantdl a XIII. szdzadig tovabbi nagymérvi véltozison ment at. A valiozas
egyik polusit a kozszabadsagtél eltérd, lényegileg mar kordbban kialakult iy
libertas hatarozott elkiiloniulése és teljes kibontakozdsa képezte a XII. szézad
folyaméan. E szempontbdl legjelentésebb mozzanat az, hogy a XI. szazadi el6z-
mények nyomén a forrasokban mind vildgosabban kiraj7ol(')dott a vilagi birtok
népeinek kis részét, a klI‘alVl és egyhazi birtokok ,,liber”-rel jelolt nepunek pedig
szinte egészét érintd 4] (feltételes, kotstt) libertasfogalom. A k1raly1 és egyhazi
birtokok népeinek liberjei a kozszabadsagon kiviil rekedtek még akkor is, ha
egyes rétegeik helyzete a maguk keretei kozt kiemelkeds, s6t elékels volt. Uj
libertiasuk a kiralyi és egyhézi birtokok szervezetének fokozatos kiépiilésével par-
huzamosan 6ltott a kozszabadsagtol elatd jelleget. A kiralyi és egyhazi birtoko-
kon a régi kozszabadsagot tulajdonképpen csak a féleg csoportosan telepedd,
kezdetben idegen, majd egyre tobb magyar hospes §rizte meg. A libernek nevezett
tobbi réteg tagjai azonban még vagyonossaguk esetén 1s a kozszabadsagtol
lényegében eltéré jogallasi ,,kirdly szabadjai, var elkel$i”, illetve ,.egyhdz szabad-
jai” letiek. Tény, hogy velik az orszidg akkor ,liber’-nek nevezett lakos-
saganak jelentds része kanyarodott le az si kozszabadsag utjarol.

A véaltozds masik pélusin a szintén ,liber’-nek nevezett és a lakossag
masik nagy csoportjat képez8 kozszabadok kérében a XII. szdzad folyaman —
jogi egységiik mellett — igen elére haladt a vagvoni differencialédéds. Ez oda
vezetett, hogy Kélman koratdl megnovekedett a ,,mas ar foldjére” telepedett
kézszabadok szima. Ugy latszik, Kalman kiraly a birtokos kézszabadok kozt
igyekezett ezt a folyamatot meggatolnl Erre vall az a rendelkezése, amely a még
tulajdonnal rendelkez§ kozszabadokat mentesitette az adofizetéstol. A koz-
szabadok viszonylag hamar létrejott vagyoni egyenlétlensége bizonyéra Gssze-
figgott sokuk foldjének a kirdlyi és egyhdzi birtok altali fokozatos felszivasaval,
valamint a nemesi foldtulajdon bizonyos tipusainak gyors névekedésével és
szervezetének kiépiilésével. [gy szorultak egyre sziikebb keretek kozé a Liszlé
koratél emlitett, foéldtulajdonnal is rendelkez6 ignobilisek, vagyis a kisebb,
féleg osztatlan rokoni tulajdonnal rendelkezé kozszabadok.

A koriikben is megkezdddd birtokosztalyok, valamint a habords puszti-
tasok s nem egyszer az ezt kovets éhinség ezt a fiiégetlen kézszabad réteget
szintén tovabb tagolta olyannyira, hogy legalabb is egy része a hadi kotelezett-
séget veglegesen vagy atmeneti iddre a régi mértékben vallalni mar nem tudta.
A szegény szabadokat, mint csekély értéki harcosokat a kirdly — a krénikdas
hagyomdny szerint Péter — valdsziniileg mar a XI. szazadban megadéztatta.

39 Tagdnyt : Torténeti Szemle, 1916. 592. 1. Véleménye szerint a serviens regis tartalmaban is
azonos a nobilissel az Aranybulla kiadasa idején és el6tte is. Ld. H4. sz. jegyzetet.
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I. Béla — ugyancsak a krénika szerint — mindenféle adé eltorlését tervezte,
ezt azonban csak Kéalman kiraly valdsithatta meg bizonyos keretek kézott.80

Kélméannak a szabadok dénarjairél szolé rendelkezése tulajdonképpen
hadszervezeti reformmal fliggott dssze. Tartalmat nem ismerjiik, de a dénarad6
szedésének a torvényben olvashaté indoklasa kifejezetten utal ra. A mas f5ldjén
¢é18 szabadok ugyanis ilyen mindségiikben sem szabadulhattak a hadfenntartas-
hoz valo hozzajarulastél. Fizettek, vagy felerészben hadakoztak, illetve lovakat,
szekereket adtak. Mas tekintetben viszont a liberek urait kdtelezték a liberek
onallé egzisztencidjanak megsziinésével kies§ haderd valamilyen mértékd pot-
lasara. A sajit kisebb vagy nagyobb vagyonnal rendelkezd liberek vallarél
azonban — alighanem katondskoddsuk reményében — a kirly levette ezt az
adéterhet. Occsével, Almossal vivott harciban, a nemesek hatalmanak meg-
novekedése idején mind hadi, mind politikai szempontbdl is fontos lehetett sza-
mara a még széles kozszabad réteg. Az egymassal szemben 4ll6 Kalmén és Almos
hivel nem voltak hajlandék egymas ellen harcolni, hanem el6kel6ik a kiralyt
és a herceget kibékiilésre kényszeritették. Kalman fiat és utodat, II. Istvant
ugyancsak az eldkel6k hagytak magara a halicsi haborikban.®! Ezért Kalméan a
szegényebb, de sajat vagyonu libereket nem adéztatta, hanem valamilyen fegy-
veres szolgalatot kivanhatott t6liik. Bizonyéra a médjat is megszabta, de errél
kozvetlen forras nem maradt fenn. Valdszinlileg az 6 korara vezethet§ vissza
az a hadszervezési forma, amely néhany évtized milva Freisingi Ott6 leirasabol
ismeretes. E szerint Magyarorszigon ,,a parasztok (colonusok), akik falun élnek,
nem fejenként hadakoztak, hanem kilencen szoktdk felszerelni a tizediket a
hadhoz sziikségesekkel, vagy heten a nyolcadikat, vagy tovabb is, ha sziikséges,
a tobbi pedig otthon maradt féldet mivelni”. Ez a kollektiv hadviselés lehetett
jellemz6 a kisvagyonu kozszabadokra is, de a kiralyi népek bizonyos kategéridira
1s. Freisingi Otté szemében ez a hadszervezés azért lehetett szokatlan és feljegy-
zésre mélt6, mert hazajaban ez a forma mar régen a maltba merilt. Nagy Karoly
és Jambor Lajos tett hasonlé intézkedéseket a szegény kiozszabadok védelmére, .
elrendelve, hogy ne fejenként, hanem tehetségiikh6z mérten tdbbeknek kelljen
egyiitt egy katonat felszerelni.

Feltehetd, hogy Magyarorszagon Kalman nevéhez fiiz6dik a szegényebb
kozszabadok hadkotelezettségének hasonld szabalyozasa. Jo résziik csak olyan
parasztkatona lehetett, mint a Widukind altal emlitett ,,agrarii milites” a Mada-
rasz Henrik-kori német hadszervezetben. A szabadok dénédra adé — keletkezése
idején — a vagyontalan liberek hozzdjarulasaként kifejezetten hadi adé lehe-
tett, amelyet Kalman kiterjesztett a kotott helyzet( liberekre is.%2 Ez a kotott

60 S, R. H. 325. 1. és 359. 1. 1. Béla: ,,Allevavit hic etiam pietatis onus Hungarorum a
debito servitio, relaxans eis consuetas pensiones et antiquas exactiones.”

81V§, 44. és 47. sz. jegyzettel. Az el6kel6k hadi részvételének és segitségének megtagadisa
Kalmannal: SRH 1. 423. 1. ,,Quid est, quod nos pugnamus? ... Nec nos videmus causam pugne,
Sed eis si pugna placet, ipsi duo (ti. Kalman és Almos) pugnent, et quis eorum prevaluerit, ipsum
pro domino habeamus.” Uo. 439. 1. II. Istvant figyelmezteti az elkeldk kiildétte: ,,Si oppugnare
vis, solus pugna, nos autem in Hungariam recedimus et nobis regem eligemus.” Az elsé allami
egyenes ad6 koriil folyt vitaban Hoéman és Eckhart jarhattak koézelebb az igazsighoz, amikor
a dénarad6t hadmentességi adénak fogtik fel. Erdélyi ezt ,,f6ldbér’-nek értelmezte. Homan
Bdlint: Az elsé allami egyenes adé. Torténeti Szemle, 1912. 179. 1. V6. Erdélyi: Az elsd allami
egyenes adé elmélete. Kolozsvar, 1912.

62 Catalogus fontium historiae Hungaricae. Collegit A. F. Gombos, Bp. 1937. III. 1767. 1.
»31 quando vero exercitum rex ducere voluerit, cuncti sine contradictione quasi in unum corpus
adunantur; coloni quidem, qui in vicis morantur, novem decimum, vel etiam septem octavum
vel infra, si necesse fuerit, cum subpellectili ad bellum necessaria instruunt, ceteris pro cultura
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helyzetdi liberek szamdira a servituson belil megkiilsnboztetd ,libertasuk”
kifejezése is volt.

A kozszabadokbdl kiallitott, ilyen o6sszetételii hader§ Anonymus kordig
alighanem fennmaradhatott. O ugyanis a serviensekkel egysorban ir a rusticu-
sokrdl is, mint katondkrél. Mind a serviens, mind a rusticus tébbféle (kiralyi,
egyhdzi alarendeltségii) tarsadalmi csoportot foglalhatott magdba. Egy részét
minden esetre vagyonosabb és szegényebb kozszabadok képezhették. P. mester
miivében a nobilisoknak az egyéb kategéridktdl vald megkiilonboztetettségét a
lakoman szamukra arany edényekben feltalalt étel és ital is kifejezi. A serviensek
és rusticusok egymashoz valé kozelallasat az mutatja, hogy résziikre eziist edény-
ben szolgéaltak fel 8

A XII. szézad folyamén a fiiggetlen kozszabadok széles rétegével kell
szamolnunk. Vagyoni differencidlédasukat Kalméan adémentességi rendelkezése
legfeljebb lassitotta, de meg nem akadéalyozhatta. Generéciérél generdciéra tob-
ben lehettek olyan kozszabadok, akik akar mint vitézek, akar mint parasztok
mas ur foldjére kényszeriiltek. Ezeknek a szdmat gyarapitottdk a kiilfsldrél
jott hospesek és a plena libertasra felszabaditottak. Osszetételiik egyre hetero-
génebb lett, s jelentds résziik mar nem tekinthetd az Istvan-kori kézszabadok
egyenes leszarmazottjanak. A kozszabadok két kategériaja kozt osztdlykiilonbség
érlel6détt meg, amelyet a kozszabadsag, mint jogi egység, a XII. szdzadban
4dtmenetileg még elfedett.

A XIII. szézad elején azutin elkeriilhetetlenné valt az olyan kézszaba-
doknak, mint iri foldtulajdonosoknak a kézszabadok tomegétsl vald jogi és ter-
minolégiai megkiilonboztetése, akik a fejenkénti, vagy legalabb csaladonkénti
hadakozas vallaldsdhoz is elegend6 vagyonnal rendelkeztek.

Az Aranybulla az elkiiloniilt, vagyonos kozszabadokat sszefoglaléan mér
nem libereknek: hanem kirdlyi servienseknek nevezte és jogaikat is kodifikélta.
Jogallasuk formailag is kiilsnvalt és lényegében haladta meg a kozszabadsagot.
A kozszabadsag sorsa ilyen médon tobbszérésen is megpecsételsdott.

Onmagaban ti. mar csak az uri osztalyon kiviil rekedt kozszabadok jog-
dllasat volt képes kifejezni. Elvezéi koziil az ari fiiggésbe nem jutott, dlmeneli-
leg 6nallo egzisztenciaji elemek szama és tarsadalmi jelentsége a XIII. szdzad
folyamén szemlatomast sorvadt el. Masik csoportjuknak, a fiiggésbe jutott koz-
szabadoknak a gazdaségi helyzete hasonléva valt a servilis statuson belill emel-
ked§ szolgaltatok gazdasagi helyzetéhez. A szolgaltatd osztaly eme két elemének
jogi nivelldlédasa azonban még varatott magara. A kozszabadsag relativ értékét
egy ideig biztositotta az a koériilmény, hogy ez a jogallas az aldvetett osztaly
masik fontos kategoriaja, a servilis réteg szaméara még elérend§ cél volt.

terrae domi relictis. Qui vero de militum ordine sunt, nulla oceasione nisi gravissima domi rema-
nere audebunt.” A b8 forrasanyaggal rendelkezd Karoling-kori katonaskodasra 1d. Miiller—
Mertens : i. m. 72. és kk. 1. A mas ar {6ldjére telepedett, a magukat ,,commendalt” ,,liberi homi-
nes” sem mentesiilhettek a katonaskodéas alol. A kiradly ebben az esetben az tirra haritotta a
katona kiallitaisanak terhét. — Widukind adata: Gombos: i. m. 2661. L.

83 S. R. 11 I. 94. L. ,,Fercula, pocula portabantur duci et nobilibus in vasis aureis, ser-
vientibus et rusticis in vasis argenteis.” — A Konigsfrei-teéria képvisel6i szerint a german
hader6t mar a Meroving-kortél lényegileg a kiraly 4ltal szervezett feudalis haders alkotta, amely-
nek témegét a Konigsfrei-ek, valamint a kiraly kiséretéhez tartozék képezték. Ezzel a vélemény-
nyel szemben Wernli: i. m. 72. és kk. 1. (Die Freien im {riihmittelalterlichen Ieer c. fejezet),
Miiller— Mertens i. m. 78. és k. 1. hangsiilyozziak, hogy a I1X. szdzad végéig még egymas mellett
€It a kirdlyi birtokra épiils hadsereg s az egyre enyészé mértékben ezt kiegészité kozszabadok
hadereje.



