BUZA JANOS
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(A hoédoltsag utolso éveinek pénzforgalmahoz)

A XVII. szézad vége felé meglehetdsen tarka képet mutatott a magyar-
orszagi pénzforgalom. Ha a kirdlyi Magyarorszag s Erdély pénzforgalmat pon-
tosan ismernénk, azt mondhatnank, hogy a torok uralom alatt lev§ orszagrész
sajatos szineket vonultatott fel a palettan. Mivel 6sszefoglalé irodalom e téma-
koérben még nem sziletett, meg kell elégedniink azzal a feltételezéssel, hogy a
hodoltsag pénziorgalma valészinlileg eltért a toroktsl mentes teriiletekétél.

Kecskemét monografusa az alabbi pénzféleségeket gyiijtotie 6ssze: ,,Arany-
Tallér, Forint, Timon, Lepér, oreg Garas, apr6é Garas, Oszpora, Dénar, Poltura’;!
ha az idézettek kozott szerepld forintot a rénes forinttal azonositjuk, akkor meg-
allapithatjuk, hogy valamennyi valéban létezd pénz volt, mindegyik fizetési
eszkoziil szolgalt. Gazdasagtorténeti szempontbdl rendkiviil izgalmas kérdés,
hogy milyen szerepet jatszottak e pénzek az egykori pénzforgalomban, milyen
viszonyban alltak egymassal. E kérdés Hornyik Janos figyelmét sem keriilte el:
,» Az 1670—1685 évekrsl fennlevs adé és szamviteli konyvekbdl e pénznemek
forgalmi értékét kipuhatolni iigyekeztem, de nem kielégitd sikerrel, mert a be-
szamitasnal tobbnyire 6nkény hatarozza meg az értéket, ...”2 Ez alkalommal
e sorok irdja sem vallalkozik az emlitett pénzek forgalmi értékének meghataro-
zéséara, csupdn az oreg garas 1dentifikdciéjat tekinti feladatanak.

Szakirodalmunk eddigi megallapitisa szerint az oéreg garas ,, Torok eziist
pénz. A XVI. szazadban tallérral veszik egynek, de a XVII. sz. mésodik felében
mar joval kevesebbet ér.””® Az idézetbél kitlinik, hogy az oreg garas az atlagosnéal
nagyobb formatumua s értékii aprépénz lehetett. Hornyik is ,,6reg”, illetve
,apro”’ garasrdl irt, az 6reg jelz§ tehat nem a pénz kibocsatasi idejére utalt, ha-
nem meéretét jeldlte. Kecskemét szamadaskonyveibgl vett példak egyértelmiib-
ben bizonyitjak ezt: ,,Hogy Budara dltal koltoztink magunktol es portekanktol
a Révészeknek adtunk 3 6regh Garast q. facit d. 1207,* | K6t6 fekeket, hevede-
rekett tarisznyakat vedtiink 6 Garason id est fl. 2 d. 16”5 és végiil ,,Szabo Mihaly
Uram Fiainak ugyan 134 Pulturas garast q. facit fl. 1 d. 16.”® Adataink alapjan
Budén az dreg garas 40 dénarral, a garas 36 déndrral volt egyenld 1677 tavaszan,
a polturds garast pedig 1,16 déndron szamitottak ugyanezen évben Kecskemé-

1 Hornyik Jdnos: Kecskemét viros torténete oklevéltirral, Kecskeméten. 1861. II. 200.

zlll}(;.rwlil[iz %?l}or Antal: Régi magyar pénznevek. Numizmatikai Kézlony, 1953—1954.
1 4 Keeskemét varos szamadaskonyve: 1867. 86. Orszagos Levéltar, Filmtéar: 3402. sz.
tekercsr; (rA tg;éhbiukbun: Kecskemét szk. évsz. old. OL. tekercsszam.)

* Keckemt szk. 1677, 45. OL. 3402.
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ten; ez utébbi arfolyam alapjan az apré garas — feltételezve, hogy a polturas
garas a megfelel§je — élesen elkilénithetd az dreg garastdl, illetve a garastél.

A 36 dénarral egyenlé garas, valamint a 40 dénarral egyenl$ oreg garas
lattan azonban joggal vetgdhet fel az a kérdés, hogy ismét két eltér§ pénzféleség-
gel van dolgunk, anndl is inkabb, mert mind megnevezésiikk, mind atszdmitott
értékiik kiilonb6z6. Ennek ellenére az a véleményiink, hogy a garas és az oreg
garas azonosnak tekinthet. Allitasunkat ugyancsak 1677. évi kecskeméti példa-
val kivanjuk igazolni: ,,Die 10. Mens. Octobr. ... fizettiink 30 Eéregh garast q
facit fl. 10. id est tiz, d. 80.”,7 vagyis ebben az Osszefiiggésben 1 dreg garas
36 dénarral egyenld. Ez ut6bbi fizetési akecié Kecskeméten tortént, a 40 dénar-
ban szamitott oreg garas pedig eldszor Budan fordult eld, s igy arra a kévetkez-
tetésre is lehet§ség nyilik, hogy az oreg garasnak helyi piaconként eltérg arfolya-
ma volt, de Hornyik megallapitdsat — ti. azt, hogy az atszamitasoknal onkényes
modon jartak el — sem kell teljesen figyelmen kiviil hagynunk.

Az arfolyamok eltér§ voltanak harmadik okat a pénz min@ségében keres-
hetjiik. 1678 szeptemberében a Kecskeméttel szomszédos Nagykdroson egy elsza-
molas alkalmaéval tallérok és aprépénzek kozott 4 db rossz dreg garast is emlite-
nek forrasaink,® atszamitasukkal azonban adésak maradtak.

1678-at megel6z6en Nagykdros szdmadaskényveiben sem garasrol, sem
oreg garasrol nem tesznek emlitést, a késGbbiekben azonban — szinte kizaréla-
gosan csak garas néven — oly gyakran fordul el§, hogy bizvast allithatjuk e
pénznemrél, hogy legkésébben a XVII. szazad hetvenes éveinek végétdl jelenté-
keny szerepet kellett jatszania a korabeli pénzforgalomban. Ugyancsak 1678.
évi szamadaskényvi bejegyzésben olvashatd az is, hogy nagykdrosieck Budan
,»Marton Sidotul ... vettek fel Varas fejében két széz tiz 6regh garast™?® a
mennyiség mindenképpen figyelemre mélté.

Az 1679. év anyagabél kiragadott alabbi két példa: ,,Kész pénz ment rea
Nro 425 Garast Facit fl. 127 d. 50’10 illetve ,,Erdés Andras Tavalyi Posonyi
Koélesigire Szivos Janosnak attunk 8 odregh Garast fl. 2 d. 40”.11 az atszdmitas
alapjan — mindkett§ 30 dénarral egyenlé — egyfel6l megerdsiti az éreg garas
és a garas azonos voltat, masfeldl az eddigiekhez képest uj, mar a harmadik, ar-
folyam miatt magyardzatot is kovetel. Fentebb, az 1678, évi kecskeméti szama-
daskényvekbdl vett példak alapjan észlelheté arfolyamkiilsnbséget részben
helyi piaci eltéréssel magyaraztuk, kézenfekvd lenne ez alkalommal is erre hivat-
kozni, hiszen az utébbi két idézet mas forrasbél, masik — ha gy tetszik ugyan-
csak — helyi piacrél szarmazik. Kecskemét és Nagykdros azonban tulsagosan
kozel fekszik egymashoz, gazdasagi szerkezetilk, jogallasuk koézétt szdmottevd
eltérés nem volt, a koriilttik levé telepiiléshalozat s azok népességének vals-
szinlileg gyér szdma miatt nehéz lenne piackorzetiik eltéré voltara hivatkozni,
éppen ezért irredlis lenne a két mezdvarost 6néllé helyi piacok kézpontjaiként
felfogni.

gTtibb figyelmet érdemel azonban az, hogy az 1679. évi 8 6reg garast pozsonyi
koltségre adtak, tehat a pénzt nem a térok uralom alatti teriileten, hanem a
kirdlyi Magyarorszagon hasznaltdk fel, ebbdl adédéan az 6reg garas, illetve a

7 Ua. 92.

8 Nagykdros varos szamadaskonyve: 1678. 168. Orszagos Levéltar, Filmtar: 3416. sz.
tekercs. (A tovabbiakban mint Kecskemét a 4. sz. jegyzetben.)

?* Uo.

10 Nagykéros szk. 1679. 194. OL. 3416.

1 Ua. 201.




OREG GARAS 153

garas 30 dénaros arfolyama nem tekintheté sem helyi — azaz nagyk6rési —, sem
pedig hodoltsagi kurzusnak. Hasonld jelenség néhany évvel késébb, 1683-ban
Kecskemét anyagabél is kimutathat6: ,,Az kuruczoknak adtam portapénzt,
impondlvan minden portara fl. Nro. 20. facit fl. Nro. 380. NB. itt az garast vették
el in denariis 30.”'2 A garas 30 dénéros arfolyamanak nyomatékos kiemelése egy-
értelmiien arra utal, hogy Kecskeméten ettél eltérd atszamitas volt gyakorlat-
ban, s a torokt6l mentes magyarorszagi teriileteken a garas dénarértéke lényege-
sen kisebb volt.

Hany dénart szamitottak a garasért az egykoriak Nagykdréson, illetve
kimutathaté-e a nagykdrosi szamadaskonyvekbél is a kordbban Kecskeméten
megfigyelhetd helyi, illetve budai arfolyam kozotti killonbség? Vasarlasi adatok
hidnyaban, amelyeket erre a célra a legalkalmasabbaknak véliink, az adébefize-
tések adatainak bevonasaval kivinunk viélaszolni e kérdésekre. Méricz Janos
1682-ben adéjat a helyi lakosokhoz hasonléan tébb részletben roétta le, egyik
befizetési aktusa alljon itt példaként:13

,,Rest. fl. 1 d. 26 Item 2 Gar.

Adot 4 Gar.

Rest. d. 54.”, amelybél kitiinik, hogy 2 garast 72 dénarban fogadtak el
t6le, azaz 1 garasért 36 dénart szamitottak. Ugyancsak 1682-b6l szarmazik
Siket Nagy Miklos befizetése:14

»Rest. fl. 1 d. 41.

Adot 4 Garast

Resol. d. 3. Satt”. Ebben az 0sszefiiggésben 144 dénar egyenl$ 4 garassal,
vagyis 1 garast szintén 36 dénarba tudtak be. Ugyanezen évben Budan ,,. . .Mar-
ton Sidotul véttenek fol. .. Garast 530. . .per. d. 40. Facit fl. 212”"%5 mivel az
arfolyam itt az eredetiben adott, a 36 dénaros helyi kurzust pedig az imént iga-
zoltuk, elmondhatjuk, hogy Kecskeméthez hasonléan a nagykérisi szamadas-
konyvekbdl is kimutathaté a budai és a helyi kurzus kozotti 4 dénaros eltérés.

A torténeti hliséghez azonban hozzatartozik az is, hogy Budén a 40 dénéaros
kurzusnal magasabb is eléfordult, a torék rendre fizetett koltségek kozott olvas-
haté: ,,Csész pénztis attunk 36 Garast pro. fl. 14. d. 94,16 vagyis a torok 41,5
dénarban fogadott el 1 garast. A méasfél dénar killonbézet enyhe azsié a 40 déna-
ros budai tizleti kurzushoz képest, tetemesen eltér azonban mindkettd a kiralyl
Magyarorszag 30 dénaros garasarfolyamatél.

Ahhoz, hogy kitiizdtt célunkhoz, az 6reg garas identifikdlasahoz kozelebb
jussunk, nem elégséges a nevezett pénz dénarértékének bemutatasa. Az elsbbre-
jutashoz sziikséges a garas és a kor legértékesebb eziistpénze, a tallér, egymashoz
valé viszonyédnak érintése is.

Kecskeméten 1678-ban 1 tallérba 6 garast szamitottak: ,,Garast hataval
olvasvan 1 Tallér szamban volt Tall 8,17 (azaz 8,5 tallér), ugyanez tiinik ki
Nagykdros anyagabdl is: ,,. . .vettek fel 6reg Garast 6-taval szamlalvan Czédula-
val egyiitt Summa 75 Tall”., illetve ,,Fizettiink erre Garast 6-tdval 41 Tall.”’1®
E nagykérési szamadaskonyvben azonban arra is van példa, hogy a tallért 6,5

12 Hornyik: i. m. 202,

13 Nagykdros szk. 1682. 43. OL. 3417.

4 Ua. 70. A példak szaporitasa lehetséges lenne, de sziikségtelen.

15 Ua. 183.

18 Nagykoros szk. 1681. 297. OL. 3416.

17 Kecskemét szk. 1674. 107. OL. 3402. 1678. évi bejegyzés az 1674. évi kotetben!
18 Mindkét idézetre: Nagykdrss szk. 1678. 178. OL. 3416.
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garasban szamitottak: ,,Garasul Tizen harméval tudvin ket Tallér szdmban,
Attak 18 Tall. 12 Garast”.® Ez utébbi gyakorlatra az 1683-ig terjedd évekbdl
szép szammal hozhatunk példakat. 1679-ben Dedk Istvan adora ,,Garast Adot
Tizen haramaval 8 Tall.” 2% illetve Budan a toroknek fizettek be ,,Garast minden
ket ket talérért Tizenharom Garast szamlalvan Nro. 190 Tall.”, de ugyanitt,
ugyanezen befizetés sordn a fél garassal mérsékeltebb atszamitds is eléfordul, az
évenként esedékes vaj helyett ,,...Garast hat, hat Garassaval 6 Tall”-ért*
fizettek. Az egymdas mellett parhuzamosan eléfordulé hat, illetve hat és fél
garasos tallérérték oka az 6nkényes dtszamitasi gyakorlat mellett a kiilsnbo6zé
tallérveretekben keresendd, ugyanis a mindennapi forgalomban figyelembe vet-
ték a tallér fajtajat, ép vagy hianyos voltat. 1680-t6l kezdSdéen kizirédlagossa
valik a 2 tallér egyenld 13 garas atszamitasi méd: ,,Haracsra pro fl. 1170 fizet-
tink Garast 13-maval nro 278 Tall. 5 Garast,”’?? 1681-ben sem latunk valtozast
s » [Garast 13-maval 396 Tall”.® s ennek megfeleléen az egyes tallért 6,5 garas-
sal vették egyenldnek: ,,NB. Kis Biro Uram mellglis loptanak el 6 Tall.” .. ., Az el-
vesztet 6 Tallerra Nro 39 Garast”? szamitottak.

Mind Nagykdrosrsl, mind Kecskemétrsl® hozhatnank hasonlé példakat
az 1682. évbél 1s, de ezt mar nem tartjuk sziikségesnek. Fontosabbnak tiinik
viszont az, hogy mindkét telepiilés 1682. évi anyagabdl kimutathaté a tallér
7 garassal tortént szamitasa. Oldh Janos, az egyik leggazdagabb nagykdérosi
civis, adéjara tébbek kozstt ,,Adot Gar. 7-tével 12 Tall.”,*® Kecskeméten pedig
»Garasul hetével Tallér 488.”%7 szerepel az elszamolasban. A 7 garas =1 tallér
ardny azonban még 1683-ban sem valt altalanossa, a nagykdrésiek ebben az
évben még ,,13-maval” fizetnek 22 tallért az 6rz§ tataroknak,”® Kecskemét
1683. évi anyagabdl viszont megallapithaté, hogy az elézé év 7 garasos tallér-
szamitasa nem tekinthetd egyetlen év véletlen eléfordulasanak ,,. . .els6ben
adtak kis birak 100 garast, masodszor Marko adott 75 garast, Summa 25 Tal-
lér,”?® aranyparban kifejezve: 175 : 25 =7 : 1. Ugyancsak Kecskemét anyagin
tovabbhaladva ,,1684. die 8 Januar. Az Budai Uraktul az Hardcspénz impo-
naltatott minden Adéra 230 oszpora, facit fl. 538 den. 20. facit grosso 1345 den.
20. facit Talleros 192 den. 40°% s ebbdl megallapithato, hogy 1 tallért 280 dé-
nirban, 1 garast pedig 40 dénarban szamitottak, azaz 7 garas volt egyenld
1 tallérral.

A tallér és a garas dénarértékének meghatarozasa jelen esetben nemcsak
a két pénznem egymdashoz valé viszonya miatt fontos, hanem azért is, mert az
tnik ki belgle, hogy Budén a garas dénarértéke 1677—1684 kozott gyakorlati-
lag nem valtozott, a talléré viszont feltehetéen emelkedett, hiszen egy tallérba
mind tobb garast szamitottak.

19 Ua. 169.

20 Nagykoros szk. 1679. 156. OL. 3416.
2! Mindkét idézetre; ua.; 189.

22 Nagykoros szk. 1680. 107. OL. 3416.
23 Nagykoros szk. 1681. 190. OL. 3416.
24 Ua. 297.

28 Hornyik: i. m. 11, 202.

26 Nagykéros szk. 1682. 14. OL. 3417.
27 Hornyik: i. m. I1. 201.

28 Nagykoros szk. 1683. 239. OL. 3417.
28 Hornyik: 1. m. 11. 202,

30 Hornyik: 1. m. 11. 203,
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A 7 garasos tallérkurzus a torok kitizése utan is kimutathaté a Duna—Tisza
kézén, 1690-ben Kecskemét varos tandcsa kihirdettette, hogy ... a Csaszar ed Fol-
sége Tallérat minden ember hét-hét 6reg garasban elvegye; . . .sub poena fl. 12,731
A Dbiintetés kilatasba helyezése sejleti, hogy a forgalomban mar nyilvin 7
garasnél tobbet szdmitottak 1 tallérba, a rendelkezés tehat a hivatalos kurzust
titkrozi, azaz a kényszerarfolyamot, amelynek fenntartsa mar nem volt so-
kaig lehetséges. 1693-ban hivatalosan is elismerték, hogy a ,,. . .Csaszar Tallér
8 garas.”’3?

A tallér és a garas egymashoz valdé aranydnak bemutatasara felhozott
példaink kellképpen tanusitjak, hogy az oreg garas — bar tébbnyire csak
garas néven emlitették — gyakran fordult el§ az egykori szamadéaskonyvekben.
Hangsulyozni kivanjuk azonban, hogy a pénzforgalomban is nagy tomegben
szerepelt. Ami a rendelkezéstinkre allé darabszamot illeti, eddigi idézeteinkbdl
az 1684. évi kecskemétl jelentette a csucsot, amikoris egy dsszegben 1345 garast
adtak hardcsra.3®

Az alabbiakban azt kivanjuk dokumentilni, hogy a garas ilyen nagy-
szamu eléforduldsa nem volt egyedi jelenség. Nagykdros derék summara 1682-
ben 1250 tallért fizetett a toroknek, ebb6l tallér in specie 1070 darab volt, az
osszeg 85,60/)-a, garas pedig 1170 db., amely 180 tallérral azonos, tallérban sza-
mitott részesedése 14,49/,3* Ugyanebben az évben a tisztiikrdl lekoszond birak
2200 tallért és 80 dénart adtak at hivatalba léps utédaiknak. Eltekintve a kii-
16nb6z8 apropénzektdl s a 237,5 tallér értékii bortél, garasban és tallérban 1912,5
tallérnyi sszeg dtadasara keriilt sor, ez utébbi megoszlasa a kovetkezd: a garast
legkevesebb hat és felével szamitva egy tallérba, 6825 garas, azaz 1050 tallér
(5659/), a ténylegesen tallérban atadott pénz ennél mar kevesebb 862,5 tallér
(459/,).35 1682/83. évi kecskeméti elszamolas szerint 1764 tallérbdl 1339-et

garasban — hetesével szdmitva ez 9373 garas — fizettek (76%), s az Osszeg
249/y-a, azaz 425 db érme, volt valésidgos tallér.®® Nagykdroson az 1683. évi
tisztajitas utan 2 zacskoban 800, illetve 650 tallért ér garast — atszdmitva

10.150 garast — valamint 200 ,,j6 tallért” vettek fel az 4j birak, tallérértékben
szdmitva a garas részesedése itt mar 87,90/, 137

Forrasaink tdlnyomoé tobbsége a Duna—Tisza kézérdl szarmazik, ebbél
azonban hiba lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a garas csak e térségben
volt elterjedt fizet6eszkdz. Székeslehérvarrol 1681, november 20-an kelt levélben
,,Hatsi Mumin olaj bék” tobbek kozott a kovetkezdket irta Pdzmandi Gergely

Gy6r megyei nemesnek: ,,...kérem kegyelmedet tovabb valé baritsigomért,
most fiain szabaduldsira adgyon nékem koltsén kétszéz aranyat ... ha pedig

kegyelmed azzal mentené magat, hogy nintsen aranya, noha tudom én, hogy
vagyon, egy arany helyet! tizenit éreg garast vagy két egész tallért szamlalvan is el-
veszem.”®® (Kiemelés télem — B. J.)

81 Hornyik: i. m. 1II. 1862, 282.

32 UJo.

33 Ld. a 30. sz. jegyzetet.

34 Nagykéros szk. 1682. 184, OL. 3447.

38 Ua. 181.

36 Hornyik: 1. m. 11. 201.

37 Nagykdros szk. 1682. 287, OL. 3417.

38 Rith Kdroly : A Komarom megyei hédoltsagrol (kézirat), Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Kéunyvtara, Kézirattar: Tort. 2 r. 205. f. 10.
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A garas gyakori és tomeges eléfordulasa, az a tény, hogy kurucok fogadtak
el addban, szpahi kérte kéleson kiralylt Magyarorszagon é16 nemestdl, oly széles-
kordi elterjedtségre vall, hogy kétségesnek tartjuk térok mivoltdt.

A pénztérténeti irodalomban jartas eolvasénak méar bizonyara feltlint a
garas és a tallér visszonyanak bemutatdsa sordn megfigyelhets értékvaltozas,
pontosabban a tallér garasban is mérhet§ dragulasa. A tallér arfolyaménak emel-
kedése altalanos jelenség volt a XVII. szdzad masodik felében. Sopron pénzfor-
galmét vizsgilva Huszar Lajos az aldbbi tablazatot tette kozzé® a tallér arfo-
lyaméanak valtozasara:

WP Tallér kurzus S i ad

Névérték :&thxlfié%z;) tgﬂré(;mérfil;;:&raa
1659 90 kr. 1659—1666 93 —96 kr. 1662 92 kr
1667 96 kr. 1667—1682 96—102 kr. 1671—1683 96 kr.
1683 105 kr. 1683--1692 105 kr. 1686 105 kr.
1693 120 kr. 1693— 1750 120 kr. 1695—1750 120 kr.

Fentebb az 1693-ban Kecskeméten kihirdetett rendelet szerint a tallér
hivatalosan 8 6reg garassal volt egyenls, azt megel6zden, 1683/84-ben, — miként
fennebb példakkal illusztraltuk — 7 garasban szamitottdk a tallért, az 1670-es
évek masodik felében pedig 6—6,5 garas tett 1 tallért.

Osszuk el az 1 tallért kitev$ garasok szamaval az idézett tablazatban fel-
tiintetett krajcarosszegeket, hiszen azok is egy-egy tallérral egyenlék az adott
idémetszetekben. Ha elvégezziilk a miiveleteket, akkor azt lathatjuk, hogy
1693-ban a hanyados 15; 1683—1692 koz6tt az osztd 7, ismét 15 a héanyados,
tehat mindkét esetben 15 krajcarral egyenld egy garas! 1683-t6] idében vissza-
felé haladva mar csak 6,5 illetve 6 garasos osztéval szamolhatunk, a hivatalos
96 krajcaros tallérkurzus esetében a hanyados 14,76 illetve 16,0 krajcar, az
ausztriai 102 krajcéros kurzusmaximumra is kivetitve a megfelel6 hanyados
pedig 15,7 és 17 krajcar kozott ingadozik. Noha az 1683 el6tti kecskeméti és
nagyk6rosi tallér—garas arany mutatbszamai alapjan nem pontosan 15, hanem
attél + kisebb eltéréseket mutatd krajedrértékek jottek ki egy garasra, mégis
arra az allaspontra helyezkedunk hogy nem véletlen hasonlésag nyomaira buk-
kantunk, hanem az 1683. és 1693. évi hivatalos és kozforgalmi arfolyamok
pontos egyezése alapjan, az éreg garast a 15 krajcdrossal azonosithatjuk, ez egyben
azt jelentl, hogy az dreg garas, illetve az a garas, amely a szimadasokban 36—42
dénar kozotti értékben fordul el a XVII. szazad utolsé harmadéban, az semmi-
képpen sem lehetett torok pénz.

A soproni szamadasokban ritkan szerepelnek a 15 krajcarosok, ennek elle-
nére az éremleletek alapjdn Huszar Lajos arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 6 kraj-
carosokkal egyiitt ,,.. .feltétleniil jelentds tényezsi kellett, hogy legyenek a
pénzforgalomnak. . .”%® Az oreg garas jelenlétét, tomeges el6fordulasat a pénz-
forgalomban mar kellgképpen bizonyitottuk, az éremleletek felhasznalasat azon-

3 Huszdr Lajos: Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban. Szazadok, 1971. 1179.
40 Huszdr: Pénzforgalom ... 1180.
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ban sziikségesnek tartjuk abbél a szempontboél, hogy az éreg garassal azonositott
15 krajcdros a Duna—Tisza kozének — illetve tordk uralom alatt volt helységei-
nek — leleteiben eléfordul-e.

15 krajcdrosok megoszldsa

15 kraj- - T
LelGhely# LegkésGbbi adat I:zgz:!l;- cérf):gi]( % ::;;}h LA magyar!| 9%,

szama ,
Kecskemét XVII. sz. II. fele 879 879 | 100 479 | 54,5 400 | 45,6
Kecskemét 1706 170 140 82,3 79 | 56,4 61 | 43,6
Solt 1717 170 149 87,6 82 | 55,0 67 | 45,0
Nagykdros 1717 237 149 62,9 66 | 44,3 83 | 55,7
Veresegyhaz 1735* 227 144 63,4 871 60,4 | 57 39,6
Osszesen: — 1683 1461 86,8 793 | 54,3 668 | 45,7

* XVIII. szidzadi veretek nélkiil !

Mint tablazatunkbél kitiinik, az sszesen 1683 érem, kozel 87%/y-a 15 kraj-
caros; az 1/4-t8] egészig terjedd tallérveretek és dukatok szama 17 db — 19/, —,
s alig t6bb mint 129/, a 15 krajcarosnal kisebb 205 db egyéb fizetési eszkdz része-
sedése. Ha most felidézzik, hogy 1683-ban Nagykoroson a tallérértékben sza-
mitott garasok részesedése 87,99, volt az elszamolt ,,tallérok” kozott, akkor az
éremleletek és a pénzforgalom adatainak nagyfoki hasonlésiga alapjén is bizo-
nyitottnak tekintjiik, hogy az oreg garas a 15 krajcaros érmével azonos.

Az Oreg garas, alias 15 krajcaros, tomeges kibocsatasa, miként ez a szak-
irodalomban éaltaldnosan ismert,*? 1659-ben vette kezdetét, az ezt kévet§ negyed-
szdzadot az osztrak pénztérténetiras az aprépénzkiboesatas okozta inflicié iskola-
példajaként tartja szamon.®® Hogy fogalmunk legyen a forgalomba pumpalt
pénzmennyiségrél, megemlitjiik, hogy egyedill a bécsi pénzverde tébb mint
26 milhé 15 krajcarost bocsatott ki csupan 1660—1665 kézott.4t 1661-t6l kez-
dédben a magyarorszagi pénzverdékben is megindult a karjcarveretek tomeg-
gvartasa, a 15 krajcarosokat 1661—1665 kozott, 1667-ben és 1669-ben, illetve

41 Az éremlcletek adatai a Numizmatikai K6z16nybdl (NK.) szarmaznak. Megtalalhaték a
tablazat sorrendjében: Kecskemét (NK. 1907. 66. Kozolte (K.): Gohl Odon: Kecskemét — 1706/
NK. 1942. 67. K.: H. L. (Huszir Lajos): Solt/NK. 1963—1964. 95. K.: K.; Nagykdrss/NK.
1959—1960. 76. K.: K.; Veresegyhaz/NK. 1943. 69—70. old. K.: H. L.; Tablazaton kiviil emli-
tendS még egy kecskeméti éremlelet a XVII. sz. masodik felébdl, amelynek ésszes darabszama:
197, ebbél 1/4—1/1 tallér 29 db. ,,... a t6bbi magyar, szilézia—liegnitzi, wiirttemberg— lsi,
osztrak, cseh, tiroli, steier, karinthiai, olmiitzi XV-kros volt az 1662—1698. kozti évekbél”
— szam szerint 168, azaz a 15 krajcirosok részesedése 85,39, 8sszhangban van a tablazat hasonlé
mutatészamaval ! A tablazatbo6l azért maradt ki, mert nem kiilonithet§ el a magyarorszigi XV-és
veretek szama a kilféldiekétsl. NK., 1912, 19. K.: dr. Harsdinyt Pdl.

42 Eduard Holzmair : Die Miinzstiitte Wien unter Andrea Cetto (1660—1665). Numismati-
sche Zeitschrift, 1934. Wien; Dr. Rudolf Geyer: Miinz- und Geldgeschichte c. fejezet az Alfred
Francis Pribram szerkesztette: ,.Materialien zur Geschichte der Preise und Lohne in Osterreich”
c. kotetben, Wien. 1938; Paul W. Roth : Miinzwesen und Tiirkennot c. fejezet az Othmar Pickl
szerkesztette: ,,Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkrige” c. kotetben. Graz. 1971;
illetve Huszdr Lajos: Pénzforgalom ... Szizadok, 1971.

4 Dr. Rudolf Geyer: i. m. 42.

# Eduard Holzmair: 1. m. 85.
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1674-t81 1699-ig terjedden 27-féle varidnsban bocsatottak ki Magyarorszagon.s
Ez utébbiak mennyiségét sem szabad lebecsiilniink, elég, ha csak azt vessziik
figyelembe, hogy a fentebb bemutatott Duna—Tisza kozt éremleleteinkben
kozel 469/-ban magyarorszagi 15 krajcarosok szerepeltek.

Az oreg garas és a 15 krajcar azonossagat bizonyité allitasaink sorat a sop-
roni pénzrendszer egyik elemének és egy — mar a szakirodalomban is idézett —
nagykdrosi példa osszehasonlitasaval zarjuk le. A soproni pénzrendszerben 1 csé-
széri forint, amely a rénes forint szairmazékanak tekinthet8,*s 4 db 15 krajcaros-
sal volt egyenlé*’, Nagykdroson pedig az 1679-ben Nagyszombatba kiildott pusz-
ta bérre ,,. . . bregh garasul*® (negyivel szamlalva Forint szamra) f. 8. : 1.9 d. 60
fizettek, amikoris kiilonbséget tettek a helyi 1 forint = 100 dénar (szamitési
forint!) és a kiralyi Magyarorszagra jellemzd csiszari vagy rénes forint kozott,
ul. ez utébbi 60 krajcéarral volt egyenls; témank szempontjibél mindebbél az a
kiemelendd, hogy a soproni példa alapjan 1 csaszari forint = 4 db. 15 krajearos-
sal, illetve a kiralyli Magyarorszag teriiletére kiildstt ,,forint”’-ba Nagykdroson
4 oreg garast szamitottak.

Gydjtémunkank sordn — az éremleletek atnézése koézben — felmeriilt
még az a gondolat is, hogy az dreg garas az 1676—1679 kozotti 1/6 tallérok meg-
felelgje is lehetne. Az ebbél a szempontbdl konkrétan megvizsgalt éremleletek-
bolt® lesziirhetd kovetkeztetések alapjan ezt a lehetdséget elvetettiik, részben
azért, mert részesedésiik az Osszes érmén beliil 19/, alatt maradt; 22 érme bran-
denburgi, 16 pedig brandenburg-ansbachi, tehat a kibocsatasi helyek szama is
csekély. Ezen kiviil a legtobb 1/6 tallért tartalmazé nagybdanyai leletben is tobb
mint négyszer annyi a 15 krajcarosok szama mint az 1/6 talléroké, tehat e pénz-
nem fel-felbukkant a magyarorszagi pénzforgalomban, a 15 krajearosokhoz
képest azonban aldrendelt szerepe lehetett csupdn, s marcsak azért sem lehetett
az oreg garas megfeleldje.

Félévszazaddal ezel6tt Kovats Ferenc elvi és mddszertani szempontbdl
egyarant kivalé tanulméanyaban rdmutatott az aprépénz-értékaranyok megéalla-
pitasanak fontossagdra. Amit a kiilénb6z§ forintok 6sszevetésének mikéntjérsl

45 Huszdr Lajos : Ujkori magyar aprépénzek. Az érem, 1958. 9. sz. (7.) 135.

46 Fluszdr : Pénzforgalom .- - 1177—1178.

47 Uo. 1180.

48 Szilddy Aron—Szildgyi Sdndor: Okmanytir a torok hodoltsiag torténetéhez Magyar-
orszagon [—II. Pest, 1863 c. miive alapjan idézi: Horvdth Tibor Antal, ). 3. sz. jegyzet; illetve
Nagykdrés szk. 1679. 201. OL. 3416.

49

Y Darabszdm Legkésébbi érem
LelShely - " kibocsatéasi ideje
bssz es | 1/6 tallér

Detrekd§esiitortsk 298 6 1683
Balatonmagyardd 261 7 1685
Nyirbogdany 921 9 1686
Berhida 105 1 1697
Nagybanya 3379 15 1704
— 4964 | 38 (0,76% 1) —

Forras a lelhelyek sorrendjében: NK. 1917. 125. K.: Harsdnyi Pdl: NK., 1949—1950. 57. K.:
Huszdr Lajos: NK, 1959—1960. 75. K.: Huszdr Lajos: NK., 1965—1966. 93. K.: Gedai Istedn :
NK. 1910. 74—77. K.: Harsdnyi Pdl.
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irt, sorait idézve ,,. . .nem szabad a forrasok forintjait gondosabb vizsgélat nélkiil
egymassal Osszehasonlitanunk vagy éppenséggel identifikalnunk,”®® az mas
pénzféleségek értékviszonyainak megéallapitdsa sordn is irdnyadd; az 6reg garas
1dentifikalasakor magunkra nézve pedig kotelezének tartottuk.

Végezetiil utalni kivanunk arra, hogy a 15 krajcirosok meghatarozoé szere-
pének kimutatéisat a torok megszallta orszagrész pénzforgalmaban azért is fon-
tosnak véljiik, mert ebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a térok pénzek alaren-
delt szerepet jatszottak a magyarorszagi pénzforgalomban; illetve a kiralyl
Magyarorszag teriiletével az 1670-es —80-as években is élénk kereskedelmi kap-
csolatban kellett allnia a Duna—Tisza kozi telepiilések lakossaganak, kiilon-
ben nehéz lenne megmagyarazni a 15 krajcarosok témeges el6forduldsat e tér-
ségben.

Osszefoglalds: Az 1676. évi kecskeméti és az 1678. évi nagykdrési szamadas-
konyvekben ,,6reg garas”, illetve tébbnyire csak ,,garas” néven emlitett pénz
tlinik fel. A helyi forgalomban éarfolyama 36 dénar, Budan 40—42 dénar kézott
valtakozik, a kirdlyi Magyarorszag teriiletén 30 dénarbanfogadjak el. Az 1670-es
évek végén 6—6,5 garas 1 tallérral egyenls, illetve tébbnyire gy szamitjak Aat,
hogy 13 garast fogadnak el 2 tallérban. Az 1680-as évek elején a garas mind
nagyobb szerepet jatszik a pénzforgalomban, s igy a tallérhoz viszonyitva infla-
16dik, 1682—1684 kozott, s hivatalosan még 1690-ben is 7 garas tett 1 tallért,
1693-ban rendeleti uton 8 garassal teszik egyenldvé a tallért.

A garas — esetenként 6reg garas — és a tallér egymashoz valé viszonya
pontosan azokat az ardnyokat titkrozi, amelyeket a szakirodalom Ausztria, illet-
ve Nyugat-Magyarorszdg pénzforgalméanak, pénzértékviszonyainak elemzése
sordn a tallér és a 15 krajcarosok értékviszonyarél megallapitott.

A levéltari forrasokkal foldrajzilag egyeztethets teriiletekrdl széarmazéd
éremleletek adataibdl az tiinik ki, hogy a 15 krajcarosok témege volt forgalom-
ban a torok uralom alatti teriileten. Az éremleletek adataiban a 15 krajcarosok
megkozeliten azonos gyakorisaggal fordulnak elé a levéltari forrasokban sze-
repl§ 6reg garasokkal. Kézenfekvé tehat, hogy az éreg garas, illetve a vele azonos
drfolyamu garas a 15 krajedros éremmel azonosithaté, ebbél adédéan nem fogad-
haté el az a korabbi megéllapitas, mely az 6reg garast torok pénznek tekintette.

Az éremleletekben eléfordulé 15 krajcarosok 54%-at kiilféldon, 46%/p-at
Magyarorszagon — zommel Kormocbanyan, illetve Nagybanyan — verték.
E pénzek minden bizonnyal kereskedelm: kapcsolatok révén keriltek a torck
uralom alatti teriiletekre, ahol meghatéarozé szerepet jatszottak a pénzforgalom-
ban, olyannyira, hogy a XVII. szdzad 70-es éveitsl mellettiik a t6rok pénzek
forgalmi szerepe méasodlagosnak tekinthetd.

50 Kovdts Ferenc: Forint és krajcar, Az érem, 1922, 20.



