FEJES JUDIT
A fasizmus kérdései a nyugatnémet torténeti irodalomban
Megjegyzéseke H. C. F. Mansilla kinyve kapcsin

A fasizmus, kiiléndsen a német fasizmus torténete a kortdrténeti kutatas legizgalmasabb
s legvitatottabb problémai kozé tartozik. Idében tavolodva a fasizmus korszakatél — amennyi-
ben a fasizmust a kapitalista tarsadalom két vildghaboru koézotti valsdgokkal terhes idszaka, s
az elsé vilaghaborti valamint az eurdpai forradalmak eredményeként kialakult 6j nemzetkozi
hatalmi konstellicié sajatos politikai termékének, a valsag egyfajta megolddsinak tekintjik
— egyre inkdbb veszit erejébdl a megkozelités szubjektivitasa, Teret kap az objektivebb, diffe-
rencidltabb latasméd, a nemzetkozi 6sszefiiggésekben valé szemlélet, a tudoményos igénnyel és
moédszerrel térténd vizsgalat. Mutatja ezt a fasizmuskutatas rendkiviil széleskori és mindig
gazdagodé irodalma §sszetételének valtozdsa. A német fasizmus dsszeomldsa utan a nyugati, s
elsdsorban a német irodalomban részben leleplezs és tényfeltars, részben apologetikus — memoér
jellegli — munkak jelentek meg. Sem a fasizmus térténelmi kézelsége, sem a hideghaboras poli-
tikai légkér nem mozditotta el6 a tudomanyos vizsgalédast. Csak a 60-as évek elején-kozepén
jelentkeznek az igényesebb politika-torténeti, a fasizmus ideolégidjaval foglalkozé tanulmanyok,
ami nyilvinvalé 6sszefiiggésben volt az eurdpai politikai helyzet valtozasaval és azzal az — egy-
altalan nem elhagyagolhaté koriilménnyel is —, hogy nagyjabél erre az id8szakra esett a nyugat-
német torténész koézéletben egy 0 térténész-nemzedék felnsvése, amely Németorszag politikai
multjanak silyos terhét mar nem, vagy legalabbis nem a személyes felel3sség tudataval viseli a
vallan, s igy a fasizmus problematikdjdhoz mar kiviilrsl, annak lényegét, belsd osszefiggéseit,
torténeti el6zményeit kutatva kozelit. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a fasizmus kérdés-
korének kutatdsa az utobbi egy-masfél évtizedben nem hordoz politikai jelentést, hiszen ebben
a torténeti irodalomban nagyon is megfoghaté a politikai alapéallas kiilonboz8sége, sokszintsége.

A nyugati fasizmusirodalomban a polgari tarsadalommal szembeni kritikai magatartasa,
tarsadalmi ,,outsidersége”’ kovetkeztében az egyik legtavolabbra mutatd, legnyitottabb irdny-
zatot az agynevezett frankfurti iskola kévetdinek felfogisa, koncepciéja képviseli. Erdemesnek
tartjuk, hogy — H. C. F. Mansilla: Faschismus und eindimensionale Gesellschaft ¢im{ szinteti-
zalo igényli munkdja alapjan — felvessiik és kiemeljiik e koncepcié néhany, altalunk lényegesnek
tartott elemét.*

1. A fasizmus gyékereirél és funkeidjdrol. A | kritikai — dialektikus elmélet” — ahogy a
frankfurti iskola képvisel6i sajat allaspontjukat megjelélik — lényege az, hogy a kapitalizmus—
fasizmus — és a mai egydimenziésnak nevezett polgari tarsadalom koézott tarsadalmi-gazdaségi
fejlédésen alapuld kontinuitdst 1at, s e kontinuitds, valamint politikal kovetelményei feltarasara
torekszik. Mint Mansilla megfogalmazza: ,,A tarsadalom kritikai-dialektikus elinélete a fasizmust
nem a kapitalizmus egyszerii iizemi balesetének tekinti, hanem egy olyan torténelmi konstellacio
termékének, amely mélyen gyokerezik tarsadalmi rendiink fejldésében.”

A kontinuitdst a totalitarizmus és irracionalitis tendencidjanak érvényesiilése adja, mely
tendenciak fellethet6k és kitapinthatok a monopolkapitalista fejlédési szakaszba 1épd kapitalista

* Megjelent: Hermann Luchterhand Verlag GmbH. 1971. Neuwied und Berlin.
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tarsadalomban, érvényre a fasizmusban jutottak, de megnyilvanulnak a mai polgari tarsadalom-
ban is. A totalitarizmus ebben a felfogasban a késdi polgari tarsadalom dominins megjelenési
formaja: politikai, tarsadalmi és gazdasagi valamint szocidlpszichologiai sikon megnyilvanulé
uralmi forma és gyakorlat. Alapvetd fontossagi: hogyan torténik a kapitalizmus és fasizmus
osszekapesolasa, az egymasravonatkoztatas? H. C. F. Mansilla kényvében végig azt hangsilyozza,
hogy a kapitalizmus és fasizmus Gsszefiiggését a ,,nem azonos azonossag” dialektikajaban kell
vizsgélni, kapcsolatuk igy foghaté csak meg. A ,,nem azonos azonossag” dialektikdja moédszer
és kovetkeztetés is egyben. Alapvetden azonos a kapitalizmussal, abbél né ki a fasizmus: ,,... a
fasizmus lehet8ségének a feltétele a kapitalista fejlédésben talalhat6’ és e lehet§ség tendenciaként
vezet a totdlis j6léti tarsadalomhoz. A ,;nem azonos azonossig’ tartalmazza tehat egyfeldl az
azonossag mozzanatat; a kapitalista tarsadalomban potencialisan megtalalhaté a fasizmus felté-
tele, masfeldl a fogalom jelzi azt, hogy kapitalizmus és fasizmus csupén ellentmondésosan azonos,
hogy kapitalizmus és fasizmus viszonya ellentmondésokat rejt magaban. Mindebbdl az kévet-
kezik, — s ez a ,,kritikai — dialektikus elmélet” egyik alapgondolata —, hogy a fasizmusnak egy-
értelmiien a kapitalizmust megdrz8, végs6 soron a nagytSke érdekeit szolgalé szerepet tulaj-
donit.

E felfogis értékét és eredményeit véleményiink szerint éppen ez a dialektikus megkozeli-
tési méd adja. Pozitiv vonasa ezen tulmenden a tarsadalmi-gazdasigi alapbél torténd kiindulas
és a torténelmi-politikai konzekvencidk levonasabél térténs mozgésitani akaras,

2, A fasizmus ideolégidjdrél. A német fasizmus ideolégiajanak, a nemzeti szocializmusnak,
véleményiink szerint is leglényegesebb vonasa: ellentmondasossiga, kétarcisaga keriil elGtérbe,
kap hangstlyt. A nemzeti szocialista propagandagépezet — mint az ideolégia altaldban — mind-
végig 6ssznemzeti érdekeket hirdetett és igényt tartott a nemzeti egységre partikularis érdekek: a
feltorekvs, majd uralomra keriilt 4j politikai elit és a mégotte meghtz6dd, azt tamogatd hagyoma-
nyos uralkodé rétegek érdekeinek védelmében. Kihangsulyozodik ebben a felfogisban a naci
ideolégia egy masik lényeges vonasa is: kispolgari ideolégiaként indult, a kézéprétegek ellent-
mondasos, valsag sulyosbitotta helyzetébél, a jobb- és balfelé egyarant védekezni akaras sziik-
ségességébdl fakadt romantikus antikapitalizmusa. A kispolgarsag érdekeit kifejezd program-
pontok azonban korintsem tartoznak a néci ideolégia alapelvei kozé, amelyeket mindvégig
megtartott. A ndci ideolégia ezen alappiléreiként a szerz§ a szocializmus ellenességet, agressziv
nacionalizmust és antiszemitizmust — ami méar kézismertnek és elfogadottnak tekinthet§ —
jelsli meg, olyan elveket, amelyek nem alltak ellentétben a hagyomanyos uralkedé osztilyok
érdekeivel.

3. Pdrt és dllam. A fasiszta part és a fasizmus allamanak kapcsolata az irodalom legke-
vésbé feltart és legnehezebben megfoghaté kérdései kizé tartozik, amely egyszersmind politikai
szempontbol is éles vitdkat valt ki. Ez nem véletlen, hiszen a fasizmus part- és allami gépezete
az attekinthetetlenségig agyonbiirokratizalt volt, kutatasi szempontbdl tehat rendkiviil nehezen
megkozelithetd. A nyugati irodalomban eléggé altalanosnak tekinthet§ az a felfogis, amely
szerint az allam a pért érdekeinek lett alavetve, s ez jelentette az egyik kiindulasi pontot ahhoz,
hogy analég vonasokat mutassanak ki a fasizmus és a proletardiktatira allamgépezete, annak
miikodési mechanizmusa kozt. Mansilla elutasitja ezt a felfogast, gy véli, a fasizmus csupan
intenzivvé tette azokat a totalitarista tendencidkat, amelyek rejtetten megvoltak a polgari
allamban. Bizonyitja ezt azzal, hogy minden fasiszta rendszer atvette és integralta az allami
biirokraciat s a hadsereget. Levaltasok csak a vezet§ apparatus szintjén toérténtek. (Németorszag-
ban pl. vidéken a fasizmus uralomra jutdsakor szinte érintetlen maradt a biirokratikus appara-
tus.) Egészében valtozatlanul fennmaradtak és integralédtak a rendszerbe az ipar, a pénzvilig,
a nagybirtok hatalmi csoportjai, oly médon, hogy képviseldik részben magas partfunkcidkat
toltsttek be, melyeket azonban nem pértbeli palyafutdsuknak, hanem gazdasagi hatalmi pozi-
ciéiknak kiszonhették. Részeseivé valtak a politikai hatalomnak, s a hatalom kiterjesztette rajuk
ellendrzését: politikai befolyasuk, tényleges aktivitasuk korldtozott volt; a politikai hatalmat,
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4] elit gyakorolta, 0j eszkozdkkel és 0j formaban. A partapparatus gigantikus és tokéletes halo-
javal 6sszefogta az allami életet és biztositotta — az eddiginél hatékonyabban — az uralkodé
osztalyok érdekeinek érvényesiilését, de egyszersmind hozza is lancolta névekvd irracionaliz-
musihoz.

4. Gazdasdgpolitika. A fasiszta gazdasigpolitika vonatkoztatisaban is kimutathaté a
torténelmi kontinuitds a kapitalizmus fasizmust megel6z8 és kovets fejlédési szakasza kozt.
Lényegében tehat a fasizmus csupan egy kozbeess, de — a gazdasagi valsag miatt — sziitkség-
szer(i fejlodési szakaszt jelentett, amely valojaban szankcionélta az évtizedek é6ta tarté mono-
polista fejlddési tendenciakat, a nagytSke érdekeinek megfelelden politikailag, a terror eszkozei-
vel biztositotta e tendencidk érvényre jutisat. A fasizmus és kapitalizmus koz6tt azonban valtoz-
tak a relaciok, eltolédas kovetkezett be a nem azonos azonossag felé. Mig a kozkeletd felfogas
szdmara a fasizmus gazdasigi életében 1936, és a masodik 4 éves terv (a gazdasag haboras atallita-
sanak kezdete) jelenti a fordulépontot, Mansilla ezt csak a habora kitérését8l szamitja: a fasiz-
mus ekkort6l méar gazdasagi értelemben is elvilt a nagytSke érdekeitdl, mivel mindinkabb elvesz-
tette racionalitisat. A politika teljes mértékben kibontakozd irracionalitasa szembefordult
a gazdasagi racionalitassal. A habora kezdetéig a gazdasag atszervezése csak quantitativ, akkor
azonban mindségi fordulat kovetkezett be. Mindez azt jelenti, hogy egészen a haboruig a fasiz-
mus a lehetd leghasznosabb volt a burzsoazia érdekei szempontjabél. Biztositotta a profit maxi-
malasat: nem korlitozta a termelést, az arakat a kartellek szabtdk meg, a munkasmozgalmat
felszamolta, a gazdasag haboras atallitasival konjunktirat tamasztott elsGsorban a nehézipar
szamara, a politikai agresszivitas fokozasaval egyre nagyobb piaci lehetdségeket teremtett. De
mindez kiélezte a monopdliumok kozti versenyt, a haborus atallitas és ipari termelés egymast
kolcsondsen meghatarozo oncélla vilt. Blivos kor keletkezett, amelybdl tobbé mar nem volt
kiat, s amely a gazdasag teljes szétzilalasdhoz vezetett.

A Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte és a fasizmus problematikdja

A miincheni Institut fiir Zeitgeschichte 1953-t6]1 megjelend folyoiratiban kézponti helyet
foglal el a fasizmus problematikajanak, pontosabban a fasizmus korszakanak irodalma.! A gazdag
és meglehetdsen heterogén cikkanyag és dokumentécié attekintését megneheziti az a koriillmény
is, hogy — kiilonésen az 1950-es években — a kozéppontban a német fasizmus korszakanak poli-
tikatorténeti feldolgozisa allt, igy a cikkek tobbsége ezen id8szak tobbé-vagy kevésbé fontos
kiil- és belpolitikai eseményével, partok és személyek, nemzeti szocialista mozgalomhoz valé
kapesolataval, abban betoltstt szerepével foglalkozik, azt dokumentalja.? A tanulmanyok tul-
nyomé része a kialakulas és hatalomrajutas szakaszaval, a nemzeti szocialista mozgalom kezde-
teivel, az 1929— 34 kozti 1dGszakkal foglalkozik. (24 kifejezetten politikatorténeti targyt cikkbdl
17 vonatkozik erre a korszakra.) A sziik értelemben vett politikatérténeti targya cikkanyag is-
mertetését nem tartjuk feladatunknak. Erdeklédésiink eldterében azok a tanulmanyok allnak,
amelyek a fasizmushoz, mint komplex térténelmi jelenséghez kozelitenek, politikai struktaréjat,
intézményrendszerét, tarsadalmi szerkezetét és bazisat, torténelmi szerepét és funkeiojat, uralmi
modszereit vizsgaljak. F8 térekvésiink — a fentiek szem el§tt tartasaval — a folydirat gondolati
eredményeinek ismertetése.

A folyéiratban is, mint a torténeti irodalom egészében, az 1960-as évek elején jelennek meg
az elméleti jellegli és igényli kérdésekkel foglalkozé tanulményok, ekkor veszi kezdetét a
tényszerii politikatorténeti abrazolastél valé elkanyarodas. A fasizmus komplex kutatasa keriil
az érdeklédés kozéppontjaba, pontosabban a komplex kutatds lehetdségeinek feltérasa, kisér-
letek a kutatdsi médszer kidolgozasara.

1 Az 1953—55-6s szdmok nem allnak rendelkezésiinkre.

2 Nem tartoznak vizsgalédasunk kérébe a haboris korszakra, ill. kifejezetten a II. vilag-
haboriira vonatkozé tanulmanyok.

18*
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Alapkérdésként jelentkezik maga a fogalom értelmezésének problémdja. E. Nolte: ,,Zur
Phinomenologie des Faschismus” e. cikke? ,,hangos gondolkodas’ e témakérben; kisérlet a torté-
nelmi jelenség definidlasara, a definicié modszerének kialakitasara, mikézben eljut sajat moédszeré-
nek: a tipolégidnak tagadasihoz és egy Gj moédszer, a fenomenoldgia kialakitdsanak sziikséges-
ségéhez. Definiciéja végiil is ennek megfelelen fenomenalis szintli. Tanulméanyaval mégis érde-
mes behatébban foglalkozni, mert a fasizmus polgari térténeti irodalmanak egyik jelentds irany-
zatat, és annak az 1960-as évek elsd felére elért eredményeit és korlatait reprezentalja.

Kiindulasként ramutat arra, hogy a fasizmus rendkiviil vegyes képlet orszagonként, mind
az egyes orszigok gazdasagi, tarsadalmi, politikai struktarajat illetéen, mind a vezetSk és kove-
t6k, mind az ideolégia vonatkozasaban. Az iddbeni elhatarolas kérdése is vitdkra ad alkalmat,
a regionalis csopertositast szinte lehetetlennek tartja. Nolte helyesen kiindulva abbél, hogy a
heterogenitasbél fakadé megfoghatatlansig egyik sarkkérdése a fasizmus térténeti irodalmanak,
sziikségesnek latja egységes fogalom kialakitisat azon rendszerek és politikai irdnyzatok jels-
lésére, amelyek kiilsnboznck a demokratikus-parlamentaris polgari 4llamtél, masrészt a proletar-
diktataraté], de nem egyszeriien katonai diktatarak. A hatalomra jutds médjabél, illetve a ha-
talmi potencialbél kiindulva kisérletet tesz a fasizmus valamennyi megjelenési forméjinak
csoportositisara és ezen az alapon a fasiszta rendszerek és mozgalmak négy csoportjat kiilon-
bézteti meg. 1. Olyan rendszerek, amelyek oénalléak, vagy relative 6nalléak, 2. mozgalmak,
amelyek a haborit folyaman olasz vagy német tAmogatassal jutottak hatalomra. 3. Oppoziciéban
levs partok, melyek sajat arculattal és a hatalom megragadasdnak bizonyos lehetfségével ren-
delkeztek, 4. jelent§ség nélkiili téredék csoportok. Nolte az elsé két csoportnil nagyon tigan
fogalmazza meg a kritériumokat, nem hiz éles hatart kéztiik, s lényegében ez teszi problemati-
kuss4 a csoport-képzést: valamennyi jobboldali rendszert fasisztdnak mindsit és ide sorol. Igy
keriil egymés mellé az els§ csoportban: Salazar, Franco, Gémbés és Pilsudsky, Primo de Rivera,
a jugoszlav kiralyi diktatura, a balkani allamok ,,irdnyitott demokraciai”, valamint a peronizmus
Argentinaban, Vargas braziliai kisérlete és Konoye rendszere Japanban.4 Kiilén tanulményt
igényelne eldonteni, hogy a fenti rendszerek melyike volt fasiszta, hiszen Nolte a csoportositast
megelzden ugyancsak tigan vonja meg a fasisztinak nevezhet§ rendszerek és mozgalmak hata-
rait, s neki is kétségei vannak az irant, hogy Salazar és Franco rendszere fasiszta-e, mert nem
voltak mozgalmak — jegyzi meg. Primo de Rivera, a jugoszlav kiralyi diktatira és a balkani
allamok ,,irdnyitott demokréiciai” szerinte is csak nehezen sorolhaték ide. A mi kételyeink elsé-
sorban Gémbos és Pilsudsky korményzati rendszerének fasiszta jellegétilletik, kiilondsen, ha mint
kiteljesedett, totdlis rendszereket értelmezi azokat a szerzd.

A fasizmus, mint térténeti jelenség koriilhatdroldsa ezen a médon nem sikeriil. Maga
Nolte is megallapitja, hogy a fogalom a konkrét térténelmi feltételek kozott mas-mas értelmet
kapott, tartalma idGben is viltozott. Ezek utin logikus lenne a konkrét térténelmi vizsgilat
alapjan valé fogalommeghatirozis — ennek sziikségességére az el6bbi konklizié kapesin ra-
mutat a szerz6 —. helyette azonban, miutdn segitségiil hivja a kiilsnbozé politikai irdnyzatok
fasizmus definicibit, egy fasizmus tipolégiat alakit ki. Jobban mondva egy tipolégiai sort, a ké-
vetkezd szempontok alapjan: 1. autoritarizmus-totalitarizmus megkiilsnbéztetése és egymasba
val6é 4dtmenete (ez a leglényegesebb sorképzd szempont), 2. nemzeti és szocidlis motivum ossze-
kapesolédasa, 3. antiszemitizmus megnyilvinulasa. Igy négy tipust allapit meg: a) még nem
fasiszta (prd-), b) korai fasiszta (frith), ¢) normal fasiszta, d) radikalis fasiszta jellegii, kovet-
kezésképpen a Nolte-i tipolégia is egyszempontuva valik: figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi-
gazdasigi motivumokat. Ugyanakkor magibol a tipolégia, mint moédszer abszolutizilasabol

3 E. Nolte: Zur Phinomenologie des Faschismus, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
1962/4. 373—407.

4 A masodik csoportba a kdvetkezd mozgalmakat sorolja: Quisling, a romén Vasgirda,
Szalasi, a horvat Pavelié, Tiso, Pétain.
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kovetkezik, hogy a térténelmi-politikai mozzanatok és inditékok is elsikkadnak, mivel absztrakt-
ta emelt, a konkrét torténelmi szituiciobél és annak osszetettségébdl kiszakitott fogalmakhoz,
mint vezérfonalakhoz rendeli hozza a térténelmi jelenségeket. A tipolégia legnagyobb gyenge-
sége az tehat, hogy térténelmileg nem konkrét, nem képes bizonyos altaldnos vondsok kiemelésén
tal t6bbet adni. Tetszet§s elméleti konstrukeid, amely azonban nem képezhet elméleti kiinduls-
pontot a tovibbjutdshoz. Meghaladéaséara van sziikség — ezt Nolte is felismeri —, olyan médszerre,
amely eredményesen kapcsolja 6ssze a gyakorlatot {a konkrét valtozé térténelmi jelenséget) és
elméletet. Végsd konkluzibja az, hogy fenomenologiai megkozelitésre van sziikség, mert véle-
ménye szerint ez felel meg az el6bbi kritériumnak. Nolte tehét a fasizmus-problémakér szinte vala-
mennyi lényeges kérdését felvetve, egyetemes szempontbdl vizsgilva és egyféleképpen végig-
gondolva a fasizmus polgéari torténeti irodalméban egy jelentds: szellemtorténeti kozelitésd, a
fenomenalis szinten maradé irdnyzat megfogalmazéjava valik.

Nem érdektelen éppen ebbdl a szempontbél a fasizmus és marxizmus VlS?onyanak fel-
fogisa. Szerinte ,,a fasizinus antimarxizmus, amely az ellenséget egy radikilisan ellentétes s
mégis vele rokon ideoldgia kialakitasdval, valamint kézel azonos és mégis jellegzetesen megfor-
malt médszerek alkalmazasaval szdndékszik megsemmisiteni, de mindig a nemzeti 6nfenntartés
és autonémia attérhetetlen keretei kozott”. Nolte itt a fasizmust a marxizmus ellenparjaként
fogja fel, a marxizmusra vonatkoztatva hatirozza meg. Marxizmus és fasizmus tehat tézis és
antitézis, melyek rokonvonasokat mutatnak fel, bar a szerzé nem tér ki arra, hogy szerinte konk-
rétan melyck ezek a hasonlé vonasok. Szellemtérténeti iz felfogasaban a fasizmus ily médon
elméletté és modszerré ,szegényedik”. Keletkezését, létrejottét illetSen csak kozvetve hivatko-
zik az elsd vilaghaborat kévetd nagy tarsadalmi és politikai megrazkédtatdsra. Mar meghatas
rozdsa is implicite a marxizmust jeloli meg a fasizmust kivalté okként. A marxizmus, amely
szerinte szintén csak kovetkezmény, a kapitalizmus alapvetd ellentmondasainak és poziciéi
megrendiilésének terméke, s mint ilyen a habora okozta valsaghél valé kilabalas forradalmi
atja.

A polgari szerz0k idegenkedését a fasizmus tarsadalmi szempontir kozelitésétsl ma is
tudatosnak lehet tekinteni. E. Nolte emliti, hogy a szociologikus kozelités, mivel az osztaly-
meghatdrozottsagh6l indul ki, jut legkdzelebh a marxista felfogashoz, a. nyugati irodalomban
e szemléletmod hivel potoljak az ,,altaldban hidnyzé kommunista hangokat™.

A Vierteljahrshefte fiic Zeitgeschichte-ben is csak néhiny, az utébbi.években megjelent
tanulmany képviseli a szocioldgiai szempontii kozelitést. Gondolatgazdagsigival, az elemzés
mélységével kiemelkedik M. Broszat cikke,® amely kovetkeztetéseiben a legmesszebbre megy,
s amely Osszegzés is egyben. Broszat is a totalitarizmus-elmélet képviselGje, de nala ezen elmélet
korlitai — elsgsorban a fenomenalis szint — kevéshé érezhetGek, mint Nolte-nal. A tarsadalmi
folyamatokat mélyebben, differencidltabban képes megragadni, —~ hozza kell tenniink: anélkiil;
hogy jat mondana a fasizmus térsadalmi jellegérdl. Broszat tanulmanya a térsadalmi motiva-
cié és kotédés problémajat allitja kozéppontba, s azt vizsgalja, hogyan egycatethets ez dssze
Hitler abszolit vezéri szerepével és a nemezeti szocializmus vildgnézetének alapvonésaival. Fel-
hivja a figyelmet arra, hogy sem a marxista, sem a polgari irodalom nem .veszi jelent8ségéhez
mérten figyelembe a nemzeti szocializmus mégstt allo redlis tarsadalmi motivaltsagot. Mind-
végig erdteljesen aldhuzza a fasizmus témegmozgalom jellegét. Hangstlyozza, hogy Hitler és
partja szuggessztiv és ligyes propagandijaval sem teremthette meg a témeghatis feltételeit, ezek
a feltételek objektive adottak voltak. Masfelsl, az objektiv feltételek megléte mellett sem jott
volna létre egy-egy jobboldali radikalis nacionalista tomegmozgalom, ha Hitlerék propagandaja
nem elégiti ki egyidejiileg a témegek hagyomanyos és 0j iranti vagyat. (Tomegeken, sz6haszné-

5 E. Nolte: i. m. L
8 M. Broszat: Soziale Motivation und Fiihrer-Bindung des Nationalsozialismus, V{Z,

1970/4. 392—420.
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lata szerint a szélesen felfogott kézéprétegek értenddk. E rétegeket a szervezett baloldal nem tudta
megnyerni, maga mogé allitani, mivel propagandéja nem is vetie figyelembe 6ket, hanem a prole-
taridtushoz szolt, annak szemléletét fejezte ki és célul a proletaridtus tarsadalmi emencipaciéjat
tiizte ki.) A kozéprétegek hagyoményos és ] iranti egyidejii igénye, mely a proletar helyzet és
polgari mentalitas keveredésébdl szarmazott, kifejezésre jutott a nemzeti szocialistakat hata-
lomra juttaté témegmozgalomban, e mozgalom lendiiletében, vitalitisiban, és bizonyos fokig
abban is, hogy a fasizmus végsékig tudta fokozni és majd ezen a felfokozott szinten tartani a
mnemzeti teljesitd képességét”. Az NSDAP haloként fogta it az allamot és tarsadalmat, hogy
»nemzeti” célok elérésére mozgésitsa és Osszpontositsa erdforrasaikat, eltakarva ily médon a
tarsadalom horizontalis tagolédasat. Broszat nagyon fontos szempontra hivja fel a figyelmet,
amikor hangsilyozza, hogy a fasizmus nem déntstte meg ugyan a régi tarsadalmi rendet — s
ennyiben elfogadja a marxistik véleményét —, de tdmaszainak miikédési korét, lehetdségeit
korlatozta és permanensen ,,forradalmi veszéllyel”” fenyegette, szétszorta azokat. Megteremtette
a tarsadalmi felemelkedés 4j, szdrmazastodl és anyagi helyzettél fiiggetlen utjait, 1 hatalmi elitet
hozott 1étre. Pszichologiai egyenlGsités és eddig nem politizalé néprétegek bekapcesolasa a poli-
tikai életbe jarultak hozza tarsadalmi hatékonysagéhoz, ahhoz, hogy a szellemi és politikai sza-
badsag hidnya ellenére tirsadalmilag nyitottabbnak tiinhetett a korabbi német tdrsadalmi rend-
szereknél. Tarsadalmi energidkat szabaditott fel, de oly modon, hogy ezeket az energidkat és
erGket kaotikusan szétforgicsolta és megfosztotta a politikai felel8sség és beleszblas lehet§ségé-
t6l. Broszat ebbdl az alapallasbol szemléli a fasizmus és monopoltdke kapcesolatat. Erre nem a
monopoltékének a marxistak altal vallott dontd meghatérozé jelent8ségii befolyasa a jellemzs,
hanem hatalmuknak és érdekeiknek a gazdasagi szférara, annak szervezésére torténd fokozatos
korlatozasa. A gazdasagpolitika vonatkozisadban is dontSek voltak azonban a politikai célok
— ezen a ponton tehit Broszat a totalitarizmus-elmélet ismert allaspontjara helyezkedik, mely
szerint a gazdasag az allam, a hatalmi politika figgvénye volt, a fasizmus Ggynevezett ,,befehls-
wirtschaft”’-ot teremtett. A fasizmus haszonélvez6vé tette a monopoltgkét, érdekeit szolgilta,
de egyszersmind korrumpalta, szétszérta erdit. Mivel politika és gazdasag kapesolataban a politika
primatusa érvényesiilt, a politikai dontések elszakadtak a gazdasagi érdekek befolyasatdl és
kontrolljatél, egyre irracionalisabbakka valtak, s ez a fokoz6d6 irracionalitas végiil a gazdasag
teljes szétzilaldsahoz vezetett. Broszat felfogasaban igy az jut kifejezésre, hogy a fasizmus kor-
szakaban a gazdasagi élet vezetSinek politikai befolyasa csékkené tendenciat mutatott.

Az egész fasizmus-problematika egyik sarkkérdése az, hogy milyen mértéki volt a mono-
poltéke tényleges befolydsa a politikai életben, mennyiben volt részese a politikai hatalomnak, az
irodalom alapjan altaldban — és ez a Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte-re is vonatkozik —,
megvalaszolatlan. A folyéirat cikkanyagaban egyetlen tanulmény D. Petzina: ,,Hauptprobleme
der deutschen Wirtschaftspolitik 1932337 adhat kozvetett vélaszt, amelyb6l azonban nem
lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, mert egyrészt csupan a nemzeti szocialista uralom
elsé nyolc hénapjat vizsgalja, masrészt kifejezetten gazdasagpolitikai szempontok (munkaalkal-
mak teremtése és a mezdgazdasag-politika kérdései) allnak kézéppontban. Petzina tanulmanya-
ban kimutatja, hogy Hitler a hatalomra jutast kézvetleniil kovets idGszakban nem inauguralt
alapvet8en 4] gazdasagpolitikat, de uralmaval uj, agressziv bel- és kiilpolitika kezd§datt, amely
feltételezte az Gjrafelfegyverzés meginditasat, kovetkezésképpen a gazdasig atéllitasat is. (A
gyakorlatban a munkaalkalmak teremtése kezdett8l 6sszekapesolédott az Gjrafelfegyverzéssel.)
A nemzeti szocialistdk és monopoltSke kapcesolatara ebben az idgszakban — efelsl Petzina cikke
nem hagy kétséget — az egyiittmiikodésre valo torekvés a jellemzs. Hitler rendkiviil vatos volt a
konkrét gazdasagpolitikai irdnyelvek kidolgozasat illetGen. Erre esak hiarom-négy hénap utan,
Fritz Reinhart, a pénziigyminisztérium nemzeti szocialista Allamtitkirinak kivitelezésében
keriilt sor. Jellemzs pl., hogy Hitler a munkaalkalmak teremtésének alapelveit és lehetdségeit
(az altala ekkor legfontosabbnak tartott gazdasagi problémat) a nagyipar vezetdivel tanicskozta
meg 1933. méjus 29-én, és csak hozzajarulasukat megnyerve, 2 nappal késébb terjesztette a
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kabinet el¢.” Messzemenben figyelembe véve a vezets tGkések érdekeit, korlatozta a szocidlis
kiadéasokat, hogy adékedvezményeket nyajthasson a nagytékének. (Igéretet tett, hogy a magin-
téke adéterhei az elkovetkezendG 5 évben nem haladhatjik meg a legsilyosabb valsagév, 1932
szintjét, jollehet az ad6kbol szarmazé allami jovedelem a 20-as években sohasem ismert alacsony
szintre siillyedt. A késébbiekben ez pénziigyi okokbdl nem is valésulhatott meg.) Erre azidgszakra
nézve le lehet vouni azt a kovetkeztetést, hogy mig a politikai életben pontosan ezekben a héna-
pokban lejatszédott a gleichschaltolasi folyamat elsé nagy hullima, a gazdasig vonatkozasaban
ez nem tértént meg. A gazdasagi dontéseket az ipar vezetd koreinek jovahagyasaval, kolesonos
konzultacidk atjan hoztak. A gazdasagpolitikiban tanusftott 6vatossag nyilvinvaléan a nagy-
téke politikai tdmogatéasanak biztositasat célozta, s az mar csak feltételezés lehet, hogy egyszers-
mind a politikai életben valé kozvetlen részvételiik elharitasa érdekében is tortént. Tény, hogy
a konszolidicié rendkiviil ellentmondisos, az események menetét felgyorsito szakaszaban, amely
a Jovére nézve oly fontos volt, a nagytéke — inivel a rendszer politikaja érdekeinek megfelelt —
a nemzeti-szocialistak mégott alit. Nem szabad megfeledkezniink azonban arrél sem, hogy az
uj gazdasagpolitikai 1épések az allam aktivitasanak fokozédéasiat, a gazdasagi életbe valé koz-
vetlen beavatkozist jelentették (pl. maga az ajrafegyverkezés is), ezt vetitették eldre. Az ipari
érdekek favorizalasat mutatja a mezdgazdasag-politikiban az autark térekvések ideiglenes
hattérbeszoritasa. Politikai sikon ez a német nemzetieknek a hatalombél valé fokozatos kiikta-
tasat jelentette (IIugenberg— Darre valtas, 1933 szemptember).

Broszathoz visszatérve, Hitler abszoliit vezérsége és a nemazeti szocialista vildgnézet kap-
csolatat vizsgélva, a szerzd arra a megallapitasra jut, hogy Hitler integraciés figura volt, mozgaté-
rugd, aki szubjektive alkalmas volt arra, hogy elsésorban a kézéprétegek tomegeit megnyerje, s
mozgisban tartsa, ugyanakkor, mint a nemzet egésze érdekeinek képviselje és egyetlen
lehetséges megval6sitoja lépjen fel. Ugyanilyen szerepet toltsttek be a nemzeti szocialista vilag-
nézet alapelvei: antiszemitizmus, antibolsevizmus és élettér-elmélet, melyekhez Hitler mindvégig
ragaszkodott, éppen azért, mert ezeket az elveket valtozatlanul fenn lehetett tartani, kifejezték
a nemzeti és szocidlis ,,megijulast”, gy lehetett megfogalmazni azokat, hogy nem tartak fel a
kovet8k objektiv érdekeinek kiilonbozéségét és — nem utolsdsorban — fanatikusan lehetett
hinni benniik. Mind Hitler vezérségének, mind az emlitett vilagnézeti alapelvek hatékonysaginak
meg voltak azonban az objektiv tarsadalmi feltételei — hangsilyozza ismételten Broszat.
A szerz§ az élettér elméletet emeli ki, mint amely kezdett8l nemesak vildgnézeti, hanem konkrétan
és kovetkezetesen végigvitt politikai célkitiizés is volt, és melynek megvalésitasat Hitler sziik-
ségszerfinek tartotta.

Ezt tamasztja ala Trevor-Roper ,Hitlers Kriegsziele” cimi cikkében® A keleti terjesz-
kedés politikajat a nemzeti szocializmus lényegének tekinti, konstans célnak, melynek meglétét
nagy meggy6z6 erével bizonyitjik a kiilonboz6 idGben keletkezett Hitlertsl szairmazé dokumen-
tumok: a Mein Kampf. Rauschning: Gaspriche mit Hitler (1932—34 kozti beszélgetéseket tar-
talmazza), 1941—42 kozti és az 1959-ben felfedezett, 1943 februirban folytatott ,, Tischgespriche”.
Trevor-Roper tanulmanya adalék Hitler egyéniségéhez illetve egyéniségének felfogisihoz is: a
szerzd a célhoz valé ragaszkodasbdl kiindulva ramutat a gondolkodas és a cselekvés kovetkeze-
tességére.

Szintén a politikai célok folyamatossagat tamasztja ala K. Lange, amikor az élettér kife-
jezés eléfordulasat bizonyitja a Mein Kampf-ban filolégiai elemzéssel, bemutatva a fogalom politi-
kai eredetét is.?

7 ViZ, 1967/1. 18—56.
8 VIZ, 1960/2.
9 K. Langes : Der Terminus ,,Lebensraum’ in Hitlers ,,Mein Kampf”. VIZ, 1965/4.
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Csak részben kapcsoldodik a témakorhoz, de érdemes megemliteni H. Hammer tanulma-
nyat, 10 amely cafolja, hogy Hitler az 1930-as évek masodik felében a megvaltozott politikai
szitudciénak és az ehhez mért sajat tetteinek megleleléen valtoztatott volna a Mein Kampf
eredeti szivegén, azaz a megvaldsitishoz igazitotta volna a célt. Az 1925—27-ben keletkezett
elsd, az 1930 és 39-es kiadasok szovegének aprolékos vizsgalataval bizonyitja, hogy minden targyi
valtoztatas 1925—27 és 1930 kozott tortént. Erre az idszakra esett az egyetlen lényeges, a part
felépitését és szabalyzatat érintS targyi médositas is, amelyet a szerzd szerint valészindleg a
Strasser-vonallal szemben hattérbe szoritasanak céljaval foganatositottak. Minden szervezeti
egység élére feliilrdl kinevezett — valasztott helyett! — vezetdt allitott, kivételt csak a part-
vezér jelentett, akit az §sszes iilés valasztott és akinek feltétlen tekintélyét és legnagyobb felelds-
ségét rogzitette a modositas.

Mint lattuk, Broszat tanulményéban kiemelked§ jelentdséget tulajdonit a fasizmus tomeg-
mozgalom jellege hangsilyozasénak, annak, hogy a fasizmus a kozéprétegek szocidlisan motivalt
tomegmozgalma volt. M. A. Kater: Zur Soziographie der friithen NSDAP! c¢imd tanulméinyaban
a kozéprétegek szerepének, részvételének differencialt vizsgalataval foglalkozik. Kater az NSDAP
1923 szeptember végi—november eleji tagsagi listajanak szamitogépes adatfeldolgozasa alapjan
bizonyitja, hogy a nemzeti szocialista part tagjai els6sorban az ,,alsébb kozéprétegekbsl” (unterer
Mittelstand) verbuvalédtak. Ertékes Kater tanulmanya, mert adatszerdien, s a nemzeti szocialista
mozgalom kezdeti és egyben kritikus, a sérpuccsot kozvetleniil megel6z3 iddszakédban hatarozza
meg a mozgalom tarsadalmi képletét. A tagsagi lista, amely feltiinteti a sorszdmot, el6- és uté-
nevet, foglalkozast, sziiletési idgt, lakhelyet és az NSDAP helyi szervezetét (Ortsgruppe), az
akkori 55 787-es taglétszam 8,50/,-4t tartalmazza. A szdzalékos ardnyt meghaladé mértékben
nyGit azonban keresztmetszetet a mozgalomrdl, mivel a fellendiilés 1923-as nagy hulldméanak
idejébdl szarmazik: 1923 elejéig mindgssze kb. 15 000 tagja volt az NSDAP-nak, november 9-ig
pedig mintegy 40 000 5 lépett be a partba. A lista tehat képet adhat a taglétszam mintegy 70
0/,-ar6l, az eredmények mindenféle erdltetettség nélkiil altalanosithatok. Moédszertanilag is 0j-
szerii a folyéiratban ez a tanulminy, jelzi a tovabblépés és fejlédés utjat: a tények, adatok
szakszerii sokoldalt elemzését. Husz foglalkozasi csoportot allapit meg, 11 tablazatban tiintet:
fel lakhely, foglalkozas, életkor, nem és szervezeti hovatartozas kapcesolatat. Legfontosabb meg-
allapitasa, hogy a tagsig 62,69/)-a az unterer Mittelstand-bél, az egzisztencialisan leginkabb fenye-
getett réteghdl szdrmazott. (A kiovetkezs foglalkozasokat sorolja ide: kézmiivesek és szakmunka-
sok, kereskedSk, gazdak, kishivatalnokok, alkalmazottak, tanoncok.) Hitler 25 pontja tehat
elsGsorban nekik szélt és nem mindenkinek, hangsilyozza a szerz§. Szamitasai szerint a munkas-
sag 9,50/,-0s ardnyban tartozott az NSDAP-hoz. Cafolja az irodalom eddigi feltételezését, hogy
a mozgalom ebben az idgszakban alig terjedt til Bajororszag hatérain: a tagsag 18,9%,-a Eszak-
Németorszagban élt, de 62,3%/,-uk a miincheni csoportba lépett be, ez okozta a fenti feltételezést.
Az adatok bizonyitjak, hogy az NSDAP 1923-ban nem f8ként varosi mozgalom volt. A nemzeti
szocialistak 53,70/;-a é1t falun, 22,19/,-a kisvarosban, s minddssze 24,20/;-a nagyvarosban. A tag-
sag életkora 27,5 év volt, a mozgalom tehdt a politikailag iskolazatlan, tapasztalatlan rétegeket
vonzotta, témoritette,

A kozéprétegek tomegbazis alkotd szerepét erdsiti meg Hentig dokumentdciéja,!? mely a
mozgalom illetve rendszer egy sajatos, a hatalmat gyakorl6 rétegének, az SS-nek szocialis dssze-
tételét vizsgalja. Az SS két csoportja: a koncentraciés taborok igazgatésival és Srzésével meg-
bizott s a megsemmisit3 tdborok személyzete életrajzi adatainak elemzése alapjan mutatja be,
hogy a vizsgalt személyek tobbsége az ,,alsébb kozéprétegekbdl” szarmazott. Jelentds résziiknek

10 . Hammer : Die deutschen Ausgaben von Hitlers ,,Mein Kampf”. V{Z, 1956/2.
1 ViZ, 1971/2. 124—160.
12 Hentig: Beitrige zu einer Sozialgeschichte des Dritten Reiches. VIZ, 1968/1.
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nem volt tanult szakmaja, s tekintélyes a munkanélkiiliek aranya (az elsé csoportnal 35 f6bél 25
munkanélkiili).’* Az SS-be valo belépést igy — az életrajzok tanisaga szerint — részben anyagi
okok, részben a tarsadalmi felemelkedés lehetdségei motivaltak, illetve a két tényezd egyiittesen.
Ezen adatok szerint is tilnyomorészt a szdzadfordul6 tajan sziiletett generaciorol van szd.

A nemzeti szocialista mozgalom moédszereirsl, a tomegmozgalomma valds folyamatarél
ad képet Broszat dokumentumkézleménye.!* Reinhold Muchow, a berlini, erésen Strasser-be-
folyas alatt 4ll6 NSDAP neukéllni csoportjanak szervezd és propaganda felelése 1926 junius—
1927 marcius kézti id8szakbol, hénaprél-honapra irt helyzetjelentéseit kozli. Kiilénosen érde-
kesek az 1926 novemberétdl keltezett jelentések, amikor Goebbels lett Berlin gauleitere. Goebbels
kinevezése fordulatot jelentett az NSDAP berlini szervezetében, kezdetét vette a mozgalom fel-
lendiilése: kidolgozottabba valtak az akciék, latogatottabbakka a rendezvények, fokozatosan
emelkedett a taglétszdm. S a dokumentumok szerint pontosan ez volt a cél: a szervezett mozga-
lomma valas, az aktivitas és aktivizalas. Az aktivitas tartalmat egyediil és kizarélag a KP elleni
harc adta. A helyzetjelentések felépitése is tiikrozi ezt: két részb6l allnak, az ellenség és az NSDAP
helyzetének, havi tevékenységének, osszeiitkbzéseiknek leirasabol. Nem fogalmaz6dik meg egyet-
len alkalommal sem semmiféle pozitiv tarsadalmi vagy politikai célkitizés. A mozgalom tartal-
mat maga a mozgalom adja, amely tagadasra épiilt. Az egyes akeidk célja nyilvanvaléan a mun-
kasnegyedekbe valé behatolas (Wedding, Neukolln, Spandau stb.), eréfitogtatas, poziciok el-
nyerése a KP-16] és felkésziilés a kivetkezs akcidra.

Erdemes néhany mondat erejéig a helyzetjelentések szerzéje, Reinhold Muchow szemé-
lyére kitérni. Indittatisa, a mozgalomba valé bekapcsolddasa tipikusnak tekintheté — & is az
»alsobb kozéprétegekbdl” szarmazik (kereskedé alkalmazasaban allt) — gyors karrierje jelzi e
réteg tarsadalmi felemelkedésének lehetdségeit. A dokumentumok megirasakor a neukollni
csoport propagandistaja és szervezgje, Goebbels 1928-ban a berlini gau szervezeti felel3sévé ne-
vezi ki. O dolgozza ki azt a szervezeti felépitést, amelyet kés6bb az egész birodalomban bevezet-
nek (Zelle, Unterzelle, Scktion, Bezirk, illetve Kreis, Gau). Muchow kezdeményezésére 1ortént
az NSBO (Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation) kialakitdsa, amelynek szervezeti
vezetGje, sajtéorganuminak (,,Das Arbeitertum’) kiadéja lett. O a szakszervezeti székhazak
elleni 1933. majus 2-i akcio tervezdje, eszmei irdnyitdja, majd a Deutsche Arbeitsfront szervezd
hivatalanak vezetSje. A Strasser-irdnyvonal képviselGje. A DAFN keresztiil megprébalkozik a
Gregor Strasser-féle elképzelések realizalasaval. Nyilt osszeiitkozésre a partvezetéssel 1933 szep-
temberi halala miatt nem keriilt sor, de 1937-ben Ley a partnapon mint Strasser hivét bélye-
gezte meg.

A politikai struktirdt, intézményrendszert illetSen nagyon csekély anyagot van médunkban
ismertetni. Kifejezetten ezzel a kérdéskorrel mindéssze két cikk foglalkozik: G. Plum terjedelmes
bevezet§vel ellatott dokumentumkézleménye ,,Staatspolizei und innere Verwaltung (1934—36)”
cimen!® és H. Buchheim tanulmanya: ,,Die Hoheren SS- und Polizeifiihrer’” .16 Mindkét cikk értékes.
tampontul szolgalhat a fasiszta dllamnak az attekinthetetlenségig bonyolult intézményrendszeré-
ben valé tajékozdédashoz és fényt vet part és allam kapcesolatara.

G. Plum azt az igen Osszetett, sok szdlon futé folyamatot vizsgilja, amelynek soran az
1934—36 kozti idészakban végbement a renddrség centralizaldsa és az allami irdnyitasbol valé
kivonasa, majd betagoldsa az SS-be. Konkrétan a Goring éltal 1étrehozott Gestapo, a kozigaz-
gatas — élén Frick birodalmi és porosz beliigyminiszterrel —, és a Himmler vezette SS hatalmi
harcat &abrazolja. Poroszorszigban Goringnek sikeriilt létrehoznia egy, az allamigazgatastél
fiiggetlen hatalmi szervezetet, mely ésszefogta az 4llamigazgatasi szervek hataskorébdl kivont

13 Hentig: 1. m.

4 M. Broszat : Die Anfinge der Berliner NSDAP 1926/27. VIZ, 1960/1.
15 VIZ, 1965/2.

18 VIZ, 1963/4.
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politikai rend8rségi szervezetet (1934. marcius 14-1 térvény).17 Ellenerdként hatott azonban mind-
vigig egyfell Frick decentralizalassal és a rend8rségi szerveknek az éllamigazgatéstol valo el-
szakitasaval szembeni kisérlete, masfel§l Goringgel és Frick-kel szemben Himmler térekvése a
politikai renddrségi szerveknek az SS befolyasa alatti centralizaciéjara (Himmler 1934. aprilis
26-tol a Gestapo inspektora, mint Reichsfithrer-SS). A kotélhazasbol Himmler keriilt ki gydzte-
sen. A Gestapo vezetése fokozatosan atesiszott a kezébe, s 1936-ban a Gestapo kézponti irodéjan
keresztiil mar 6sszefogta valamennyi tagillam politikai renddrségét. Legfelsé szinten igy bizto-
sitott volt a Gestapo szervezeti fiiggetlensége az allamigazgatastél, melyet jogilag az 1936. februar
1041 torvény tamasztott ala, megfogalmazva, hogy a Gestapo rendelkezései nem tartoznak a
kozigazgatasi birésdgok hataskorébe, kontrollja ald. Kozép és alsé szinten azonban a part és
allami szervek ilyen mértékd kettévalasztdsa, amely kettévalasztis — ezt latnunk kell — sajatos
médon pontosan a dualizmus megsziintetését, politikai ligyekben a partszervek befolyasanak
teljes érvényesiilését, az dllamiak alarendelését szolgalta és célozta, sohasem valosult meg. Megyei
szinten a renddrségi szerveket nem sikeriilt kivonni az allamigazgatés hataskorébél. H. Buchheim
gazdag forriasanyagra épiilé tanulmanyaban az 1937. november 13-in mozgdsitas esetére létre-
hozott, az SS és rendéri szerveket koordinalé és iranyité kozponti szerv, ,,die Hoheren SS- und
Polizeifithrer” funkci6jéval, szerepével, a hadsereghez és allamigazgatasi szervekhez valé kap-
csolataval foglalkozik. A HHSSPF kézvetleniil Himmler fennhatésaga ala tartozott, megfrizte
viszonylagos (jogi) fiiggetlenségét a Wehrmachttél és teljes fiiggetlenségét a kozigazgatéstol.1®
F6 feladata a politikai irdnyitas volt, ami széleskori és tag tevékenységi és befolyasi lehetGséget
jelentett. Igy pl. tevékenységi kirébe tartozott Himmler megbizasabdl a magyarorszagi nyilas-
keresztesek tamogatisa a Szalasi puccs elfkészitésében. Konkrét tevékenységétdl eltekintve,
mint szervezet, véleményiink szerint azért figyelemremélté, mert létrehozasa, feladatkore
pregnansan mutatja a fasiszta politikai struktira sajatossagat: szinte attekinthetetlen rendszer,
latszolag partikularis szervek egymasmellettisége, melyeket mégis zart, szigordan hierarchikus
rendbe téméritett, ahol a kiilonb6z6 apparatusok hatalmi versengése is a kozponti akarat és

hatalom érvényesitését biztositotta.
*

A Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte igen gazdag anyagot nyudjthat a szakembereknek
e témaban valé tijékozédasdhoz, ismeretei elmélyitéséhez, akkor is, ha elméleti kozelitésével,
alaphangjaval nem értiink egyet, s gondolati eredményei tébbé-kevésbé ismertek a szakirodal-
mat olvas6k korében. Az 1960-as évek moédszertani szempontbdl is gazdagodast jelentenek, jelzik
az eldrelépés lehet§ségét, Gtjat. Egyre inkabb teret kap a szociolégiai érdeklddés, a bé forras-
anyagra valé épités, né az értékes dokumentumkézlemények szama.

17G. Plum: Staatspolizei und innere Verwaltung. VIZ, 1965/2. 191—224.
18 H. Buchheim : Die Hoheren SS- und Polizeifiihrer. VIZ, 1963/4. 362—302.




