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A magyar szabadsagharc mérlege a francia sajtéban

1849. jinius 13-4n a francia Hegypart — az Uj Montagne — Périzs népét
az utcara szélitotta, hogy felvonulasdval tiintessen a kormany olaszorszagi
intervencidja ellen. A szocialista lapok ezen a napon tették kozzé a baloldal
184 tagja altal alairt kialtvanyt, mely kozélte a néppel, hogy az alkotméany
megsértése miatt Louis Napoléont és minisztereit alkotmanyon kiviilieknek
nyilvanitjak, és 1épéseikért, melyek ellenkeznek a februari forradalom célkiti-
zéseivel, birdsag elitt kell felelniiik. A forradalomra, felkelésre buzdité sajté
hangjabél arra lehetett kovetkeztetni, hogy a reményeiben sokszorosan csalat-
kozott demokratikus-republikanus és szocialista tabor kész a maga elveiért akar
a halalba is menni. Lelkesiilt szavak hangzottak el arrdl, hogy ez lesz az utolsé
osszecsapds, mely a nép erejével elsépri a Rend partjaba tomériilt reakeiot, utat
nyit a demokratikus Franciaorszag politikajanak mind a bels6, mind a nemzet-
kozi kérdésekben.

Juanius 13-d4n azutan bebizonyosodott, hogy a Montagne csak szavaiban
volt forradalmar. A rosszul elkészitett tiintetés néhany ora alatt Gsszeomlott.
A Boulevardokon felvonuld tomeget a fegyveres erd szétkergette, a vezetsk egy
része nyomban kiilfoldre menekiilt, sokakat elfogtak és bértonbe zartak. Azokat a
lapokat, amelyek helyet adtak a Montagne felhivasanak, a kormany felfiiggesz-
tette. Elhallgatott ennek kévetkeztében a La Vraie République, a Le Peuple, a La
Révolution démocratique et sociale, a La Réforme és a La Tribune des Peuples.
Megritkult azoknak az organumoknak a sora, amelyek kovetkezetes harcot
folytattak Louis Napoléon és a koréje tomoriils reakcié ellen. A jobboldal, a
royalista és klerikalis irdnyzatok, a kormany fizetett sajtoja vették at a széla-
mot: a Journal des Débats, a rendparti reakcié legf6bb szdcsove, a katolikus
L’Univers, a feudéalis-pénzmdagnas szovetséget képviseld Le Constitutionnel, a
royalista L’ Union, arendparti L’ Assemblée Nationale, a Napoléon-péarti La Presse,
Delamarre bankar lapja, a royalista La Patrie, a konzervativ Gazette de France,
a Le Pays szabadon folytathattdk a kdzvélemény megdolgozisat, aminek szer-
ves része volt a jinius 13-at szervezd demokratdk és szocialistik pellengérre
allitasa.l

A baloldal legharcosabb organumai tiintek el marél holnapra. Végleg meg-
sziint R. P. J. Proudhon lapja, a Le Peuple, s helyébe csak 1849. oktdéber 1-én
lépaLa Voixdu Peuple, mely 1850. majus 14-ig jelent meg. Ugyancsak végleg

1 A franciaorszagi sajt6éviszonyokra lasd. E. Hatin: Bibliographie de la presse périodique
frangaise. Paris. 1866. H. Izambard: Statistique bibliographique et alphabétique de tous les
journaux nés, morts, ressuscités ou metamorphosés a Paris, depuis 22 février 1848 jusqu’a 'Em-
pire. Paris. 1853. H. Avenel: Histoire de la presse francgaise depuis 1789 jusqu’a nos jours. Paris_

1900.
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megsziint a La Révolution démocratique et sociale, Delescluze lapja. Nem tamadt
fel tobbé a La Vraie Républigue sem, melyet Thoré, Pierre Leroux, Barbés és
Georges Sand nevei fémjeleztek. De azért a baloldal nem maradt teljesen sajté
nélkiil. Csak szamuk fogyott meg. A baloldal lapjai koziil a nagy milta és ki-
emelked$ érdemekkel rendelkezé La Itéforme 1849 jilhiusdban mar ismét rend-
szeresen megjelenik. Mellette a La République képviseli leghatirozottabban a
francia baloldalt, melynek képviseldi tovabbra is ott iilnek a nemzetgyiilésben,
¢és vivjdk a reménytelen harcot februar vivmaényaiért, igy a sajté szabadsagaért,
ami februar utdn még hossz 1dén 4t viszonylag zavartalanul fennallott, noha
a baloldali lapok szerkeszt§it nem egy esetben szélitottdk az un. jury elé, s el is
itélték. Szeptember 1-t8l ismét megjelenhetett a La Tribune des Peuples is, de
most mar sokkal kedvez§tlenebb korilmények kdzott, ami meg is latszik a lap
stilusan, hangjén A Montagne vezet3 emberei koziil sokan mar kiilféldon,
Briisszelben és Londonban vannak, onnan figyelik a hazai eseményeket, ott
alakitjak meg emigrans s7ervezete1ket keresik egymadssal a kapcsolatot a kiilén-
bozé nemzetek fial, és siirlin kiild('izgetik haza irasaikat, melyeket a baloldali
lapok egyelére még akadalytalanul kozélhetnek. A nagy per ugyanis, melynek
feladata itélkezni jinius 13-dnak szervezdi felett, csak oktdberben kezd§dik meg.
Ledru-Rollin, Considérant, Delescluze kulf6ldén tudjak meg, hogy életfogy-
tiglani deportalasra itélték éket. A pert a korméany nem a févarosban folytatja le,
hanem 20 kilométerre téle, Versaillesban. Tehat egy csendes, kihalt kisvaros-
kaban, mely mar régéta nem székhelye az udvarnak. Hatvanhét vadlottja volt
a nagy pernek, melyet oktoberben és novemberben folytattak le; ebbdl 53-at
itéltek deportalasra, harmat 6tévi bértonre, 11-et felmentettek. Harmine ellen-
zéki képviseld tint el ezaltal a nemzetgyiilésbsl. Ebben benne foglaltatott az 4j
Hegypart politikajanak egész tgyetlensége. A junius 13-1 tiintetés ugyanis, a
szép forradalmi szavak ellenére, nem irdnyult a rendszer léte ellen, és ennek
megfeleléen nem is tudta magéval ragadni a francia proletaridtust. A nép nem
volt bizalommal iranta, a kormény pedig nem rémiilt meg téle. A felkelést szitd
baloldali lapok elfeledkeztek arrél, hogy felkelést csak fegyverekkel lehet csindalni.
Klspolgau uteai tiintetésr6l — mint Marx mondotta ,,processziérél” volt tehat
s26 — a polgari rend keretei kozott. Eltették az alkotmanyt, melyet a korméany
megsértett, éltették a Romai Koztarsasagot, és lelkesedtek ezzel egyiitt a magya-
rok forradalméaért csakigy, mint a német demokratidkért. A rémai, német ¢és
magyar forradalmérok szoros szovetségét hirdették a francia baloldallal; ettdsl
remélték a forradalmi hullam elinditasat, mely képes felvenni a harcot a Bourbon-
Hohenzollern-11absburg-1lomanov szévetséggel 2

Junius 13-a utan a megfogyatkozott baloldal élethen levd sajtéorganumai
stlyos koriilmények kozstt folytattik a harcot. A betiltas, felliggesztés Damok-
les-kardja lebegett fejiik felett. De a jobboldal lapjaival folytatott vita ezutan
sem csendesedik. A Le Constitutionnel, a L’ Assemblée nationale, a La Patrie és
egy sor jobboldali orgdnum tovabbra is heves tamadasok kézépponlja. Emellett
valtozatlanul folytatja a baloldal a kormény kiilpolitikajianak birdlatat. Kilono-
sen az olasz és a magyar kérdés kapnak nagy helyet, jollehet ckkor mar nem
arrél van szé, hogy a francia politikit fordulatra kényszeritsék, hiszen az olasz
fiiggetlenség elbukott és nyomaban a magyar forradalom is. A baloldal a sajat

2 A. Mauersberger: ldeologia polityczna Mickiewicza w 1848 1 1849 roku. Twérezoéé,
1954. 9. sz. 139—156. Lasd még ugyanattél a szerz6tsl a Mickiewicz Miivei XII. kétetéhez irt
jegyzeteket: A. Mickiewicz: Dzicla XII. Warszawa. 1955. 346. sk.
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tételét latja igazolva akkor, amidén a cari hatalom gy6zelmet arat Magyar-
orszagon, és 1849 §szétdl kezdve az an. keleti kérdésre iranyitja a figyelmet; az
orosz—tordk fesziiltségtdl remél nemzetk6zi bonyodalmat, amelybdl nem ma-
radhatna ki Franciaorszag sem.

Ami a magyar szabadsagharc eseménytorténetének végsé sommazatat és
tanulsagait illeti, a megosztottsag, mely 1848/49-ben kezdettdl fogva jellemezte a
francia kozvéleményt, tovibb tart. A baloldal nem hajlandé tudomasul venni,
hogy a demokracia, a republika, a szocializmus iigye vereséget szenvedett,
bizik a népek Gsszefogdsaban, a szocializmus miel6bbi gy6zelmében. A jobboldal
viszont sajat korabbi jéslatainak bekovetkeztét latja, s leginkabb azon topreng,
mit tanult Ausztria a forradalmi eseményekbdl. A magyarok irant érzett sajnalat
azonban minden taborban konnyen felismerhetd.

Az egész francia sajté attekintése kiilon konyvet tenne ki, igy be kell
érniink azzal, hogy a baloldal 3 legexponaltabb orgdnumat, a La Republique-et,
a La Réforme-ot és a La Tribune des Peuples-t vizsgaljuk meg Vilagos idgszakaban.
A konzervativ lapok koziil a legtobb figyelmet a kitling szakértkkel rendelkezé
Revue des Deux Mondes érdemli meg.

La République

1849. jilius 7-én — tehat nagy idébeh késéssel — kozli a lap a magyar
korminy méajus 181 keltezésti kidltvanyat Batthyany Kéazmér mimnt kiligy-
miniszter és Kossuth Lajos mint kormanyzé alairasaval a cari intervenci6 ellen.
Teleki Laszl6 juttatta el a sziveget a lap szerkeszt8ségéhez, mely megjegyzés
nélkil adta kozre a magyar kormany tiltakozasat. A proklamécié a nemzetkszi
politika vonatkozasait nem érinti azon til, hogy élesen timadja a Habsburg-
hazat és szévetségesét, a cart. Nem beszél az eurdpai forradalmak ellen szovet-
kezett ellenforradalmi erék egyiittesérsl és nem emliti a francia kormanyt sem.

»A sziven taldlt magyar nemzet a Mindenhat6 segitségével trra lett az eskii-
szeg6 uralkodohaz cselszévései és az erészak dltal térvény- és alkotmanyellenesen
eléidézett lazadas felett.

A nemzet szabadsdganak és fiiggetlenségének elnyomasara betdrd osztrak
csapatokat az orszadghatarokig szoritotta vissza.

A magyar nemzet, eléviilhetetlen nemzeti jogai alapjan, a sziikségszer,
torvényes énvédelem alapjan egyhangulag tronfosztotta nyilvéanitotta az eskii-
szeg$ és blinds Habsburg-Lotharingiai hazat.

Soha nemzet igazabb iigyért nem harcolt;

Soha uralkodéhazat jogosabb biintetés nem ért;

Soha nemzet t5bb joggal nem reménykedhetett, hogy korma-
nya, a nemzet egyhangu akaratdnak képviseléje a rend és a béke bedlltaval
el tudja majd torélni egy hosszi 6nkényuralom nyomait.

S hatérainknal, Galicidaban, Krakkéban mégis ott allnak a car seregei,
készen arra, hogy a Habsburg-haz els§ szavira megtamadjak Magyarorszagot,
minden hadiizenet nélkiil.

Ezek az elSkésziiletek azt bizonyitjak: a Habsburg-haz nem riad vissza
az orosz segitségtdl, hogy Magyarorszag romjain visszaéllithassa zsarnoki uralmat.

A magyar nemzet eltokélt szandéka, hogy ezt az 0] tdmadast is visszaveri.

Kész utolsd csepp vérét is kiontani, de nem fogadja el uraul a kiralyt, ki
népeinek gyilkosa.
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Elhatarozdsa megdonthetetlen; rendiiletleniil hisz tigyének gyézelmében,
mert iigye szent, de Isten és a civilizalt nemzetek szine elgtt tiltakozik Orosz-
orszag jogtalan beavatkozésa ellen, az ellen, hogy egy hitszeg 6nkényuralom
érdekében labbal tiporja a nemzetkozi jogot és a legeléviilhetetlenebb emberi
jogokat. Tiltakozik, annak tudatiban, hogy rikényszeritették az 6nvédelemre, s
kotelessége védekezni.

Tiltakozik az 6rokérvényl nemzetkozi jog, az allamok becsiiletes kapeso-
latainak e szent alapja nevében.

Tiltakozik az egyezményekre, nyilatkozatokra, garancidkra hivatkozva,
melyek a nemzetek igazsagérzetének oltalma ala helyezik azt, aki koziiliik élet-
veszélyben van.

Tiltakozik az eurdpai egyensily, a szabadsig és a civilizécid nevében.

Tiltakozik az emberiség és az artatlanul kiontott vér nevében, mely bosz-
szhért kialt.

A magyar nemzet szamit ra, hogy erre a kiéltasra a jog- és szabadsagszereté.
népek rokonszenve valaszol.

De hagyja el akir az egész vilag, igazsiga tudataban akkor is kijelenti
Isten és ember el6tt, hogy soha nem enged a zsarnoki erdszaknak, s jogai védel-
mében utolsé lehelletéig harcolni fog az 6nkény csapasai ellen.

Felettiink és elnyomoink felett itéljen Isten, itéljen a mivelt vilag.”

Jialius 9-én a lap megirja, hogy nincs kapcsolata Magyarorszaggal. Az oszt-
rak lapok gydzelmi dalokat zengenek, s ezeket mésnap rendszerint cafolni
szoktdk. Igy hat a briisszeli Nation alapjan szamol be arrél, hogy a car egész
hadereje még nem jelent meg a hadszintéren, a magyar hadsereg viszont teljes.
egészében mozgasba van helyezve. A lap részletes 1smertetést nyujt az angol
alséhazban jalius 21-én lefolyt vitardl, melynek tirgya a magyar kérdés volt.
Ott Palmerston a békés megegyezés mellett foglalt allast, Dudley Stuart pedig
magyarbarat szellemben szélt. Ismerteti a peticiét, melyet a magyar kormany
elismerése érdekében de Baumont lord tett le a ,,chambre des pairs” bureaujanak
asztalara. London lord-majorja bankettet adott az ir képvisel6k tiszteletére,
melyre meghivtak Teleki Laszlot és éltették 3

Louis Blane, aki 1848 nyaratél szamiizéttként élt Anglidban ,,Le nouveau
monde” cimmel kiildte el fejtegetéseit a lapnak. Mint irja, baratai bértonokben
iilnek vagy kiilfoldre menekiiltek, a part, melyet szolgalt, igyszélvan minden
vezetd]ét elvesztette, a lapokat megsziintették, Parizst ostromallapotba helyez-
ték, a reakcid ,,sans contradiction” nyilatkozhatik meg a conseils de la Républi-
que-ben. Mégsem vesztette el a reményt — s6t!

,,50ha, nem, még soha nem volt igy telve a szivem bétorsiggal, bizalom-
mal és reménnyel.

Hogy is mondjam? Tegyiik fel, hogy a balsors csapasal még rettenetesebbek,
tegyiik fel, hogy szazadunknak ez az Eurépat bezengd induléja hirtelen elhallgat,
Magyarorszag nemes seregeit eltiporja az orosz, minden szabad véros védéi vérébe
fal, a koztarsasagi Franciaorszag zaszlaja a Vatikan romjain kallodik. . . az eszme,
melyet a X1X. szdzad hozott az emberiségnek, akkor is fennmarad és gy6zedel-
meskedik. . "

Az 1) eszme, melyet nem lehet eltiporni, a szocializmus, melynek gyézelme
oly biztos, mint volt a XVII. szizadban a politikai protestantizmusé.

3 La République, 1849. jul. 23., 28.
“La République, 1849. aug. 2.
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,»Nos, aml a protestantizmus volt a XVII. szdzadban, az a szocializmus a
XIX.-ben. Az egyik az individualizmus akkoriban sziikséges és torvényes
ellenéllasa volt a tekintélyi elv tulkapasai és tomboldsa miatt, a masik a testvé-
riség elvének nem kevésbé sziikséges és torvényes szembedllasa az individualiz-
mus tulkapasaival és tombolasival. E két mozgalom koziil a masodik, csakugy,
mint az elsd, gondviselésszer(i és megfékezhetetlen. Igen, itt az idé: az emberiség
4j fejlédése megindult. Eszaktol délig, kelettsl nyugatig 6riasi nyugtalansag
lett trra a lelkeken; a februari Franciaorszag hangot adott ezeknek a szavaknak,
minden vihar ellenére; mert egész Magyarorszag felkelt, Olaszorszag teljes egé-
szében megremegett, — a beteg Eurdpa ide-oda forgolédik eléregedett civiliza-
ciéjaban és a valtozastdl varja a feliidiilést.”

Nagy késéssel, augusztus 6-an kozolte a lap Batthyany Kézmér janius 10-1
korlevelét valamennyi diplomadciai iigyvivéhoz. Ebben arrol a kegyetlen béanas-
modrél esik szé, amelyben az osztrak katonai hatdésagok részesitik a keziikbe
esett forradalmarokat.

»Ebbél az iratbél lathatjak olvaséink, hogy az abszolutizmus hivei miként
értelmezik a becsiiletességet és a mértéktartast.”

Augusztus 12-én megjelent a lapban az Assemblée législative augusztus
8-1 iilésére benyujtott javaslat Magyarorszagrol. Az alairék teljes névsorat kozh
a lap.® Siirlin foglalkozik az ujsag a magyarorszagi hirekkel, noha ezek nagy ké-
séssel érkeznek. De az érdekl6dés abbél a meggy6z6désbél fakad, hogy a Dunéanal
és a Tiszdnal déntenek Eur6pa sorsarél.

»Napjainkban tulajdonképpen nem a Szajna, hanem a Duna és a Tisza part-
jan dél el Eurépa sorsa és a mi sorsunk is.””?

Augusztus 22-én a lap, mely eddig f6leg gy6zelmekrél szamolt be és elég-
tétellel nyugtdzta Bem moldvai betérését, a La Patrie-ra hivatkozva kozli a
magyar iigy vereségének hirét. Egyel6re nem tud hitelt adni neki, ezért Gjabb
hirekre var.

»Nem, a nemes és hsies Magyarorszag nem arra van hivatva, hogy ujra
a barbérok kancsukaja ala keriiljon.””

A lap abban bizik, hogy nem az egész magyar hadsereg tette le a fegyvert,
hanem csupén egy tabornok a sok kéziil. Gorgey neve 30 ezer {6t jelent, de
Kossuth serege 170 ezer {6bdl all. Maradt tehat 140 ezer {6 és ott vannak Bem,
Dembinski, Aulich, Klapka, Guyon és Kossuth.

Augusztus 24-én vezéreikk foglalkozik a Gorgey arulasarél keringd hirek-
kel. [Felteszi a kérdést a lap:

»» Tréfan kivil: fel lehet-e tételezni ekkora aljassdgot olyan emberrdl, aki
minden rangjat harctéren szerezte?”

5 Ibid.

¢ Alairtak a javaslatot: A Testelin, Saint-Ferréol, Salmon (Meurthe), Savoye, A. Clement,
Mathieu (Dréme), Racouchot. Combier. Bard, Dufraisse, Dclbetz, Duche, Greppo, Chovelon,
J. Faure (Rhéne), Dussours-Gaston, C. Dulac (Dordogne), Jollivet, Amédée Bruys, Fond,
Breynaud, E. Duputz, Monnier, E. Chouvy, A. Soamier, Perdiguier, Boysset, C. Delevallade,
Michel (de Bourges), Louis Vasseur, G. Lasteyras, Nadaud, H. Arnaud (Var), Benoit (Rhone),
Renaud, Montagut, N. Labrousse, Carlos Forel, A. Baudin, H. Sartin, A. Bouvet, Viguier,
Saint-Romme, Robert (Yonne), Jules Leroux, Moreau (Creuse), Doutre, Lamennais, P. Lafon,
E. Baune, Rochut, Théodore Bac, L. Latrade, P. Joigneaux, E. Quinet, Auguste Mie, Bandsept,
Laclaudure, Jehl, J. Miot, Morellet, Benjamin Raspail (fils), V. Versigny, Chevassien, Gillaud,
Gindriez, C. Chaix, Malardier, Frichon (ainé), L. Belin, Santeyra, Delebecque, Vendois, Charras,
Péniéres, Bochard, Tantian, Denayrouse, A. Lamarque, Richardet.

7 ,,Les Hongrois en Moldavie”. La République, 1849. aug. 15.

8 Ibid. 1849. aug. 22.
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Gorgey életrajza s Jellemzése kovetkezik ezutdn, de a lap még mindig
nem veszi készpénzként a hireket, azt irja, hogy Gorgey alatt nem voltak jelen-
t6s er6k. Nehezen, vonakodva kénytelen végiil is szdmot vetni a valdsaggal.
Augusztus 28-4n mérleget készit a februari forradalom elinditotta hullimzasrél.
A magyarok bukésa ennek a ,,commotion”-nak a kimeriilését jelzi. Kézel van
Velence kapitulacidja is. Latszatra tehat nyoma sem marad a nagy nemzeti
mozgalomnak, mely atjarta Italiat, Magyar- és Lengyelorszidgot és egységes
német 4llamot kivant alkotni. A nemzetek erdi korlatozottak, akarcsak az egyéné;
pihenés kell. A térténelem nagy draméjaban, akarcsak a szinpadon, kellenek a
felvonaskozi sziinetek. A februari forradalom altal felvetett probléméak kozul
egyetlenegyet sem sikeriilt megoldani, a munka megszervezése, a munka és a
t6ke viszonya, a vallasi kérdés, a kozoktatasiigy — mind megmozgatta az embe-
reket, 0] apercue-ket, 4j elveket hozott, de megolddsra nem talilt. Egyetlen
eredménye mutatkozik a februari forradalomnak:

s+« 8 €z az, hogy hitelt érdemlden megdllapitotta a monarchia minden
form4janak halalat.””®

Szeptember 1-én a Magyarorszag leverése utani helyzettel foglalkozik a
lap vezércikke: hirek érkeznek arrdl, hogy az oroszok Vorarlberg, Svajc felé
tornek els. Kérdés, eltiiri-e Iranciaorszdg, hogy hatérait fenyegessék. A lap
szerint még segitséget is nyajtana ehhez, ha sziikségesnek latja. Amit Rémaban
elkovetett, azt kész megtenni Svajc esetében is. Nem szovetségese Franciaorszag
Ausztridnak? Es Lamoriciére tabornok nincs-e legjobb viszonyban Miklos
carral?

A forradalmi mozgalmak bukasa a nemzetkézi emigraciéra, mindenekel§tt
a Londonban é16 emigransokra tereli a lap figyelmét, hiszen a vesztes ligy vezetdi
nem mondanak le reményeikrdl, hanem szervezkednek, késziilnek egy 0j Gssze-
csapasra. Londonban adnak talalkozét egymdésnak a jinius 13-1 parizsi meg-
mozdulds elmenekiilt vezet6l, ott vannak a német emigransok: Karl Marx,
Karl Blind, Arnold Ruge, Sebastian Seiler. A londoni munkés-szervezetek Ossze-
kottetésben allnak a briisszeli, parizsi, lyoni és mas munkéas-egyesiiletekkel.
Egy nagy nemzetkozi Osszefogds korvonalai bontakoznak ki. Francia részrdl
kiegészitik a sort a Montagne-nak azok a vezetdi, akiket jinius 13. miatt fogtak
perbe: Ledru-Rollin, Etienne Arago, Martin Bernard, Landolphe, Rattier,
Ribeyrolles, ifj. Ed. Madier de Montjan Londonbdl kiildenek valaszt a ministére
public-nek, mely felszélitotta 6ket, hogy jelenjenek meg a versaillesi targyalason.
Megindokoltak, miért nem jelennek meg az oktéber 10-én kezd8dé targyalason:

s - - mert nem fogadhatjuk el vadléként azokat, vagy azok kiszolgaléit,
kikrél az orszag szine elStt kijelentettilk, hogy az alkotméany megsértésével
gyantisitott és az alkotmany megsértésének vétségében elmarasztalt egyének,
mert nem fogadhatjuk el térvényes birdinkként a kivételes és alkalmi térvény-
székek birdit, kiket egy 6nhatalmu térvényszéki hatalom nevezett ki egy megsér-
tett alkotmany alapjan, maguknak a torvénysértéknek a megbizasabdl, az 8
felszolitasukra és meghivasukra, mert szilard meggy6z6désiink, hogy ha — a jelen
helyzet diktalta ésszer(iség ellenére — ellenségeink kezére adnank magunkat, tér-
vényszéki csapdiba keriilnénk. A kormany ugyanis nem engedné, hogy meg-
vadoljuk az alkotmany megsértésével, s hogy rabizonyitsuk azt, védekezésiink
tehat csak a junius 13-i tényekre, a jogainknak megfelel§en, feladataink korén
belitl véghezvitt cselekedeteinkre szoritkozhatnank; ezekkel kapcsolatban pedig

?,,De la soumission de la Hongrie”. La République, 1849. aug. 28.

6 Térténelmi Szemle 1973/1—2.
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sem Onigazolasra, sem védekezésre nem vagyunk hajlandék; s végiil, mert par-
tunk — a republikdnus Eurépa partja — érdekeivel ellentétesnek talaljuk, hogy
fegyvereinket letegyiik, erdfeszitéseinket, propagandédnkat az ellenforradalom
fellegvarainak mélyébe temessiik, vagy a tengerentilra szdmiizziik, s ezaltal

medd8vé valjanak, éppen akkor, mikor a francia koztarsasdgnak — a tobbi
nemzet mind iga alatt nyégvén — rovidesen utolsé csatdit kell megvivnia a

bels§ arulékkal és a kiilsG ellenséggel. Vajon Ausziria félelmesebbnek taldlni-e
Mazzinit, Bemet, Kossuthot és Garibaldit sajat borténcellai mélyén, mint igy,
idegen f6ldén, ahol szabadsaguk a jov6t késziti el§27'10

A La République megsziintéig (1850. marcius 15.) az Eurépa-szerte szervez
ked§ republikénus demokrata és szocialista emigracié fontos orgdnuma volt.
A magyar emigracié iigyét kiilonosen szivén viselte. Ezért kozolte minden kri-
tika nélkiil Kossuthnak egy Uj Orsovan augusztusban Adam Potockihoz inté-
zett levelét, melyben a volt kormanyzé megkisérli a lengyel politikus elgtt iga-
zolni sajat politikajat, s egyben azt bizonygatta, hogy valtozatlanul bizik a ma-
gyar iigy gy6zelmében. Ezt a gy8zelmet természetesen nem remélheti a magyar
hadseregtél, mely mar nincs; nem is remélheti az osztrak uralkodohaztél vagy
a béesi korményzattél, hiszen Magyarorszagon megindult mar a bosszul6 had-
jarat, és nem is varhatja valamelyik tavoli eurépai hatalomtol. Kossuth — és a
levélben ez a legbizarrabb sok bizarr eszmefuttatis mellett — a kibontakozast
magitél az orosz cartdl reméli:

»Grof ur, Miklés car tudja, hol a vilagossag; tudja, hol az igazi fény, vagy
nagyon tévedek. Higyjen nekem, nagy dolgok vannak késziilében. . . Az oroszok
Lipétvéaron, Pozsonyban, Budan, s6t még Bécsben is erdszakoskodasok nélkiil
fognak taborozni. Oroszorszag politikdja megvaltozott attél a naptél fogva,
hogy iigyeinkbe beleavatkozott. Meg akarja szerettetni magat, s félek, ez sike-
riilni is fog. A legoroszellenesebbek lesni fogjak kegyeit és mosolyat, s Orosz-
orszag, az eddigi parvenii — miutdn végre polgarjogot nyer néla az igaz, a he-
lyes, a szép, a nemes — tiz éven belil a magyar demokracia élére all, s mi —
milyen véltozékony a sors — taldn majd aldani fogjuk, On is, én is.”1

Kossuthot nem kis mértékben a csalodas vezeti, amlkor e szavakat leirja.
Csalédas a nyugati hatalmakban, melyek veszni hagytdk a magyar igyet, s
amelyeknek majd azt kell latniuk, hogy a demokraciat Kelet-Eurépaban az
orosz car fogja megvalésitani. Hogy ezt a gondolatot Kossuth honnan szedte,
kivilaglik magabol a Potockihoz irt levélbél. Kétségtelen, hogy a Magyarorszagra
benyomulé cari csapatok emberséges magatartdsa nagy meglepetésként hatott,
mint ahogy nemsokara meglepetést okoztak a hirek arrdl is, hogy a cér interve-
nidl Ferenc Jo6zsefnél, és humanusabb magatartast kivan az osztrak hatésagok-
tél a magyarok iranyaban. A kiovetkeztetés, melyre Kossuth fanyalodik, irrealis;
a car nem lehet a demokracia bajnoka még azon az aron sem, hogy valéban sze-
retné kivivni az itt laké népek — kéztiik szdmos szlav nép — rokonszenvét, és
ugy tlinni fel Eurépa szemben, mint emberséges uralkodé s nem despota, ahogy
a kézvélemény tartotta.

A La République a nemzetkdzi emigracié egyesiilési torekvéseit tamogatta.
Ellenezte azt, hogy az emigransok nagy tomegei Amerikdba vandoroljanak ki;
véleménye az volt, hogy az emigracié Eurépaban még mindig veszélyt jelent az
abszolutista rendszerek szdmdara. A magyar menekiiltek sorsa is foglalkoztatta

10 La République, 1849. okt. 5.
11 Kossuth levele Adam Potockihoz. La République, 1849. szept. 7.
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Miért oly fontos a carnak és az osztrak csiaszdrnak, hogy a Porta szolgaltassa ki
a magyar menckilteket?

,,Mert nem nagyon biztosak benne, hogy elfojtottik a demokracia minden
csirdjat, s nem szeretnének ujabb bels harcra kényszertilni, ami megbénitja kifelé
iranyuld tevékenységiiket.”’12

A francia radikalisok lapja meg volt gy6z6dve arrél, hogy miutin az eurd-
pai reakeid az egész vonalon gyGzott, Eurépiban csak egyetlen akarat van,s ez a
caré. Persze, Franciaorszag és Anglia is beleszélhat a Torékorszagba menekiilt
forradalmarok sorsaba. A car jegyzékben fordult a Portihoz (Ausztria hason-
l6an). De szamithat-e a Porta Anglia tdmogatasara, ha megtagadja a kérést és
ebbdl haborts bonyodalom szdrmazik? A szultdnnak dtnyajtott jegyzéket pro-
vokacionak nevezi a lap, mert a magyar menekiiltek nem orosz allampolﬂrarok
de nem tekinthet$k ilyeneknek azok a lengyelek sem, akik tébb mint 20 éve
emigraltak és nem tettek hiiségeskiit a carnak.

»Ha egy kormanytol olyan diesd szamiizottek fejét kérik, kiket az egész
vilag tisztelete és csodédlata védelmez, az illetd kormany kénytelen valasztani a
habort és a becstelenség kozott. Becsiilete elvesztésére kényszeriteni a szultént,
vagy hadat inditani — ez lehetett a cart koronatanacs elére clfogadott alternati-
vaja. Az orosz ligynokck maodszereinek kiszamitott arcatlansaga is azt bizonyitja,
hogy Oroszorszag dontostt, és nem. fog meghétrélni Konstantindpolyban az
orosz kormany tigyessége abbol 4ll, hogy csak 6vatosan halad elére, de soha nem
hatral. . . Ugy latszik, el§re latta Anorlla hatarozott ellenallasat, s mindezt kove-
téleg a francia kvet ellendllasat, ‘tehat nagyon valészintinek tartjuk, hogy
sziikség esetén fegyverrel tammogatja majd az Ausziridval egyetértésben benyaj-
tott ocsmany kiszolgaltatasi kovetelést.

Ez a magatartids a magyarorszagi intervencid ara. Egy 1d6 6ta sok sz6 esik
egy szerz8désrél, melyben Ausztria és Oroszorszag felosztja egymas kozott az
oszman birodalmat. Tobb mint valészinl, hogy ilyen szerz6dés létezik. Orosz-
orszdg, biztos lévén Ausztria kozremikodésében — foldrajzi helyzeténél fogva
egyediil Ausztria tdmadhatta volna oldalba a Konstantinipoly ellen vonulé orosz
csapatokat — taldn most akarja megvalésitani a Boszporusszal kapcsolatos év-
szazados terveit. Felkésziilt Anglia ellenallisara, de bizik a francia korminy
habozasadban és a harmadik part gyavasagaban. Nines-e igaza? Politikusaink
tehetetlensége, hogy ne mondjam aruldsa tette lehetévé Piemont és Magyar-
orszig eltiprasat, s a romai Kéztarsasdg megfojtasara és az inkvizicié felajitasara
kiildétt francia sereggel még az ellenfelei ostobasdgan elamuld Oroszorszag vara-
kozasat is felilmuitak. Az orosz tervekkel szemben Franciaorszag tehetetlen,
hacsak nem &ll be komoly forradalmi véltozas.””13

Az emgriltak jovend( sorsdara nézve biztaléd eldjeleket olvas ki az angol
sajto reagalasabol, dieséri lord Canninget is, amiért eréllyel lép fel Konstanti-
napolyban az orosz és osztrik kovetelésekkel szemben, ami pedig Palmerstont
illets, ,,sziikség esetén van kell§ elszantsdga és merészsége 157, lord Russel nem
hasonlithaté Odilon Barrothoz, sem Palmerston egy Tocquevillehez vagy
Drouyn de Lhuyshoz, mert a brit allamférfiak mindenkor figyelemmel vannak
a kézvéleményre. Oktober honapban a lap folytatta a fennalld francia kormany
kritik4jat, tamadta a Rend partjat, melyet helyesebb volna a Félelem partjanak
nevezni (a félelem a szocializmusnak szél), hangoztatta a lap, hogy a koéztar-

12 La République, 1849. okt. 3.
13 ,Question d’Orient”. La République, 1849. okt. 4.
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sasag és a monarchia kozott nincsen juste milieu, mint ahogy nincsen a j6 és a
rossz kozott sem.1*

Teleki a Habsburg-haz ajabb gaztette lattan nem hallgathatott: emelke-
dett és szenvedélyes szavakkal bélyegezte meg. Akik egyébként egy becsiiletes
ember életét semmibe se veszik, s massal, mint a formak tdérvényességével nem
tor6dnek, Teleki bizonyitékokkal alatimasztott érvelésére még azok 1s kényte-
lenek elismerni, hogy Batthyinyt nem a birodalom torvényer és proklamaciol
értelmében itélték halalra. A Habsburg-hdz minisztere, Latour grof meggyil-
kolasaért — mondja Teleki — egy magyar miniszter és grof felaldozasaval akart
bosszut allni, nem torédve annak artatlansagaval. Batthyany meggyilkolasanak
ez a magyarizata talan megfelel a valésagnak, de a politikai mendemondak egy
masik, nem kevésbé hihetd magyarazattal is szolgalnak, melyet Teleki talan
érthets tartézkodasbdl nem emlitett. A kézvélemény azzal vadolja az osztrak
udvart, hogy Batthyanyt egy régi egyéni haragnak, orék, engesztelhetetlen asz-
szonyi gyiloletnek vetette oda aldozatul. Allitélag az osztrak birodalom jelenlegi
iranyitoja, a fiatal Napéleon halaldban biinrészes, borzalmas Messalina volt az,
aki parancsolélag megkovetelte a minisztertandcstol a neki nem tetsz§ ember
kivégzését. Bécsben koztudomasa, hogy a Victor Hugo altal oly jogosan meg-
bélyegzett, mingsithetetlen méltatlansagok legfébb szerzGje Zséfia f6hercegné.”” 1

Az aradi 13 kivégzésérdl és a magyar forradalmarok ellen foganatositott
retorzidkrdl a bécsi lapok vagy semmit vagy csak nagyon keveset irtak; a még
meglevd és megjelend francia baloldali sajté annal nyiltabban szell§ztette a bécsi
hatésagok felhaborité cselekedeteit. Mindez nem is nagyon titkolt médon kap-
csolodott egybe a Napoleon neve alatt folytatott monarchista propaganda
kegyetlen biralataval. A magyar szabadsagharcot leverték, mar csak a részvét
hangjai hallatszottak a demokrata sajtéban, de a figyelem §szt6l mindinkabb
a hazai eseményekre irdnyult. Viliagosan kirajzolédott a reakciénak az a terve,
hogy a koéztarsasigot parlamentaris Gton semmisitse meg. A La Montagne ve-
zetSi szétszérdédtak vagy birdsigi itéletre vartak, de maga a Montagne nem
sziint meg, mint ahogy a fulmindns hangt tdmadasoknak is majd csak egyes
lapok betiltdsa vethet véget. A La République 1850 elején még egyszer illének
litja fejet hajtani a magyar forradalom emléke eltt. Januér 5-1 szamatol kezdve
kozli folytatiasokban Clémence Robert Les Hongrots c. torténelmi regényét,
mely a magyar szabadsagharcban részivett francidk kevéssé ismert torténetébe
vezette be az olvasét. A napi hirek rovatabdl azonban a magyar események
most mar kiszorultak.

La Réforme

A La Réforme egyike volt azoknak a baloldali lapoknak, amelyek a magyar
forradalom sikeréhez a legvérmesebb reményeket fizték, majd, amikor a kataszt-
rofa bekovetkezett, sokdig nem akartak hitelt adni a Parizsba érkezé jelentések-
nek. Augusztus végén azonban mér nem lehetett vitas, hogy Vilagosnal nem a
magyar hadsereg egy része tette le a fegyvert, hanem a magyar forradalmi hare
véget ért. A lap ugyan arrél irt, hogy a magyarok kiizdelme még nem ért véget,
de ez mar csak afféle szélamként hatott. Szinte egyidejiileg érkezett meg a hire

4 La République, 1849. okt. 21, 22.
15 La République, 1849. okt. 22.
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annak, hogy Velence sem birta tovabb tartani a fiiggetlenség zaszlajat, és Manin,
mint a La Réforme augusztus 31-én megirta, ,,surneageait au milieu des lagu-
nes”’. Ezekutan felmeriiltek a szokéasos kérdések: ki volt a hibas a magyar for-
radalom aldhanyatlasaért? Szeptember 1-én a lap ugy latta, hogy Magyarorszag
iigye nem veszett volna el, ha Paszkievics erélyesebb ellenéllasba iitkozik. Kos-
suth viddini levele 4j szempontokat vegyit bele a végsé helyzet megitélésébe:
»JKossuth megindité bacsuja megvilagitja elSttiink az egész helyzetet. Ha min-
den magyar vezet§ tamogatta volna ezt a nagy embert, az osztrak—orosz erék
nem gyézedelmeskedhetnek a magyar figgetlenségen.’’16

A magyar vezérek egymas kozti torzsalkodasat, a vezetésben megmutat-
koz6 széthuzast kell§ sillyal mérlegeli a lap. Viszont a La Pologne egyik cikke
nyoman hevesen kikel ama kozkeletli megallapitas ellen, mintha a magyar
vezetSket a rajuk bizott nemzetiségek elnyomasaval lehetne vadolni. Teljesen a
magyar kormany altal sugalmazott szellemben targyalja a magyar orszéggyiilés
1848 marciusi hatdrozatat a polgéri egyenldségrél, melyben valamennyi nem-
zetiség részesiilt. Elutasitja a lap a nemzetiségi vezet6k nyelvi panaszait és
helyesli, hogy Magyarorszagon a magyar legyen a hivatalos nyelv. Megvadolja
a szlav vezetfket, amiért Bécs és Pétervar kegyeit keresték, jollehet a magyar
diéta minden jogot megadott a magyarorszagi népeknek.??

Szeptembert6l a La Réforme-ot is gyakran foglalkoztatja a torokorszagi
menekiiltek sorsa, jov8je. Megnyugtatja az a hir, hogy Kossuth és tarsai a brit
nagykovetség tamogatasat élvezik, ami valészintivé teszi, hogy a magyar szabad-
saghdst nem fogjéak kiszolgiltatni az osztrak és orosz hatdésagoknak.

s » - mert az angol kormény soha nem szall szembe a kozvéleménnyel,
mint a mi kormanyaink itt a kontinensen; valdszinlleg pontos utasitisokat
kiilldott konstantinapolyi képvisel§jének.

A menekiiltek, a legy6zott hdsok egykor a francia zaszlé alatt kerestek vé-
delmet, ma Anglia fogadja be e tiszteletremélté kisemmizetteket. Isten adja,
hogy kereskedelmi iigyek ne keriiljenek sz6nyegre, s Kossuth meg van mentve.””1®

Szeptember 23-1 szdmdaban a La Réforme szenvedélyesen tamadja a francia
kiilpolitikat, mely kdzonnyel nézi az eurépai eseményeket, holott ezek &t magat
is fenyegetik. A francia—magyar érdekazonossag nem lehet vitas.

»Nem volt kétséges, hogy I'ranciaorszig érdekelve van Magyarorszagon.
Egy bator nép évszdzadok éta sakkban tartotta a nagyravagyé osztrak biro-
dalmat; iszonyodott az orosz autokriciatél, mint a civilizicié minden baratja.
Kormanyunk ezt a népet magéara hagyta, anélkiil, hogy legalabb diplomaciai esz-
kozokkel probalt volna segitségére lenni, sGt seregeink nevetséges réomai inter-
vencidjaval még el is segitette pusztuldsat. Valéjaban ez az intervencid tette
szabaddd Ausztria hadait, és szolgaltatott ajabb iiriigyet az orosz interven-
cidhoz.”’1®

Volt-e valami haszna Franciaorszagnak a Roéma elleni intervenciébol.
A lap szerint semmi; sem anyagi, sem katonai, sem diplomaciai. Oroszorszag ezzel
szemben jelentds hasznot huz a magyarorszagi intervenciébol.

16 La Réforme, 1849. szept. 1.

17 Les Magyars et les Croates™. La Réforme, 1849. szept. 6. ,,De quoi pouvaient se plaindre,
en effet, les Slaves et les Roumains? La diéte a proclamé 1’égalité civile de tous les habitants
de la Hongrie, sans distinction de races et de croyances. Tous étaient également soumis a I'imp6t,
également admissibles aux emplois civils et militaires, également représentés a la Diéte.”

18 La Réforme, 1849. szept. 17.

19 La Russie et 'Elysée”. La Réforme, 1849, szept. 23.
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,,(Oroszorszag) kiszolgaltatta a magyarokat Ausztridnak, és ez a nép a bécsi
udvar kegyetlenkedései miatt maris vonzddik Oroszorszaghoz és gyiiléli el-
nyomodit. Az orosz csapatok meg fogjak szallni az orszagot, megtanuljak nyelvét,
és kotelességszerlien megvédik majd azokat, akiket Ausztria el akart nyomni.
Az erkolesi gy6zelem késdbb hozza meg gyimélceseit, s ez a gyézelem Orosz-
orszagé, melynek szellemi hatdsa miar régéta terjed Szerbia, Horvatorszag és a
Banat szlav népei kozott. A bécsi korméany tehat elkeriilhetetleniil Miklos car
befolyasa ala keriilt, de a car ugyanezzel a sakkhizéssal megnovelte erkolesi
befolyasat is Magyarorszag népei kozott. Nem csoda hat, ha meg van elégedve
magaval. Franciaorszig azonban...! A magyarok jakobinusok voltak, anar-
chistak ! — kialtanak fel a francia konzervativok. Micsoda tudatlansag ! Lehetett
egyébként barmilyen felfogasunk a bels§ allamrendrél, a magyarok Franciaor-
szag természetes szbvetségesel voltak. Ez a szovetség egész 11. Henrikig vezet-
het§ vissza, s nem riadt vissza téle sem I. Ferenc, sem XIV. Lajos, pedig ketseg-
kiviil legalabb annyira hivei voltak a rendnek, mint a forradalom ezen emanci-
paltjai, kik megtagadtak felszabaditojukat. Nagy Frigyes utan maga Napoleon
1s kereste Magyarorszag szovetségét, de Bonaparte Lajosnak ez a szfvetség nem
volt elég eldkeld.

A partszellem szénalmas elGitéletel! Ugyanekkor a magyarorszagi szlavok
— a parizst szlavoknak a La Pologne c. lapban megjelent helyeslése mellett —
segédkezet nygjtottak az abszolutizmusnak, mely révidesen el fogja dket ti-
porni.”’20

1849 oktoberében Lamennais lett a La Réforme {6szerkeszt§je. Szerkesztett
mar lapot jéval korabban is, elébb a L’Avenir-t, melyben a jaliusi monarchia
ellen folytatott harcot, 1848-ban pedig a Le Peuple Constituant-nak volt igaz-
gatdja. A La Iléformeba irott vezéreikkei a gyakorlati politika sikjan mutatjak
meg a hajdanaban misztikus nézeteket hirdeté gondolkodét, a Les Paroles d’un
croyant nagynevii szerzdjét. A La Réforme a parlamenti reakcié gyGzelmének
iddszakéaban is hirdette a februari forradalom szellemének legitimitdsat, a koéz-

vetlen kinevezési rendszer helyében minden vonalon — allami, kozségi igazga-
tas — a demokratikus valasztasokat siirgette. Mint Lamennais irta a lap vezér-
cikkében:

,,Demokréciat akarunk, komoly demokraciat, annak minden politikal és
gazdasagi kovetkezményével egyiitt, mert ma ez a tényleges rend és a tartds
béke egyediili alapja.”?!

A francia kilpolitika mérlege szomori képet mutatott: a korméany egyet-
lenegy helyen tudott interveniilni, s ez megmutatta teljes tehetetlenségét.
Mint Lamennais irta, nem Périzstél varja Roma a sulyos kérdések megoldését
hanem Gaetatdl, Napolytél, Bécstgl, Pétervartol és talan Berlintél és London-
tol. Es mit tett a magyarorszagl intervencid utan?

,Varsoban még meghallgatdsra sem méltattak Lamoriciére tdbornok
felénk titlakozasat Magyarorszag orosz megszallasa ellen.”?

Franciaorszag forrasai a lap szerint érintetlenek, a demokraciat a nép
elfogadta, megvaldsitotta, a népek rokonszenve néni fog a forradalom nemzete
irant, de a francia nép hivatalos képvisel6i nem képesek felhasznalni a rendelke-
zésre 4ll6 erGket a kiilfolddel szemben, mert gyengék és alkalmatlanok a feladatra.

20 Thid.
21 [.a Réforme, 1849. okt. 1.
22 Thid.
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Milyenek ezekutdn a nemzetkdzi kilatasok ? Németorszighan még érz3dik a fran-
cia forradalom hatasa, bar a rendet brutilis eszkozokkel visszaallitottak. Német-
orszag nem lép a demokratikus tGtra. Ausztria mindinkabb Oroszorszag karjaiba
esik; nem vélasztja a szabadsag atjat. Oroszorszagtol a magyarorszagi gyézelem
utdn félni kell, mert agressziv lesz, s el6retér Konstantindpoly iranyaban. Olasz-
orszdg sorsat nem sajat teriilletén déntik el, Garibaldival és Mazzinival egyiitt
kitizték Olaszorszag szellemét is. A rémai intervencio altal a kormdany sajat elvei-
vel keriilt sszeiitkzésbe, a francia kabinet becsapta az alkotméanyoz gyiilést,
a nemzetet. A romai alkotményos rendszer legdzolasa a modern eszmék el-
tiprasa. Bonaparte 6nmagat dezavualta Eurdpa elgtt.?

Oktoéber 4-én a lap felteszi a kérdést; mi lett a februari forradalombél?
Mi van ma [Franciaorszigban?

,[ranciaorszdg ma egy mingsithetetlen korméany igaja alatt él, kifelé
megaldzva, mint még soha; a zsarnoksag, melyet léte nyugtalanit, inegsemmisi-
tésére tor, ki van szolgaltatva a katonai hatalomnak, a régi anarchidk emberei
altal iranyitott allamrend titkos akcidinak, mindannak az elnyomasnak és
erdszaknak, amit egy zavaros rémuralom sugallani képes.”

Ostromlott varoshoz hasonlit Franciaorszag, mikozben Olasz-, Német- és
Magyarorszag mint kiralysagok visszanyerték erejiket. Mindezekért nagy mér-
tékben felelGs a francia kormany.

»Az ideiglenes kormanybdél hianyzott a hit; meg kell mondani, ez volt a
demokrécia iigyét ért vereségek legfébb oka. A jovét nagyon is a milthoz akar-
tik fiizni, tulsagosan is ragaszkodtak a régi torvényhozo, gazdasagi és diploma-
ciai hagyomanyok kitaposott utjaihoz. Teljes egészében ) rendet kellett volna
teremteni, s a régi rendbe temetkeztek, belefekiidtek a sirba.”

A francia kormény lefékezte a tomegek lendiiletét, elismervén a kiralyokat,
kolesonos legitimizdlasra torekedett veliik, a népek jogaiires sz6 lett, és a francia
kormany egy felkelt Eurépaban akcidk nélkiil maradt.

A francia kormany nem kivant tobbet, csak hogy élni hagyjak. Hivatalos
viszonyba lépett az uralkodokkal, iigyelvén arra, hogy panaszra semmi drigyet
ne szolgaltasson nekik. Ezért nem rokonszenvezett a felkelt népekkel, s lett
nsajat értéktelenségébe zirkozva félénk szemlélGje a régi hatalmak elleni hare-
nak”. Pedig ez a kormany a nép akaratdbol jott létre. A felkelt népeknek egye-
siilniiik kellett volna, kdzos akcidban, am ezt elmulasztottak.

»- - - mig a szabadsag ellenségei, a sotétségnek a vilagossigénal okosabb
gyermekei gondosan megallapodtak egymadssal, s egyetértésben cselekedtek. Igy
gyo6zick le egymias utdn Olaszorszagot, Magyarorszagot, Németorszagot. Jaj az
egyediilalloknak !”

Eurépédban csak két tabor van: a kiralyi tabor és a szabad embereké, vagy
azoké, akik szabadok akarnak lenni.

»Meg kell alapitanunk az egyetemes Koztarsasagot, meg kell valoésitanunk
a demokraiciat, mely kovetkezményeiben mindama javakat magdba foglalja,
amire ma a nemzetek torekednek, magaba foglalja a vilag jovéjét.”®

A lap figyelme §sztél érthetden a keleti kérdésre iranyult. Titov és Stiirmer
konzulok erélyes fellépése ellenére sem tartotta valészinlinek, hogy a Boszporusz-
nil hamarosan habordra keriiljon a sor. Figyelemmel kisérte a lap a Magyar-
orsziagon foly6 vérengzéseket, cikket szentelt Batthyiny Lajos kivégzésének.

23 La Réforme, 184Y. okt. 2.
24 La Réforme, 1849. okt. A.
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Batthyanyrol az volt a véleménye, hogy sem demokrata, sem forradalmar nem
volt, de hazaszeretete és halala révén ott van a helye a dics6 mértirok kozétt,
akik vériikkel szentelték meg ama iigy igazsagat, amelyért a La Réforme is kiizd.®
A Torokorszégba menekiilt magyar és lengyel forradalmarok kiadatasa korili
vitdkat a lap ugyancsak rendszeresen ismertette. Helytelenitette, hogy a szultdn
valaszt kiild a carnak, amikor egyszer mar formalisan elutasitotta a kiadatast.
A francia kiiliigyminiszter Aupickon keresztiil azt tanacsolta a szultannak, hogy
humanusan banjék a menekiiltekkel, de hozzatette ,,semmi tekintetben se keriil-
jon ellentétbe a szomszéd hatalmak térvényes jogaival”’. Ez természetesen
nem valtja ki a lap tetszését.2® De biralta a La Réforme Palmerstont is, aki
Dudley Stuart interpellacidéjara azt valaszolta 1848-ban, hogy az orosz car a
rend helyreillitdsa utdn nyomban visszaszélitja seregét a dunai fejedelemségek-
bél. Késébb a brit kiiliigyminiszternek nem volt semmilyen ellenvetése akkor,
amiddn Liiders orosz hadteste benyomult Erdélybe — Havaselvén keresztiil.
Pedig ez a népek joganak kialté megsértése volt. Soha korabban a nemzetkézi
jogok ilyen megsértésére nem volt példa. S végiil itt van Palmerston legutébbi
jegyzéke az orosz és az oszirak korményhoz.

Azzal kezdi, hogy gratulal Miklés carnak a magyarorszagi intervencio-
hoz, majd a kézrend iranti szeretetére hivatkozva kéri, ne kovetelje a lengyel
és magyar menekiiltek kiadatasat.?”

Az angolok keleti politikaja a lap szerint realis, s a francia tdmaszt nyer-
hetne benne egy erételjes intervenciéhoz.

»,Most Franciaorszagrél beszéliink, s nem arrél a szdnalmas diplomaciarél,
mellyel kiilfoldén képviselteti magat.”?

A lap komolynak latja az orosz terjeszkedést, Liiders Moldvaban fenye-
getd pozicidban van, s lehet, hogy az oroszok az 1828-as tervet kivanjak meg-
valésitani: 4tlépni a Dunéat, s egyben elfoglalni Costangalja kikotét. Viddinnel
és Szilisztridval szemben is erds orosz killonitmények allomasoznak. De mégsem
hiszi a lap, hogy Miklés rovidesen habortt kezd, erre mutat az, hogy Magyar-
orszagrél gyorsan visszahivja seregét. Ez arra vall, hogy pénziigyr okokbdl,
meg a lakossag hangulatara valé tekintettel is nem tudja seregét hosszd id6n
at idegenben allomasoztatni. Ha 6sszecsapéasra keriil a sor, Franciaorszagnak
nem lesz szitksége Anglidra; szamithat a németekre, akik készek harcba indulni
az északi despotizmus ellen. [tt vannak a magyarok

s « - kiknek batorsagat nem fékezte, hanem fokozta annyi vértant haldla;
nem kelnének-e fel egy emberként a szerz6dés ellen, mely Haynau akasztéfaira
juttatta vezetiket?”'?

Az 4] szent habord, a jog hébordja az erészak ellen, az ,,utolsé haboru”
szamithat az olaszok, a lengyelek segitségére 1s.

Oktober 31-én a beérkezd jelentések arrdl szamolnak be, hogy az emigran-
sok javarésze mar Sumlaban tartézkodik.

»Még bizunk benne, hogy Kossuth jogtalan kiadatdsa nem fog megtérténni.
A latszélag nagy merészséggel kezdeményez§ angol és francia kovet legalabb ezen
a ponton érvényt tud majd szerezni az emberi jogoknak.”

25 La Réforme, 1849. okt. 16.

26 La Réforme, 1849. okt. 18.
27 La Réforme, 1849. okt. 27.
28 Tbid.

29 Thid.




A MAGYAR SZABADSAGHARC A FRANCIA SAJTOBAN 89

Bizonyos elégtétellel nyugtazta a lap, hogy az osztrak kormany lemondott
a menekiiltek kiadatésardl, s csak azt kérte, hogy er6dokben tartsak Sket fogva.
Ami a lengyeleket illeti, jobban jartak, mert a francia kormany megadta az
engedélyt, hogy Aupick titleveleket adjon nekik, és igy Franciaorszdgba utazhas-
sanak. De Tocqueville korlatozta e rendeletet azzal, hogy csak kivételesen, ideig-
lenesen adhaték ki dtlevelek.

,»,Biztos tehat, hogy kormanyunk nem akarja tobbé megadni a vendég-
jogot a lengyeleknek, pedig ez Iranciaorszég részér6l tobb jogeimen is megilleti
6ket, s még Lajos-Fiilop sem merte soha megtagadni télik.”30

Az eurdpai demokratik nehezen nyugodtak bele a forradalom tigyének
vereségébe. Londonban, ahol Louis Blane, Ledru-Rollin, Ribeyrolles, Barthé-
lémy, Armand Lévy mar Mazzinival, a német és a lengyel demokratakkal szo-
vetkezett, és Périzsban, ahol ideig-6raig még megtorte a korméany a demokrati-
kus lapokat — a legkisebb olyan hir, mely a levert lakossig elégedetlenségét
titkrozte, elég volt a vérmes remények ébrentartdsiahoz. Ausztria pénziigyi, koz-
igazgatasi nehézségei a levert teriileteken éppigy jelentdseknek latszottak, mint
az, hogy a bécsi didkok megkoszoruztik Blum és Messenhauser sirjat. A La Ré-
forme szerkeszt8ségében is arra figyeltek, ami a népek elégedetlenségére és nyug-
talansdgdra mutatott, és biztak abban, hogy valahol, Eurépa valamelyik csiics-
kében csak kipattanik az a szikra, amelybdl nagy habora langja tdimad. Novem-
ber 27-an az eurdpai helyzetrdl adott attekintést a lap, s megéallapitotta, hogy
Eurépaban néhiny — brutilis héhéroktdl korilvett — uralkodé nyomja el a
népek millidit. A magyarokrol szélvén, itt meriil fel els§ izben Gorgeynek, mint
arulénak a neve.

,»Magyarorszagot elarulta a becstelen, kit itt a f6ldén Gorgeynek hivtak
— valddi nevét csak a poklok ismerik —, s Magyarorszdg most egy iddre dicsd-
séges sirjaban pihen.”

Keleten a despotizmus halad eldre, fenyegeti a Duna két partjat és az ott
lak6 népeket. Kiilonos latvanyt nydjt ebben a helyzetben Franciaorszag:

»A régi kormanyzatok kezébe keriilt, altaluk szlinteleniil fenyegetett
Koztarsasag most a jogaik és létiik forrasat jelentd elvek és intézmények ellen
kiizd§ hatalmak harcainak szintere.’’3!

1850. janius 6-an jelenti a La Réforme, hogy egyesilt a La Révolution
démocratique et sociale-lal. Még januarban bekovetkezett a La Réforme betiltasa.
A februari forradalom szellemének legfébb apoléja tiint le a szinrél.

La Tribune des Peuples

A jinius 13- események afféle probakévet jelentettek a Mickiewicz altal
szerkesztett La Tribune des Peuples életében. A lap szerkeszt8ségének Osszetétele
ideoldgiailag nem volt egységes: fourierizmus, proudhonizmus, ikartzmus, saint-
simonizmus, Mazzini és Bakunyin hatasa volt érezhetd az egyes munkatarsak
megnyilatkozasaiban. Maga a szerkeszt§, Mickiewicz, szembefordult az utdpista
szocialistak (Proudhon, Pierre Leroux és Fourier kovet6i) allaspontjaval;
tamadta az Gj Hegypart kispolgari, forradalomellenes fellépését. Neki tudhaté
be, hogy a Tribune-ben az elnyomott népek emigransainak hangja lett dominalo.

30 LL.a Réforme, 1849. okt. 31.
31 Etat de PEurope”. La Réforme, 1849. okt. 27.
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A nemzeti felszabadulds és a tarsadalmi forradalom igénye gyakran egyiitt
jelentkezett a lapban. Mickiewicz ehhez hozzdadta a maga bonapartizmusit,
melynek ellenforradalmi értelmét nem ismerte fel. A bonapartizmus katonai
erejétsl remélte a fegyveres segitséget az eurépai forradalmak szdmaéra. Ezek
az illaziok egymagukban is meghasonlast idéztek el a lap belsé életében:
Chojecki, Pauline Roland, Lechevalier, La Sagra, Ivan Golovin és Lacaussade
elfordultak a kdlt6t6l. A jinius 13-1 nap mégsem a bonapartizmus és ellenzdinek
harcat hozta elStérbe. Sokkal inkabb a forradalmi és a kispolgari irdnyzat mér-
k6z6tt meg egymaéssal.

Mickiewicz a dramal eseményeket megeldzéen megbetegedett (egyesek
szerint csak diplomacial betegségrél volt sz6), s atadta a lap irdnyitasat Leche-
valiernek, aki a Tribune-t az 4] Hegypart irdnyelveinek szolgalatiba allitotta.
Junius 4-én a Tribune is kozolte a Louis Napoléon és miniszterei elleni éles tama-
dast, amiért a nemzetgy{lés hatarozatat megesifolva nem utasitottik Oudinot
tabornokot a Rémai Kéztarsasag ellen iranyulé haditevékenység felfiiggesztésére.
Kévetelte, hogy Napéleont és minisztereit allitsik birdsag elé. Ugyanakkor,
amid6én Ledru-Rollin a parlamentben kijelentette, hogy fegyverrel a kézben is
készek védelmezni a meggyalazott alkotmanyt. A junius 13-i tiintetés kudarcba
fulladt. A manifesztacioban a kispolgarsag vett részt, s mellette kisebb munkés-
csoportok. A katonasag par Ora alatt végzett a tiintetSkkel. Megkezdddott a
vezetdk osszefogdosasa. A szocialista lapokat nyomban felfiiggesztetiék, a 7'ri-
bune szerkesztéségében fél zaszl6aljnyi katonasag és 40 titkos renddr jelent meg,
letartéztattak Carpentier felelds szerkesztdt. Mickiewicz jalius 7-ig rejtézkodott,
kozben Lechevalier levelet intézett a kormanyhoz, s ebben teljesen magéra val-
lalta a feleldsséget a lap iranyitasaért, majd, Ledru-Rollin, Considérant és
Delescluze példajat kovetve, kiilfoldre szokott. Az oktéberben és november-
ben lefolytatott versaillesi perben mindnyajukat életfogytiglani deportalasra
itélték.3 A janius 13-1 tiintetés elékésziileteir6l Mickiewicznek a Tribune szep-
tember 1-én bekovetkezett Gjb6li megjelenése utéan volt alkalma elmondani
véleményét. Noha szerinte semmi sem volt legalisabb, mint ez a tiintetés, a kor-
manyt nem rémisztetle meg, a nép pedig nem bizott benne. Végeredményben
a kozvélemény megtévesziésérdl volt szo; hiszen a tiintetés szervezdi nem a kor-
ményz6 rendszert kivantak megvaltoztatni, csak a korményzat személyi Gssze-
tételét.

Az alatt a két és fél honap alatt, mig a Tribune sziinetelt, az eurdpai hely-
zetben stlyos valtozasokra keriilt sor. A magyar és az olasz nép szabadsagharcat
leverték. Franciaorszagban a katonai birésiagok hajtévadaszatot rendeznek a
Hegypért és a proletaridtus szoszo6loi ellen. A demokratikus és szocialista koz-
tarsasag éltetése bilinnek szamit. A lengyel emigrans vezetGket eltavolitottdk az
orszagbol. Jalius 27-én bevezetik az uj sajtétérvényt. A Tribune megjelenése
utin Branicki — a lapot alapité gazdaglengyel magnds —megvonja az anyagi
tamogatast a laptol, a renddrség megfenyegeti Mickiewiczet, hogy kiutasitja,
ha rajtakapjak, hogy egyiittmikédik a Tribune szerkesztSivel. Mickiewicz ettél
kezdve idegen kézzel masoltatja le cikkeit. S ezekben a tdmadé hang, a pamflet
mindink4bb kifejezésre jut. Az egyhazi és bonapartista kapcsolatok elhalvanyod-
nak; a nép érdekeinek kifejezése viszont vildgosabba valik. Mickiewicz szembe-
fordul az egyhazi hierarchiaval, elfordul IX. Pius papatél, hirdeti, hogy az egy-
héz szerepe visszavonhatatlanul a multé. Konkrét politikai és gazdasagi kér-

32 A, Mickiewicz: Dzieta XII, 346. sk.



A MAGYAR SZABADSAGHARC A FRANCIA SAJTOBAN 91

dések keriilnek eltérbe a lap hasdbjain 1849 Gszén. Mindeme irasai élénken
tanuskodnak arrél, hogy a kolt6t az 1848/49-es események kidbranditottak
illazi6ibol: mar nem tulajdonit megvalté szerepet a Bonaparte-csaladnak, sét
ellenkezéleg, helyteleniti azt, hogy Louis Bonaparte elnoksége élete végéig sz6l-
jon, de nem hisz az egyhaz szocidlis szerepében sem, mert most mar tisztan latja
a kor alapvetd osztalyellentéteit, s a burzsoazia ¢és a nép harcaban ez utébbinak
ad igazat.

Ez a tisztanlatas érvényesil a Tribune kiilpolitikai rovataban is. Az eurd-
pai nemzeti mozgalmak bukdésa 4jbol és Gjbol arra 6sztdnzi, hogy visszatérjen e
mozgalmak elemzéséhez, és feltegye a kérdést, hogy vajon a magyar, az olasz,
a német nemzeti mozgalmak egyszersmindenkorra elnémultak-e avagy van
remény arra, hogy e népek kedvezébb korilmények koézdtt djra felvehessék a
kiizdelmet elnyoméikkal. A Tribune cikkei abbél az alapmeggy6z3déshél indul-
nak ki, hogy a XIX. szizad nagy eszméje a nemzeti eszme, nagy torekvése a
nemzeti fiiggetlenségi kiizdelem — s ez minden &dtmeneti bukéas ellenére tovibb
él Eurépaban, Gtjat allni nem lehet.

»A népi hadseregeket mindeniitt legy6zték vagy megadasra kényszeritet-
ték. Velence elveszett. Sz6 van Komarom kapitulacidjarél. Ha Olaszorszag és
Magyarorszig csupan néhany csaldd, vagy valamilyen politikai part érdekeiért
kiizdott volna, a harcot befejezettnek lehetne tekinteni.

De ezekben az orszagokban nemzetek érdekeiért harcoltak. Az ilyen
haborl sorsat nem egy szabalyos csata vagy ostrom donti el

A novarai csatdban nem az egész olasz nép vett részt, s nem mindenki
volt bezarva Réma o6reg falainak 6vezetébe sem. A magyar nemzeti szellem tal
fogja élni vereségeit. Fél évszazada allitjak mar, hogy Lengyelorszag hivatalosan
nem létezik, s a lengyelek mégis ott voltak Lonatonal, Kapolnanal és Nagy-
szeben el6tt. A Lengyelorszag ellen azéta is folyé haborubél kovetkeztetni lehet,
hogy meddig tart majd az, melyet Olaszorszag és Magyarorszag ellen kell viselni.
Ezek — ismétlemm — nemzeti haboruk.””33

Néapoly, Piemont, Lombardia népi mozgalmai egyetlen gondolatbdl téap-
lalkoztak, s ez a gondolat a ,nationalité”. Az olasz kirdlysagok, fejedelemségek
és koztarsasigok egyetlen 6haja az volt, hogy a nemzeti gondolathoz hozzdadjik
az allamtestet. Emellett masodrendd kérdés volt az, hogy tobbé-kevésbé libe-
ralis alkotmany j6)jon-e létre az altalanos vilasztél jog alapjan vagy mas kor-
méanyforma.

,»Ha Olaszorszag uralkodor kozott akadt volna olyan, aki lelkesedni tud
a nemzet eszméjéért, s azt fel is tudja haszndlni, az olasz nép szivesen meg-
adott volna neki minden elképzelhetd jogot.

Biztos forrasbél tudjuk: a magyarok nem idegenkedtek téle, hogy Szent
Istvan koronajat egy olyan uralkodohazbeli herceg fejére helyezzék, aki hajlando
igyiiket felkarolni.

Az olaszok és a magyarok csalédtak reményeikben. A pédpa, a monarchia
és a régi ariszlokracia végleg cserbenhagylik a nemzetiségek tigyét. Valéjaban
ez hozla létre az olaszorszagl és a magyarorszigi republikdnus partot. Ez a part
Ausztria erészakossagainak, a papa rosszhiszemiiségének és a piemonti ural-
koddék mindsithetetlen viselkedésének koszonheti létrejotiét és gyors fejlddését.

Késégielen, hogy a nagy olasz nemzetli part most meg van gydzodve egy
olasz koztiarsasag létrehozdsanak elkeriilhetetlen szikségérdl. Tegyiik hozza,

33 La Tribune des Peuples, 1849. szept. 2.
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hogy az olaszok elképzelése szerint a koztarsasag egységes allamot jelent, egyet-
len f6varossal és kozponti igazgatassal.

Valészin@, hogy hamarosan a magyar és szlav népek is ratérnek erre az
utra. A nemzetek ébredése 4] tény. Ha egy nemzet — elsdnek felismervén a
tény jelentGségét — erre alapozta volna politikajat, a modern Eurépa kézpont-
java vilik, uj korszakot nyit. Két allam lett volna alkalmas ilyen allasfoglalésra,
ezek koziil Oroszorszag nem tudta, Franciaorszdg nem akarta megtenni.”’?

Mickiewicz azt veti a nagyhatalmak szemére, hogy nem ismerték fel a
nemzeti érzés és a nemezeti gondolat nagy jelentdségét; mivelhogy az altalanos
erkolesi siillyedés kozepette a nemzeti eszmében él tovabb a valldsos érzés, a
szervezdi képesség és a csaladi érzés kibgvitett tartalma. A nemzeti elvért folyé
harc még hosszu lesz, de nincs mas kiat. A nemzetiségek iigyét nemcsak a papa
és a régi monarchidk utasitottédk el, hanem a Koztarsasag is — értve ezen a
francia koztarsasagot, s ennek stlyos kévetkezményei méris meglatszanak: nem-
csak a kirdlyok és papok cllen gyiilik az ellenszenv, hanem mindenfajta hatalom
ellen, minden ellen, ami térvény és szabaly.

Szeptember 3-4n nagy cikket szentelt a Tribune a német kérdésnek szem-
lét tartva a frankfurti gyilés 6ta eltelt események felett. Szomordan allapitotta
meg, hogy mig Olasz- és Magyarorszdgon az idegen tiler§ gydzott, a németek
hagytak magukat németek altal legyGzetni.

»Ha a kozos eredetii népek tiirik, hogy egymas kiirtasira hasznaljak fel
6ket, akkor igen tavol allnak még a nemzetté valas lehetdségétsl.”

A kép, melyet a német eseményekrdl rajzol a lap, a nemzeti eszme szem-
pontjabél lesijté: a porosz ezredek tdmadéasa Drezda ellen, a porosz, hesseni,
mecklenburgi csapatok fellépése a badeni nagyhercegség ellen, mar nem pol-
garhabortira vall, hanem egyenesen a kozépkori expedicikra emlékeztet, ame-
lyekben néhany fénék zsoldos seregei harcoltak az ébredezd véarosok és a vidék
lakossaga ellen. Az Gj Németorszig gondolata még nem hatolt el a porosz had-
seregbe. A német parlament férfiait joggal érheti a vad, hogy nem voltak tisz-
taban a hadsereg hangulatdval, nem tudtak egybekapcsolm a fegyveres erdt a
nép iigyével, nem tudtiak megszervezni hazdjuk pénziigyeit, s eziltal megszaba-
dulni uralkodéiktél. A frankfurti gyilés alapjaiban elhibazott lépéseket tett:

,Erkolestelen, népelnyomé intézkedéseiket a célbdl szavaztik meg, hogy
legyezzék a nemzeti hidsigot, s egyben megnyerjék az uralkodé jéindulatat is.
Beszéltiink gyiimélestelen munkajukrél, olyan torvények létrehozasaért, melye-
ket semmiképpen nem lehetett volna szentesiteni. Mindez mar a malté. Maga a
gytilés sem létezik t6bbé — de az elméleti téboly, melyben ez a gyiilés szenve-
dett, még mindig ¢él. Most a berlini és bécsi parlamentet fertzte meg.”%

A Tribune egy uj Szent Szovetséget lat kialakulni, mely fegyveresen for-
dul szembe minden nemzeti eszmével. Poroszorszdg — Németorszag nevében —
segitséget igér Ausztridnak a magyarok, a szlavok és az olaszok ellen, Ausztria
pedig korabbi héditésainak birtokaban magyar, szlav és olasz ezredeket kiild
segitségiil Poroszorszagnak. Oroszorszag, mely sajat hatarain belil nem tart a
népek haborajatél, tigyelni fog afelett, amit Gjabban a diplomacidban Eurépa
moralis érdekeinek neveznek; szabad kezet tart maganak, hogy ott harcoljon
az ellensége ellen, ahol azt talalja.3

34 Thid.
35TP, 1849. szept. 3.
36 Ibid.
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A Tribune magit a koztarsasigi forma rendithetetlen hivének nyilatkoz-
tatta, hangsulyozva, hogy példat a kiralyoktél kell venni. A magyarorszagi
példa azt mutatja, hogy Eurépdban tovibbra is csaladi habortk folynak: a nagy,
egységes, oszthatatlan kiralyi csalddok kiizdenek a népek ellen, mely utébbiak
szét vannak szorédva. A gyGzelem azé, amely jobban teljesiti a testvériség szabta
feladatokat. De a népek kozott is szorosabbd valtak a kapcsolatok; kozos a sze-
retet és a gyilolet, amely egybefiizi §ket.%

»Manapsig minden polgar szovetségi kapcesolatban vagy politikai viszaly-
ban 4ll a kereszténység valamennyi nemzetével. Személyes kotelességének érzi,
hogy tajékozodjék viselkedésiikrdl, s lelkiismeretesen felbecsiilje annak erkolesi
értékét. Példakat, magatartasi szabalyokat igyekszik levonni beldliik.

A kormanyzat keresi a nép erkélesi nevelésének eszkozeit. Mi sem egy-
szeriibb és eredményesebb eszkdz, mint az erkolesi példamutatas. . . Panasz-
kodtok a hit gyengiilése, az 6nzés, a felebardti szeretet hidnya miatt? Nincs
hozza jogotok! A gyilkos, akitél szamonkéritek, mit tett az dccsével, a sziv-
telen apa, kinek szemére vetitek gyermekei elhagyasat, a konyortelen uzsoras,
kit szomszédja tonkretételével vadoltok — vélaszul téletek kéri majd szdmon,
mit tettetek Rémaval, Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal.”’®®

Szeptemberben a Constitutionnel a francia kiozvélemény elé tarta az oszt-
rak diplomaciai aktikat, melyekbdl az deriilt ki, hogy Ausztria a teriiletén le-
zajlé forradalmi mozgalmaktél valo félelmében idSnyerés céljabol fokozott dip-
lomaciai tevékenységet fejtett ki, és csalard médon fiiggetlenséget igért Lombar-
didnak, és nagy engedményeket helyezett kildtasba Velencének. A Tribune meg-
vilagitotta ennek az id6nyerést célz6 taktikanak valodi értelmét. Hevesen szem-
befordult a Constitutionnel-nek az olasz hazafiak ellen irdnyitott vadjaival,
mintha a lombard hazafiak maguk okoztik volna szabadsiguk elvesztését.®
Oktober elején azutian a Tribune figyelme is a torokorszagi emigransok sorsa
felé fordult. Elismeréssel nyugtazta a torok kormany ellenallasat az orosz nyo-
massal szemben, de szemére vetette, hogy ugyanezt a keménységet nem tant-
sitotta mar korabban is.

»Ha a torok kormany nem latia is meg, hogy Magyarorszig bukasa sajat
orszaguk kozeli megszallasanak elShirnoke, az eurdpai torténelemben jaratosabb
angol és francia koveteknek figyelmeztetniiik kellett volna a divant erre a ve-
szélyre. Még ha — tegyiik fel — Anglia és Franciaorszag részérél nem is kapna
semmilyen tdmogatéast, Torokorszagnak a magyarorszagi héabort tanulsagai
alapjan akkor is kisérletet kellett volna tennie fiiggetlensége visszaszerzésére.”40

Nem valoszinii, hogy még egy hasonléo alkalom kinéalkozik Térokorszag
szamara; ha egyszer nem tudta egybekotni sorsit egy barati és igazsagtalanul
ld6z6tt néppel, kénytelen lesz egymaga harcolni, magara hagyatva valamennyi
szomszédja éaltal.

Oktober 8-an a Tribune azzal vadolja a brit és a francia kormanyt, hogy a
torok—orosz konfliktus kapesdn nem tudnak képet alkotni maguknak azokrél
az elvekrdl, amelyek Pétervart iranyitjak. Pedig ezek az elvek minden atme-
neti nehézség ellenére az orosz kiilpolitika 4llando6 jellemvonasat alkotjéak.

37TP, 1849. szept. 4, 5.
38 TP, 1849. szept. 5.

TP, 1849. szept. 17.
10 TP, 1849. okt. 4.
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,,Oroszorszig abban a hiszemben él, hogy a sors 6t szemelte ki a keleti
birodalom meghdditasara. Bar tevékenységét az eurépai politika kozvetlen sziik-
ségleteihez szabta, mindig e cél érdekében cselekedett. Oroszorsziag kozvetlen
érdeke azt kivinta, hogy Eurépaban az abszolutizmus elve keriiljon gy6zelemre.

Oroszorszag uralkodéja ezt fennen hirdette; dldozatokat hozott az ered-
mény érdekében, s ugy érzi, el is érte azt. Magyarorszag meghéditasa, Olaszor-
szag leigdzasa, s Iranciaorszag politikdjanak végleges megsemmisitése utin
joggal mondhatd, hogy az elvek kérdése megoldodott.”4!

Oktéber 11-én a lap szerkeszt8je tigy itéli meg a térok korményhoz intézett
orosz—osztrak fenyegetéseket, mint amelyek egy nagy habortba torkollhat-
nak. Mit tesz ez esetben a francia korméany? Azok, akiknek — helyzetiiknél fog-
va — a leginkabb tudniuk kellene a vdlaszt erre a kérdésre, a legkevésbé sem
tudjak.

,,Politikdjuk az alkalmi megoldisok politikaja, isteniik, a vakszerencse
vezérli ket s nem a nemzeti méltésag.

Abban azonban mindenki egyetért, hogy azok a mindsithetetlen koriil-
mények, melyek kozt Franciaorszag tengddik, sokdig nem tarthaték fenn;
a bels és a kiils6 helyzet egyre fesziiltebbé valik; Eurépa mostani politikai
problémaira megoldast kell talalni.”?2

A kiilpolitikai néz6pontot a lap a korabbi irdnyadhoz hiven, tovabbra is
kiegészitette a francia belpolitika kritikajaval, de valamivel 6vatosabban, mint
junius 13. elgtt. Szemben allott a kormannyal és a nemzetgyiilési tobbséggel,
megbélyegezte a republikanusokat ért sérelmeket, allast foglalt az oktatas
egyhéazi befolyas ala helyezése ellen. Nagy figyelmet forditott a munkéasosztaly
sorsara, védelmezte a sztrajkhoz valé jogot s rdmutatott arra, hogy a munkas-
osztaly és az eurdpai forradalom érdeker fedik egymast. A versaillesi per egész
ideje alatt sziinteleniil hangoztatta a lap, hogy jinius 13-a teljesen legalis meg-
mozdulés volt.

Mindez érthetdvé teszi, hogy a hatésagok rossz szemmel nézték a Tribune-t,
és megsziintetésére torekedtek. A hangjidban mérsékelt lap természetesen nem
jelentett komoly veszélyt a kormanyra vagy a Rend partjara. A hatalomnak
1gen hatésos eszkdz allott rendelkezésre ahhoz, hogy a lap radikalis elemeit
— valéjdban a lengyel emigransokat — eltavolitsa. Az a kérilmény, hogy
Branick: oktéber 1-én megvonta tamogatéasat a Tribune-t§l, nem a lap iranyatol
valé eltdavoloddssal magyardzhatd, hanem egyszerfien arrél volt szé, hogy
Branicki a kiutasitasat6l tartva hagyta el a lapot. Felajanlotta Mickiewicznek
egy 0], most mar teljesen francia szerkesztskbél allé lap meginditasat, de a kolts
ragaszkodott a lap lengyel jellegéhez. lIgy a T'ribune-nek a sajat pénziigyi ere-
jébdl kellett tovabbra is megjelennie. Megsziintetését mégsem pénziigyi nehéz-
ségek okoztdk, hanem a rendérség fellépése: kozolték a szerkesztséggel, hogy
ha a lengyelek nem sziintetik meg kapcsolataikat a lappal, akkor a lap Igazgaté-
sdganak tagjait is kitizik Franciaorszagbol. Olizar és Mickiewicz nyilatkozatban
jelentették be kivalasukat a laptél (okt. 16.), a francia szerkeszt6k pedig ugy
nyilatkoztak, hogy kiilsé segitség nélkiil is folytatjak a vallalkozast. A tisztan
francia szerkesztéshben megjelens Tribune nem valtoztatott iranyt: védelmezte a
lengyel és az olasz tigyet, hirdette a népek szolidaritasat. A renddrség azonban
rajta tartotta szemét a lapon, melynek belpolitikai kommentéarjai alkalmat adtak

$.T P, 1849. okt. 8.
22 TP, 1849. okt. 11.



A MAGYAR SZABADSAGHARC A FRANCIA SAJTOBAN 95

az elkobzasra. Foglalkozott a lap iigyeivel a versaillesi Haute Cour is. A T'ribune
napjai meg voltak szdmlalva. Kiad6jat, Hermant-t egy havi elzarasra és ezer
frank pénzbiintetésre itélték, s ez Oridsi megterhelés volt a lapnak, mely kény-
telen volt lemondani az esti kiadasrol. Még néhany nap és a Tribune besziinteti
megjelenését. Megsziinése egybeesik Louis Napoléon személyi kormanyzasanak

kezdetével, tehat azzal a belpolitikai valtozéssal, melyhez Mickiewicz — aki a
napoéleoni eszmétdl a Tribune idGszakaban sem tudott megszabadulni — annyi

reményt flizétt. A lap utolsé szamaban (november 10.) kozolt felhivas kézli,
hogy a Tribune egy iddre elhallgat, majd ismét leszogezi azt a tételt, hogy sem-
milyen forradalom sem tarthatja magat, ha nem egyetemes. A munkasok cimére
azt iizeni, hogy &rizzék meg hitiiket s bizalmukat az altalinos valasztéi jog
irant.

A La Tribune des Peuples nem tartozott a legelterjedtebb francia bal-
oldah lapok kozé, s nem volt mentes a tévedésektél, illazioktol, de az eurdpai
haladé er6k egyuttmiikédésének olyan példajat nyajtotta, amilyennel egy mas
parizsi lap sem dicsekedhetett.

Revue des Deuzx Mondes

A kéthetenként megjelens Revue des Deux Mondes kilpolitikai rovata a
nemzetkozi politika minden fontosabb eseményét felolelte. Szinvonalban, érte-
siultségben messze feliilmulta a napilapok kilpolitikai rovatat. A Revuenek
régtdl fogva megvoltak a szakértdi, akik tdmaszkodhattak korabbi ismereteikre,
és az 1848/49-es forradalmi zajlas mégé odarajzoltak a hatteret, a napi politika
valtoz6 eseményei mogott érzékeltették az egyes orszagok tarsadalmi viszo-
nyait. lgy volt ez a keleteurépai kérdések megitélésénél is. Hippolyte Desprez,
Cyprien Robert, Alexandre Thomas, V. de Mars, E. de Langsdorff irtak a lap
keleteurdpai szemlecikkeit, melyckben Ausztria és a térdk birodalom nemzeti-
ségeinek belsé problémait azzal a szakismerettel targyaltik, amelyet a szemé-
lyes tapasztalat tagitott s mélyitett el. Egyikiik-masikuk éppen a szlav kérdés
tanulményozisa sordn ismerkedett meg a magyar tarsadalom problémadival, ami
nagyban ranyomta bélyegét irdsaik tonusédra 1s. A Collége de France volt szel-
lemi bolesShelyviik, osztottdk Michelet, Quinet és Mickiewicz szlav rajongisat,
valamint a roméan nép iranti 8szinte szimpatiat, s ebben a sorban a magyarok
szdmdra mar kevés hely jutott. Desprez és Robert kifejezetten szlav szemiive-
gen at tekintették a magyar kérdést. Az 1848-as forradalomban a fajok harcat
lattak. Ebben a kiizdelemben a magyarokra csak bukas vart. A forradalmakkal
szemben a Revue elutasité magatartassal viseltetett. Ausztria fennmaradasat
eurdpai sziikkségletnek tartotta, de hive volt az alkotméany liberalis atalakitasa-
nak. Ami ezen tilmutatott az egyes népek 6nalldsaga irdnyaban, azt a Revue
karhoztatta.

A magyar szabadsigharc kiemelkedd, de kezdettd] halalra itélt epizod volt
a Revue iréinak szemében. Az 1849. évi tavaszi magvar gyézelmek katonai
teljesitménye Kivivta a lap elismerését, de egy pillanatra sem ébresztett illuzio-
kat a magyar forradalom végsé kimenetele irdnt. Mar julius 1-én leszogezte
a lap, hogy a magyarok szdmara a gydzelem lehetetlen; csak gerillaval probal-
kozhatnak még egy ideig. A jalius 31-1 Chronique igy festi a magyarorszagi
helyzetet:

»A magyaroknak csak két valasztasuk maradt: harcban vagy fogsigban
elpusztulni. Ok a harctéri halilt valasztottak a haditaniacsokadta halal helyett.
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Az ereje végéhez kozeledé Kossuth megfavatta a végsé harci riadét, megtette
kétségbeesett intézkedéseit; tomegfelkelést, szent haborat hirdetett. Keleti
ékesszolasa minden eszko6zét, egyénisége minden koltSiségét latba vetve sikerilt
magaval ragadnia a lakossagot: a magyarok boldogsiga és vagyona most Kos-
suth kezében van. E déntd kiizdelemre a nép fennmaradasinak talan utolsé
lehet§ségét teszi fel. S bar nagyon igazsagtalan ligyért, de — el kell ismerni —
szenvedélyesen harcol. Ezt a magyarok élénk és tiizes természetéhez olyan jol
ill§ paros viadalok, lovassigi és tiizérségi harcok, meglepetésszer(i és merész
portydk csak még jobban kiemelik. A magyarokat minden valdszin{iség szerint
le fogjak gy6zni, ha nem is 15 nap maulva, ahogy azt — kissé vakmerfen —
Paszkievics igéri, de mindenesetre a kozeljovében™!43

A magyarok ellenallasat a lap ,,brillant”-ként jellemzi, s két fGokra vezeti
vissza: az osztrdk és orosz tdbornokok tapasztalatlansagara, mas részrél pedig
Dembinski, Bem és Gorgey erélyére.

A magyarorszagi harcokrél, politikai viszonyokrol Hippolyte Desprez fest
széles tablot egy tanulmanyaban, melyben a lengyelek szerepét vizsgalja az eurd-
pai forradalmakban. Bevezetében foglalkozik a lengyelek multjaval, majd meg-
allapitja, hogy e népnek van jovije. Sorra veszi a lengyelek részvételét az 1848-as
forradalmi eseményekben, sz6t ejt a konzervativ és demokrata part ellentéteirdl,
hangstalyozvan, hogy mindkét tibor programjiban szerepel a parasztok fel-
szabaditdsa. A Kollar altal hirdetett panszlavizmust elitéli. Utal arra, hogy nem
volt konnyi szerepiik a lengyeleknek, akik midén a nemzetiségi jogokat han-
goztattak, a magyarok oldalara allottak. A magyarokrél Despreznek az a véle-
ménye, hogy elvakult nép (,,peuple aveugle”). Kollarral szembeallitja Mickie-
wiczet: mig amaz a szlavokat ,,materialista” moédon kivdnja megmenteni, a
lengyel kolt§ szamara a kard egyenlé az eszmével. Mig Kollar ruszofil, Mickie-
wicz ellenallt az orosz hatasoknak. Kollar az 6sszes szlav népet Ossze akarta
keverni, Mickiewicz és Czartoryski differencidltan nézték a szlavok, roméinok
és mas népek kérdését. A nagy szlav egyesillés nem realis program. Desprez
ezutin részletesen sz6l Towianskirdl, a lengyel misztikusrél, aki oly nagy be-
folyassal volt Mickiewiczre s akit a francia korméany kiutasitott. lsmerteti a
Mester életutjat, vandorlasait az eurdpai orszagokban; kiemeli, hogy nem vett
részt fegyveres felkelésekben és zavargasokban, hanem belsd tokéletesedést, a
lélek meghjuldsat, a Szép és Igaz kisugarzasat hirdette tanitvanyainak.*

A vilagosi fegyverletétel utan ismét Desprez az, aki megvonja a magyar
forradalom végs6 mérlegét a Revue-ben. Llismeri, hogy a magyarok harca a
horvatok, az osztrdkok és az oroszok ellen ,bizonyos fokig tiszteletreméltéva
teszi a nép batorsagat, mely vallalta, s tdbornokait, kik vezették ezt a harcot.
Ha komolytalanul kezd§dott is, volt egy ragyogd pillanata; miutdn megnevet-
tette, meglepte, s talan meg is hatotta Europat.”#

Mint irja, az ausztriai forradalom és a csdszar menekiilése utdn a magyar
sereg csak Kossuth képzeletében élt és hidbavalék voltak a tervek, hogy Win-
dischgritzet és Jeladiéot Bécs falai ala szoritjak:

»Kossuth és esapatal nevetségessé valtak.”6

43 Revue des Deux Mondes, 1849. aug. 1. 529—530.

4 Les Polonais dans la révolution européenne”. RADM, 1849. aug. 1. 537—558. Andrzej
Towiariski tevékenységére lasd Mickiewicz levelét L. Cavaignac tdbornokhoz 1848. aug. 12-rél.

45 4. Mickiewicz: Dziela XVI, 305—307. ,,La fin de la guerre de Hongrie”. RdDM, 1849.
szept. 1. 856—865.

46 [bid. 856.
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Végigkisérve a f6 hadi eseményeket a bécsi §szi forradalomtdl, megilla-
pitja, hogy amikor a magyar kormanyt és scregét a Tisza mogé szoritotték, a
habora befejezettnek latszott, Windischgritz mar a magyar arisztokratikkal
targyalt egy magyar—osztrik szovetségrél, hogy megakaddlyozza rivalisa,
Jeladié¢ terveit és letorje a szlavok ambicidit. Nem félt, hanem feloszlatta Krem-
siert, mire a szldvok eldrulva érezték magukat, és sokan onként elhagytik a
birodalmat. E hibdkat hasznaltdk ki a magyarok, akiknek a lengyel emigracio
két kivald tabornokot adott, Bemet és Dembinskit. Ezek egy tekintélyes had-
sereget szerveznek, és tudnak hasznot hizni a szlavok elégedetlenségébdl is.
Visszaverik Windischgritzet a Tiszdnal, mialatt Jela¢ié délen vonul vissza. Egy
rovid 1ddn 4t a magyar hadsereg kezében tartja a birodalom sorsat, csak néhany
méterre van Pozsonytdl, Bécs kapujatol. Ekkor Bécs a cari segitséghez folya-
modik. Gorgey vdaci visszavonuldsat eleinte csodalat kisérte, nagy stratégiai
kombinaciot lattak benne, vagyis azt, hogy becsalja az osztrak—orosz sereget a
Tiszahoz, hogy ott leljék sirjukat. Egy honap alatt vége lett az illizionak.
Desprez nem hiszi, hogy Gorgey volna a biinds; példdkat hoz fel arra, hogy a
nép mindig arul6t keres, ha elmarad a gyézelem. Custozza és Novara utdn
Karoly Albertet is biindsnek mondtdk ki. Az okokat nem keresték. Desprez
ezutan szembefordul a Gérgeyt ért vadakkal:

,,Valoban sok mindent meg kell bocsatanunk egy legy6z6tt nép fajdalma-
nak. A magyarok szerencsétlensége olyan nagy, hogy nincs batorsiagunk mind-
azért szemrehdnydst tenni, amiért megérdemelnék. Azonban — bar soha nem
mutattunk, s nem éreztiink semmi rokonszenvet Gorgey tdbornok irant, mert
megitélésiink szerint igazsigtalan s Eurdpa szdmara végzetes iigyet szolgalt —
nagy kisértésben vagyunk, hogy megréjuk a magyarokat irdinta tanusitott ha-
latlansagukért; 6 volt az egyetlen magyar tabornok, ki ebben a haboruban
hadseregiikre némi fényt vetett. Bem és Dembinski hirneve Lengyelorszagé,
Kossuth is csak szlav oltvany a vén magyar fan. Mije maradna a magyar pat-
riotizmusnak, ha Gorgey nagy faradsiggal kivivott dics6ségét nem képesek tisz-
tdn megdrizni?. . . Nem, Gorgey akkor sem mutatkozott gyengének a raruha-
zott felel§sség sulya alatt, mikor Kossuth maga mar lemondott Magyarorszagrol,
melyet az 6 megalapozatlan politikdja juttatolt a szakadék szélére.”’??

Gorgey — mint Desprez irja — pénztelen, kimeriilt sereget kapott, mely
képtelen 15 napon til allni az egyenlStlen erdkkel folytatott harcot. A habord
utolsd szakaszaban a magyarok béator, de eredménytelen ellenillast tandsitot-
tak. Mindeniitt tdlsdllyal adllottak szemben Haynau, Paszkievics, Jeladié és
Kniéanin kozott. Amikor Gorgey letette a fegyvert, katonai éheztek; a tovabbi
harc csak oOridsi tomegmészarlast hozott volna. Messze kiemelve Bem és Dem-
binski érdemeit Desprez ramutat, hogy a lengyelek nagy szerepet jatszottak és
lehet, hogy Goérgey utolsé elhatarozasaban résziik volt. A cér szamara a lengye-
lek részvétele csak iiriigy volt a beavatkozashoz. Gérgey nem bant szépen a len-
gyelekkel. Megnyilvanult a Dembinski—Gorgey ellentét a Bécs ellen valé nyomu-
lasban is, mert a lengyel hadvezér el akarta foglalni Bécset, mig Gorgey nem.
Feltételezi a szerzd, hogy Gorgey maga beszélte ra Kossuthot, hogy ejtsék el a
Bécs elleni el6nyomulést. Vildgos elétt Gorgey nem volt abban a helyzetben,
hogy fegyversziineti feltételeket szabhasson.

Felmeriil Desprez eltt a gondolat: mi lett volna, ha a magyarok gydz-
nek? Valoban gyézelem lett volna? Megoldédotl volna ezzel a Monarchia népei-

47 [hid. 858.
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nek egymassal folytatott kiizdelme? Desprez szamara a valasz csakis tagado
lehetett. Tétele: a magyarok akkor is vesztettek volna, ha gyéznek. A magyar-
sag és a nemzetiségek (szlavok, romanok) ardnya 8 : 13 millié. A magyarok ma-
gukhoz ragadnék a vezetést a legf6bb kozigazgatisban; egy végzetes cél (le but
fatal) hajtja 6ket, a ,,nationalité” elve. 1848-ban tettek ugyan lépéseket, amikor
meghirdették a polgari és politikai jogok egyenléségét (a francia forradalomban
gyokerez§ liberilis elvek hatésara), de a szlavokat és a romanokat eltaszitottdk
maguktol. Miféle egyenldség volt ez?

s -« Gk (ti. a szlavok és a roméanok) nem ilyen egyenl§séget akartak, mely
orok idGkre osszeolvasztana Sket a magyarokkal; 8k az Osszes nemzetiség egyen-
16ségét és autondomidjat kovetelték, egy tisztan szovetségi kapcesolat létrehoza-
sat az alarendeltség és elnyomas helyett, mely inkabb odalancolta, mint hozza-
fizte ket a kiralysaghoz. A magyarok a demokraciat kinaltak alattvaldiknak.
Az adomany gazdag volt, de 6k tobbet koveteltek. Kossuth, a magyarok esz-
méinek képviselGje, kihivta a szlavokat, s azok olyan sietve fogadtak el a kihi-
vast, ahogy csak régéta és tiirelmetlenil vart alkalmat ragad meg az ember.
A szlavok tehat az egységes Magyarorszag kialakulasanak megakadalyozasaért,
a régi magyar egység megbontasaért harcoltak, egyszoval azért, hogy Magyar-
orszag nemzetiségek szerint négy részre szakadjon. Elég vilagos? A szlavok és a
szlavistak azt akartdk, hogy Magyarorszag romjain egy Magyarorszag, egy
Horvatorszag, egy Erdély és egy Szlovikia j6jjén létre. A horvatok, az erdélyiek
és a szlovikok — hacsak késébb nem csatlakoznak valamely mas kombinacié-
hoz — teljesen és véglegesen el akartak kil6niilni a magyaroktdl.””*

Bécs tamogatta ezeket a torekvéseket, megtalalta benniik sajat szamita-
sait. J6 megoldasnak kinéalkozott volna a federacid, a népek egyesitése a dinasz-
tia koril bizonyos helyi autonémiaval. Ezzel be is érték volna a horvatok, csehek,
lengyelek, mivel fennmaradt volna a kézponti parlament, melyben a szlavok tal-
stilyba keriilnének. De gy6zott a centralista elv.

»Ugy latjuk, a magyarok helyzete olyan, hogy nines mas valasztasuk:
vagy Magyarorszdg azonnali felbomlasa, vagy a tovabbi harc a szlavok és a
romanok ellen.”*?

Ez a harc — Desprez szerint — sokaig fog még dulni, s lehet, hogy az
orosz is igyekszik bel6le hasznot hdzni. Jobb lett volna még az ellenségeskedé-
sek meginduléasa el§tt megadni a szldvoknak és a romanoknak mindama jogot,
melyet kovetelnek. Mert milyen kovetkezménnyei lettek volna ennek?

»A magyar nép elveszti hatalmat, de megmarad a nemes fajta; jobb neki,
ha most végérvényesen megfosztjak ettdl a hatalomtél, mint ha — kezében e
baljés eszkbzzel — j sorscsapasokat idéz magéra, s azok végeznek vele.”%0

. - - felvilagosult arisztokracidja, megerdsodott polgarsaga, bator, nagy-
lelkd, lelkes népe van, az alkotmanyos uralom hosszu gyakorlataban megismerte
a szabadsagot, vannak politikai hagyoméanyai és van politikai érzéke — még
ragyogd szerep varhat ra Ausziria népei kozott.

me a kivezet§ at, ami a sors jovoltaboél még nyitva all el6tte.””s?

Mindeme apergue-k arra vallanak, hogy Desprez nem volt elvakult magyar-
ellenes, noha az eseményeket szlav szemszogbdl nézte és itélte meg. Egy felosz-

48 Ibid. 862.
4 Thid 863.
30 Ibhid.
5t Ibid.
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tott Magyarorszag és egy federalt Ausztria jelentették szamara az alapot ahhoz,
hogy a Dunamedencében egy békésebb, nyugodtabb korszak kévetkezzék.
A nagy-szlav eszme Ggy, ahogy Kollar hirdette, nem ragadta meg fantazidjat;
ellentmondasosnak, kivihetetlennek latta. Bizalommal volt azonban minden
olyan terv irdnt, amely az osztrak allamkeretben a szlavok federaci6jat szolgilta
volna s éppen ezért elitélSleg szo6l a lengyelekrdl, akik nem kovették Czartoryski
intését, nem mentek a cseh képvisel§kkel egyiitt Kremsierbe, hanem a magyarok-
hoz csatlakoztak.

Oktober 14-1 keltezéssel a Revue Chronique-rovata foglalkozik az orosz és
az osztrak kormény kérésével Bem és Kossuth kiadatdsara vonatkozélag. Mint
irja, Bemre Szibéria, Kossuthra akasztéfa vart. A lap messzemenden helyteleniti
ezt a tervet:

,,Biinés gondolat ez a két nagyhatalom részérgl, hitvanysig és kegyetlen-
ség; Torokorszagnak viszont j6 alkalom, hogy becsiiletesen és nagylelkiien visel-
kedjék.”s

Oroszorszag nem kért Ausziriatél rekompenzaciét Magyarorszagért. De
lehet, hogy az osztrdkoknak tett szolgalat arat most Torokorszagon hajtja be,
ezért vitatkozik kitartéan a Portaval. Az Aldunat szeretné maganak biztositani.
A torok kérdéssel kapesolatban leszogezi a lap, hogy Anglia szeretné berantani
Franciaorszagot is egy haboriba. A francia kormany hajlamos is a szévetségre
Anglidval, de a Revue emlékeztet arra, hogy 1840-ben Anglia mar tiz év 6ta intim
szovetségese volt Franciaorszignak, és mégis felildozta ,,a legfesztelenebbiil és
rendkiviil lenézden’; olyannyira, hogy Franciaorszag egész Eurépaval szembe-
talalta magat — Anglia hibajabol. Es errdl nem szabad megfeledkezni ! Tovabba:
Torokorszag védelmére Franciaorszag, csak tengeri akciéra vallalkozhat, konti-
nentalis habordat nem kezdhet. A habori Anglia habordja lenne. Francia részrél
csak egy guerre de protection-rol lehet sz6. A magyar szabadsagharc idején
Anglia ,,une joie maligne”-t tanusitott Ausziria nehézségei lattan. Anglidban a
magyar forradalmarokat rokonszenv-tiintetésekkel fogadtik, az angol kormany
félhivatalos batoritast nyGjtott a magyar felkel6knek. Nehéz volna megmon-
dani, milyen impulzusok hatasara cselekedett igy Anglia. Hozzajarult ahhoz is,
hogy Ausztria a cart hivja segitségiil a magyarok ellen. Amig a magyarorszagi
tlizvész ki nem hunyt, és Ausztria diplomaciai elszigetel§dése Nyugat felé meg
nem sz(int, a bécsi kabinet kénytelen volt ,,atengedni az id§szerii dolgokat a
cari birodalomnak és megalazé mdédon hozzalancolva maradni az orosz szovet-
séghez”.

Kérdés most: Ausztria tud-e hasznot hizni a szlavokbél Magyarorszag
sirja felett vagy beéri 6nmagaval? Elszigeteltsége fiigg Franciaorszagtol is, de
féképpen Anghatol.

,,Kossuth, kinek hiasaga Viddinben nem taldl kielégilést, nemsokara Al-
bion vendégszeret§ partjaihoz ér, nemsokara megismerkedik elnézé csodaléival,
s miutdn néhdny napig mutogatta magat, el fog oszlani minden illuzi6, még
Cobdené, a meetingek e harcias és egyben békés kiralyaé is, aki nem tudja el-
hinni, hogy egy agitdtor nem ékori hgs.””

Az 6tvenes években a Revue des Deux Mondes hasibjain gyakran taldlkoz-
hatunk a magyarorszagi forradalmi eseményeket érinté cikkekkel. Bizonyitéka

52 RADM .1849. okt. 15. 377.

53 La Turquie et I'alliance Austro-Russe”. 1. Desprez tollabol RdDM, 1849. okt. 15,
547—548.

7*



100 KOVACS ENDRE

ez annak, hogy a lap nem tekintette egyszersmindenkorra elintézett kérdésnek
a magyar problémat. Visszatérnek a szerz6k 184849 katonai torténetére, kiilo-
nosen amikor a mindinkabb terebélyeseds hadaszati és emlékiratirodalom egy-
egy ujabb termékét teszik kritika targyavd, de foglalkoznak a magyar kérdéssel
az abszolutista modszerckre visszatér§ Ausztria tobbi népeihez valé viszonylat-
ban is. Id6vel 1j, jeles szakértdk tiinnek fel a lap hasdbjain (Saint-René Tail-
landier, Edouard Sayous) s biztositanak a magyar kérdéseknek kiemelkedd he-
lyet a kelet-eurépai népek kozott.™

1849. december 31-én a Revue des Deux Mondes kronikarovatdban Desprez
folytatta fejtegetéseit a lengyel tabornokok magyarorszagi szerepérél, s ezittal
részletesen kitér a magyar hadvezetés és a lengyel tdbornokok ellentéteire. Mi
volt a lengyelek célja? kérdezi. Azt akartak, hogy a magyarok minden 4ron eléz-
zék meg a cari csapatok elényomulésat, ezzel szemben a magyarok

s+ - - valami megmagyarazhatatlan tévedés folytin ugy képzelték, hogy
ha csak kimondottan nem provokaljik Gket, az oroszok nem szindékoznak be-
jonni Magyarorszagra.”

magyarok — Desprez szerint — egyediilallé naivitassal hittek a liberalis

Eurépa tiltakozasidnak hatisossiaghan, a be nem avatkozis elvénck jegyében.

»Ez a kilonos félreértés késztette a magyarokat, hogy gyermekes dip-
lomaéciat 1épéseket prébaljanak tenni Anglia és Franciaorszag felé, abbol kiindul-
va, hogy ellenségeik hamis politikaja hozzasegiti ket ahhoz, hogy az elvesztett
teriileteket nehézség nélkiil visszaszerezzék.”s

1849 majusaban a magyarok rosszul itélték meg a helyzetet. Az osztrak
sereg visszaszoritasa a Tiszatol a hatérig, fontos eredmény volt, de a magyarok
nem tudtdk kihasznalni az id6t — Bécs viszont igen. A bécsi udvar kedvezni
kezd a szlavoknak, felfigyel a csehek és a horvatok panaszaira (lasd a Siidslavische
Zeitungot). Bécs arra torekedett, hogy hizelgéseivel feloldja a szlav lakossag
idegenkedését a kormannyal szemben, és elfojtsa a magyar forradalmat.

Foglalkozik Desprez a cari politikaval is, melynek kettds célt tulajdonit:
a belsé biztonsag meglrzését és a kifelé iranyulé befolyas novelését. A carnak
megvoltak a bels§ nehézségei. A galiciai parasztfelszabaditas (mely a marciusi
forradalom hatasara kovetkezett be), maga utdn vonta a mozgolédast az orosz
parasztsag korében is. A car az Ausztridanak nyudjtott segitséggel meg akarja
vetni labat az Osztrak Monarchia teriiletén. A Monarchia szldvjainak ugyanis
Béccsel és a magyarokkal szemben sziikségiik van a kiils6 tdmaszra. Kossuth
tévedései kozé sorolja Desprez azt, hogy nem hitt a cari intervenciéban, és a nyu-
gati diplomacidhoz fordult, holott a kérdés nem volt elintézhets diplomaciai
uton, hanem csakis a harctereken. A pesti kormany egyidejileg kompromittalta
sajat diplomaciajat a halatlan targyaldsok éaltal, de kompromitidlta hadseregét
is olyan tapogatézasokkal és ingadozasokkal, amilyeneket a per silyossaga nem
enged meg. Dembinski 12 ezer emberrel meg akarta kisérelni a galiciai betérést,
Gorgey visszavonulast rendelt el neki. Dembinski mélyen tisztelte a hierarchiat,

54 Saint-René Taillander tevékenységével részletesen foglalkozik E. Birke: Frankreich
und Ostmitteleuropa. Koln—Graz. 1960. 245. sk. Ed. Sayous életére és munkassagira lasd
Fr. d’Olay : Un maitre frangais de histoire hongroise: Edouard Sayous. Bp. 1933 (S. miiveinek
bibliografiajaval). Saint-René Taillandier tanulményainak jegyzékét tartalmazza a Table
générale de la RdDM, 1831—1874. Paris. 1895. 137. sk.

55 H. Desprez tanulminya: ,,Les généraux polonais dans la guerre de Hongrie”. RdDM,
Chronique. 1849. dec. 31. 1850. 292.

56 [bid.
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egy lépést sem tett el6re, hanem elkiildi Pestre lemondasat, melyet ott elfogad-
nak. Ez mar a masodik eset, hogy Gorgey elveti a lengyel tabornok tervét;
csoda, hogy ezek utdn Bem nem mondott le. Bem is azt siirgette, hogy az orosz-
szal szemben kell poziciot elfoglalni, de a magyarok — kiilonds dolog — nem
hittek a kozeli intervenciéban. Wysocki, aki a Karpatokban tartézkodott né-
hany lengyel zaszléaljjal, jelentette, hogy orosz avant-garde-dal volt talalkozasa,
de Pestrdl azt tizenték neki, hogy képzelddik: osztrak ulanusokat néz koza-
koknak.

Rendkiviil figyelemremélté az, amit Desprez Kossuth diplomaéciajaval kap-
csolatban mond. A frankfurti kiildétiség nem hozhatott eredményt, mivel az -
ottani kozponti hatalom csupan egy ,raison d’étre’” volt, redlis lét, hadsereg,
kinestar nélkiil, éppoly kevéssé elismerve a kiilfold altal, mint a magyar kor-
méany. A parlamenti szélsé bal klub-szénokokat és barikddharcosokat iranyitott
Bécsbe, ott volt a magyarok oldalén az akadémiai légidis, de a frankfurti Német-
orszag ennél tobbet nem tehetett Magyarorszagért. Es Franciaorszag?

,Pranciaorszigban legelgszér Bastide hol tréfas, hol komor érzéketlen-
ségébe iitkdztek. Cavaignac kiilénben is ratapintoit a magyar felkelés gyonge
oldalara: ,,Mi — mondta — megprébaltuk megismerni a magyarok elképzelé-
seit és terveit; sohasem sikerilt megtudni, hogy mit is akartak.” Kossuth dip-
lomaciaja végsé soron Drouyn de Lhuys mesterkélt kzombosségén bukott meg.
Miutdn a francia kormanyra mar nem szdmithattak, a magyarok a kozvéleményt
igyekeztek megmozgatni. Az egyidejli diplomaciai és tollharcot périzsi képvise-
16jiik, Magyarorszdg egyik legmérsékeltebb és legtiszteletreméltobb férfia,
grof Teleki Laszlé vivta. A haboru kezdetckor a magyar kormény nevében kialt-
vanyt intézett a civilizilt népekhez. 1849 majusiban és juniusiaban kettdzott
buzgalommal latott hozza, hogy jelezze Eurépanak egy orosz intervencié minden
veszélyét. ,,Mar nincs vesztenivald idé — irta — ,eljott a végs6 ora, és Napéleon
joslata beteljesedik. A car kijelenti, hogy megvédr az orosz nép becsiiletét és
hatédrai sérthetetlenségét, de ha megvolna még Lengyelorszig, Oroszorszag
hatéraihoz érne-e Magyarorszag? Nem Oroszorszag jott-e kozelebb mihozzank?
S ha majd megszalljak Auszinat, leigazzik Németorszdgot, hol lesznek akkor
Oroszorszdg hatarai?” — Ilyen érvekkel akartak a magyarok Franciaorszag
érdeklédését felkelteni. Hogy kielégithessék hodité fajuk biiszkeségét, Ausztriara
kényszeritették az orosz intervercié terhét, s eltilozva mind a veszélyt, mind
sajat jelentdségiiket, a szabadsag jelszava ala rejtve hatalmi térekvéseiket, el-
vartak volna, hogy Iranciaorszag felel§sséget vallaljon cselekedeteikért, s az
egyes allamok kormanyainal diploméciailag, a hatalmas, nagylelkii szlav fajnal
pedig erkélesileg kompromittdlja magit miattuk.”s?

Anglidban — fejtegeti tovabb Desprez — t6bb sikere volt a mugyar
dimplomacidnak, mint Franciaorszagban, mert ez utébbi helyen az altaldnos bé-
két tartottak szem elgtt

»Hanélkiil, hogy tiszta képiik lett volna a szlav szellemrél, valahogy
mégis gy érezték, hogy a civilizdcié érdekei nem a magyarok oldalan kere-
sendgk’.%®

Ezzel szemben Anglia, szilardan iilve régi alkotmanyan, nem félt az euré-
pai megrazkodtatasoktdl, masrészt

57 Ibid.
58 [bid.
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,»az lrorszagot leigazd, nagyhatalmi arisztokraciat kellemesen érintette
Magyarorszag és Nagy-Britannia torvényeinek rendkiviili hasonlésiaga, s nem
tudta megtagadni a magyarok irant érzett elfszeretetét.”?

Akik a magyar népet felkaroltak Angliaban, ,,csak egyoldalian szemléli¢k
Sket. Készpénznek vették Kossuth tigynokeinek minden allitasat. Hittek a
14 milliés, a szabadelvii, a civilizatori hivatasa Magyarorszdgban; 4] Lengyel-
orszagnak vélték, mely felemelvén a nemzetek lehanyatlé zaszlajat, védgbastya-
ként veti magat Oroszorszag és Furépa kozé.” Azok dlltak az élre, akiket a
Lengyelorszag melletti tiintetéseken szokas latni, ,,sok szabadelvi jellem”,
akik szivesen tiltakoznak az abszolutista kormanyok ellen, és végiil ,,meetingek
néhiny hése; nekik ez esak jo alkalom volt a mozgolédasra, és arra, hogy beszél-
tessenek magukrol” .80

A magyarok haborija népszeri lett az angol arisztokracia soraiban, a Fo-
reign Office f6noke is batoritotta a magyarokat, de a magyar felkeldk ennél
tobbet akartak. A német és a francia lapokban Kossuth és korménya mint re-
publikanusok szerepelnek, de hogy megnyerjék maguknak Angliat, Kossuth azt
sugallja Anglidnak, hogy a kiralyi tréon megiiriilt, és semmi kifogasa az ellen,
hogy egy Coburg herceget iiltessenek oda. Biztos volt abban, hogy Palmerston
felkarolja az otletet, de a magyar politikusok kevéssé ismerték Angliat — de
Oroszorszagot és Ausztriat is —, ha azt hitték, hogy e két utobbi figyelembe veszi
az elszigetelt Anglia fenyegetését. S6t: minél inkabb eltavolodott London Bécs-
161, anndl inkabb szitksége volt az orosz szimpatidra. Es a konklazi6?

»Anglia rokonszenve tehat még inkabb kéarara valt Magyarorszagnak,
mint Franciaorszag kozionye; ez a szerencsétlen nemzet a hatarain kiviil és beliil
egyarant a lehetetlenbe iitkozik.”’8!

A hadiesemények részletezése utan Desprez a forradalom vezetdi kozt
érthetéen nagy figyelmet szentel Gorgey alakjanak. Erdekes behatébban ismer-
tetni, mert a francia tarsadalmon beliill annak a kornak kétségteleniil legtajé-
kozottabb keleteurépai szakértéje mond véleményt egy olyan torténelmi sze-
replérél, akinek jellemét és tetteit még szdz év milva is vitatja az utékor. Desprez
szerint nehéz képet rajzolni Gorgeyrdl; gondterhelt homloka, fatyolos tekintete,
mely hatsé gondolatokat latszik takarni, egy bizonyos érzelmi keseriiség olvas-
hatok le réla. Hat honap alatt minden rangot elért, de szellemének nyugtalan-
saga nem csOkkent. Zavarja a lengyel tabornokokkal valé egyiittm(ikodés, de
irritdlja Kossuth is. Ez az ,,elégedetlenked6 és alattomos viselkedés” vajon hon-
nan ered? Jellemhibabdl-e vagy a Kossuthtal valé nézeteltérésbél? Mind a ket-
tének lehet szerepe, irja Desprez.

»Lehet, hogy Gorgey pontosabban ismerte hazaja erdforrasait és érdekeit,
mint a szélsfséges lelkesedsk.

Mi hianyzott belgle? Az 8szinteség a bator szinvallashoz s ahhoz, hogy
tettetés nélkiil kijelentse: milyen tton akar haladni. Legjobban igy jellemez-
hetném Gorgeyt: hamis jellem altal félrevezetett jézan értelem.”®?

Ebben az ellentmondasban latja a szerzé Gorgey viselkedésének magya-
razatat. Goérgey pozitiv és gyakorlatias dllaspontot képviselt (,,représenta 'opi-
nion positive et pratique’’), melynek szellemében kitlinének tartott egy szdvet-

59 Ibid.
80 Jbid
61 Thid.
62 Ibid.
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séget Ausztridval, ha ez biztositja Magyarorszag 6nallosagat. Az osztrakokkal
targyalni: magvar érdek volt. Utal Desprez arra, hogy Dembinski is helyteleni-
tette a tréonfosztist. Buda visszafoglalasa utan (.orgos is gondolt a kibékiilésre,
de nem mert vele elgallni. Ezért folymnodott teljesen személyr ravaszsaghoz,
hogy félreszoritsa a lengveleket és letegye Kossuthot. Az orosz hadseregnek
volt ideje az elényomulasra, nem sietett. Gorgey latta a végén, hogy Bécstdl
nincs it remélni, ezért enged az orosz csabitasnak, de ebbdl nem esindlt titkot,
a katasztrofa eldtt kozolte a kormannyal szindékat. Dembinski és Gérgey hadi-
tervel kozil a szerzd a lengyel tdbornok tervét tartja életrevalébbnak. Vagyis
azt, hogy a magyar erGket a Maros és a Duna kozt, a Tisza mogott §sszpontosit-
sal\ s a hadmiiveleti bizis erely és Komarom legyenck (Kzzel szemben Gorgey
mmden er6t Komarom, Gydr, Vic kozé kivant tomoriteni, és cgy kétséghbeesett
kisérletet tenni Bées felé.) Kossuth terve: teljes illuzié. (Galiciai betorés, olasz-
orszagi felkelés felszitdsa, tdmadas Bécs ellen.) Az oroszok mar en ligne vannak,
az osztrak offenziva elkezdddik, a magyar sereg demoralizdlva, a vezetdk anar-
chidba siillyedtek, és szemben a félelmetes ellenség. Az utolsé napok torténetét
teljes hiiséggel adja vissza a francia szerzd.

Nagy figvelmet szentel Desprez a lengyel diplomacia békits tevékenységé-
nek. Kozh Czartoryski 1849. jinius 5-1 levelét Dembinskihez, melyben emlékez-
teti kotelezettségvallalasara, vagyls a magyarok és a szlivok megbékitésének
fontossagara. A Czartoryski-féle elgondolis lényegét abban latja a francia
szerz§, hogy a szlavok ismerjék el Magyarorszagot, mint a konfedericiéo koz-
pontjat; de nem a magyarok faji szupremaciijat, hanem a kezdeményezés jogat,
aminek eredményeként a romdanok, a délszlavok komoly, provinciilis autono-
miat kapnanak, mig a kevésbé kompakt s a magyarokkal elkeveredett nemzeti-
ségek: a szlovikok és a németek nemzeti igazgatdst, nyelviik szabad hasznalatat
és szabad vallasgyakorlatot nyernének. Lz teljesen kielégiti a Hevue cikk-
irdjat, viszont Batthyany janius 10-1 korlevelét erésen biralja.

A Revue 1850. éviolyamaban jelent meg Desprez nagy tanulmanya Orosz-
orszag és az eurdpal vilsag cimmel.3 A szlavok jellemzése teljesen a Mickiewicz
altal megadott n)mnokon halad, és valtozatlanul a Collége de I'rance szellemét
leheli. l)esprez is Ugy latja, hogy az orosz nép spiritualista. A kormény nagy
erkélesi nyomas alatt tartja a népet az ortodoxia segitségével; ez félelmet kelt,
de e félelem lelkesedéssel vegyil. A nép tudatvilagaban a cdr nem maés, mint
goszudar (,.grand juge”). A haborit megjart orosz az eurdpai civilizacioval
szembeni gytlolettel szivében tér vissza hazajaba. Patriéta 8, akit a gloire lelke-
sit. A Duna vélgvében nagyszeri alkalom nyilt a carnak, hogy olesoén arasson
gvézelmet; az orosz néppel elhitetik, hogy uralkodéja méar t6bb mint fél Eurépat
kezében tartja, s elég, ha csak megmutatja magat, s az egész vilagot meghddi-
totta. A cérizmus protektoratusokat alapit a dunai fejedelemségekben és Szer-
bidban; onnan egész Toérokorszagra ki tud hatni. Mint a keresztény hit egyetlen
igaz védelmez§je 1ép fel, s hirdeti, hogy vissza kell szoritani a térokot Azsidba.
De kedvez a nemzeti elvnek is a panszlavizmus és a gérég ortodoxia felkarola-
saval. Desprez 1850-ben a Collége de France-on azt tanitja, hogy a carizmus elve
az abszolut egység, a szlav faj teljes azonositasa a Szent Oroszorsziggal. Célja
a carl kozpontositas, a szlavizmus megszemélyesitése az autokracidban. Desprez
nem all meg az orosz autokrata rendszer médszereinél, a kérdést Oroszorszag és
az eurdpai szlavizmus egymashoz vald viszonyiva szélesiti ki, és igy targyalja,

83 1. Desprez: ,L.a Russie et la crise européenne”. RdDM, 1850. 1100—1123.



104 KOVACS ENDRE

Ismét Mickiewicz nyomdokain haladva keresi a szlav mozgalmak jeleit a kii-
l6nb628 népek gondolkodasaban. Ugy latja, hogy a szlavizmus: reakcié az orosz-
orszagi intézmények mechanizmusa és Nyugat absztrakt racionalizmusa ellen;
inkédbb vallasi, mint filozéfiai jellege van; tobbé-kevésbé az ortodox miszticizmus
nyomja ra bélyegét, de alapvetfen keresztény.

Stirlin visszatér a flevue a magyar forradalom kérdéséhez, figyelemmel
kiséri az osztrak hatdsigok terrorintézkedéseit és a forradalom martirjainak
sorsat. Igazsigtalannak tartja Batthyany Lajos kivégzését, mert Batthyany
nem is vett részt a forradalomban, hanem az alkotmanyos szakaszban tevé-
kenykedett; nem azonos Kossuthtal, mert ez utébbi mindig demokratanak val-
lotta magat, mialatt Batthyany a legalitidson belil maradt. A magyarok a meg-
szokott jelz8t kapjék ,,peuple conquérant” (h6dité nép), de most mar egyben
»»peuple conquis™ (legyézott nép) is. Kossuth irdnyzatarél esak mint demagég
partrél tesz emlitést.® Sorra veszi a Revue az 1848/49-es hadjarattal foglalkoz6
miiveket is. Elsének az Esquisse de la guerre de Hongrie en 1848 et 1849 c. félhi-
vatalos feldolgozast, melyet Bécs utan francidul is kiadtak. Az osztrak Militir-
Almanach egyik munkatarsa irta, s a Revue recenzense meglehet8sen targyilagos-
nak talalja. Beszél példaul az osztrak hadvezetés hibairél a hadjarat elsé szaka-
szdban, biridlja Windischgritz fellépését Jeladié-csal szemben, és megirja, hogy
Welden sem volt jo vélasztas. A konyv birdléja foglalkozik Ausztria belviszo-
nyaival, s megéallapitja, hogy Ausztria mar nem abszolutista 4llam. Nem is volna
helyes centralizalni, irja figyelmeztetésiil, hanem meg kell engedni, hogy az
egyes tartomanyok a sajat hagyoméanyaik szerint éljenek, mint ahogy mar Met-
ternich is tervbevette (!), I'ranciaorszdgnak — konkludal a lap — jbol kell
allast foglalni a keleti kérdésben és Ausztria irdnyaban. Ausztria azaltal, hogy
az oroszok eldnyomuldsat fékezi a Dundandl, valéjaban Franciaorszag sziovetsé-
gese lett.®

Desprez és a Revue t6bbi kronikairéja vajmi nehezen akartak elhinni azt
a rideg tényt, hogy Ausztria 1849 utan korantsem lépett a liberalizmus és a
federaci6 Gtjara, hanem nagyon is szilardan lekétotte magét a centralizmus elve
mellett. A politikai liberalizmus gy6zelmében a Revue kérnyezetében nem sokaig
reménykedhettek, s igy a liberalizmus gy8zelmérdl taplalt illazidkat els§sorban
a forradalmak nyoman meggyengiilt birodalom gazdasédgi és pénziigyi politika-
javal kotstték egybe. Ipari és kereskedelmi kérdések allottak az el§térben, s ha a
federalista elv egyéltalan széba keriilt, ezt elsGsorban Ausztria és Poroszorszag
erds vam- és kereskedelmi szovetségében remélték megvalésulni. D. Zedlitz
konyve (Soldaten-Biichlein) alkalmat ad a recenzensnek arra, hogy elégedet-
lenill nyilatkozzék a marcius 4-1 alkotmanyrol, s kifejezze reményét, hogy ennek
hidnyait Bécsben is észreveszik.

Az 1848/49. év forradalmi eseményei kozt a magyarorszagi események a
Revue részérél élénk kommentéarokra adtak alkalmat, s a forradalom iranyitotta
a figyelmet irodalmunk egyes jelenségeire is. A Revue-nek nem volt a magyar
szellemi életben jaratos munkatérsa. Desprez megallt a szlav kultardknal, a
magyar — melyet elnyomé népként tartott szdmon — kozelr§l nem érdekelte.
Saint René Taillandiernek kellett jénnie ahhoz, hogy a francidk bizonyos képet
alkothassanak maguknak a magyar irodalom stlyarél. Az elsé tanulmény mind-

84 1. Desprez recenzidja S. Horwath: Graf Ludwig Batthyany, ein politischer Mirtyrer
(Klincksick kiad.) konyvu‘o] RdDM, 1850. 381—383.
6V. de Mars recenziéja. R(lI)M 1850. 957—960.
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jart a legbiztatébb moédon Petdfit mutatta be a Revue olvaséinak. Német iro-
dalmi miivek ismertetése soran — Carl Gutzkow, Caroline an Goehren (valédi
nevén Frau Zoellner), Moritz Hartmann munkai utdn — kerilt sor Petéfi Janos
vitéze bemutatasira a miinek Stuttgartban megjelent német forditdsa alapjan.
A cikk iréja kifejezetten utal arra, hogy a magyarorszagi események keltették
fel az érdeklédést a magyar irodalom irdnt, s a titkokkal teli vilag lassan meg-
nyilik a kilfold elstt. Roviden utal a magyar népdalok gazdagsagira, s maris
elmélyed a Jéanos vitéz meséjének ismertetésébe. Az ismertetés nyomban meg-
telik rajongé elragadtatassal.

,» Vidamsag, egyszeriliség, Gszinteség, rettenthetetlen lelkesedés, heves ¢és
biiszke patriotizmus, leplezetlen faji biiszkeség — mindez megtalalhaté ezekben
a koltéi jelenetekben. '’

Kiilonésen tetszik Taillandiernek az, amit Pet8fi Franciaorszagrél irt.
A kézépkori Franciaorszag! A francia regények a kézépkorrdl szélvan mindig
ugy abrazoltak Franciaorszégot, mint Eurépa itélgbirajat. Mindeniitt a francia
fegyverek gy8ztek. Arthur és tarsai, Nagy Karoly pair-jei. De a magyar kolts
szemében a magyar fajta all az elsé helyen az ég alatt, a magyar lovagok feladata
bosszit allni az elnyomottak nevében, elfojtani a barbarsagot. Még Franciaorsza-
got is 6k mentik meg megszabaditvin 6t a toérdktél. Natv emlék a XV, szazad-
b6l! Hunyadi Janos és Korvin Matyas katonai védelmezték Eurépat a torsk
invéziéval szemben, de mit jelentett Eurépa a kézépkorban a magyarok szamara?
Eurépa Franciaorszaggal volt egyenld, s innen datalédik a hagyomany, hogy a
torok rablokkal szemben a magyarok védik meg Franciaorszagot.

Kertben forditasarél csak elismer$ szavai vannak Saint René Taillandier-
nek.

»A stilus tokéletesen alkalmazkodik a targyhoz; viddm, koénnyed, he-
lyenként kissé ironikus, jol érzékeli, és j6l tolmacsolja az iré valtakozé emdcioit.
A munka szamos j6 tulajdonséaga koziil a legkiemelked6bb az a viddm ténus, az
a deriis 6rom, ami az egészséges, bator humor természetes ékessége.

Nem érzddik benne semmi németes; a meghitt jelenetekben nyomat sem
litom mélabinak, nyugtalan vagy borongos gondolatoknak; a csataképek abra-
zolasanal az elbeszélés erdteljes, mint a harci mének dobogasa, gyors, mint a
kardvillanas.”®

Kertben alapjdn rajzol némi képet a magyar irodalomrél, emliti Kisfaludy
Karolyt, Vorosmartyt, Csaszart. A forradalmi események, mint irja, nem hatnak
ki szerencsésen a kolt6kre. Majd mind részt vettek a harcban, egyesek elestek,
masok elbajdostak. De a szabadsigharc céljarol Taillandiernek sincs hizelgébb
véleménye, mint Despreznek, V. de Marsnak. A magyarok tovabbra is mint el-
nyomok szerepelnek; forradalmuk demagdgidba torkollott.

»Mig a nemzeti iigyet tdmogattdk — noha 6k maguk is a szlavok elnyoméi
voltak — nehéz volt nem csodalni vakmergségiiket; biiszkeségiik Gszintesége,
gbgos elditéleteik naiv kirobbandsa mentségiikre szolgalhatott. Az volt az orszag
balszerencséje, hogy utolérte a forradalom, és a fajok kiizdelme demagég haborava
alakult. Ett§l kezdve minden veszélyben forgott; a kozszellem ilyen forrongasa
kozepette hogy ne érték volna hat a koliészetet is végzetes sériilések? A forra-
dalom alatt az inspiracié nem fejlgdhetik szabadon, a magyar irodalom eredeti-
ségél a pusztulds fenyegeti. Amugy is erds hajlamuk volt Iranciaorszag utan-

8 ,Revue littéraire de 'Allemagne”. RADM, 1851. 769.
87 Thid.
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zasdra; tudjuk példaul, hogy a Jéanos vitéz kélt§jének néhany éve kiadott
munkaja a mi eskiidtszéki regényeink talzé utdnzata. Az ilyen szenvedélyes
melodramak masolasanal nincs kénnyebb; Petosi (!) is ennek a kisértésnek en-
gedett, s a Hoéhér kotele c. versénél, ugy mondjak, Rétif de la Bretonne mai
orokoseit vette mintaul. Mi térténne tehat, ha tovabbra is az eurépai demagogia
szelleme lengené koriil 6ket? Hamarosan vége lenne mind a nemzeti jellegnek,
mind a koltészetnek, melyben az tikrézédik. Pedig az osztriak birodalom népei
ugy Grizhetik meg legjobban jogaikat, ha tiszteletben tartjak a maguk sajatos-
sagait, ha hilek maradnak &seik hagyomanyaihoz és szelleméhez. Vetélkeds
kiizdelem indult e népek kozott: ha valamelyikiik elvesztené megkiilsnboztetd
jellegét, elvesztené erejét is; a kormanyzat nem volna kénytelen 16bbé szamolni
vele. A magyar ir6k ne engedjenek hat ennek a baljos csabitasnak; Magyar-
orszag békés katonai 6vakodjanak attél, hogy az er6t adé nemzeti hagyomanyu-
kat forradalmi lelkesedésre cseréljék, mert az az orszdg haldlat jelentené.”’®®

A forradalmi kéltészetet alacsonyra értékelte a Revue. Nemesak a magyar
forradalmi koltészettel szemben voltak fenntartisai, hanem hasonlé mértéket
alkalmazott a hazai irodalomnal is. Béranger-ban azt hangsulyozta, hogy noha
népi koltd kivant lenni, valéjaban nem volt az, nem volt ,,poéte de parti”’, még
ha a szocialis ténus nem hidnyzott is nala; kikeriilte a politikai partokat, libera-
lizmust, republikanizmust, egyszerien csak patrita volt.®® A kortarsak koziil
Pierre Dupont koltészetében a politikai chansonokat taksalta legalacsonyabbra.?®
A Revue a forradalmak lehanyatlasa utan is hii maradt eredeti allaspontjahoz:
a forradalmat minden formajiban elitélte. Akar a nagy francia forradalom
Hegypéartjarél, s ennek triumvirdtusirél (Danton, Robespierre, Marat), akar
1848 francia kispolgéri és utdpista szocialistairdl volt is szd, a Revue a konzer-
vativizmus szész6loja volt. Tamadta tehat Louis Blane-t, Ledru-Rollint, Proud-
hont, nem kimélte meg Victor Hugot sem. A nagy forradalomban csak a véreng-
zést latta, csak azt, hogy 6tezer {8 vérzett el a gilottin alatt; 1848 forradalmarait
pedig egytél-egyig demagégoknak abrazolta, mert olyat igérnek a népnek, amit
nem tudnak adni.

1851-ben a Revue hibaztatta Schwarzenberg centralizalé politikajat, meg-
josolta, hogy ez nem fog siman menni, mert mit keresnek a magyarok, horvatok,
szlovakok Linz és Salzburg képviselSivel kozos birodalmi gyilésben? A hare
tehat tovabb folyik. Az éreg konzervativok altal javasolt federativ program job-
ban kielégitené a lapot, noha azt is latja, hogy Bécsben a magyar arisztokratak
az abszolutizmus legmakacsabb képviseldire tAmaszkodnak, és Oroszorszaggal
paktéalnak, mely kedvez nekik. A centralista politikat egyszeriien keresztiilvihe-
tetlennek tartotta a Revue, mert lehetetlen, hogy a bécsi parlamentben 5—6 nyel-
ven beszéld kovetek legyenek egyiitt.”* De augusztus 20-4n a béesi udvar annu-
lalta a mércius 4-i oktrojalt alkotményt, s ami ezt megel6zte, az a parizsi tekin-
télyes lap szerint sem volt egyéb, mint ,,az abszolutista reakeié puszta allam-
csinye’’.

1851 novemberétsl az Anglidba érkezé Kossuth is a brit kormény altal
megtiirt, s ott szervezkedd forradalméarok fekete listajara kerilt a Revue des

88 Thid. 770.

© Kmile Montagut cikke, ,La poésie et les poétes populaires”. RdDM, 1851. 1145.
70 [bid. 1146.

7 Chronique, 1851, jun. 30. RADM, 1851. 186.
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Deux Mondes szerkesztiségében. Propaganda utJdI‘Ol Anglidban és az Lgyesiilt
Allamokban a lap csak ellenszenvvel volt képes irni.”

1852-ben (iorgey oOnéletirdasa (Mein Leben und Wirken in Ungarn in den
Jahren 1848 und 1849) ismét alkalmat ad a lapnak, hogy a Goérgey altal nyajtott
titkorben még ecgyszer végigpillantson a forradalom térténetén. A recenzié
szerz$je H. Blaze de Bury, elébb a politikai esoportokat, partokat mutatja be,
majd a két nagy ellenfelet, Kossuthot és Gorgeyt. Gorgey Perczel mori veresége
utin a Tisza mogé akart menni, védekezd haborat folytatni, mint az oroszok
Napéleon ellen 1813-ban. Kossuth forditva képzelte el, s tamadni akart. Gorgey
utja a Kéarpatokon dt a recenzens szerint teljes elismerést ér demel, Moreau tabor-
nok visszavonulisara emlékeztet. Ezzel az tigyes taktikaval egy id6re megmen-
telte Magyarorszagot. Négy hadsueg kozé volt ugyanis szoritva (Csorich,
Simunics, Goetz, Schlick). A vaci kialtvany: vilagos beszéd volt. A lap (1kl\1r01a
a marcius 4-1 alkotmanyt tartja a legjobb megoldisnak a magyarok szamara.
Viszont mit Jelentett aprilis 14-e? A tronfosztas feltételezett egy 1) eurdpai
egyensulyt, példaul egy federativ koztirsasagot a monarchia helyébe. Innen
kezdve mar nem védekezé habora folyt, at kellett 1épni a hatiarokat, Galicia,
Lengyelorszag felé. A detronizacié kérdésében a szerzé elfogadja Gorgey érvelé-
sét, vagyls azt, hogy Magyarorszdg mint figgetlen dllam nem tudna megéllni.
A naprél napra gyengiilg, az eurépai kozdsségbdl kiszakadt Magyarorszag végil
is az eurOpai egyensuly megzavaréjaként tiinnék fel a nagyhatalmak szemében.
A Gorgey szerepét tisztara mosni kivané munka biralata egyetlen pontban sem
kérdGjelezi meg a Gorgey dltal elmondottakat. De magardl Gorgeyrdl nem a
leghizelgébb jelzéket olvashatjuk: szarkasztikus, ,,Miltiade sard(mique” a
biiszke, hldcg, arisztokrata Gorgey, aki egy Vegyesz szenvtelensegevel nézi az
egyéneket es esemenyeket megvetli a halalt és az embereket, §maga csak. ,,de
juste mesure’” (éppen esak hogy) magyar, tavol a nemzeti gyengesegektol Meg-
veti Perczel dicsekvéseit, Kossuth lirai pompéajat és ,le fracas déclamatoire”-
jar?

Ezutin Iranyi és Chassin 1859-ben megjelent munkéjaig nincs atfogobb
ismertetés a magyarorszagi forradalmi eseményekrél.

*

KOSSUTH LAJOS—ADAM POTOCKI

Nesy Orsova, aotit 1849

Mon cher ambassadeur,

Vous étes torrent, et comme tel au-dessus des vanités que refléte le miroir du
lac le plus uni. Aussi st je vous nomme encore: Mon cher ambassadeur! ¢’est
qu’au temps de nos légitimes espérances vous avez rempli une mission avec l'éclat
du mente, Uesprit d’un homme franc et habile, et qu’en face de celui prés de qui
vous arriviez, et le trouvant autre qu’il avait promis d’'étre, vous avez rappelé, noble

2 Chronique, 1851. nov. 14. RADM, 1851. 764. Chronique, 1852. apr. 14. RdDM, 1852.
390—391. Chronique, 1852. jan. 14. RADM, 1852. 1219. Chronique, 1852 aug. 14. RdDM, 1852.
B814.

3 H. Blaze de Bury recenziéja Gorgey konyvérsl. RdDM, 1852, 891—937.
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.
fils de Pologne, Uaction de Skarbelk Habedanh®; ce dont j'ai été triplement fier:
comme Hongrous, comme Slave, comme chef d’un gouvernement libéral! Merci!
encore une fots, par Saint Etienne, merci ! Soyez béni!

Dés Uan dernier, comte, je vous avais fait dépositaire de mes plans, de ma
politique, que le fils de la forteresse n’a jamais su ou voulu franchement seconder,
que le descendant du vieux cheval n’acceptait qu’en hennissant et se cabrant, que
vous seul saviez par coeur ; qu’Henri devinait ; que Joseph pressentait; mais qu’un
autre, hélas! n’avait ni comprzse, ni secondee, ni partagée. Je le savars, mais je
ne pouvais pas faire croire 4 mon coeur que le dompteur du dragon pit un jour
plier devant Uaigle et se laisser enlever dans ses serres! Ma pensée se refusait a
croire que je serais un jour forcé de dire a ce fils st beau et st vaillant : et tol aussi/. . .
Reproches sans amertume ! ! regrets sans remords /. . .

... Pendant que j'ai été, j’ai bien vécu, parce que j’ai cherché a faire le bien
en dévoilant la mal ; a conquenr la paiz en esseyant de combattre un état de choses
qui est la guerre v1vantes, a raviver les coeurs en appelant ¢ nous tous ceux qui
souffraient et desquels je pouvais dire avec le sage : Spes illorum immortalitate est
plena! J'at cherché les moyens d’imiter Christ, d’en sauver le temple, d’en défendre
le pontife en prenant le drapeau de la Croiz, d’étendre sa puissance par une croi-
sade démocratique ; et, je dois le dire, préchant de sincerité et Uabnégation, j’at réusst
& m’effacer et @ me considérer comme récom pensé au-deld de mon mérite, en voyant
quels astres resplendissatent autour de moi et lllummawnt Jjusqu’a mon ombre
méme. . . Mats tout soleil a des taches, et nul esprit fort n’y fera rien.

Je ne vous rappellerai rien de nos actes, de nos héroiques promesses, comie,
vous les connaissez comme mot ; mais, abime par une vie qui me fatigue, je veur,
avant de déposer le fardeau, dire, & qui les comprendra bien, des choses suprémes
et que je voudrais ne pas confesser en pure parte. Qu’elles soient le grain de mil et
putsse-t-tl fructifier! car la vie de U'homme utile sur la terre doit produire, ou bien
elle a été maudite!

Certains de vos compatriotes m’ont assimilé & Thadée Kosciusko. Dans une
certaine sphére, c’est trop ! mais dans une autre mesure, ce n’est pas exact.

Si, avec Uautorité souveraine que j’ai eue dans notre nation, j’eusse obtenu la
préponderance militaire du vainqueur de Raclawice et de Szczehociny, UEurope
était appelée a jouir, d’ici @ peu d’années, de destinées aujourd’hut llusoires, mais
réalisables un jour néanmotns. Mais je n’élais pas soldat, et si parfois j’ai désiré
brandir une épée, j’ai dit me rappeler que Je tenazs le sceptre. ,,On me faisait maudire
la grandeur qui me retenait au rivage!” Je n’ai donc pu étre guerrier, et ici je
m’incline devant Thadée.

Mais, ce qu’il n’était pas, et ne pouvait pas étre, je le suis, moi ! CHRETIEN
DEA[OCRATL I'ne me révoltant pas contre Uoppresseur, mats “contre Poppression !
ne provoquant pas en gentilhomme, mais appelant en apétre!

Dites, comte, pouvez-vous me refuser cette justice?

Kosciusko, succombant a Maciejowice, s’est avoué vaincu; c’était vrar!
Mais il a désespéré de sa patrie par un mot que je ne rappellairat pas. Ah! jamais
pareille exclamation ne sortira de ma poitrine!!

* Skarbek Habedank — célzas egy lengyel térténelmi anekdétara. Skarbeket Ferdeszija
Boleszlav kovetséghbe kiildte V. Henrik csészarhoz, ez egy aranny ral telt ladikat kinalt fel, ezzel
akarta megvenni a lengyeleket. ,,Az arany arannyal egyesiiljén”, felelte a kévet, és odahelyezte
ujjardl levett aranygyirijét a ladikahoz. ,,A szabad ember a vasnal marad”’, tette hozza biisz-
kén. Mire a csaszar Habe-Dank-kal — koszénémmel — felelt. Az esetet Marcin Kromer krénikas
jegyezte fel.
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.Napoléon le disait : ,,Alexandre et Cézar ont passé ; mais le monde a marché
sans eux.” Si je pouvais ajouter a cette parole pletne de justesse, je dirais ; et & cause
d’eux ! Car rien de ce que Dieu a créée ne peut étre détruit ; rien ne se perd! Le mal
méme ne s’efface que lenlement, bien qu’il ne soit pas ceuvre divine, et quand il a
cessé, c’est comme ces matiéres subtiles qui se volatilisent, pour aller dans les nues

se relier d quelque puissant et nouvel orage.

Donc, Q4 ceux qui crotent: espérance a ceux qui ont du coeur: notre exemple !
a ceux qui sont justes: Uamour de Dieu! & ceux enfin qui souffrent, pleurent et
gémissent des ténébres et du fiel du Vendredi Saint: les splendeurs de plus en plus
certaines de la Grande Nuit!

Rien n’est perdu! Uoppression nous a devancés d’une étape ; matis cette marche
hdtive, prématurément aidée, sera pour elle la Capoue énervante ; I’ Annibal qui
a soumis la Hongrie en 1849 sera lui-méme, dans un proche avenir, dans la situation
ot réduisit cet grande capitaine et Carthage, Uhomme de vingt-siz ans, Scipion,
qui n’avait eu pour lui que la fot et le droit, et qui courait au Capitole en rendre
grdce aux cieuzx!

Vous n’avez pas su, mais je veux vous le dire, comle, qu’un haut et puissant
seigneur m’avait fait Uhonneur de m’écrire. Je dis : m’avait fait Uhonneur, parce que,
en vérité, les termes de la lettre, les pensees y emises (Dieu sonde seul le coeur), les
appréciations et les désirs mémes n’avaient rien que de fort honorable pour mot. . .
Comte, l'empereur, Nicolas sait ot est la lumiére; il sait ot est le vrai, ou je me
trompe grossiérement. Croyez-mot, de grandes choses se préparent! Tout ce qui
s’est produit, il faut le reconnaitre aujourd’hut, a été conduit par une main plus
étendue que la nétre. Il me parait démontré, que beaucoup d’entre nous avatent
un role assigné déja deés leur adolescence quand on posséde par toute la terre des
personnes chargées de tout connaitre, deputs le sol jusqu’au pic le plus élevé; que
les unes sont contrélées sans cesse par les autres; que celle silualion revél mille
transfiguration, et que Uen sait et peut attendre, on finit inévitablement par savoir
au juste la vérité. . . Mettre en querelle Paul et Jean, arriver pour les séparer et prendre
pled chez eux, n’ést pas chose nouvelle, mais peut se produlre avec un nouvel d-propos.
Les Russes camperont & Léopol, a Pre.sbourg, d Bade, a Vienne méme, sans y com-
metire d’excés! La politique de la Russie a changé du jour o elle s’est immiscée
dans nos affaires. Elle veut se faire aimer, elle y parviendra, je le crains! Les
plus antipathiques rechercheront ses faveurs et son sourire, et, de parvenue qu’elle
était, arrivant enfin & naturaliser chez elle le vrai, le juste, le beau, le noble, 1a Russice,
avant dix ans d’icl, sera a la téte de la démocratie hongroise et bénie peut-étre,
tant les destins sont changeants, de vous et de moi-méme !

De mot-méme, hélas! ce serait d’au dela de la tombe ; mais de vous, comie,
de vos enfants, de tous ces semi-concitoyens qui s’égorgent au lieu de s’éteindre dans
un saint embrassement. Oui! certainement! le sang, beaucoup de sang encore dout
amener ce résultat.

Ce sera la punition de ces peuples corrompus qui nous ont laissé périr!
Abdtardis par Uégoisme et le mercantilisme, tls ne pouvaienl élre sauvées que par
dévouement !,

Adieu, mon cher ambassadeur, je suis heureux de vous avoir connu et de vous
dire que je vous aime st vous étiez mon enfant: j’ai tant viellli !

Adreu !
La République, 1849. okt. 7 Louss Kossuth



