LITVAN GYORGY

Az els6 vilaghaboru és az 1918 —19-es forradalmak
magyar vonatkozasi anyagai a francia levéltarakban*

Nem szorul bizonyitasra, hogy a cimben megjelslt, Magyarorszdgra nézve sorsdénts
évek torténetének mélyebb feltarasaban kiilonleges jelent8sége van a kiilfoldi forrasok, minde-
nekel6tt az akkori nagyhatalmak térekvéseit és politikajat kozvetleniil tiikrozd diploméciai és
katonai dokumentumok megismerésének. A korszak magyar kutatéi az ut6bbi id6ben ki is hasz-
naltak a sorra megnyilé hatarok és levéltarak nyujtotta lehetdségeket, és ttllépve a diplomdciai
forraskiadvanyok hasznositasan, 6nallé kutatasokkal, kiilénésen az osztrak, német, angol és
amerikai levéltarak feltarasaval gyarapitottak eddigi ismereteinket.!

A francia (és jorészt az olasz) forrasanyag feldolgozisira azonban mindmaig nem vagy
alig keriilt sor, holott kéztudomésu, hogy a kérdéses idGszakban a francia (és részben az olasz)
politika tébbnyire kozvetlenebbiil szélt bele hazink és a Duna-medence sorsanak alakulasaba,
mint az angol vagy az amerikai. E mulasztidsnak persze komoly objektiv okali is voltak. Francia-
orszagban és Olaszorszagban a legujabb kori levéltari anyag lassabb iitemben nyflik meg a kutatas
szdméra, mint Anglidban vagy az Egyesiilt Allamokban, ahol mar a masodik vilagh4bori irat-
anyaga is hozzaférhetd.

Franciaorszigban tudomésom szerint Vadasz Sandor folytatott eldszor levéltari kutata-
sokat 1918—19 magyar torténetére illetve ennek francia vonatkozésaira. ,,Vix és Karolyi” ¢
cikkében,? els6sorban a Vincennes-i katonai levéltar anyagara tamaszkodva, igen fontos és érthe-
tetleniil kevéssé méltanyolt megéllapitasokra jutott, amennyiben — egyebek kézott — bebizo-
nyitotta, hogy a Karolyi-kormannyal szembeni mostoha banasméd a részben maig is uralkodé
kézhiedelemmel ellentétben nem Franchet d’Esperey tabornok és Vix alezredes, de még csak
nem is a francia tibornokok, hanem a francia politikai vezetés szamléjara irandé. Hasonlé kovet-
keztetésekre jutott, f6ként Vix vonatkozasidban, Peter Pastor magyar szdrmazdst amerikai tor-
ténész is, akinek ugyancsak mddja volt megismerni a katonai levéltar iratait.? Mindkettdjik
cikkel segitségemre voltak 1973 végi franciaorszagi tanulmanyutamon, amelynek soran elséként
tekinthettem be a francia kiiligyminsiztérium levéltardnak 1918 és 1929 kézotti, a kutatas sza-
mara 1972-ben megnyitott magyar vonatkozast anyagiba. (1948 majusdig a kiiliigyl anyag
eddig is kutathaté volt, de magyar részrdl a szézadeleji és a vilaghaboras id6szak tudtommal
eddig feldolgozatlanul maradt.)

Kutatémunkam 6 célja a Magyarorszaggal, kiiléndsen pedig a Karolyi Mihaly vezette
demokratikus ellenzékkel, majd kormannyal, végiil emigraciéval szembeni francia allaspont és
magatartas lehetd tisztazasa, a kutatas két id6hatara pedig 1912 és 1920 volt. A huszas években

* Kutatdsi beszdmold.

1 Ttt emlitenddk elsdsorban Gabor Sandorné és Szinai Miklés osztrak, 1lajdu Tibor és
Karsai Elek angol és amerikai, L. Nagy Zsuzsa olasz, Galantai Jézsef német levéltari kutataso-
kon alapulé publikécioi.

2 Hadtorténeti Kozlemények, 1969/2.

3 Feldolgozasat lasd ,,The Vix Mission in Hungary, 1918—1919: a Re-Examination”
cikkében a Slavic Review 1970. szept.-1 szamaban.
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mér csak a Kaérolyival és a franciaorszigi magyar emigraciéval kapcsolatos szilakat kévettem a
kiikiigyi levéltarban és az Archives Nationales-ban. Attekintést nyertem végiil a katonai levéltar
részben mar feltart 1948—19-es anyagarol is.

Nyomban hozzitenném, hogy ebben az anyagban még rengeteg feltirni valé maradt,
kiilsnosen hadtbrténészeink szdmara. Az Armée Frangaise d’Orient (AFO) és a kés6bbi Groupe
d’armée de Hongrie iratdobozaiban 1916-t6]1 1920 tavaszaig sorakoznak a részletes, térképmellék-
letekkel is felszerelt hadmiiveleti, katonapolitikai és politikai helyzetjelentések, a magyar Voros
sek. Kiilon dossziéban 6rzik az aradi és szegedi ellenforradalmi kormanyokkal kapcsolatos jelen-
téseket, e korméanyok tagjainak a francia hatésdgokhoz intézett memorandumait, egy masikban
a Belgradban parancsnoklé De Lobit tabornok levelezését, egy harmadikban pedig a Vix-féle
budapesti szévetséges katonai misszié teljes irattarat, a levelezésen kiviil magyar hatésagi bead-
vanyokkal és civil kérelmekkel, be- és feljelentésekkel, minden jel szerint a marcius 21-i ijedelmet
kovetd gyors tavozas okozta eredeti rendetlenségben. A sokat szidalmazott Vix alezredes portré-
janak kiegészitésére hadd idézzek itt egyetlen dokumentumot.

Vix 1919. februar 7-én 6sszefoglal6 jelentést készit az AFO parancsnoka sziméara Apathy
Istvan volt erdélyi f6kormanybiztos letartdztatasi ligyérdl. Ismerteti a helyszinre kiilldott Ameil
kapitany véleményét a romédn hatdsagok altal felhozott vadak alaptalansagarél, majd 4ltaldnos
megjegyzéseket fliz az ligyhoz. Megallapitja, hogy a katonai fegyversziineti megallapodasokat
magyar részrdl szigorian betartottak, ,,a magyar hatésagok a jelek szerint a vérontas elkeriilé-
sére torekedtek” még azutén is, hogy ,,a magyar korméany a roman csapatmozdulatokra vonat-
kozélag semmiféle jelzést vagy figyelmeztetést nem kapott az illetékes szivetséges hatésagoktél.
. .. Romanok és magyarok ma is hadiallapotban vannak egymassal. Ujabb incidensek is adédtak,
s ezek tjabb vizsgilatot tesznek sziikségessé. Fajdalmas beismerni, hogy ilyen tehetetlenek
vagyunk.”’4 Hajdu Tibor kitiiné intuiciéval sejtette meg ezt a motivumot, amikor gy vélte, hogy
Vix a kisebb kérdésekben tanusitott arroganciajaval ,,talin a nagy kérdésekben valo tehetetlen-
ségét kompenzalta™.5 A kiiliigyi anyag is megmutatja, mennyire megkdtstte a katonék, legalabbis
a helyszinen tart6zkodé és ezért realisabban laté katondk kezét a francia nagypolitika.

Helyénvalé itt néhany sz6t szélni a két levéltar anyagénak kapesolatarél is. Franciaorszag-
ban az els6 vildghabora idején, és kiilondsen annak végén rendkiviil szoros volt az egyiittmiiks-
dés a kiiliigy- és a hadiigyminisztérium kézétt, s ez levéltiraik anyagaban is titkreoz6dik. Koleso-
nisen megtaldlhaték benniik az egymast és a miniszterelnokot tajékoztatd feljegyzések, jelenté-
sek, és természetesen az egymashoz intézett atiratok. (A kiiliigyi anyagban kiilsndsen nagy t6-
megben szerepelnek a vezérkar illetve a Deuxiéme Bureau rendszeres helyzetjelentései, de a hadi-
levéltarban is megtalalhatok a diplomaték jelentéseinek masolatai.) Mivel pedig egyik anyag sem
teljes, a kett§ viszonylag szerencsésen kiegésziti egymast, és mindenképpen csak egyiitt értel-
mezhetd.

Vadasz Sandor példaul idézi emlitett cikkében Clémenceau-nak és Pichon kiiligyminiszter-
nek Franchet d’Esperey-hez intézett 1918. december 1-i és 5-1 nagyjelentdségi taviratait, amelyek-
ben felhaborodott, sé6t durva hangnemben vonjak felelgsségre a gy&zelmes tibornokot a belgradi
fegyversziinet megkétéséért, kozelebbrdl Szlovékia terilletének magyar kozigazgatas alatt valo
meghagyasaért és — f6ként — a Karolyi-kormany de facto elismeréséért. Vadasz azonban 1969-
ben nem ismerhette még az iigy hatterét: Benes tiltakozé beadvanyait és a francia kormény ezt
kovets magyarellenes 4llasfoglalasat és nemzetkézi konzultaciéjat, amelyrdl a késdbbiekben még
526 lesz.

Attérve a kiiliigyminisztérium példasan rendezett és kezelt anyaginak ismertetésére,
néhany szét kell ejteni annak levéltari csoportositasarél. A rendszer végteleniil egyszerd. A szé-

4 Archives du Ministére de la Guerre (ezentul: AG), CCA 7 N 1357. Doss. 4—5.
5 Parttorténeti Kézlemények, 1973/3., 132.
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banforgé iddszakban lényegében harom sorozattal van dolgunk. Az els6 a Correspondence Politique.
Nouvelle Série, amely a habora kitéréséig terjed, a masodik a habora iddszaka (Guerre 1914—
1918 ), a harmadik a most megnyitott anyagrész: Europe 1918—1929. Mindharom orszagonként és
kronolégikusan van rendezve. Ennek a rendszernek silyos hatrdnya ugyan, hogy az iratok ki
vannak ragadva osszefiiggésiikbdl, s igy az eldzmény vagy a folytatds néha homaélyba vész,
vagy — ami még nagyobb baj — nem mindig allapithaté meg, hogy egy-egy iratnak — pl. egy
nagyon okos vagy éppen nagyon ostoba elemzésnek — mekkora a tényleges stlya: kiviilrél érke-
zett maganvélemény-e, a Direction Politique (Politikai Osztaly) tervezete vagy a hivatalos kor-
manyéllaspont kifejezddése; nagy elénye viszont, hogy a szigoru idérendben azonnal megtalal-
haté a francia reagilds minden jelentds eseményre. Ennél is fontosabb, hogy az orszigonként
csoportositott és bekotott anyagban nem csupan az illetd orszagban miikédé francia kiilképvise-
letek és a kiiliigyminisztérium levelezése szerepel, hanem — elvben — az orszagra vonatkozé
minden irat eredeti vagy masolati példanya: igy a Deuxiéme Bureau, a francia sajtéiigynokségek,
a kérnyezé vagy éppen tavoli orszagokban miikédé francia diplomatak informaciéi, tovabba az
orszag viszonyaival ismerés maganszemélyek, ujsagirék stb. kért vagy kéretlen memorandumai.
(Ilyen ,,magyar szakértonek’ szamitott az elsé vilaghabora tdjan Rauol Chélard francia publi-
cista, aki évekig élt Magyarorszagon, kitiinden megtanulta nyelviinket, sok személyes kapcsolat-
tal rendelkezett, s igy még a haboru alatt is, amikor Lausanne-ban a magyar lapokbol készitett
sajtoszemlét a francia sajtoiroda szamara, Svajcba latogaté magyar vagy osztrak ismerdsei
révén sok hasznos — és még tébb téves — informaciéval szolgalhatott. A hébord el6tt és utan
tébb kényvet irt Magyarorszagrol.)

A levéltari anyagnak ez a csoportositasa szerencsésen tiikrozi egyébként az akkori francia
diplomacia tényleges szerkezetét és mechanizmusat, nevezetesen azt a gyakorlatot, hogy a vezetd
diplomatak egy-egy csoportjat altalaban hosszabb ideig egyazon térségben, pl. Kézép-Eurépaban
miikodtették, ezen beliil viszont, mintegy rotéaciés rendszerben, elég siiréin valtoztattik 4llomas-
helyeiket. [gy a magyar vonatkozasi kivetjelentéseken a szazad elejétsl a hiszas évekig 4—5
névalafras szerepel a leggyakrabban: Allizé, Fontenay, Saint-Aulaire, Clément-Simon a béesi,
pragai, budapesti, belgradi és bukaresti kévetségek illetve f6konzulatusok élén valtogattik egy-
mast, s természetesen szakértSivé valtak a térség problémaéinak. A miniszter vagy a Politikai
Osztaly vezetdje gyakran kifejezetten az 6 megitélésiiktd] tette fiiggévé a déntést a nem els6-
rangu kérdésekben, vagy 6k adtak — sokszor kéretleniil is — tanacsot. A viszony a jelek szerint
nem hierarchikus, hanem kollegiilis volt.

A ,,déntés-struktirarél” szélva, nem lehet emlités nélkiil hagyni egy zavarbaejté koriil-
ményt. A kiiliigyl anyag talnyomérészt ,,beérkezd” iratokat, jelentéseket tartalmaz. ,,Kimeng’
utasitdsokat, taviratokat sokkal gyérebben, a legfelsd szintd dontéseket tiikr6z8 dokumentumo-
kat, pl. a miniszterelnokkel folytatott levelezést még kevésbé. (Maga a miniszterelnokségi anyag
viszont nem taldlhaté meg az Archives Nationales-ban sem, legfeljebb véletlenszeriien és toredé-
kesen, egyes politikusok magan-hagyatékaiban.) Ilyenforman a dontéshozatal folyamata nem
kivethetd végig, s gyakran kialt6 ellentét mutatkozik egyfeldl az informaciok bésége, a beérkezd
helyzetjelentések vagy elemzések arnyaltsiga, realizmusa, masfeldl a megvalosult francia kiil-
politika merevsége kozott.

A haborus anyagban példaul talalhaté egy 1916 augusztusiban késziilt, ,,Andrassy—
Kaérolyi” cimi hosszabb elemzés, amelyet, mint mashonnan kideriil, Fontaney volt budapesti
fokonzul, majd albaniai kévet irt. Figyelemre mélté, hogy mar az 6ndll6 Karolyi-part megala-
kuldsanak masnapjan vilagos kiilonbséget tesz a pacifizmussal kacérkodos, de konokul német-
barat Andrassy (akire ,,;soha sem szamithatunk”) és ,,a bécsi udvar bivkorébdl kiszabadult”
Karolyi kozott, akivel kapcsolatban azért felteszi az akkor még érthetd kérdést, igazdn mast
akar-e, mint Tisza vagy Apponyi, vagy csak holmi cinkos munkamegosztasrél van szo6, s Karolyi
amolyan masodik vas szerepét jatssza antantgyGzelem esetére. De nyomban hozziteszi: ,,nem
lenne okos elkedvetleniteni azokat, akik dszinte szeparatistikka lehetnek”. Ezért végiil azt java-
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solja: ,,Helyezkedjiink Magyarorszaggal szemben varakozé 4llaspontra, s ne az arisztokraciira
szdmitsunk, hanem szuggeraljuk egy magyar koztarsasig gondolatéat, és varjuk meg, hogy az
emberek feleszméljenek” 8 Egy évvel késébbi, 1917, julius 20-i memorandumaban még nyoma-
tékosabban megismétli: a magyarsag, bar nemzetiségeitsl megfosztva, a habor utan is megma-
rad egy magyar kéztarsasag keretében. Nem szabad tehat elvaditani, hanem hasznositani kell
Franciaorszdg szempontjabol, eldsegitve kormanyzatanak demokratizalédasat.? Nagyjaban ez a
szemlélet fejez6dik ki, ha nem is ilyen szfnvonalon és tudatossiaggal, a legtébb ekkori — tehat
1918 elstti! — jelentésben.

1917-ben még talilkozunk Magyarorszagnak a haborubél valé kiugratésira irdnyuld,
néha elképesztSen romantikus és irrealis tervekkel. November 5-én Beau berni nagykdvet, a
Monarchiaval kapecsolatos informaciék ekkori legfébb francia letéteményese, ismerteti a méar
emlitett Chélard értesiilését egy titkos magyar ,,fiiggetlenségi bizottsag” megalakuldsarél, amely
az antant anyagi és erkélesi tdmogatéasaval révid id8 alatt — allitélag — komoly témegmozgal-
mat tudna felidézni. Minthogy azonban a tdmogatas lényege a magyar teriileti integritas elis-
merése volna, a nagykovet aggodalmat fejezi ki, nem ellentétes-e az egész elképzelés az antant
politikajaval. A maga részéré), irja, nem tudja ezt megitélni, ,,mivel teljesen téjékozatlan vagyok
a roman és szerb szovetségeseinkkel kotott megallapodasokrél” 8

Valéban, ekkor keriil le végképp a napirendrsl a magyar fiiggetlenségi ellenzékkel valé
osszefogis lehetdsége, egyszoval az az elgondolas, amelyet még a haboru elétt, 1912 8szén Karolyi
kezdeményezett Poincaréhoz intézett levelében. Ennek a koncepciénak azonban, mint az iratok-
bél is kitiinik, 1917 végén mar nem is egy, hanem két esélyesebb vetélytarsa volt.

A Monarchia, s ezen belil Magyarorszag jovendd sorsaval kapesolatos francia politika
ekkori bizonytalansagat ellenkezs oldalrél mutatja be egy masik, ugyancsak diverzids tervekkel
foglalkozé dokumentum. A kezdeményezé eztittal maga Foch tdbornok, aki 1917 decemberében
elérkezettnek litja az iddt zavargasok és szabotdzsakciok szervezésére a Monarchia teriiletén.
Mivel e tevékenységet cseh nacionalista csoportok segitségével kivanja kibontakoztatni, a kiiligy-
miniszterhez intézett leveléhez csatolja Bene§ részletes véleményét is. A parizsi Cseh Nemzeti
Tandes {6titkara itt, ugy latszik, megragadja az alkalmat, hogy Foch 6tleténél sokkalta fontosabb
kérdésben fejtse ki a francia korménynak nemzete és sajat nézeteit. ,,Altalinos forradalomba,
irja, a cseheket csak akkor vihetné bele az antant, ha egyértelmi és vilaigos magatartist tana-
sitana veliik szemben. A csehek latjak, mi tértént Szerbiaval és Roméniaval. Szerintiik az antant
cserbenhagyta ezeket az orszagokat, s attdl félnek, hogy 6k is erre a sorsra jutnak. Félelmiik
onnan ered, hogy az antant Ausztria-Magyarorszdggal szemben, véleményiik szerint, nem foly-
tat hatarozott és egyértelmd politikat.”® Ezutdn a maga részérdl is szemére veti az antant politi-
kusainak, hogy nem hasznéljék ki a Monarchia nemzetiségeiben fesziils energidkat, hogy kimélik
¢és meg akarjak menteni a pusztuldstdl a Monarchiat. Ha ezen a politikdn nem tudnak vagy nem
akarnak valtoztatni, a csehek részérél csak korlatozott méretii akecidkat tart kivanatosnak és
lehetségesnek.

A kiliigyminiszter valaszdban teljes mértékben egyetért Bene§ gyakorlati kovetkezteté-
seivel, de csak azért, mert nem tartja kivdnatosnak a Monarchiat szétvet$ forradalom kirobban-
tasat, s f6ként: ,,a jelen nemzetkdzi helyzet, egyes szovetségeseink mai beallitottsdga semmi-
képpen nem engedi meg az Ausztria-Magyarorszagon beliili forradalom el6zetes politikai fel-
tételeinek megvaldsitasat” (vagyis elGzetes kotelezettségvallalast a Monarchia feldarabolasara).1o

1918 tavaszaig még nem lehetett biztosan tudni, hogy IV. Karoly és Czernin békekisérletei

¢ Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (ezentul: AE), Guerre 1914—1918, Au-
triche—Hongrie, 150. két. 33—42.

7 Uo. 152. kot. 55.

8 Uo. 152. koét, 4—6.

? Uo. 56—59.

10 Uo. 72—73.
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végképp zatonyra futottak, s igy az angolok hagyoméanyos Habsburg-barat politikajatél és a
wilsoni irdnyvonaltél fiiggetleniil is érthetd, hogy az antant minden szempontbél jobban rokon-
szenvezett volna az egész Monarchiaval kétends, Németorszégot elszigetel kiilonbéke, mint — az
orosz Oktoéberi Forradalom utan — egy ujabb, bizonytalan kiévetkezményekkel jaré nemzetiségi
forradalom gondolatival. De az is vildgos, hogy cbben a konstellacioban a magyar fiiggetlensé-
giek végképp két szék kozt a pad ala keriiltek. Ha abban bizonytalan volt is még a francia poli-
tika, hogy végiil IV. Karolyt vagy Benest, a Monarchidt vagy a nemzeti allamokat, a késGbbi
kisantantot fogja valasztani, abban biztos lehetett, hogy a Béccsel és a nemzetiségi torekvésekkel
egyarant szembenallé magyar fiiggetlenségi part timogatisa mindkét lehetSségnek csak arthat.

Ebbe az osszefiiggésbe agyazva kell majd értelmezniink azt az érdeklSdéssel vegyes, de
tartézkodo, sit, kelletlen magatartast, amelyet ekkoriban a francidk a magyar fiiggetlenségi és
béketérekvések, elsGsorban Karolyi Mihaly antantbarat gesztusal irdnyaban tanusitottak. Noha
a diplomdciai levelezésben igen sokat foglalkoznak személyével, mintha maguk sem tudnak
pontosan, hanyadan allnak vele. ,,Siirgds” jelaésii taviratok cikdznak példdul Bern és Parizs
kozott 1917 végén, azt latolgatva, hogy Duverdier professzor, aki azeltt a budapesti egyetemen
tanitott és jol ismeri Karolyit, talin érdekes informéacidkat szerezhetne az éppen Svajcban tar-
tézkodd magyar ellenzéki politikustél, Ekozben Karolyi egy berni szélloddban pontosan azt varja
névekvd tiirelmetlenséggel, hogy végre ne csak szenzaciééhes ujsagirokkal, hanem néhany felelds
antant-, s mindenekelStt francia politikussal vagy diplomataval is targyalhasson — hiszen ezért
viaskodott hénapok éta egy kiutazisi engedélyért Czernin kiiligyminiszterrel. Végiil csalédottan
utazik vissza Bécsbe, mert csak az amerikai tligyvivével és az angol katonai attaséval beszélhe-
tett: a francia nagykévetség kapui zarva maradtak elGtte. Nem tudhatta, ami az iratokb6l most
kideriil, hogy svajci tartézkodasa idején Beau nagykovet néha naponta kétszer is kiilon jelen-
tésben tajékoztatta Périzst, hogy minden szavéat mérlegelték, amelyet félhivatalos vagy ma-
ganbeszélgetések soran elejtett.

A bizalmatlansdgnak még egy kiilon oka is lehetett. Az antanthatalmak igen rossz szem-
mel nézték azt a pacifista mozgalmat, amelynek kongresszusira — a Tartés Béke hagai Ligaja-
nak meghivisaira — Karolyt, Jaszi, Giesswein, Bédy-Schwimmer Rézsa és Makai Odén, sok
egyéb nemzetiségl, de zémmel osztrik és német tudés és politikus tarsasagiaban ekkor Bernbe
érkezett. Amint egy kiilon, ,,Paix” (Béke) elnevezésd sorozat ezzel foglalkozé irataibol kideriil,
német mandvernek tekintették az egész pacifista mozgalmat, és a maguk részérsl egyetlen meg-
hivott angol és francia személyiségnek sem adtak kiutazisi engedélyt. Még azt sem engedték
meg, hogy az antant-orszagok pacifistai a semlegesekkel egyiitt kiilon, Genfben tandcskozhassa-
nak. Bizalmatlansigukat nyilvan a mozgalom résztvevdire is kiterjesztették.

Karolyi legkézelebb egy évvel késébb, 1918 novemberében keriilt kozvetlen érintkezésbe
a francidkkal. Ekkor mar Magyarorszag miniszterelndke, aki Belgradban keresi fel a Keleti
Szévetséges Hadersk féparancsnokiat, am a fogadtatis most sem tilzottan baratsagos. Karolyi
nem tudhatta, hogy Franchet d’Esperey a maga katonas pattogasaval valéjdban korrekt, sét
megért§ targyalé partner azokhoz képest, akikkel ténylegesen szemben 41l és targyal. A katonai
levéltarban fennmaradt Franchet-nek az a tavirati jelentése, amelyet a belgradi targyalasok
kézben, november 7-én kildott Parizsba, s amelyben igen targyilagosan ismerteti a magyar
korméany nehéz gazdasagi és politikai helyzetét, majd tovabbitja Karolyi taviratat, amely a
fegyversziineti szerz6dés alafrasa elGtt vilaszt kér arra a kérdésre: garantdlja-e az antant a
békeszerzédésig az eredeti magyar hatirokat? Irre a taviratra jo6tt Clémenceau ismert, lakonikus
¢és dodonai valasza Franchet-hez: ,,Felkérem, hogy gréf Karolyival csak a katonai kérdésrsl
targyaljon, minden mas kérdés kizarisaval. Ez véglegesen irdnyads.” A magyar kormény és a
Nemzeti Tandcs november 10-i egyiittes iilése, mint Karolyi leirja, nagyjabdl tisztaban volt e
valasz kedvez6btlen értelmével, de végiil is utasitist adott Linder Bélanak a fegyversziineti szer-
z8dés alairasara.ll

1 Kdrolyi Mihdly : Az Uj Magyarorszagért, Bp. 1968. 425—428.
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Karolyit évtizedeken at azzal vadolta az ellenforradalmi propaganda, hogy Belgradban
— a Diaz tabornok és a Monarchia képviseldi kozott alairt padovai szerz6dés utan — felesleges
és kedvezétlen fegyversziinetet kotott. A francia kiiliigyl és hadiigyi levéltar irataibdl viszont
egyértelmiien az tiinik ki, hogy e fegyversziinet magyar szempontbél ,,tulsdgosan”, azaz irrealisan
kedvezd volt, mert ellentétben allt az antant e térségben folytatott politikajaval, és csehszlovak,
jugoszldv és roman szovetségeseinek adott garancidival. A fegyversziinetet ugyanis, Clémenceau
mar emlitett, 1918. december 1-i levele szerint, Franchet egy ,,allit6lagos magyar allam” képvi-
selgivel kototte, olyan allaméval, ,,amelyet a Sziovetségesek nem ismertek el, s amely nemzet-
kozileg nem létezik”. Ezt a fegyversziinetet, folytatja a ,,Tigris”, ,,haladéktalanul érvénytelen-
nek kellene nyilvanitani, mivel a francia tabornoknak nem volt ra semmiféle joga, hogy a Szévet-
ségesek hatédrozata nélkiil elismerjen egy uj allamot és tirgyalasokat folytasson vele. Mindazon-
altal gyakorlati okokbél, és hogy elkeriiljiik az ijabb bonyodalmakat és nehézségeket, a minisz-
térium jogtandcsosa ugy itéli meg a kérdést, hogy ezt a szerz6dést nem kell szabalyszerii fegyver-
sziinetként elismerni, hanem a tényleges helyi hatésagokkal kotott megallapodasnak lehet tekin-
teni, pontjait pedig, amennyiben nem &llnak ellentétben a november 3-i szabalyszerd fegyver-
sziinettel, végre lehet hajtani.” Nyomban ezutian 6 maga ad utasitist a fegyversziinet egyik
legfontosabb pontjanak felrtgasara, amennyiben a magyar csapatok szlovakiai ,,behatolasara”,
»fosztogatasaira”, s6t, ,,vérengzéseire” és a csehszlovak vezetdk efolotti felhaborodasara hivat-
kozva, felszolitja Franchet-t, hasson oda, hogy a magyar csapatok haladéktalanul vonuljanak
ki a szlovak foldrol.12 Ezekutén érthets, hogy Franchet és beosztottai (kéztiik Vix) nem sokat
hederitettek azokra a panaszokra, amelyekkel egy ,,alkorméany” (pseudo-gouvernement) bom-
béazta 8ket egy nemlétezd, érvénytelen szerzidés sorozatos megsértése miatt.

Pichon kiiligyminiszter levelezésén is lemérhetd, hogy Parizsban ezekben a napokban
— 1918 november végén és december elején — fordult kozonyosrél ellenségesre a Karolyi-kor-
mannyal szembeni hangulat. A kézvetlen kivalté ok ismét egy Franchet-tol érkezett tavirat volt,
amelyet november 26-4n adtak fel Szalonokiban, s a hadiigy 29-én tette at a kiiliigynek. A tabor-
nok ezuttal a magyar hadiigyminiszternek azt a bizonyira nem tilzottan taktikus kérését tol-
mécsolta, hogy a Németorszagbhan é16 magyar allampolgirok védelme érdekében engedélyezzék
a magyar—német diplomaciai kapcsolatok ujrafelvételét.’® Pichon még aznap taviratot intéz
Franciaorszag londoni, rémai és washingtoni nagykoveteihez, s ismertetve a belgradi targyala-
sokon, a fenti kérésben, valamint Bédy-Schwimmer Rézsa berni koveti kinevezésében megnyil-
vanult magyar ,,taktikat”, felszélitja Sket, figyelmeztessék a szévetséges hatalmak kormanyait
,»a magyarok, kiilondsen pedig Karolyi grof perfid és alattomos politikadjara”, amelynek ,,ultra-
demokratikus homlokzata” kizarélag azt a célt leplezi, hogy tovabbra is elnyomhassik a nem
magyar nemzetiségeket.l¢

Ugyanaznap Pichon a hadiigyminisztériumot és a vezérkart is felkéri, utasitsak Franchet-t,
hogy a jovében egyszeriien ne vegyen tudomist a magyar hatésagok olyan kéréseirdl vagy at-
iratairél, amelyek nem szorosan a fegyversziineti feltételek alkalmazasira vonatkoznak. Itt is
éberségre hiv fel a magyar korméany ,,megismétléds kisérleteivel” szemben, amelyek célja a
béborus feleldsség aloli kibuvas.15

Alig néhany nap mulva az orszag nemzeti érdekeiért kiizdé Karolyi-kormany djabb ,,ma-
néverrel”’ haragitja magara a francia kiiliigyminisztert. Svajc parizsi kovetsége december 6-in
kozvetiti hozza, illet6leg az Gsszes szévetséges hatalmakhoz a magyar kormanynak azt a kérését,
hogy engedélyezzék kiilonleges missziok kiildését fGvarosaikba. E kérést a Karolyi-kormany a
rendkiviil silyos élelmezési és szénhelyzet megoldasanak szitkségessége mellett azzal indokolta,

12 AG CCA 7 N 1357. Doss. 6.

13 AE Europe 1918—1929. Hongrie, 44. kot. 151.
14 Uo. 165—167

13 Uo. 168.
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hogy kozvetleniil szeretné eldadni a gy6ztes hatalmak kormanyainak a demokratikus rend fenn-
tartésdnak a december 4-én lejaré fegyversziinet miatt kiilonésen siirget§ egyes problémait.!s
Pichon december 9-én kértdviratban értesiti errél az osszes érdekelt francia kiilképviseleteket,
kozli, hogy a francia kormany nem szdndékozik vélaszolni a kérésre, az angol, amerikai és olasz
kormannyal pedig kiilon is tisztdzanddénak tartja: egyetértenek-e a francia alldsponttal, amely
szerint ,,ilyen kisérletekre csak hallgatas lehet a vélasz’.1” Washington és London hamarosan
ki is fejezte egyetértését.’8 A Karolyi-kormany nemzetkozi elszigetelése ezzel lényegében teljessé
vélt. Ezen nem valtoztathatott az a szivés és otletes diplomaciai és propaganda-tevékenység
sem, amelyet Karolyi¢k a semleges orszdgokban (elsésorban Svajcban) és Olaszorszagban a leg-
kiilsnfélébb hirokon jdtszé missziok és egyes kiildéttek — tébbek kozt Ignotus, Kéri Pal,
Adorjan Andor és Fiilep Lajos — révén kifejtettek. Nem hasznalt Kunfi fellépése sem a Szocia-
lista Internacionalé 1919 februari berni kongresszusan. A keriiléutakon kiildétt memorandumok,
kérések és siirgetések is eljutottak Parizsba, sét, egyes francia iigynokok is igen kedvezd je-
lentéseket kiildtek a magyar kormany térekvéseirdl. A jelek szerint mindez egy elhatarozottan
ellentétes célkitlizésdi politikaba iitkozott, és hatastalanul pattant le rola.

Egyetlen esemény tudta kilenditeni palyajaré] az e térségben folytatott francia politikat,
s ez marcius 21-e volt. A Tanacskoztarsasag kikialtasa valéban a bombarobbanis erejével hatott
Parizsban. A levéltari anyagban semmi nem tamasztja ald azokat a feltételezéseket, amelyek
szerint az un. Vix-jegyzék célja a kommunista forradalom kiprovokalasa volt, hogy ez aztin
iriigyiil szolgaljon a fegyveres beavatkozasra. Ellenkezdleg, tobb jelentésben — nem minden
blintudat nélkiil — Karolyit vadoljak azzal, hogy az antant politikaja feletti végss elkeseredés-
ben, ,,utolsé iitGkartyaként” vagy ,,bosszubél” adta 4t a kommunistiknak a hatalmat.

A Magyar Tanacskdztarsasaggal szemben folytatott antant-politika bonyolult és sok-
szorosan feldolgozott problémakérét itt esak egyetlen szempontbél kivanom érinteni, éspedig
abbél, hogyan oszlott meg a francia politikusok és tabornokok véleménye a vele szemben kove-
tend§ magatartasrol.

Marcius 21-¢ kétségkiviil a kelet-eurépai francia politika versége is volt. Mint koztudoma-
s, ekkor keriilnek eldtérbe — Smuts tabornok misszi6javal kezdédden — az angol, amerikai
és olasz kozvetitési és megoldasi kisérletek. A francia hadvezetés — a kinos presztizsveszteséget
helyrehozandé — a gyors katonai beavatkozas hive. Pichon kiiligyminiszter is melléjik szegddik,
s 1919. marcius 31-i levelében azt fejtegeti Clémenceau-nak, hogy a tanacskermannyal valé tar-
gyalas ,,valésagos kapitulaci6” lenne.!® Clémenceau azonban nem hajlandé a fegyveres akcié
felelgsségét és bonyodalmait vallalni, s a kivaras, a blokad, tehat a kozvetett eszkozok alkalma-
zaséhoz ragaszkodik. Mar marcius 29-én utasitja Franchet-t, hogy Besszarabiaban és Magyar-
orszagon egyarant szoritkozzék ,,minden bolsevista elérenyomulas megallitisara™. A tdbornok
marcius 26-1 javaslataval ellentétben, irja, ,,nem lehet sz6 Budapest megszallasar6l”.20 Franchet
azonban hamarosan djra hozzilatott egy nagyszabasu, t6bb iranyboél kiindulé hadmivelet elg-
készités¢hez, ezuttal a Pragaban allomésozé Pellé tabornok bevonasaval. Aprilis 8-an Clémenceau,
Pellétdl nyert értesiilésére hivatkozva, rendkiviil éles hangon vonja feleldsségre az aprilis 10-re-
kitlizétt koncentralt tdmadas el¢késziileteiért, és megismétli utasitasat, hogy defenzivaban kell
maradnia.® Csak hénapokkal késébb, jilius 13-dn kézli Pichon a bécsi francia {6biztossal,
Allizével: a kiligyminiszterek tandcsa megbizta Foch marsallt ,,egy Kun Béla elleni katonai
akcié tanulmanyozéasaval”.22 Clémenceau taktikdja azonban végiil is eredményesnek bizonyult.

1¢ Uo. 172.

17 Uo. 173.

¥ Uo. 177. és 184—185. Rémail valasz nincs az iratok kozott.
¥ AE Europe 1918—1929. Hongrie 55. kot. 11—13.

20 AG CCA 20 N 687 Doss. 1.

21 AE Europe 1918—1929. Hongrie. 45. kot. 36.

22 Uo. 152,
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Az 1919-es év magyar vonatkozist francia dokumentumai természetesen szémos mds,
itt nem is érintett, de nem kevésbé fontos kérdésben is tampontul szolgalnak. Ilyenek, hogy csak
néhanyat emlitsek, a Tandcskoztirsasag alatti magyar—osztrak és magyar—olasz kapcsolatok
alakulasa, a B6hm Vilmos altal folytatott bécsi targyalasok iigye, majd az ellenforradalmi kor-
manyok politikdja és egy ,,demokratikusabb’ szinezetdi megoldas keresése. Mindezeknek, vala-
mint a tovabbi évek anyaganak feldolgozasa és eddigi ismereteinkkel s méas kilfsldi forrasok
adataival valé konfrontaldsa hosszi és nehéz, de annél hasznosabb munkénak igérkezik.



