Elmélet és modszertan”

NIEDERHAUSER EMIL

A nemzeti megujulasi mozgalmak Kelet- Europaban
(Az Osszehasonlité torténetirds modszertanahoz)

Nyilvan halas és mutatés feladat volna az 6sszehasonlité térténetiras mod-
szertananak kérdéseivel foglalkozé tanulmény elején attekintést adni a modszer
el6zményeirdl, a polgari torténetiras kisérleteir6l mondjuk Voltaire-t5] kezdve
a pozitivistikon keresztiil Toynbee-ig, azutdn a marxista sszehasonlitas fejlg-
désérél Marxtdl napjaink szovjet torténettudomanyaig. Csakhogy ebbdl nem egy
tanulmany bevezetése, hanem kiilon tanulmany kerekednék ki, netan kisebb-
fajta konyv is. Ezért legyen szabad megelégedniink, hogy egy konkrét téma kap-
csan fejtsitk ki elképzeléseinket az 8sszehasonlité modszer eredményeirdl, els-
nyeirdl és korlatairdl, annak jelzésével, hogy ez a médszer csak egyike a torténet-
tudomanyban hasznalt eljarasoknak, sok szempontbdl hasznos, mert 0} dssze-
fiiggéseket villanthat fel, de sok szempontbél elégtelen, és nyilvanvaléan nem
potolhat, nem helyettesithet egyéb maddszereket.

A konkrét téma: a nemzeti megtjulasi mozgalmak Kelet-Eurépaban. Nem
all médunkban persze, hogy ebben a targykorben végzett kutatasaink végered-
ményét osszegezzitk ezen a helyen, erre mas alkalmat kell taldlnunk. Pusztan
arra toreksziink, hogy az egyéb formaban feldolgozott anyag segitségével az
Osszehasonlito torténetiras médszerérsl adjunk néhany szempontot, esetleg vitat
is kivéaltva, amely el§segitheti a médszer tovabbi fejlgdését, kifinomulasat.

Kezdjiik talan ott, miért éppen ezt a témat valasztottuk egy nagyobb ara-
nyd kutatas targyaként. A nemzeti megtjulds, megtjhodas, &jjasziletés fogal-
mat jénéhany kelet-eurdpainemzet torténetirasa mar régéta hasznalja, a polgéri
torténetirds mar ezen a néven ismerte, a marxista térténettudoméany is atvette
a fogalmat, gazdagitotta a gazdasagi-tarsadalmi alap vizsgalatanak bevonasaval.
A legnagyobb hagyoméanya néhany szlav nemzetnél van ennek a fogalomnak.
A csehek obrozeni néven ismerik, a szlovdkoknal obrodenie, a horvatoknal

* A szerkeszi§ség e cimmel uj rovatot indit, melyben a torténeti irodalmnnkbél annyira
hianyolt elméleti és médszertani kérdések iranti érdeklédést kivanja fokozni, ugyanakkor dsz-
tonozni is torténészeinket: kutatasaik soran felmeriilt altalanosabb érvényl elképzeléseiket
igyekezzenek végiggondolt, vagy éppen vitdra osztonzé forméaba onteni, s ezzel hozzajarulni a
marxista torténetiras alapkérdéseinek behatobb tisztdzasihoz. Mint ebbél is latszik, e rovat ke-
retében nem annyira térténetfilozéfiai szinten kivanjuk megkozelitenia térténetirds jelzett prob-
lémait, hanem sokkal inkabb a kutatds-moédszertan, a térténeti latasméd ,,gyakorlatibb’ terii-
letérdl szeretnénk irdsokat kozélni. Vagyis megfelelni annak a mind siirgetébb igénynek, amely
a marxista tarsadalomelmélet alkalmazasat siirgeti a térténettudoméany mint sajatos eszko-
zbkkel, kutatasi eljarasokkal dolgozé szaktudomany terilletén.

Noha e célkitiizésiink része a Torténettudomanyi Intézetben megindulé elméleti-mod-
szertani kutatasoknak, az egyes kérdésck kimunkélasa elékészitésének, a szerkeszifség termé-
szetesen Orommel kozolne hasonlé természetii cikkeket tobbi torténész kollégainktol, s6t a tars-
tudomanyok kutatéitél is. — A szerk.
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preporod, a bolgarokndl vzrazsdane néven ismeretes. Ha nem is annyira elfo-
gadott fogalomként, de eléfordul a romanokndl, az albanoknal, a balti kis
népeknél. A polgari tudoményossag a felépitményben megmutatkozé jelensége-
ket foglalta igy 0ssze: a kelet-eurépai kis népek torténetének az a szakasza ez,
amelyben elGszér néhany ember tevékenysége révén megindul a nemzeti 6ntu-
dat kialakulasa, egyre szélesebb korokben vald elterjedése, a mintegy alvé nem-
zetet vezetdi ,,felébresztik”; 6ntudatra hivjdk. A mozgalom a kultara kiilonb6z
teriiletein indul el, a nyelvijitassal, vagy egyaltalaban irodalmi nyelv megterem-
tésével, a szépirodalom, a miivészetek, a nemzeti tudoményok kiépitésével,
majd késdbb politikai koéveteléseklkel, a nemzet elismerésének igényével, ez
pedig végsé soron az 6nallé nemzetallam kovetelésével (és megvaldsitasaval)

éri el tetGpontjat és ezzel befejezését is. Minthogy a polgari torténetirds — és
az illetd népck tarsadalmi gondolkodasa altalaban — a nemzetet régtél fogva

meglevd torténeti kategéridnak tartotta, egészen természetes volt az a kon-
cepcid, amely szerint adva volt a nemzet, amelynek tagjai kiilonb6z6 torténeti
okokndl fogva eclfelejtették, hogy ehhez a nemzethez tartoznak, és az ,,ébresz-
t6k” tevékenységére volt sziikség, hogy ismét raébredjenek ennek tudatara.

A marxista torténettudomény mar mélyebbre pillantott, meglatta azt,
hogy a kérdés lényege a feudalizmusrdl a kapitalizmusra val6 dtmenet, ill. ennek
felépitményi tudatosodédsa, a burzsod nemzet kialakulasa. A kiilsnbozg kelet-
eurépai nemzetek marxista térténettudomanya ezen az elvi alapon vizsgélta az
egyes meguajuldsi mozgalmakat, ramutatott ezek progressziv jelentdségére,
helyére az illet§ nemzet torténeti fejlddésében.

Csakhogy minden esetben az illet§ nemzet sajat nemzete megijuldsi moz-
galmat vette szemiigyre, tarta fel a mélybe dsva, és ha tudomast is vett arrdl,
hogy ez a jelenség més nemzeteknél is megmutatkozik, ezt legfeljebb hiivés
érdekl§déssel regisztralta, de nem mélyedt el mas mozgalmak kutatasaban.

Van azutan j6néhany nemzet Kelet-Eurépaban, amelynek a térténet-
irdsa nem ismeri ezt a fogalmat, vagy csak a jelenség egy részére hasznil vala-
milyen altaldanos elnevezést, mint a magyar a reformkor fogalmat, de futélagos
megtekintésre is nyilvinvald, hogy hasonlé jelenségekrsl van ezeknél is sz6.
A kultara fejlddésében épp agy taldlkozunk a nemzeti nyelv megteremtésének
gondjaval, vagy a szépirodalom politikai szerepével, mint a nemzeti kiilonallasra,
s6t idGvel teljes 6nallosagra iranyuld igényekkel. Ez adja meg tehat az alapot,
hogy az elsG, futé pillantison tdlmenden valamelyest részletesebben 1s meg-
nézziik a kérdést valamennyi kelet-eurépai nemzet esetében.

Roégton felvethet§ természetesen az ellenkérdés: jogosult-e az dsszehason-
litdAs az egyes nemzetek fejlddésében megnyilvanulé hasonlé jelenségek kozt?
Hiszen a kozelebbi vizsgalodas rogtén lényeges kiilonbségeket is felszinre hoz.
Az alap 1s bizonytalan, amelybdl kiindulunk, hiszen a ,,nemzeti megujulas”
végiil is szubjektiv vélekedések eredménye is lehet, néhany kortars, vagy ké-
s6bb néhany torténetiré kezdte haszndlni az elnevezést, de van-e mogotie azo-
nos tartalom? Még szubjektivebbnek tiinhet, ha a jelenséget olyan nemzetek
esetében is vizsgiljuk, amelyek nem is hasznaljak a fogalmat. Vajon nem csupan
az Osszehasonlitast végz8 szubjektiv elképzelésérdl, magyaran tévedésérgl van
sz6? Es ha az egyes nemzeteknél kiilon-kiilén meg is van az alapja, hogy ilyen
mozgalomrdl beszéljiink, van-e valamilyen objektiv alapja annak, hogy egyiit-
tesen is vizsgiljuk a problémat?

Az objektiv alap, amely véleményiink szerint lehet6vé teszi az 6sszehason-
lité vizsgalatot, az a tény — éppen a marxista térténettudomdany altal alaposan
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felkutatott tény —, hogy Kelet-Eurépa valamennyi nemzete a feudalizmusbél
alkerilt a kapltdhunusba Ha igy fogalmazunk, akkor persze egyenesen trivia-
lisnak tiinik a kérdés. Végiil is ezen a folyamaton minden eurépai nép atment,
elébb vagy utobb, akkor mit kell itt 6sszehasonlitani?

Egyrészt: akkor is érdemes ssszchasonlitani. De ezen talmenden az at-
menet Kelet-Eurépaban mégis sajatos formékat 6ltdtt, tehat indokolt az issze-
hasonlitas.

Természetesen ezt az osszehasonlitast érdemben kell elvégezni, vagyis nem
valaszthatunk ki egy zart kronolégiai keretet, mondjuk a XIX. szdzad (,lso felét
vagy elsé két harmadat, amelyben egyébként a legtobb esetben a jelenség le-
zajlott, hanem minden nemzet esetében azt az idgbeli szakaszt, korszakot kell
kivalasztanunk, amelyben a folyamat lezajlott. Vagyis nem szinkron jelensége-
ket fogunk megvizsgalni. Hiszen, hogy csak néhany példat ragadjunk ki, a len-
gyelek esetében a folyamat (amelyet egyébként 6k nem neveznek megijulasnak,
konkrét torténeti okokbol), a XVIII. szdzad utolsé harmadiban mar megindul,
és a XIX. szdzad derekara zarul le. A bolgaroknal kezdeti jelenségeit ugyancsak
a XVIII. szazad masodik felére szoktik datalni, z6mében azonban a XI1X. sza-
zad kozépsS harmaddnak az eseményeirdl van sz6. Az albanok esetében viszont
a mozgalom nagyjabél akkor indul meg, a berlini kongresszus tajan, amikor a
bolgaroknal véget ért, a lengyelek meg mar régen tul vannak rajta. Az idébeli
kereteknek ez a rugalmassaga — ha Ggy tetszik, bizonytalansiga —, az els§
pillanatra talan visszatetszének tiinik a szilard periodizaciéhoz és kronolégiahoz
szokott torténész szamdira, azonban elkerilhetetlen, mert csak igy tudunk jelen-
ségeket Osszehasonlitani. Nyilvan csak formalis Osszehasonlitas volna, ha a
XVIII. szdzad végének a helyzetét valamennyi érintett nemzet esetében Gssze-
hasonlitanank, mert akkor okvetleniil csak kiulénbségekre bukkannank, a len-
gyel vagy cseh fejlédésben mar a t8kés formacid kezdeteire, az oroszban inkabb
csak a feudalis rendszer bomlasanak elsG jeleire, az albanokndl pedig a hagyo-
ményos tarsadalom érintetlenségére.

Az id8ben rugalmas 6sszehasonlitas viszont minden esetben ott indulhat,
ahol a feudalis viszonyok bomlisa és — kisebb mértékben — a t8kés rendszer
els6 jelenségel megmutatkoznak. Ez még egy-egy orszagon beliil sem jelent azo-
nos 1dGpontot, ha kiilonb6z§ nemzetekrdl van szd, mert pl. Oroszorszig vonat-
kozasaban egészében a XVIII. szdzad végétsl, még inkabb az 1840-es évekidl
beszélhetiink errdl az id6pontrdl, de a balti népek esetében ugyanakkor még csak
nagyon csekély kezdetekrdl: a t6kés rendszer behatoldsa ezeknek a nemzeteknek
a tarsadalmaba az 18060-as években indul meg, és a megajulas tipikus jelenségei
inkabb mar csak az 1880—90-es években mutatkoznak meg.

A gazdasagi fejlédés osszehasonlitisa természetesen dhatatlanul felhivja a
figyelmet a kilonbségekre is, de ezek kulonosen a tdrsadalmi struktirdban
jelentkeznek igen élesen. Két nagy tipust kell elkiilloniteni: azokat a nemzeteket,
amelyeknek van sajat feudalis uralkodé osztalyuk (orosz, lengyel, cseh, magyar,
horvat, romén a két dunai fejedelemségben, alban), és azokat, amelyeknek nincs
(ukranok, balti nemzetek, balkaniak, a Habsburg-birodalom kisebb nemzeti-
ségeil). Valojaban még egy harmadik tipus is létezik, hiszen a cseheket csak rész-
ben sorolhatjuk a feudalis uralkodé osztallyal rendelkezd nemzetek koézé, mert
a csehorszag feudalis uralkodd osztalyon kiviil kelet-eurépai viszonylatban je-
lentds polgarsaguk is van. Ugyanez a helyzet a gorogoknél. Minthogy azonban
témank nem a tarsadalmi struktara dsszehasonlitasa, hanem egy felépitményi
folyamaté, ebben pedig a gordg és a eseh fejlédés nagyjabol azoknak a nemzetek-
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nek a fejlédésével mutat parhuzamossagokat, amelyeknek sajat feudalis ural-
kodé osztalyuk van, csak ezt a két tipust kiilonboztettiik meg. Nemesi és nem
nemesi nemzeteknek neveztiik ezeket, mar eddig is t6bb félreértésre adva ezzel
okot, de ezt tartottuk a legrovidebb és ennek megfelelGen a legalkalmasabb ki-
fejezésnek. Nyilvan mast is lehetne alkalmazni, a lényeg azonban nem az el-
nevezésen mulik.

Az osszehasonlitas alapjaul szolgalé masik jelenségcsoport a nemsetek poli-
tikai helyzetében mutatkozé hasonlésag. Az a kérilmény ti., hogy egy kivételével
— ez az orosz — valamennyli nemzet egy nagyobb, soknemzetiségii birodalmon
beliil élt az adott korszakban, vagy legalabb is annak az elején, egyiknek sem
volt 6nallé dllama. Ezen a hasonlésagon beliil ismét nagy kiilénbségek is adédnak,
a nemesi nemzetek altalaban valamiféle feudalis, rend: jellegli 6nkormanyzattal
rendelkeztek, egyes kérdésekben beleszolhattak a politikai élet irdnyitaséba,
mig a nem nemesi nemzetek kiviil maradtak a politikai intézményeken. Ez persze
mar az induldstél kezdve megszabta politikat igényeik kiilonbségeit 1s, az
alullévik el8szor joval csekélyebb kovetelésekkel léptek fel, mint azok, akik méar
bizonyos politikal hatalom birtokaban is voltak. A lengyelek 1795 utan, ha idén-
ként kompromisszumokra voltak is hajlandék, alapvetGen mégis az 6nallé allam
visszaallitasat tartottdk az egyetlen fontos feladatnak, a szlovédkok vagy a szlo-
vének hossz id6n keresztill megelégedtek volna azzal, ha a koézigazgatés alsé
és kozépsé szintjein hasznalhatjak sajat nyelviiket, és még 1848-ban is a Habs-
burg-birodalmon beliil valamiféle tartomanyi elkiiloniilés, autonémia jelentette
igényeik maximumat, nem az 6n4llé nemzetallam. A balkani népek koziil a leg-
tobb elég hamar eljutott az 6nallésiag koveteléséig, valoszintileg azért, mert a
torok birodalom felbomlasa sokkal kézelebbi lehetfségnek tiint, mint mondjuk
a Habsburg-birodalomé. De azért koztiik is akadt olyan nemzet, az alban, amely
szinte az utolsé pillanatig megelégedett volna a birodalmon beliili autonémiaval,
ha ugyan nem sokallotta volna ezt is. Az egyetlen fogas kérdés itt a mar jelzett
kivétel, az orosz, erre a kérdésre majd még kés6bb visszatériink.

Az orosz sem tér el viszont, ha a kulturalis fejlédést nézzitk meg. A nyelv-
Gjitas, ill. az irodalmi nyelv megteremtése mindeniitt megtalalhaté jelenség, a
nyelvet oktaté iskolarendszer kiépitése, mas sz6val az anyanyelvi oktatés igénye,
a szépirodalom nemzetébreszt§ szerepe, a nemzeti tudomanyok, elsé helyen és
hangstlyozottan, a tobbiek §seként a torténettudomany, amely a nemzet ere-
detérdl és vilagtorténelmi szerepérdl alakitja ki elsé koncepcidit, a miivészeti
agak, amelyek ugyancsak keresik helyiiket a ,,nemzeti hivatas’’-ban. A kiilonb-
ségek persze itt 1s eléggé jelentGsek, hiszen nem egy nemzet akad, elsGsorban
a nem nemesiek koziil, amely pl. a zenében vagy a képzémiivészetekben nem tud
érdemleges eredményeket felmutatni, a nemzeti tudoméanyok kore is valtozik,
szinvonaluk még sokkal inkabb. Hiszen, ha csak a torténettudoméanynal mara-
dunk, szerepelnek itt olyan torténetirok, akik még a kozépkori kronika szintjén
allnak, olyanok, akik a modernebb, kritikus irdnyzatot képviselik, eredeti forra-
sokat tarnak fel, de munk4djukat azzal késznek talaljak, ha ezeket a forrasokat
egymas utan felsorakoztatjak, és olyanok, akik mar a korabeli eurdpai térténet-
iras minden mesterségbeli fogasat is jol ismerik, és ezen a szinten tudnak egy-
séges koncepcidt kialakitani maltjukrél. Mennyiségi és még sokkal inkabb ming-
ségi kiilonbségek tehat természetszerlien béven adédnak, a lényeges vonasok
azonban hasonlék, parhuzamosak, néha meglepden azonosak.

Adva van tehat egy olyan fejl§dési folyamat minden egyes nemzetnél,
amely éppen a lényeges vonasokban parhuzamokat mutat, bar ezek a parhuza-
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mok kronologiai szempontbdl killonbozS pontokon helyezkednek el. Az dssze-
hasonlité vizsgalatnak tehat ezt a fejlédési folyamatot kell 6sszehasonlitania.

Itt adddik rogton az elsé nagy nehézség. Mert elvben talan az eddig el-
mondottak is elfogadhatéva tették, hogy a jelenségek 6sszehasonlithatdk, ha ezt
nem is igazoltdk kell§ alapossaggal. De hogyan menjen végbe az 6sszehasonlitas,
mit is hasonlitsunk Gssze? A logikus vélasz az lehetne: az egész folyamatot, ter-
mészetesen. De ezzel megkeriiltitk a kérdést. Mert hogyan lehet az egész folya-
matot dsszehasonlitani?

A magunk részérdl az erdszakos beavatkozis moédjat valaszottuk. Az egész
folyamatbol kiemeltiik, elszigeteltiilk az egyes problémakat, és ezek rendjében
épitettiik fel a targyalast. Tehat kiilon beszéltiink a felvilagosodas korszakarél,
amely megel6zi, el6késziti a nemzeti megijulast, voltaképpen beletorkollik
— vagy egyszer(ien hidnyzik. Mert a lengyel, a cseh, az orosz, a magyar fejlgdés-
nél nyilvanvald, hogy a felvilagosodas korszaka szdmos olyan kérdést vetett fel,
az anyanyelvtdl a racionalisan berendezett dllamig, amely a megujulasi mozgal-
makban 1s nagy szerepet jatszik. De mondjuk az észt vagy az alban mozgalom
esetében mar nem szdmolhatunk ezzel, egyszeriien azért sem, mert a mozgalom
olyan idépontban indul meg, amikor Eurdpa mar rég tal van a felvilagosodas kor-
szakan. Kiilon targyaltuk a megajulas egyéb forrasait, a kilféldi utazasokat,
tanulményokat, amelyek a nyugati helyzet ismeretét kozvetitették, és igy min-
tat, példat nyajtottak. Ugyancsak kilon targyaltuk a kulturalis fejlédés egyes
kérdéseit, pl. a zenét, és azutan a politikai igényeket, az alkotményossag kér-
dését, a nemzeti 6nallésag vagy autonémia problémadjat, a gazdasagi és tarsadel-
mi valtozasokkal foglalkozd elképzeléseket, a forradalmak és szabadsagharcok
kérdését.

Ezzel voltaképpen felboncoltuk az egyes mozgalmakat, kipreparaltuk az
egyes szerveket, a mozgalom osszetevéit. A barbar beavatkozasnak megvolt az
az eredménye, hogy a hasonld, s6t majdnem azonos vonasok épp ugy kideriiltek,
mint a fontos, olykor lényeges kiilonbségek. Vilagossa valt pl., hogy az egész
folyamat lényegét kitevd polgari atalakulas, vagyis a feudalizmusrdl a kapitaliz-
musra valdé atmenet kérdése az egyes mozgalmakban mindig aldrendelt szerepet
jatszott, nem ez allt az eldtérben, hanem a nemzeti igények, a nemzeti kévetelé-
sek. A polgari atalakulas egyes kérdései csak ennek kapesan, a nemzeti kive-
telések mellett, vagy inkabb utin keriltek el§. Még tovabbi kiilonbségek is
addédtak. Agrirtarsadalmakrol lévén sz6, a polgari atalakulas {6 kérdése, vagy
legalabb is egyik f6 kérdése az volt, mi lesz a parasztsiggal, milyen lesz a helye
az eljovend§ nemzetdllamban (itt teljesen kéz6mbos volt, hogy ez a nemzetal-
lam teljesen nall6 lesz-e, vagy egy nagyobb birodalom resze) Még konkrétab-
ban: kinek a kezébe keril « f6ld? A nem nemesi nemzetek esetében adva volna
az egyértelmii valasz: csak a parasztok kezébe. A bolgaroknal ez pl. igy is volt.
De még a nem nemesi nemzetek jelentds részénél is egyéb aggalyok, taktikai
megfontolasok széltak kozbe, és igy elképzeléseik nem kiilonboztek lényegesen
a nemesi nemzetek vezetfinek elképzeléseitsl. Ezeknek a lényege pedig az volt,
hogy a foldet fel kell osztani az egykori féldesurak és a parasztok kézott. Vagy,
hogy egy mas példat hozzunk: a nemesi nemzeteknél, amelyek mindenképpen
fejlettebb szinten alltak, az a kériilmény, hogy a nemzet tagjat tobb valldsfele-
kezet kozott oszlanak meg, nem jelentett komoly akadalyt a nemzeti probléma
kibontakoztatasiban, a nemzeti program elfogadasiban, mig az elmaradottabb
nemzeteknél ez mar stlyos tehertétel volt. Az albéanoknal pl. a harom vallas
(katolikus, pravoszlav és mohamedan) kozti megoszlas messzemenden kihatott
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a politikai elképzelésekre, a legnagyobb sulyt jelenté mohamedan népességnél
az autondmia igényét jelentette a térék birodalmon beliil, s6t a hatarozott ragasz-
kodast a torok birodalomhoz (ezzel is indul a mozgalom a berlini kongresszus
utan), mig a katolikusok hajlandék a legkorabban a birodalomtél valé elszaka-
dasra gondolni, de sajat gyengeségiik tudataban az Osztrak-Magyar Monarchia
vagy Olaszorszag védelme alatt. A reformkori Magyarorszdgon ezzel szemben a
vallasi megoszlas mar csak nagyon halviny szindrnyalatokat rakott fel a moz-
galom arculatara.

Az egyes kérdéskorokon belil tehat nagyon j6l elképzelhetd az ésszeha-
sonlitas, az egyez6 és kiilonb6z6 vonasok kidomboritasa, a kiillonbségekre mindig
adodnak egészen plauzibilis magyarazatok is. De itt jutottunk el az egész moéd-
szer leggyengébb pontjdhoz. Mert azi, miben kozosek az egyes megujulisi moz-
galmak, és miben térnek el egymastol, ezzel a médszerrel, gy véljik, eléggé ért-
hetGen meg lehet vilagitani. Csakhogy ilyen formdban nem egy él§ folyamatot
tudunk 6sszehasonlitani, hanem annak egymastél mechanikusan, bonckéssel el-
kiilonitett egyes részeit, amelyek 6nmagukban mar halottak. Mert éppen az
hidnyzik ebbél a vizsgalédasbol, ami az egyes nemzetek térténetirasdban eddig
mindig az elGtérben allt, az é1§ folyamat az, miként illeszkednek ossze az egyes,
igy kiilon megvizsgalt lancszemek egységes folyamattd, ilyen vagy olyan nem-
zeti megujuldssa. Mert a szerb megajuldsban, hogy megint csak egy példat hoz-
zunk, a folyamat egy nemzeti szabadsagharcea valo parasztfelkeléssel indul, és a
kulturalis szakasz egyes problémai csak ennek sordn, még inkabb ennek részleges
gy6zelme utan keriilnek eld.

Csakhogy éppen ez a koriillmény, hogy a megtjuldsi mozgalom kulturalis
szakasza a politikai szakasz utan kovetkezett be, nyilvanvaléan alapvetden mé-
dositotta a kulturalis fejlédést. A torok fennhatésag alatt levs, gyakorlatilag
majdnem 6nallo szerb fejedelemségben nyelv, kozoktatas és tudomany kérdései
masképpen vetddtek fel, mint mondjuk az ukranoknal, hiszen most mar nem
egy idegen hatalon tilalma zarta el a nemzeti miivelddés utjat, hanem éppen a
nemzeti allam feladata volt ennek a megteremtése.

Es éppen ezek a nemzetenként kiilonb6z6 médozatok, ahogy a mozgalom

egyes elemel egymasra épiilnek, ezek sikkadnak el az adott 8sszehasonlitasban.
Vagy egy masik példa: az irodalmi nyelv megteremtése mindeniitt a kulturalis
szakasz egyik elsé teenddje. A szlovakoknal viszont a Stir-féle megoldas, a
kozép-szlovak nyelvjaras irodalmi rangra emelése nem egyszeriien a kulturahs
teenddk egyike, hanem elsérendiien politikai lépés, nem is annyira a magyar
uralkodé osztallyal szemben, hanem cseh vonatkozasban, mert a cseh fejlédéstsl
vald végleges elkiiloniilést jelenti, az 6nallé szlovak nemzet kialakulasanak egyik
alapvetd feltételét. Ha a nemzeti nyelvvel kapesolatban targyaljuk, elsikkad
politikai jelentdsége, ha a politikai teend8k kozt esik csupan szé réla, kimarad a
nyelvkérdésnél, holott ott is lényeges. Ha mindkét helyen megemlitjiik, {6l6s-
legesen kett6zzilk a mondanivalét.

Valamelyes megoldas persze csak Ggy képzelhetd el, hogy bizonyos dolgokat
két helyen is megemlitiink. Nemcsak ebben a konkrét szlovak vonatkozasban,
hanem mindenben. Az imént vazolt nehézség elkeriilésére valaszottuk azt a
moédot, hogy mintegy bevezetSként az egyes nemzetek fejlédésérsl adtunk at-
tekintést, ott éppen arra iigyelve, hogyan kapcsolédnak egymashoz az egyes
tenyezok persze csak jelezve az Osszefiiggéseket, hogy azutin a masodik részben,
mint mar emlitettiik, problémanként vigyiik végig a targyalast. [gy nemzeten-
ként megkapjuk a sajatossagokat, az egyedit, problémanként a hasonlésdgokat
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és a kiilonbségeket. Ohatatlanul azzal a kévetkezmménnyel, hogy — még ha csak
futolag is — de mindenrdl két helyen esik szé.

A nehézséget altalanositva ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy struktiarak
egyes alkotdelemeit vetjik ossze egymissal, de kimaradnak az elemek kozti
belsd osszefiiggések a struktaran beliil, és ugyanakkor a struktara dinamikaja
sem latszik meg.

Az bsszehasonlitd moédszer legnagyobb nehézségérsl széltunk, de messze-
menden nem az egyetlenrdl. Nekiiitkoztiink a modszer egyik korlatjanak, de
akad még beléle néhiny.

Mindjart itt van még egy, amelyet munkankban sem tudtunk megoldani:
a hatasok és kolesonhatasok kérdése. A problémat mar érintettiik, amikor a meg-
ajulasi mozgalmak forrasairdl széltunk. Az egyes nemzetek torténetirdsa is
szemben taldlja magét azzal a problémaval, hogy a nemzettévalas, a polgari at-
alakulas olyan idépontban kovetkezik be, amikor ennek gazdasagi-tdrsadalmi
eléfeltételel még korantsem bontakoztak ki teljesen. Pusztan a hazai fejl6désbél
sok jelenség nem magyarazhaté meg kielégitd médon. A nyugati példa, nemesak
a polgéri atalakulas, hanem a polgari nemzetallam péld4ja roppant fontos. kiz a
hatas mindeniitt érvényesiil, bonyolédik hamarosan azzal, hogy az egyes moz-
galmak kozt is kialakul a hatas és visszahatas bonyolult szévevénye. Csakhogy
ennek akarcsak olyan mérvii kifejtése, mint a tébbi kérdéscsoporté, még legalabb
olyan terjedelmet igényelt volna, nem is szélva arrdl, hogy a hatasok teriiletén
igen sok a véletlenszer(i, az esetleges, amit nehéz volna valamilyen térvény-
szer(iség ala foglalni. Minden jelenséget amugy sem lehet ilyen kiilsé hatasokkal
megmagyarazni. A marxista torténettudominy maga is sokaig idegenkedett
ezeknek a hatasoknak a feldolgozasaldl. Persze lehetséges az, hogy a hatas kér-
dése csak az adott témanal olyan jelentds, hogy nem oldhaté meg egyértelmiien,
és ez talin még nem az Osszehasonlitdé moédszer korlatja.

Akad azonban még olyan, amely feltétleniil magaboél a médszerbél kovet-
kezik, nem az adott témabdl. llyen az, hogy az 6sszehasonlité vizsgalatnak 6ha-
tatlanul igen takarékosan kell bannia a kozblhet§ anyag mennyiségével. logy
az adott példanal maradjunk ennek illusztralasira: az egyes nemzetek megiju-
lasi mozgalmanak roppant nagy irodalma van, még egy olyan osszefoglalas is,
amely csupan a fontosabb adatokat foglalja ossze kerek egésszé, egy nemzet
eselében 1s takaros kotetet tesz ki. Ami 6nmagaban véve, minthogy 15 nemzet
fejlgdését vetettitk ossze, 15 kotetet tenne ki, nemzetenként, és még néhanyat,
ha az ott részletesen elinondott adatokat problémanként ésszevetnénk. Nyilvan-
valo: olyan hatalmas méretdi munka jonne létre, amely nagysaganal fogva mar
értelmetlenné valnék. Ilyen terjedelmii munkat senkisem olvasna el, nem is volna
hasznalhaté még részleteiben sem.

Akkor viszont mi a megoldas? Az adatokkal valé nagymérvii takarékos-
sag, esak a legszitkségesebb megemlitése, az is inkabb jelzésszerien. Aki egy-egy
nemzet esetében akarcsak valamelyest is kivancsi a részletekre, azt mar vala-
milyen kész munkahoz kell utalnunk. Ez a takarékossag viszont arra is vezet,
hogy a toriénész a forrasoknak csak egészen kis koréig farhat le, arrdl sz6 sem
lehet, hogy levéltari forrasokig menjen el, hiszen az még egy nemzet viszonylata-
ban is minden problémakor esetében teljes részletességgel egy ember erejét meg-
haladé eréfeszités. Tehat meg kell elégedni a kiadott forrasokkal, azok koziil is a
legfontosabbakkal, felépitményi jelenségrgl lévén szé, politikai munkikkal,
ropiratokkal, programokkal, eszmefuttatasokkal, szépirodalmi alkotasokkal
(f6ként versekkel, amelyekben a legviligosabban és legegyértelmiibben tikro-
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z8dtek mindeniitt a megajulasi mozgalmak kérdései), és a veliik foglalkozo6 szak-
irodalommal, feldolgozasokkal. A térténész szamaéra, aki hozzéaszokoit ahhogz,
hogy forrasait koézvetleniil tarja fel, levéltarak mélyébél banydassza eld, illessze
egymashoz és hamozza ki beldlik a tényleges folyamatot, nyilvan ez is vissza-
tetsz8. Hogyan lehet az ilyen feldolgozasnak tudoményos értéke, ha csak szinte
taldlomra talléz a forrasok kézt? Nyilvanvald viszont az is, hogy aki akéar csak
néhany nemzet torténetének egyik vagy masik kérdését vizsgalja 6sszehasonlitd
modon, nem mélyedhet el a forrasokban olyan mértékben, mint az a kutato,
aki a nemzeti torténelem egyik vagy masik fejezetét bavarolja. Még ha rendel-
kezik is a kell§ nyelvismerettel.

Elképzelhetd persze az 8sszehasonlitdsnak egy mésik moédszere, amely
valamelyest kikiiszoboli az emlitett nehézségeket. Akdr az itt targyalt témat,
akar barmely mas témat Ggy is lehet 0sszehasonlité médon vizsgilni, hogy a
kutaté egy nép torténetét dllitja a vizsgilédas kozéppontjaba, alkalmasint sajat
népéét, ennck a megfelel6 problémajat dolgozza fel a hagyoméanyos médon,
lehatolva a forrasokig, és lehet§leg minden forrast szdmbavéve, és ehhez, mint
alaphoz méri a tobbi 6sszehasonlitandé nép megfelel§ problémajat. Ez is dssze-
hasonlité torténetiras, csakhogy azzal, hogy egy népet kiemel, azt eleve nem-
csak alappd, hanem egyuttal mércévé is teszi, akarva-nem akarva ahhoz méri a
tobbit. Ezzel eleget tesz a hagyomanyos kévetelményeknek, hiszen elsGdleges
forrasok alapjan dolgozik, eleget tesz az Gsszehasonlitasnak is, hiszen valoban
osszeveti mas népek hasonld problematikajaval. Csakhogy véleményiink szerint
azzal, hogy egy népet tesz meg mércévé, eleve eltorzitja az dsszehasonlitast, vagy
legalabb is nagy lehetdséget ad valamiféle torzitasra. Mert lehet, hogy az 6ssze-
hasonlitas alapjaul és mércéjéiil olyan nép torténetét teszi meg, amely esetleg a
legmesszebb all attol a fejlédési modelltsl, amely az altalunk javasolt 6sszehason-
litas eredményeként megkonstrualhaté. Az adott példanal maradva: ha valaki a
bolgar nemzeti megujulasi mozgalmat veszi alapul, eléggé kozel all a modellhez,
viszont a nemesi nemzetek esetét eleve valamiféle anomalianak fogja tartani.
De ha példaul az orosz fejlédést veszi alapul (ami persze kevéssé valdszini),
éppen a legmesszebb keriil a modelltdl.

Ezzel ismét a méodszernek olyan korlatjahoz vagy nehézségéhez érkeztiink,
amely téménk esetében igen szembeotld, korabban egyszer mar utaltunk is ra.
Az orosz fejlédés ugyanis valéban er6sen mas, mint a t8bbi kelet-eurdpai nemzeté,
mert hiszen az adott politikal alapszituacié igen lényeges eleme hianyzik beléle,
az a koriilmény, hogy a nemzet egy soknemzetiségii birodalmon belill aldrendelt
helyzetben van. Mert az orosz nemzet el volt ugyan nyomva foldesurai altal,
bels tatarjai altal, ahogy Dobroljubov nevezte Gket, de az egész megujulasi
mozgalom lényeges eleme, st a kortarsak szempontjabdl leglényegesebb eleme,
a nemzeti elnyomés itt nem volt meg, Oroszorszidg, mint az oroszok birodalma,
onallo allam, s6t nagyhatalom volt. Az egész, a nemzeti 1ét és nemlét koriil for-
gol6do problematika, amely masutt az alaphangot adja meg a mozgalom szamara,
itt értelmetlen. Ezért is van az, hogy az orosz mozgalom, vagy amit annak
tekintiink, nem a nemzet, hanem az egész emberiség kérdéseit szereti napirendre
tizni. Az alkotményossag, vagy a kulturalis kérdések, vagy akar a polgari atala-
kulds kérdései tekintetében persze mér nem lényegesek a kiilonbségek. De hogy
ezek elegenddk-e arra, hogy az orosz fejlédést idesoroljuk, az mindenképpen
vitathato.

Van még egy, megint csak altalanosabb, a modszerbsl adodé korlat. Az
el6bb mar emlitettiik, hogy a feldolgozas soran takarékoskodnunk kellett — és
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kell minden ilyen 6sszehasonlité feldolgozasban — a konkrét anyaggal. Amibél
persze menthetetleniil adédik, hogy a feldolgozas leegyszeriisit, 6sszemos dol-
gokat. Nyilvanvald, hogy egy pusztin valamelyik nemzet megajulasi mozgal-
méaval foglalkozé6 munka lényeges kiilonbségeket lat az illet§ korszakban az
egyes politikai dramlatok kozt. Vegylink egy lengyel példat: az 1830-as novem-
beri felkelés leverése utani idészakban, a ,nagy emigracié” idején, nyilvan
egészen mas irdnyzatot jelent Adam Czartoryski herceg és a l1otel Lambert, a
maga konzervaliv, az eurépai diplomaicia rezdiiléseire tigyels és a megoldast most
mar szinte kizardlag attél varé politikdjaval, ismét mast a Demokratikus Tar-
sasig polgari demokratikus programjaval, meg Edward Dembowskivagy Piotr

ciegienny utdpikus szocializmusaval, foldoszté programjival. Eles ellentétek
ezek, nemesak a maguk kordban nem akartak egymasrdl hallani, utélag is pon-
tosan el kell ket kiiloniteni egymastol. Csakhogy az 6sszehasonlit6d vizsgalatban
mégis csak mind beletartoznak a lengyel megajulasi mozgalomba, csak aonak
kiilonb6z§ szarnyait jelentik. A nemzeti térténelemben az ilyesfajta 6sszemo-
sas megbocsathatatlan. Az 6sszehasonlité vizsgalédds azonban madartavlatbol
kell, hogy nézze az eseményeket, a részleteket nem veheti szemiigyre, s6t, talan
megkockaztathatjuk, nem is szabad szemiigyre vennie, mert csak az altalanos
nagy vonalakat kisérheti figyelemmel. Madartavlatbél pedig a kis vonalak
Osszekuszalodnak, a kiilonbségek elmosddnak. Az sszehasonlito vizsgalat tehat
egyaltalaban nem pétolja a nemzeti szemponti vizsgalddast.

Konkrét témanknal még egy bokkend akad, amely megint csak nem irhato
iltalaban a moédszer rovasara, de meggondolkoztato. Ila ismét végiggondoljuk
a nemzetli megijuldsi mozgalom f8 szakaszait és ismérveit, akkor nem sok
toprengés utan ra kell jinniink arra: olyan jelenségrél van sz6, amelyet egyéb
népek torténetében is lathatunk. Es nem csupan azért, mert mindegyik nép
végigment a feudalizmusbol a kapitalizmusba vezetd uton. A nemzeti 6ntudat
kialakulasanak a folyamata a nagy eurdpai nemzetek esetében is megtalalhatd,
csak éppen ezeknél a kulturalis szakasz id6ben sokkal hosszabb tavon oszlik meg,
nem kapcsolédik a nemzeti alarendeltség probléméajahoz, a politikai szakasz
esetleg ugyancsak hosszabb tivon bonyolddik le, a nemzeti egység megteremtésé-
nek sarkpontja koriill, mint a német és az olasz példa esetében nyilvanvald, de
ha nagyon utdnanéziink, még a francidban is lathatunk hasonlé mozzanatot.

Masrészt néhany eurdpai kis nemzet esetében vagy nagyjibol abban a
korszakban, amelyet magunk is targyalunk kelet-eurépai vonatkozasban, vagy
késébb, éppenséggel napjainkban taldlkozunk a nemzeti ébredés jelenségével,
gondoljunk csak az elgbbinél mondjuk a norvégokra, az utébbinal a baszkokra.
Es ha mér idaig eljutottunk, akkor arra is fel kell figyelniink, hogy szemiink lat-
tara a harmadik vildgban ma hasonlé jelenségek mennek végbe.

Ebben az esetben persze joggal felvethetd a kérdés: miért csak Kelet-
Eurépaban vizsgaltuk ezt a jelenséget, ha altalanos eurépai érvényi? Az egyik
ok, amelyet mentségiinkre felhozhatunk, hogy éppen a megtjulasi mozgalmak-
ban jelent8s szerepet jatszanak nemcsak a nyugatrol jové hatdsok, hanem az
egves kelet-eurépai népek kozt érvénvesiilé hatasok, kolesonhatasok, kapesola-
tok. Egyrészt a szlav népek egymas kozti kapesolataira kell gondolnunk, arra,
hogy a lengyelek kivételével valamennyi szlav nép az oroszoktdl vart segitséget,
onnan vett példat, onnan kapott tdmogatast. Az kordntsem volt egyértelmnd,
hogy ezen a hivatalos Oroszorszagot, vagy a vele szemben ellenzékben 4ilo
mozgalmat értették. Az ukranok nyilvan csak ezzel az utdbbival létesithettek
kapcsolatokat, egyszer az 1820-as években, aztdn ujra az 1840-es és 1850-es
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években. A csehek vagy a horvatok inkabb a hivatalos Oroszorszaggal, a szerbek
f6képp azzal. A korszak a szlav nemzetek nagyobb egységben valo 8sszefogasa-
nak a kiil6nb6z§ tervezeteit is felvetette, a szlav kolesonosséget Kollarnal, az
ebbdl kialakulé panszlavizmust késGbb, oroszoknal és masoknal egyardnt, a dél-
szlav egységet az illirizmus formajaban horvat vezetéssel és Nagy-Szerbia for-
majaban szerb vezetéssel, az ausztroszlavizmust, a kis szlav népek egyenrangi
szovetségét a Habsburgok uralma alatt. Masrészt arra is kell gondolni, hogy a
késébb j6vé nemzetek az el6ttitk jartak példajan is okultak, a baltiak példaul
a Habsburg-monarchia kis nemzeteinek a példajan. Politikai és kulturalis kéleson-
hatasok egyarant kifejlédtek.

Gondolni kell ugyanakkor egy masik, kevésbé pozitiv tényezdre is, amely
egységbe foglalja a kelet-eurépai nemzeteket. Arra ugyanis, hogy e mozgalmak
politikai szakaszdban, amikor mar a nemzet egészének kozos dllami szervezetben
val6 dsszefogisa vetGdott fel kovetelésként, akar 6néllé allamban, akar autoné-
miaval, a nemzeti igények az egész nemzet altal lakott teriiletre terjedtek Kki.
Csakhogy ez méar 6nmagaban is, tekintettel Kelet-Europa vegyes betelepiiltségé-
re, azt jelentette, hogy a nemzeti igény beteljesitése 6hatatlanul szembekeriilt
egyéb nemzetek igényeivel, egy-egy vegyes lakossagu teriiletre két, néha tobb
1gényls is akadt. A nemesi nemzetek pedig még ennél is szélesebb korii igények-
kel 1éptek fel, meglevs vagy egykori allamisaguk alapjan, a lengyelek az egykori
lengyel—litvan allam egész teriiletét kivantak 6nallé allamként felgjitani, az
1772 el8tti hatarokkal, a magyarok az egész torténeti Magyarorszagot jogos
birtokuknak tekintették, a gérogok Bizancra emlékezve az egész Balkan-félszige-
tet szerették volna bekebelezni a gorog allamba. Ezek az egymast keresztezd
igények nem is egyszer konfliktusokra, fegyveres Gsszecsapasokra is vezettek.
Ugy véljiik, ez lényeges jelensége volt a megajulasi mozgalmaknak, és egymaga-
ban is indokolnd Kelet-Eurdpa elkiilonitett targyaléasat.

Ezen talmenden pedig még azt is figyelembe kell venni, hogy Kelet-
Eurépa mar évszazadok 6ta ugy fejlédott, hogy szdmos gazdasagi-tarsadalmi,
st politikai jelenség parhuzamos vagy hasonlé volt, fejlédésében éppen a hasonld
vonasok uralkodtak, ezcket végs§ fokon a terileti dsszetartozds is erfsitette,
mondhatnank azt is, hogy Kelet-Eurépa funkcionalis egységet alkotott. Noha,
ha egész Kelet-Eurépa harom alrégiora oszlott, a kozép-kelet-eurépaira a Bal-
tikumtoél Horvatorszagig, arra a teriiletre, amely a X1X. szdzadban az eurdpai
Oroszorszag, és a Balkan-félszigetre, hogy ezen a harom alrégién belil a korai
kozépkortdl kezdve a fejlédés mégis sok azonos vonast tartalmazott, ezt taldn
nem is kell kiillénésebben bizonygatnunk.

Hadd utaljunk még egy tovabbi nehézségre, a médszer ujabb korlatjara,
a konkrét témaval kapcsolatban, de ez ugyancsak Aaltalanosabb érvényi is.
Egyetlen folyamatot vettiink itt vizsgalat ald, mar esett sz6 réla, hogy ez kozel
két évszazadon keresztiill huzodik, mert a kiilsnb6z6 nemzeteknél kiilsnb6z6
idépontokban lépett fel. Csakhogy egy-egy nemzetnél sem olyan egyértelmiien
meghatarozhat6, mikor is indult meg, és mikor tekinthetd lezartnak a meg-
Gjulasi mozgalom. Még a lezaras idGpontja viszonylag konnyebben elhatarolhaté
a legtobb esetben, mert a polgari forradalmat, vagy az azt helyettesit§ reformot,
ill. reform-sorozatot tekintettitk ilyen végpontnak, orosz vonatkozéasban tehat
az 1861-es jobbagyreformot, a Habsburg-birodalom népeinél az 1848-as forra-
dalmat. Ahol a megajulas fogalma altalanosan elfogadott fogalom az eddigi
torténetirasban, ugyancsak igy szoktdk elhatarolni a kovetkezs szakasztél. Per-
sze a Habsburg-birodalom népeinél arra kell gondolni, hogy az 1849—1867
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kizti szakaszban még taldlkozunk olyan jelenségekkel, amelyek a meguajulasi
mozgalmakra emlékeztetnek, kiilondsen a kulturalis fejlédésben, de egészében a
polgari forradalom utan mégis mar méas helyzet alakult ki.

Jéval bizonytalanabb viszont a kezdeti idpont, hiszen altaldban nincs
olyan ddtum, amelyhez a mozgalom megindulasat koétni lehetne. A bolgar tor-
ténetirasban ugyan altalanosan elfogadott datum 1762, Paiszij Hilendarszki
Szlav—Dbolgar torténetének a megirasa, valéjaban azonban a mozgalom né-
hany évtizeddel késébb bontakozott ki. Onkényes datumokat persze mindenfelé
lehetne taldlni, csakhogy akkor esetleg még vissza kell nyulni egyes kérdések
vonatkozasiban korébbi idgszakhoz, tehat nem latiuk sok értelmét a pontos
kronologiai elhatarolasnak. Ez a nehézség alkalmasint jonéhany mas jelenségsor
vizsgilata soran is felmeriilhet, kiilonsen ha gazdasagi vagy tarsadalmi kérdé-
sekrdl van sz6. Megnyugtatasunkra szolgalhat viszont, hogy ez a bizonytalansig
mar az egyes nemzeti térténetekben is megmutatkozik, gondoljunk csak arra,
hanyféle koncepcié létezik arra vonatkozélag, mikortél szamithatjuk mondjuk
Oroszorszaghan a t6kés viszonyok kialakulasianak kezdeteit. A nehézség tehat
altalanosabb, nem az 6sszehasonlité moédszer sajatossaga.

A konkrét témaval kapcsolatban még arra is lehetne utalni, hogy felépit-
ményi jelenséget targyal, és csak igen lazan taldlja meg a kapcsolatot az alapban
végbemend folyamatokkal. Kénnyl volna itt persze egyszeriien arra utalni,
hogy ha csak a felépitmény valamelyik jelenségét targyalja, akkor nincs is sziik-
ség arra, hogy pontosan, a részletekbe mendgen vilagitsa meg a gazdasagi-tarsa-
dalmi alappal fennallo osszefiiggéseket. 1tt azonban megint az 6sszehasonlit6
modszer kérdésén tilmend altalanosabb térténeti problémarél van szo, arrdl ti.,
hogy altaldban sok esetben alap és felépitmény kapesolata meglehetdsen deklara-
tiv, tudomanyunk még nem dolgozta ki elvileg a ketté kozti kapcsolat mecha-
nizmusat.

Miutan igy elég hosszan sikeriilt, Ggy véljik, felsorakoztatni a nehézsége-
ket, a korlatokat, voltaképpen az 6sszehasonlité médszer ellen szolgélé érveket,
fel kell vetniink a kérdést, mi értelme van akkor egyaltalaban a mdédszer hasz-
nalatanak. Ha, durvin fogalmazva, ennyire ingatag talajon lépkediink itt,
érdemes-e egyaltalaban megkockaztatni a kutatést.

A konkrét témaval kapesolatban legyen szabad a médszer védelmében is
néhany szempontot felvetni. Végul is fontos jelenségrél van szd az egyes meg-
0julast mozgalmak esetében. A X1X—XX. szazadi nemzeti ideolégia, nacionaliz-
mussa fajulva vagy patriotizmussa szelidiilve, egyarant ebben a korszakban veszi
kezdetét, innen indul ki, ezt tartja a nemzeti fejlédés egyik haladé hagyomanya-
nak, apolasat a torténetiras fontos kotelességének. Ha a megajulasi mozgalmak
annak idején szdmos nemzetet szembeforditottak kozvetlen szomszédjaival,
akkor ennek kovetkezményei még nem tiinhettek el nyomtalanul, nemzeti el6-
itéletek, bizalmatlansag formajiban ott lappanganak még ma is. Es ennek
egyik lényeges oka az, hogy pusztdn nemzeti kerctekben szemlélve a torténelmet,
a nemzeti torténetet a fGhelyre téve, az egyes mozgalmak egyéni, vagyis nemzeti
sajatossagal tlinnek els§sorban el§. Az a kérilmény, hogy masutt i1s akadnak
hasonlé jelenségek, a legjobb esetben deklarativan keriil eléadéasra, de nem hatja
at schol a nemzeti torténetirast. A polgari térténetirasban ez természelesen igy
volt, de marxista torténettudoméanyunk sem mentes ilyen maradvanyoktél, sem
nilunk, sem egyéb kelet-eurépai nemzeteknél. Az olyasfajta vizsgalodas, amely
a kozos vonasokat hangsulyozza, hozzajarulhat azoknak a téves elképzeléseknek
az closzlatasahoz, hogy ez vagy az a kelet-eurdpai nemzet egészen sajatos helyzet-
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ben volt, netan egyediil allt, kudarcai masok, vagyis a szomszédok rosszindulata-
nak tulajdonithatok. Ha azt figyeljiik meg, hogy egy-egy nemzet bukasokkal és
tévelygésekkel is terhelt sorsa nem egyediilallo, hanem ebben éppen szomszédai-
val kozosen részesiilt, hol egymas mellett, hol egymas ellen, akkor a nemzeti
torténelem jobb megértését is elGsegitheti ez a modszer.

Nem 1s beszélve arr6l, hogy ilyen, mar-méar politikai jellegli kévetkezmé-
nyek mellett egyszertien tudoméanyos szempontbél arrdl is szé6 van, hogy az
osszehasonlité vizsgdlat a nemzeti térténelem egyes jelenségeit is érthetSbbé,
vildgosabba teheti. Ahol egyes jelenségek Osszefiiggése esetleg a forrasok hianya
miatt, vagy egyszeriien csak feldolgozasok hijan nem tisztazhaté, ott az dssze-
hasonlitas, az analégia nyajthat segitséget. Az események és jelenségek értéke-
lését is megkonnyit1 ez. Ismét hangstlyozzuk, a mdédszer korantsem poétolja a
nemzeti térténelem kutatasat, csak nagyobb tavlatokat nyit szamaéra.

Az egyetemes tirténeti szemlélet sziikségességét torténettudomanyunkban
sokszor szoktuk hangoztatni, teljes joggal, és nemesak a magyar torténetirasnak
van ilyen egyetemes szemléletre sziiksége. Az 6sszehasonlité moédszer, és éppen
elsGsorban a kelet-eurdpai osszefiiggésekre kitekint6 osszehasonlité médszer,
ugy véljik, minden nehézségei és korlatai ellenére alkalmas segédeszkdz lehet
ennek a szemléletnek a meggyokerezéséhez. A tovabbi 8sszehasonlitd kutatasok
nyilvdn magat a modszert 1s finomitjdk majd, kikiiszobolik a nehézségeket,
vagy legalabb is szlikebb térre szoritjak zavaré hatasukat. Az itt felvetett gon-
dolatokkal is ehhez kivantunk esekély mértékben hozzajarulni.




