Koézlemények

PARADI NANDOR
Tata varabrazolasa Matrakesi Naszuh kronikajaban

A magyar vonatkozasi torok miniatarak XVI—XVII. szazadi térténel-
miink egyeldre kevéssé ismert, azonban annal értékesebb forrasanak tekinthetsk.

Matrakesi Naszuhnak — az 1543. évi magyarorszagi torék hadjaratot is
magabanfoglalé — ,,Sziillejmanname” c¢. krénikajabol ez alkalommal csupan a

113 b. oldal tatai varat bemutaté miniatarajaval kivanok részletesebben foglal-
kozni (1. abra).” Ezen dbrazolas elemzésével egyben ramutatnék a térok minia-
turdknak varaink épitéstérténeti tanulméanyozasa soran megnyilvanulé szere-
pére. Mint a témahoz szervesen kapcsolddd dbrazolast, a krénika 114 a oldalan
helyet foglalé Tovarosrél készilt miniatarat is bemutatom (3. abra).

A tatai var épitését mar a XIV. szazadban elkezdték. Zsigmond, de féként
Matyéds uralkodasa alatt nagy pompaval és gazdagon kialakitott kiralyi varat
Matyas térténetirdja, Antonio Bonfini érdekesen és szinesen irta le.! ,,Ha tovabb
haladsz, Tatat taldlod, melyet itéletem szerint, egész réviden, valéban minden
mas var elé helyezhetiink. A szdmos egymast éré hegyszakadékrol alafuté viz
lenn megill, s koriilbeliil hétezer lépés atmér6ji teriileten allandd tavat alkot.
A viz lefolyasanal gabonaérld malmok vannak, sorjaban kilenc. Ezek a varhoz
tartoznak; haboriban sem szakithatok el téle. Az erddités félkor alaku és magas;
kettds fal, el6véd és sancarok védi. Oszlopesarnok zarja be a kicsiny udvart,
mely koriil aranyozott ebédlék és pompas halészobak vannak; rekeszes mennye-
zetiitket gazdag aranyozas és faragvanyok ékesitik. A t6bdl t6bbhelyiitt elvezetik
a vizet, s igy konnyedén szamtalan halastavat képeznek. Sok a siigér és a ponty.
Két bazilikdja van. Kétfelgl egy-egy csinos falu. Kiterjedt erdds hegyek veszik
koériil minden oldalrél, nagyszama vaddal.”

Nagy Szulejman szultan 1543. évi Magyarorszag elleni hatodik hadjarata-

val Gjabb jelentds teriiletet, koztiik tébb fontos varat (Valpé, Siklos, Esztergom,
Székesfehérvar) foglalt el, s a Dunantil EK-i része nagyobbrészt torok uralom
ala kerilt. Matrakesi Naszuh az 1543. évi hadjarat leirdasdban a tatai var szines
dbrazolisa ellenére Tata elfoglalasat és az ezzel kapcsolatos eseményeket nem
emliti. A hadjarat tatai eseményeit ezzel szemben tobb torok térténetiré (Lutfi
pasa, Dzselalzdde Musztafa, Szinan csaus) is leirta.2 A legrészletesebben és leg-
hitelesebben a hadjarat résztvevdje, egyik szemtanuja és hivatalos tmtenetno]a
Szindn csaus emlékezett meg rola? Elbeszélésébsl megtudjuk, hogy a varat

* Az abrakat lasd a 144 --145. 1. kézt.

! Bonfini A.: Matyas kiraly. Tiz kényv a Magyar torténetbl. Forditotta Gereb L. Monu-
menta Hungarica I1. (Bp. 1959) 302.

2Torok torténetirok 1. Forditotta és jegyzetekkel kisérte Thury J. (Bp. 1896) 34, 246,
347—349.

3Torok torténetirok II. 280, 347-—-349.
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Grsége a torok sereg odaérkezésekor dtadta, s 6rségét a torokok Komdarom varaig
kisérték. Magat a varat pedig megvizsgilasa utan teljesen leromboltdk. A var
lerombolasa azonban nem lehetett teljes. Ellene mond ennek az a kériilmény,
hogy itt a t6rokék rovid ideig, csupan két-harom napig tdboroztak. Lerombola-
sat csak a masodik napon kezdték el, s ennyire rovid id§ alatt a kobél erésen
épitett varat egészen lerombolni nem lehetett. Mindenesetre ekkor nem csekély
rombolast végezhettek rajta, mert Grséget sem volt érdemes benne hagyniuk.
Néhéany évvel késébb — valészintileg felismerve a var fontos szerepét az ekkor
kialakulé dunantali végvarrendszer elsé vonalaban — a toroktdl iiresen hagyott
varat Ferdinind 8rséggel latta el. Bizonyéra ekkor a rombolasok egy részét is
kijavitottak.

Mielétt a tatai var miniaturdja részletesebb vizsgalatira ratérnénk, a
XVI—XVII. szazadi varabrdzolasokrdl altaldnossagban el kell mondanunk,
hogy kiilénb6z§ céllal, igénnyel késziiltek. Ez természetesen egyittal pontos és
hiteles kiviteliilk mértékét, szimunkra pedig a kutatasnal valé felhasznalhaté-
sagukat is alapvetden meghatédrozza. Els6 helyen a Bécsi Haditanécs rendeletére
idegen, nagyobbrészt olasz hadmérnokdk altal készitett, egészen pontos és rész-
letes felméréseket (alaprajz és nem ritkan tavlati rajz is) kell emliteniink, ame-
lyek nemecsak a varak akkori allapotat, hanem tervezett atépitését, bévitését,
megerdsitését is mutatjak, s ezért varkutatasunk egyik legértékesebb forrasanak
tekintjiik.* A torok miniatdrak nem késziltek ilyen igénnyel, s véraiknal az
elébb emlitett pontos és részletes, az akkori valdsdgnak mindenben megfelels
abrazolast legtobbszor nélkiilozik. Itt a f6hangsily nem annyira a valésaggal
mindenben egyez6 bemutatason, hanem sokkal inkabb a szultdn haditetteinek,
a hadjaratok fontosabb eseményeinek, iitkozetek, a hadjaratok Gtvonalaba esd
jelentdsebb varosok, varak szines rajzban bemutatdsin van, s a szdveggel ossz-
hangban, a torténetet illusztralja, szinesebbé teszi. Ertékelésiiknél, az egyes
abrazolasok valdédisaganak megitélésénél mindezen koriilményeket figyelembe
kell venniink. Ugyanakkor azonban azt is le kell sz6gezniink, hogy a szébanforgé
abrazolasok sok hitelesnek elfogadhaté elemet, részletet tartalmaznak. Ez ért-
hetd is, ha meggondoljuk, hogy a miniatirak készitéi gyakran a hadjarat, az
esemény résztvevél voltak (pl. Dselalzdde Musztafa, vagy Matrakesi Naszuh),
tehat az abrazolt eseményt, varat vagy helyet maguk is lattak, megjelenitését
személyes élmény alapjan készitették el. A magyar vonatkozasa térok minia-
tarak tehat maltunk megismerésének rendkiviil becses emlékei. Egyes abrazola-
sok ugyanis olyan helyeket vagy térténelmi eseményeket mutatnak be, amelyeket
a targyalt korb6l mashonnan nem ismeriink. Ezek tehat az adott hely vagy ese-
mény egyediilallé abrazolasai.’

A dolgozat targyat képezé miniatira jelentdsége mindenek elstt abban
rejlik, hogy a tatai var legrégebbi dbrazoliasa. Az eddig legrégebbinek ismert,
Siiess Orban épitészeti feliigyelének,® Gjabban pedig Giulio Turconak tulajdoni-

4 A kiilfoldi véarépitészek XVI. szazadi magyarorszagi miikodésére: Pataki V.: A Béesi
Magyar Torténeti Intézet Evkonyve. 1 (1931) 98—132; Geré L.: Magyarorszagi varépitészet.
Viazlat a magyar varépités fejezeteirsl. (Bp. 1955) 331—337, 350.

8 A magyar vonatkozast térok miniatarak témajara és hitelességére: Parddi N., JPME
1967. 179—180.

8 Patakt V.: i. m. 116 a 113. oldalnal levé alaprajz: Dornyay B.: Tata varinak Siies
Orban-féle alaprajza 1572-bél (Tata, 1935); Faller J.: Siiess Orban épitészeti fofeliigyels 1577
¢évi jelentése Tata varanak épitkezéseirsl (Tata, 1936).
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tott? és valoszintileg 1570-ben késziilt, egészen részletes és pontos alaprajzanal
(2. 4bra) ugyanis majdnem harom évtizeddel régebbi, s igy a varnak még a toérok
hodoltsag elGtti, lényegében tehat még a XV. szdzad végi — XVI. szazad eleji
allapotat mutatja be. A Matrakesi Naszuh-féle abrazolas vizsgalatat az 1570-
ben késziilt egészen hiteles alaprajz, valamint a var ma is lathatoé részeinek
Osszehasonlitasaval végezziik el.

A miniatdra részben tavlati rajzot, részben pedig alaprajzot tar elénk, s
ennek megfelelden benne alap- és a tavlati rajz érdekesen 6tvoz6dott egybe.
A varépiletet, a két kaputornyot, a kiilsé kaputorony melletti épiileteket, a var
koriil taborozé tordk sereg satrait és a fakat, a Nagy 16 vizét levezet$ arok folott
atvezetd hidat és a fallal koriilvett templomot tavlati rajzban, a partazatos var-
falakat és a rondellat viszont egyszerre alap- és tavlati rajzban is bemutatni
igyekszik. A varat a miniatiran — az 15670-ben késziilt alaprajzhoz és a késSbbi
idében késziilt metszetekhez hasonléan — ENy-i iranybél szemléljiik. Téglalap
alaprajzinak mutatja be, melyet kettds partazatos varfal hatdrol, s a két falat
mindegvik oldalan arok valasztja el egymastol. A kettds varfallal hatarolt terii-
let belsejében téglalap alaku varépiletet figyelhetink meg, melynek ENy-i
partazatos falat, Ny-1 saroktornyat és DK-1 egyszintes, hét arkaddal tagolt
hosszikas épiiletszarnyat, az udvaran pedig kockas kovezetét latjuk. A téglalap
alaka belsé varfal EK-1 oldalan két, a DK-i, 16 fel6li oldalan pedig héarom
kisebb bastyatorony helyezkedik el. A téglalap alaku kiils§ varfal DNy-1 és
ENy-i oldalan még egy széles vararok figyelhets meg, amely a kiilsé varfal D-i
sarkatdl az ENy-i fal E-i feléig terjed. Kzen a szakaszon az arkot kiviilrsl még
egy, enyhén ivel6dé — a téglalap alaku kettds falhoz hasonld partazatos varfal
hatarolja le, s az arokhoz hasonléan, a téglalap alakd kiilsé varfal is a D-1 sarka-
tél az ENy-i fal E-i feléig tart. Ehbez a kissé ivel§dé falhoz, a téglalap alaku
kilsé varfal Ny-i sarkanal haromnegyed kor szerid partazatos bastya kapesold-
dik. Az ENy-i téglalap alaku belss varfal E-i sarka kozelében hid vezet at a két
téglalap alaku varfal kozotii keskenyebb arok folott, és a téglalap alaka kiilsd
varfalon keresztiil egészen a rondelldhoz csatlakozé6 ENy-1 kiils§ fal E-1 végéhez.
A hid mindkét végén, igy a téglalap alakua bels§ varfalban kétszintes, mig a kiil-
s6nél egyszintes, feliil partazatos kaputorony van, mely utébbi kapujét csicsives
kiképzéssel abrazolta. A miniatira a kiilsé kaputorony mellett, téle EK-re négy
épiiletet mutat be. A var kériil, a D-1 sarkatdl kezdve, egészen az E-i sarokig,
fak kozott — a torok hadsereg satrait tintették fel. A téglalap alakd belsé var-
falon beliil és a véaron kiviil mindeniitt fives teriilet figyelheté meg. A minia-
tarat készitsje allé téglalap alaki keretben helyezte el, amelyrél a Nagy t6 vizét
E-1 irdnyban levezet§ arok és a rajta levé haromnyilasi hid, D-—DNy-rél pedig
a fallal keritett templom — a vartél tavolabb levs, de az abrazolas készit6je
szerint mégis kiemelt, fontos épitmények — keriiltek kiviil. A keret fels§ részé-
nek kozepén arab betiikkel Kal’e-i Tata (Tata vara) széveg olvashaté.

A kovetkezékben Matrakesi Naszuh kréonikas mimaturajat az 1570, évi
alaprajzzal és a ma is 4ll6 épilet- és falmaradvanyokkal hasonlithatjuk ossze.

? Sch. Pusstai 1.: Komérom megyei Muzeumok Kézleményei 1 (1968) 263—270; Rados J. :
Tata (Bp. 1964) c. kényvében az alaprajzot Giulio Turco felvétell rajza, illetve Siiess Orban terve
a tatai var eréditményecinck atépitésérdl 1572-bél alairassal kozli (5. kép), s a szbvegben is egy
helyen (24) igy emliti. Az alaprajz — a varban 1568 augusztusidban folytatott vizsgalat javas-
latait (Kdrffy O.. HK 19 (1918) 138—142) és az alaprajzon megépitettnek jelolt részeket figye-
lembe véve — valdszinileg 1570-ben készilt. Ezért a kévetkezdkben 1570). évi alaprajznak em-
litemn.
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Az 1570. évi alaprajzon a véarépiiletet négyzetalaprajztnak abrazolték,
négy saroktoronnyal. Miniaturankon is nagyjabél ugyanez a helyzet, mivel itt
is négyzetalaprajzahoz kozelallo beépitést figyelhetiink meg. A legszembet{inébb
a varépiilet DK-1 oldala, amelyen az egyszintesnek rajzolt épiiletszarny udvari
homlokzatan a valésagos ot helyett hét arkadot latunk. A varépilet ENye-i
oldalin az ENy-i beépités ENy-i kiils§ falat, és a hozza kapcsol6dé Ny-i sarok-
tornyot, a tornyok egy részénél masutt is lathaté hélés minta disziti. Az ENy-i
és a DK-i épiiletszarny kozti beépitést, az EK-1 és a DNy-i épiiletszarnyat, vala-
mint a masik harom (E-i, K-i és D-i) saroktornyot a miniatiran nem sikeriil be-
azonositanunk. Az E-i saroktornyot és az EK-1 épiiletszarnyat ugyanis a bels§
kaputorony, a DNy-i épiiletszarnyat a Ny-1 saroktorony takarja el. A K-i és a
D-1 saroktornyot a miniatdran nem talaljuk; Ggy tiinik, mintha ezt a két tor-
nyot nem abrazolta volna, s megelégedett az [ENy-i nézetbél jol lathaté Ny-i
saroktorony bemutatasiaval. A négyzetalaprajzi, négysaroktornyos varépiiletet
koriilvevs varfal EK-i oldalan két, a DK-i oldalan harom négyszogletes bastya-
tornyot figyelhetiink meg. Hasonlénak latszanak ezek az 1570-es alaprajzon, az
ENy-i fal kozepetajan abrazolt kisebb és a Ny-i sarok kozelében lathaté, nagyobb
méretli, a varfal sikjabél kiugré bastyatoronyhoz. Arravonatkozéan, hogy ezek
a bastyatornyok valéban fennilltak-e, az itt végzends asatastél varhatunk
feleletet.

A miniatiran a varépiiletet mind a négy oldalarél arok és kettds varfal
veszi koriil. Ezzel szemben az 1570. évi alaprajzon csak az ENy-i és DNy-i
oldalon latunk arkot, de addigra annak is a Ny-i sarkit és a D-1 végét betemet-
ték. Ennek a valészintileg a XVI. szazad utolsé harmadaban betemetett aroknak
az egykori fennallasat kisebb szakaszon végzett asatas is bizonyitotta® A tégla-
lap alaki belsé varfal E-i sarka kozelében, az ENy-i falban kétszintes kaputorony
van, amelynek helye pontosan egyezik az 1570-ben késziilt alaprajzon levével.

A téglalap alaku kiilsé vérfal D-i sarkatol az ENy-i fal E-i feléig kissé
ives hajlastinak 4brazolt vérfal hizédik, amelyhez a téglalap alaka varfal Ny-i
sarkanal kdralakt véddmii, rondella csatlakozik. A varfal EK-i vége, a var E-i
részének EXK-i felében a kiilss, egyszintesnek rajzolt kaputoronyvhoz kapesolé-
dik hozz4, amelyik a téglalap alaki belsé varfalnél levs belsd, kétszintes kapu-
toronnyal kovet egy iranyt. A két kaputornyot hid és ut koti 6ssze egymaéssal.
A kissé ives hajlasa kiils6 varfallal egytitt a kiilsg, széles vararok is a kiilsé kapu-
toronyig huzddott. Kiilonds médon, a kiils§ széles vararok a varfalon beliil, a
téglalap alakt varfal és a kissé ives hajlasd, a Ny-i rondellahoz kapesolode kiilsé
varfal kézott van elhelyezve, azon a részen, ahol aligha lehetett. Bizonyosra
vessziik, hogy ezt a kiilsg, széles vararkot a miniatira készitdje tévesen tiintette
fel: A kiilsg, széles vararoknak ugyanis a miniatira elkészitése idején is a mai
helyén, a kiilsé varfalon és a rondellan kiviil kellett lennie. Ezt a kovetkezteté-
siinket az is alatamasztja, hogy az 1570. évi alaprajz tanusaga szerint a var-
arok DNy-i és EENy-i oldalon volt a legszélesebb.

A miniataran lathato, kissé ives hajlasa kiils§ véarfalat, a hozzakapesolédo
kiils6 kaputornyot és a koralaprajzhoz hasonl6 véddépitményt az 1570. éva alap-
rajzzal és a ma is 4ll6 maradvianyokkal 6sszehasonlitva arra kévetkeztethetiink,
hogy a téglalap alaka varfal Ny-i sarka iranyaban dbrazolt koralaprajzi épit-
mény az 1570. évi alaprajzon abrazolt és a var Ny-i sarkan ma is all6 rondellaval

8 Rég. Fiz., Ser. 1. 19 (1966) 80; Rég. Fiiz., Ser. I. 20 (1967) 103; Rég. Fuz., Ser. 1. 21
(1968) 80—81; Rég. Fiiz., Ser. 1. 22 (1969) 94.
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azonosithaté. Az EK-i és DK-i iranyboél hozzakapesol6do, a miniatiran kissé ives
hajlastinak feltiintetett varfal pedig az 1570. évi alaprajzon lathato, a rondella-
hoz csatlakozé, s ma is 4ll6 varfallal egyezik. A varfal EK-i végéhez a kiilsg
kaputorony kapcsolédik hozza. A miniatiran a varfal EK-i végéhez kapcsolédé
kaputornyot latjuk, s bizonyira ennek befalazott kapuzatat és részben eredeti
helyén megmaradt keretkéveit figyelhetjiik meg ma is az ENy-i (kiils§) varfal
EK-i felében. )

A DNy-i és ENy-i varfal és a Ny-1 sarkdndl 4ll6 rondella szabalytalanul
hasitott kovekbdl késziilt egységes s a sarokbastyaktol részben eltérd falszoveté-
b6l arra kévetkeztethetiink, hogy a var kiilsé DNy-i és ENy-i falat a rondella-
val egyid6ben épitették, s feltehetGen az ENy-i fal EK-i felében lev§ kiilsé kapu-
torony is ekkor késziilt. A Ny-i rondellanak a DNy-i és az ENy-i vérfallal egy-
idejii épitését a rondellinak a DNy-i és ENy-i falba illeszkedése mellett az 1570.
évi alaprajz is megerdsiti, amelyen a D-i, ekkorra mar megépiilt Ferrando bas-
tyatol kiindulva, a Ny-i rondellat is beleértve, falazasa egészen az E-i sarok koze-
lében levé kiilsé kaputoronyig teljesen egységes. Az alaprajzon itt egészen vas-
tag, a varépiilet négy saroktornyaval nagyjabol egyezd (s tegyiik hozza, az EK-i
és a DK.-i kiilsé varfalnal sokkal szélesebb) falvastagsagot abrazoltak.?

A vartol EK-re, a Nagy t6 vizét E-i irdanyban levezetd arok {6lott a harom-
nyilast hid a var és Tovaros kozott az atjarast biztositotta.l0

A vartél D—DNy-ra, a fallal korillvett egytornyos templom teljes biz-
tonséaggal nem azonosithaté. A bizonytalansagot az okozza, hogy a vartél Ny-ra,
csaknem egyiranyban két templom is allt a kozépkorban. A kézelebbi — s elsé-
sorban ennek rajzira gondolhatunk — Tata kozépkori, Szent Kelemen, késébb
pedig Szent Balazs tiszteletére emelt plébaniatemploma, a mai, XVIII. szazad
kozepén épiilt plébaniatemplom kozelében 4llt.!! Nem hagyhatjuk azonban tel-
jesen figyelmen kiviil a vartél tavolabbi és magasabb, a Kalvaria hegyre telepiilt
Szent Ivan hegyi kozépkori falu Szent Ivénnak szentelt templomat sem, mely-
nek a XVIII. szdzadban 0jjaépiilt szentélye ma is 4ll, hajéjanak kidsott romjait
pedig nemrég konzervaltik.1?

Néhiny széval a masik, a tatai vartél K-re fekvs Tovarost abrazolé minia-
tarat is érinteni kivanjuk. Itt a nagyjabol ovilis alaprajza té partjan két torony-
nyal és partazatos fallal kérillvett varost figyelhetiink meg. Ennek a t6 feldli
fal kozepetajan kapuja van. A fallal koriilvett véros belsejében erds fald, cstcsos
sisakkal fedett torony latszik, melynek fels§ részén korbenfutd erkélyt figyel-
hetiink meg. A tornyot is pirtazatos fal hatarolja. Az elébbihez hasonléan, ez a
miniattra 1s 4ll6 téglalap alakd. A t6 és a varos koriil — a mindeniitt fiivesnek
abrazolt terilet fai koz6tt —, a toérok sereg satrait talaljuk. A keret felsd részén
kozépen arab irassal Gol Basi (T6 menti hely) széveg olvashaté.

Az abrazolas hitelességérdl egészen keveset mondhatunk. A kézépkori

varost — gy gondoljuk, hogy a valdsdgnak megfelelsen — a Nagy t6 E-1

9 Ennek a falnak a vizsgalataval kapcsolatban, az 1570. évi alaprajz pontossigarél el
kell még mondanunk, hogy a D-i Ferrando bastyanak a DNy-i és a DK-i varfalhoz valé hozza-
épitését, a falcsatlakozasnal, a fal vastagsagaban clvalaszté vonallal jelolték.

10 A virrél és a tatai malmokrdl 1587-ben készitett alaprajzon is ezen a részen taldljuk
a hidat. Csupan az a kiilonbség, hogy ezen a rajzon egészen egyszeri, egynyilasa fahidat ébrazol-
tak. Biré E.: Komiarom megyei Mizeumok Kozleményei, 1 (1968) 325.

1 AMohl A. - Tata plébania térténete (Gyor. 1909) 18—26; Rados J.: i. m. 19, 84, 88, 104.
egyz.

! 12 Mohl A.: 1. m. 18—26; Rados J.: i. m. 19, 85—86, 103—105. kép.

10 Torténelmi Szemle 1973/1—2.
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partja mellett, nagyjabdl DNy-i irdnyb6l mutatja be. Elképzelheté, hogy a va-
rost valoban fal vette koriil. JelentGségét mutatja a XVI. szdzad elején, hogy
1510-ben a pestis jarvany el6l 11. Uldszl6 ide hivta 6ssze az orszaggytlést, ame-
lyen a péapa, Velence, a német csaszar és a francia kiraly kovete is részt vett.13
A virosfalon beliil 4brazolt toronyban feltehetden a Sziiz Maria plébaniatemplom,
vagy esetleg a ferencrendi templom tornyat sejthetjiik.

*

A tatai var minlaturdjanak vizsgalatit a kovetkezSkben foglalhatjuk
ossze:

Az 1543-as miniatdraval a tatai var aranylag csekély hiteles dbrazolas
anyaga igen becses, s egyben a legkorabbi példannyal gazdagodott. A térok
miniatira tanulmanyozasaval hasznos és fontos adatokat kaptunk a var korabbi,
XV. szdzadi — XVI. szdzad eleji allapotara. Bar ez uté6bbi — mint lattuk —
koriantsem olyan részletesen és hitelesen mutatja a varat, mint az 1570. évi
alaprajz, ennek ellenére igen j6 tajékoztatast nyijt a térok hodoltsagot megeldzé,
aranylag kevéssé ismert korszak épitéstorténetére. A miniatGrardl els§ latasra
megillapithattuk, hogy a var f6 méretei, alapteriilete nagyrészt még a XV. sza-
zadban, de legkésébb a XVI. szazad elejére kialakultak. A miniatira ismeretében
ezt Bonfini leirdsdnak ,,Az erddités félkor alaka és magas; kettds fal, elgvéd és
sancarok védi” mondata is megerdsiti. Az abrazolasban bizonyitékot kaptunk
arra is, hogy a vir DNy-i és ENy-i kiils6 fala a Ny-i sarkon levé rondellaval
egyiitt legkésébb a XVI. szdzad els§ évtizedeire, de még valdsziniibben a XV.
szazadra keltezhet6k. Csaknem biztosra vessziik, hogy ,,Az erédités félkor alakd
és magas” a Ny-i sarkon 4ll6 rondellara, a ,kettds fal’” a varépiiletet koriilvev§
belsd és a rondelldhoz csatlakozé kiils§ falra, a ,,sdncirok” pedig a ma is 4ll6
kiils6 vararokra vonatkozik. Az is kitlint, hogy a véar teriillete a XVI. szazad
hetvenes éveiben végzett megerdsitéskor lényegesen nem viltozott: a harom
sarkdra épitett olasz bastydkat nem szamitva, terillete a régebbivel lényegében
azonos maradt. Megéllapitdst nyert tovabba, hogy a Ny-i rondellaval épiilt
DNy-i és ENy-i kiils§ varfal és a kiilsé kaputorony — vastag falaival és épitmé-
nyetvel — az 1568 utdni erdditési munkakat, teriileti kiterjedését igen nagy
mértékben hatarozta meg: a megergsités munkéja nagyrészt ezekhez a falakhoz és
épitményekhez igazodott. Feltehetfen ezen a szakaszon csak a Ny-i rondella
6-olasz bastyds atalakitasat tervezték, de ez sem valdsult meg, valészinileg
részben azért, mert a varnak kerek alaprajzi erds falai késGbb is megfelels védel-
met nyujtottak. Az sem lehet véletlen, hogy az 1568 utan elkezdett erdditési
munkak sordn — az 1570. évi alaprajz tandsaga szerint — a harom olasz béstya
koziil a legerésebbnek a DNy-i kiilsé varfalhoz csatlakozé Ferrando bastyat
épitették fel legelszor. Felépitésénél ugyanis a var koriili terepviszonyok dénté
modon jatszottak kozre. A var kérnyékén csupén egyetlen helyen, a vartsl D-re,

13 Fraknoi V. : A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440—1526). A Magyar Nemzet Torténete.
IV. Szerk. Szilagyi S. (Bp. 1896) 389—392. Ezen az orszaggyiilésen. a ferences templom elGtti
téren adtak at azt a pompas diszkardot, melyet I1. Gyula papa politikai célok elérése érdekében
kiildétt II. Ulaszlo kiralynak. A diszkard a Magyar Nemzet1 Miizeum kozépkori gyGjteményé-
nek egyik kiemelkedd darabja. Az 1510. évi orszaggy(lés és a diszkard részletes leirasa: Kalmdr
J.: I1. Ulaszlé papai diszkardja 1509-bél. A Magyar Nemzeti Mizeum — Torténeti Miizeum mi-
kinesei (Bp. 1958).
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a Nagy té6 Ny-i partja felett van nagyobb méretii emelkedés, ahonnan a varat
jol at tudtdk tekinteni s tiizérséggel eredményesen 16ni.1

A fentiek ismeretében remélhetjiik, hogy a tatai var legrégebbi, 1543-ban
késziilt mimaturaja — az 4brizolas anyag gyarapitisa mellett — a var néhiny
évvel ezel6tt megkezdett régészeti és épitéstorténeti kutatasinak is értékes for-
rasa lesz.1

14 A bastyanak a kornyezé teriilettel, a vartol D-re levé emelkedéssel és a tiizérséggel
kapesolatos szerepére mar Dornyay Béla is utalt: i. m. 11.

15 Matrakesi Naszuh krénikajabol a tatai véarat és Tévarost abrazolé miniatura feldol-
gozisra atengedését, s szévegiik forditasat ifj. Fehér Gézanak eziton is kdszénom.

10*



