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Prohaszka Ottokar és a katolikus egyhazi reformtorekvések
1896—1914

Az ezernyoleszazkilencvenes évek elsG felében kibontakozott egyhizjogi hare volt az az
esemény, amely mintegy gyajtépontban osszefogta mindazokat a problémakat, melyeket a
katolikus egyhazi tevékenység szaméra a rohamosan kiépiilé kapitalizmus tarsadalmi, szellemi,
politikai viszonyai felvetettek. Taldn az uj polgari feltételekhez valé alkalmazkodasi valsagnak
nevezhetnék leginkabb ezt az ekkor megindult folyamatot. Atfogd Gjradtgondolas tirgya lett
az egyhaz elhelyezkedése a magyar tarsadalom életében, felvetédtek az egyhaz vagyonjogi prob-
hivta az elsé magyar katolikus politikai mozgalmat: a Néppartot; mindezen tal a liberalis polgari
vilagias kozszellemmel vald éles 6sszeiitkozés uj igényeket tdmasztott a pasztorizaciés munkaval
szemben: a lelkigondozas, az apologetika, a szegénygondozis médszereinek gyokeres megujitasa
valt siirgetgvé.

Az egyhaznak ez a krizise része volt az egész magyar tarsadalmat atfogé erjedésnek. Ha
az egyhaz esetében az el6bb alkalmazkodasi valsagrél beszéltem, gy ez a valsag része volt annak
a joval szélesebb vilsagos folyamatnak, melyet a nemesi eredeti birtokos, tovibba értelmiségi és
hivatalnok rétegeknek, és rajtuk tdl széles tradicionalis kotéttségli paraszti és kispolgari rétegek-
nek a kiépiil6 kapitalista viszonyokhoz valé asszimilalodésa jelentett. A politikai gyakorlat és a
politikai gondolkodas terén ez a krizis egy 0j arculatd konzervativ aramlat kialakulasaban mu-~
tatkozott. Az 0j irdnyzat — tovabbiakban ujkonzervativizmus — f6 jellemzdje az a térekvés
volt, hogy a fejlettebb orszdgokban kialakult tdmegpropaganda- és szervezési technika segitsé-
gével széles tomegekre haté popularis konzervativ politikai mozgalmat hivjon életre. A mozga-
majanak konzervativ pozici6bdl elvégzett sszefiiggs birdlata adta; ez a biralat ekkoriban forma-
l6dott ki vilagos kérvonalakkal az djkonzervativ publicisztika tevékenységében. A mozgalom
vezérkara Apponyl Nemzeti Partjdba témériilt, f6 politikai osztaga a Kérolyi Sandor kériil ki-
épiilt agrarius mozgalom volt. Ebbe az djkonzervativ frontba illeszkedett bele masodik donté
sulya politikai osztagként a Katolikus Néppart is.

Az egyhizi tevékenység tobb teriiletén kibontakozé katolikus megajulasi torekvések
metszéspontjan a visszatekintd szem el6tt Prohaszka Ottokar alakja all. Az utékor kdzvéleménye
szemében 6 maradt meg, szinte osztatlanul a katolikus reformtérekvések reprezentiléjaként,
mondhatni szimbolikus megszemélyesitdjeként. Megujulast keres6 tevékenysége atfogta a hit-
védelem, pasztorizacié és a katolikus politika teriiletét: tevékenységének szakaszait bels§ mozga-
sukban nézve éppen annak alapjan hatirozhatjuk meg, hogy melyik idészakban milyen tevé-
kenység keriil elgtérbe.

A pilya elsd nagyobb szakaszdnak esztergomi hittanari miikodése idejét tekinthetjiik.:
A szakasz lezarulasat két jelentds életrajzi ddtummal hatarolhatjuk: 1904-el, budapesti teolégia
tanari kinevezésével, vagy 1903-al, a Diadalmas vilagnézet.! legjelentdsebbnek tekinthet mive

1 Diadalmas vilagnézet. Esztergom, 1903. IV. 1
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megjelenési datumaval. Utdbbi adat mar jelzi, hogy ez a palyaszakasz elsésorban az elméleti
ir6 mikodésének iddszaka. Hozzatehetjiik, egyben Prohaszka kozvetlen politikai miikédésének
idgdszaka is. A hatarolé datumokat szemiigyre véve az se keriilje el figyelmiinket, hogy a palya-
szakasz lényegében egybeesik az Gjkonzervativizmus kibontakozasinak s elsd fellendiilésének
iddszakaval. Elénken kézremikodve az Gijkonzervativ front részét képezé Néppért politikai te-
vékenységében, szellemi horizontként kérillvéve a katolikus megujulasi torekvések uijkonzerva-
tivizmussal 4tszdtt dramlataival kézenfekvének tiinik és termékenynek fgérkezik, hogy a palya-
szakaszt is az Gjkonzervatfv iranyzathoz vald viszony alapjan jellemezziik.

Elméleti munkéssaginak alapkérdése, egész munkéssiagin végighazédé vezerfonala
— ezt elfrebocsathatjuk — az a torekvés volt, hogy a szellemi élet kiilonb6z6 teriiletein meg-
keresse a kapcsolat, az igazodas, st a kiegyezés és megbékélés lehetdségeit az egyhazi allaspont
s a modern kor szelleme kozott. Mottéjanak tekinthet6 a Diadalmas vildgnézet bevezetésének
mondata: ,,. .. allitsuk a régi igazsiagokat modern megviléagitasba, hozzuk kézelebb a mai kor
érzéseihez s mi is follenditettiik a vallasossagot.” Ezt a célt, a ,,régi igazsagok’ modern megvila-
gitasba helyezését, kivanta szolgéilni elsé két elméleti miive. A természettudomanyos vilagkép
problémaival foglalkozott a Fold és ég, a szdzadvég impresszionista és szimbolista miivészet-
szemléletével a Diadalmas vilagnézet; a korszak alapvetd politikaelméleti probléméinak: a
liberalizmus és szocializmus kérdéskiorének tébb jelentdsebb folydirat-tanulminyt szentelt.
Ezek probléma-kezelését kizelebbrsl megnézve mar a viszonylag legelvontabb természetfilozé-
fiai tanulmény esetében is azt lathatjuk, hogy szemléletmédja erdsen eltért az egykoru ujkonzer-
vativ probléma felvetéstdl azaltal, hogy a liberalizmus vilagnézeti alapjat képezs természettu-
dominyos evolicionizmust egyértelmiien a kor filozéfiai foaramlaténak tekintette. Tette ezt
akkor, amikor az jkonzervativ publicisztikaban mar napi zsurnalisztika szintjén szerepelt a
természettudoményos szcientizmus hanyatlasanak hirdetése s egy wj idealista korszak vérasa.
Az agrariusok napilapjinak, a Hazanknak alig volt valamirevalé vezércikke, mely ne idézte
volna Brunetiére szalléigévé valt mondasit a tudomany befolydsanak csékkenésérél s a vallas
befolyasa novekedésérsl. Még inkébb szembeszokik az eltérés a modern miivészet megitélésében.
Prohaszka az impresszionizmust és a fin du siécle gyiijténevén Gsszefoglalt irodalmi dramlatokat
a reneszansz természet felé fordulasibol magyarazza, ennyiben tehét a liberalis vilagkép mivé-
szetfelfogasanak tekinti, nem pedig valamiféle &j romantikus hullimnak, a természettudoma-
nyos szcientizmus spiritualista-idealista ellenreakciéjanak, amint ezt az tjkonzervativ felfogas
tette. Ez utébbi a francia dekadens irodalom egészében valé elfogadisdhoz ugyan nem jutott el,
de élénken torekedett spiritualistanak nyilvanithat6 korszerii mivészeti irdnyzatok felfedezésére.
Természetesen bonyolultabb a viszony az ujkonzervativ felfogas és Prohaszka szemlélete kozott
a kozvetleniil politikai kérdésekben. Az alapkérdésben, a liberalizmus megitélésének kérdésében
osztja az ujkonzervativ liberalizmus-kritika fontosabb nézeteit: § is elitéli a szabadversenyes
kapitalizmus haszonelvi szemléletét, individualizmusat, antiszocidlis gyakorlatit. Lényegében
tjkonzervativ érveléssel allitja szembe frasaiban a politikai és a szocidlis szabadsidg kovetelmé-
nyét, azaz a véllalkozas szabadsagéval a szocialis kiegyenlitddés igényét. 1896-0s atfogé libera-
lizmus-bfrdlataban igy 6sszegezi a problémat: ,,Az embernek, hogy a tarsadalomban szabad s ne
szolga legyen, kétiranyd szabadsagra van sziiksége: politikai és szocialis szabadsagra. .. A poli-
tikai szabadsag abban all, hogy mindenki résztvegyen a kormanyzasban, vagyis hogy a nép
énmagat kormanyozza, mindenki résztvegyen a térvényhozasban . .. résztvegyen az adminiszt-
ractbban, hogy a nép maga végezze iigyeit, amennyiben valasztott tisztviseldi altal, kik tehat
valahogyan téle fiiggnek, végzi. Ebben &ll a politikai szabadsig. A szocislis szabadsag pedig az
egyénnek s tehetségeinek érvényesftésében, erdinek kifejlesztésében, érdekeinek a térsadalom
érdekeivel val6 harménidjaban 4ll. Mindenki érvényesiil tehetségeinek megfelelSleg sajat bol-
dogulésara; ezt az individuélis, szabad er8kifejtést szocidlis szabadsdgnak hivjuk. Eddig nem
létezett tarsadalom, melynek szocialis szabadsiga lett volna; az emberek erdiknek megfelelgleg
nem érvényesiilhettek; az egyik elnyomta a masikat; elfoglalta tereit; kiszoritotta s munkajanak
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gyumolcseit megette ... A szocialis szabadsag ennek a legvitilisabb egyenlGtlenségnek a meg-
sziintetését célozza; mindenkinek visszaadni késziil azt, ami az 6vé...” — A fejtegetés az uj-
konzervativ publicisztika zsargonjiban végzédik: ,,A szocialis szabadsag létesitésében ugyanis,
egész miikodése és kihatésa [ti. a liberalizmusnak — Sz.M.] a vagyonszerzés korlatlan szabadsaga-
nak kimondasara szoritkozott. ... a liberalizmus a monopéliumot, a kivaltsagot nem toriilte
el, hanem a rendi és allapotszerd monopéliumok helyébe a kozmopolitikus, mozgé monopoliumot,
a t6ke monopoliumat allitotta.”’? — Az alapvonéasokban vald egyezés mellett azonban a liberaliz-
mus kritikus megftélésében is taldlunk eltérd vonasokat Prohdszka nézetei s az tjkonzervativ
felfogas kozott. Ez elsGsorban bizonyos hangsilyok eltolédéasdban mutatkozik. Prohaszka fejte-
getései a biralat mellett 4ltalaban nagy teret adnak a kapitalizmus torténeti értéke elismerésének
osszehasonlitva a feudalizmussal. E téren Prohaszka a francia forradalom térténeti értékének
feltétlen elismeréséig megy, ugyanakkor az ujkonzervativ felfogas a francia forradalmat s alta-
laban a forradalmakat inkabb Burke szemiivegén &t szemléli s a kiegyensilyozott, organikus
fejlddést megszakité voltukat hangoztatja, a harmoénikus tarsadalmi és gazdasagi fejlédés szem-
pontjabol sziikségesnek tekintett kotottgazdalkodési intézmények, példaul a céhek tilkorai
lerombolasat réja fel neki. Prohaszka a liberalizmus birdlatanak kifejtésekor sem a konfronta-
ciot, hanem a kozeledés Iehetdségét keresi az ellenféllel. Kifejtésében a szabadversenyt korlatozé
szocialis reformok inkabb a liberalis szisztéma azonos térténeti fejlédésiranyban valé tovabbépi-
tésének koveteléseként jelennek meg, semmint egy mingségileg ellentétes konzervativ alternativa
éles szembeallitasaként. A magyardzat azonos a filozéfiai kérdésekben valé eltérés magyaraza-
taval. Prohaszka — eltérfen az Gjkonzervativoktél — még mindig a liberalizmust tekinti a kor
uralkod6 aramlatanak. Velilk szemben nem észleli valamiféle gydkeresen 4j konzervativ és ide-
alista korszak kozeledésének elSszeleit, mint példaul Bodnar Zsigmond a maga ciklikus elméleté-
ben. Vilagosan kifejti véleményét ezeknek a varakozasoknak kérdésében a keresztény ébredésrél
frott tanulmanyaban 1899-ben. A keresztény ébredés a konzervativ iranyu altalanos fordulat
katolikus szinezetii szinoniméja volt a kor publicisztikdjaban. Prohaszka a modern keresztény
megutjulési torekvése torténeti eloképének a X111. szazadi katolikus valldsi megujulést, a popularis
kereszténység: a koldulérendek, Assziszi Szt. Ferenc megjelenését tekinti. Ennek tarsadalmi
bazisat a kovetkezdében jeloli meg: ,,A kozépkor mély vallasos arama Italia, Franciaorszag,
Holland, Németorszag varosaiban kavart maginak mélységeket. ... Szent Ferenc és Szent
Domonkos mély kihatasa a varosok polgarsagéan tiikr6z6d6tt; az a nyiizsgd, dntudatos, gazdag,
véllalkoz6, énérzetes polgari elem volt az Ecclesia militans talaja. Tudjuk, hogy Italidban a papa
is rajuk tamaszkodott. Ez a demokratikus kereszténység volt az er8szakos hatalmaskodas jég-
toréje s a zsarnokoskodas ellensilyozéja.”’® Az utalas aktualitasa félreérthetetlen. A fejtegetést
ir6 Prohaszka Magyarorszagon a polgari demokracia tovabbi kifejlédését varja — tehat nem
valamiféle konzervativ fordulatot — s az egyhaz hajéjat az er6s6dd nagypolgarsighoz kivanja
kétni, nem a nemesi eredetii rétegek oppoziciéjahoz. Alapfelfogisa eltérésének megfelelden elté-
rések mutatkoznak szocidlis reform-koveteléseiben is. Mig az Gjkonzervativ tédbor az agririus
reformokat koveteli: elsdsorban hitelszévetkezetek szervezését; tehat konzervativ reformtevé-
kenységét a parasztsdg megnyerése szolgilatiba akarja allitani, Prohdszka — amellett, hogy
ilyen irdnyu megnyilvanulasai neki is vannak — elsGsorban a munkdsok megnyerését célz6 re-
formokat szorgalmaz.

Osszegezve tehat mégegyszer megallapithatjuk: természetfilozéfia, mivészetfelfogas és
politikai gondolkodas terén egyarint az érintkezést, a kbzeledést keresi a liberdlis koreszmék-
hez, s nem élesen fogalmazott konzervativ ellenvélemény szembeszegezésére torekszik. A Nép-
pértot uralé ujkonzervativ szemlélettl valé eltérésének magyardzatit az eltérd altaldnos vilag-

2 A liberalizmus utépia. Magyar Sion. 1896. Korunk lelke. Bp. 1928. 6—7.
3 A keresztény ébredés nehézségei Magyarorszdgon. Katolikus Szemle, 1899. Korunk
lelke. 66—67.
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nézeti orientdciéban taldlhatjuk meg. A Néppart politikus vezetdi a magyar politikai élet problé-
maibol kiindulva példaképiil a hasonlé problémékkal birkozé szélsGségesen antiliberalis osztrak
néppartot tekintették. Prohaszka ezzel szemben, irasaibél, utalasaibél jol kiveheten — kozvet-
leniil az egyhéazjogi harc fejleményeitdl indittatva a német kultirharc tanulsigait igyekezett
hasznositani a-magyar egyhiz szdmira, s példaképiil az ekkor még erfsen liberalis, sét polgari
demokratikus szellemii német centrumpartot tekintette. A szazadfordulén irt tanulményait
nézve az évek eldrehaladtaval a liberalis korszellemmel valé kompromisszum irdnti hajlandésag
erdsodését észlelhetjik. Az egyhazi életnek a modern élethez valé kézelebbhozasara iranyulé
torekvése 1], szélesebb miikodési teret nyer 1904 mérciusidban, amikor elnyeri a budapesti hit-
tudomanyi kar dogmatikai katedrajat, s végleg elkoltozik Esztergombol. Erre egy évvel pedig
bekovetkezik a palya nagy fordulata: a fehérvari piispski szék elnyerése. A megvéltozott helyzet
uj feladatokat jelent. A piispok tevékenységének homlokterébe nem az elméleti munkassag, ha-
nem a gyakorlati lelkigondoz6i tevékenység keriil. A fels6 hierarchidba valé varatlan felemelke-
dés a tekintélyes, de a politikai és az egyhazi élet eseményeinek {6 sodran mégis kiviilallé egyhazi
irét az egyhéz megajulasi mozgalmainak egyik vezérévé avatja. Az elméleti ir6 nézeteit elég volt
egy szellemi aramlattal dsszehasonlitani. A gyakorlati vezets személyiség mikodésének keretét,
feltételeit megszabja a felsé egyhézi hierarchidban valé elhelyezkedése, az egyhazon, a katolikus
életen beliili iranyzatokhoz val6 viszonya. Vessiink teh4t egy pillantist Prohaszka helyzetére a
katolikus egyhéz és katolikus politika aramlatai kozott.

Esztergomi hittanari évei sordn Prohaszka nem alakitott ki szoros kapcsolatot a fels
klérussal. A piispoki trén elnyerése varatlan fejlemény volt. Azt megelézSen senki sem tekintette
piispokség véroményosinak. Altalidban azt mondhatjuk, a magyar hierarchia gyakorlatdban
nem volt szokdsos sem egyhazi irékat, sem szakteolégus professzorokat piispskséggel honoralni.
A fels6 klérus a piispok-varomanyosoktdl sokkal inkabb gyakorlati képességeket: adminisztrativ
és politikai érzéket vart, mint tudési vagy éppen iréi kvalitiasokat. A literdtus piispokst a felsé
hierarchia idegenkedéssel fogadta, ezt az idegenkedést reformtorekvései csak elmélyitették.
Helyzete a hierarchidban elszigetelt volt; silyos drnyékot vetett ra kozismert régi rossz viszonya
a nagytekintélyl Samassa egri érsekkel.

Nem 4llott kegyben az udvarnal sem. Ferenc Jézsef nem szivlelte. A plispskoknek mintegy
automatikusan kijard v.b.t.t. cimet csak 1917-ben kapta meg, mar IV. Karolytoél.

A politikai katolicizmus terén Prohdszka a kilencvenes években a Népparthoz tartozott.
Noha a Néppéart volt a katolikus pért, a hozzatartozas nem volt automatikus a katolikus papsag
részérél. A piispoki kar zéme nem tdmogatta a Néppart alakulasat, s annak létrejotte utdn is a
szabadelvii kormanyzathoz allott kozelebb. Az als6 papsag jelentSs része is szabadelvil volt, sét
itt a fiiggetlenségi partnak is jelentSs szimmal akadtak hivei. Prohdszka nem jatszott ugyan
jelentds szerepet a Néppart alakitisiban, de azonnal csatlakozott hozza; az 1896-0s valasztason
fellépett népparti képvisel§jeloltként, s ugyanebben az évben Esztergom cimmel népparti
helyi lapot alapit. Ennek ellenére a Néppart Gjkonzervativ vezérkardban ugyanolyan elszigetelt
volt, mint a felsd klérusban. A munkdssag felé iranyulé szocidlpolitika kovetelése elvalasztotta
a Néppart politikai vonaldtol. A kilencvenes évek végét§l a parton belill Giesswein keresztény-
szoclalista torekvéseit tadmogatja, s amikor az 6nallé keresztényszocialista part megalakul,
utja végleg elvalik a Néppartétol.

A Giesswein-féle keresztényszocialista irdnyzatnak, majd partnak kezdettdl 8 a patronusa
a hierarchidban. Patrénusa, de nem vezére. Erre a szerepre alkalmatlan. Nem politikus alkat,
egy part iranvitdsdhoz sziikséges szervez8készség hidnyzik beléle. De mas tényezdk is akada-
lyozzak abban, hogy a keresztényszocialista part élére alljon: Prohaszka reformtérekvése, bele-
értve szocialis nézeteit, szorosan egyhézi s nem politikai indittatast. Sokirdnyd, politikai térre is
messze kiterjedd elméleti tevékenysége az egyhdznak a modern vilaghoz valé alkalmazkodasat
célozza; ennél tébbet s mast nem. Egy balfelé, a kombattans liberalizmus' és esetleg a polgari
radikalizmus felé is nyitott keresztényszocialista part eszméjével nem tud benséleg azonosulni.
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A szocidlis jelszavakkal témegeket mozgésité ujkonzervativ katolikus témegpart program-
ja a szazadfordul6 utan amugy is elhalvanyul. Az 1905/06-0s kozjogi vilsag Gjra a kozjogi politi-
kat helyezi el6térbe. A Néppart maga is atall a kézjogi vaginyra. A kereszténydemokrata part
soha nem vilik a Népparttal konkurélni képes erdvé. A tomegeket toborzé szocilis program mel-
1é¢ — s részben helyére — az ezerkilencszazas, majd a tizes években 1j feladat 1ép, mely egyszerre
jelentkezik mind a katolikus hitélet megajitasara torekvd reformerck, mind pedig a katolikus
politika szdméra: az értelmiség megnyerése a katolikus egyhéaznak és a katolikus politikanak,
illetve az értelmiség visszahdéditasa az egyre nagyobb tért nyerd polgari radikalizmustél. E felé a
feladat felé fordul a szédzadfordulé utdn Prohaszka teljes energidjaval. E fronton rivalisként ott
4ll mellette, illetve inkabb vele szemben a politikai katolicizmus szazadfordulé utén szinre lépett
s a polgari radikalizmus elleni harc frontvonalan egyre nagyobb szerephez juté 0] osztaga: a
jezsuita iranyitas alatt szervezddé Maria Kongregiciék mozgalma. A Tomesdnyi Lajos jezsuita
tartomany{6nék, Bangha Béla, Bus Jakab, Martinovich Sandor jezsuita lelkészek vezetése alatt
4ll6 kongregicié mozgalom az osztrak néppart legreakciésabb ideolégusai: Joseph Eberle, Richard
von Kralik eszmei befolydsa alatt szervezddik; tevékenységében az Gjkonzervativ iranyzat foko-
zatosan jobboldali radikalizmusba megy at. Prohdszka, a rémai jezsuita kollégium egykori
neveltje, ki felszentelésekor a Jézustirsasig tagja 6hajtott lenni, maga is a jezsuitik hagyoma-
nyos szervezési és propaganda-moédszereit igyekszik felhasznalni az értelmiség visszahdditasara.
1903-ban a budapesti ifji papok egyesiiletébdl, a Iilippinumbél, mely mar 1899 6ta befolyasa
alatt 4ll, a Jézustarsasdghoz hasonlé kétstt életrendd papi tiarsasagot szervez, a Regnum Marianu-
mot. Ez a szervezet lesz értelmiségi pasztorizaciés tevékenységének és agitaciéjanak szervezeti
bazisa. 1904—05-ben, rovid budapesti tartézkodasa idején, a tarsasag Damjanich utcai székhaza-
ban lakik. Prohaszka s vele a vezetése alatt 4ll6 Regnum szintén kongregaciok halézatinak
kiépitésére torckszik. Kisérleteik ezen a teriileten nem eredményesek. A kongregaciék szilirdan
a jezsuita szervezdk kezében vannak. Ok épitik ki a magasabb tarsadalmi allast értelmiséget s
felsé kozéposztilyt szervezd Urak Kongregicidjat — ez a hagyominyos neve az értelmiségi
kongregicidknak. Ez, vilagi vezetdje, Barkoczy Sandor kultuszminisztériumi tandcsos révén
jelentds befolydshoz jut a kozépiskolai tanarsag korében. A jezsuita irdanyitas alatt allé kongre-
gicié-mozgalom jut pozicikhoz az cgyetemi ifjusig korében is. Ezckkel az eredményekkel
Prohiszka tabora a katolikus cserkészmozgalom megszervezését és ellendrzését dllithatta szembe.
Mi sem mutatja szemléletesebben politikai képessége gyengeségeit, mint az, hogy a széles kozép-
iskolds tomeget atfogd, nagy tarsadalmi hatdsa eserkészmozgalombol sem volt képes hatékonyan
politikai t6két kovacsolni jezsulta rivélisai ellen.

Az érteliniség ellendrzéséért folyé harc fontos teriilete volt a korszerd katolikus sajtd
megteremtéséért folytatott agitacid. Az egyhazon belili ilyen irdnyu torekvések foruma az 1907-
ben alakult Katolikus Sajtéegyesiilet volt. Prohdszka patrénusai kozé tartozott, alakulasatél
kezdve tarselnoke volt. Tomesanyi és Bangha csoportja e téren is hatékonyabban miikodott.
1911 decemberében Bangha a vezetése alatt allo holgykongregicié égisze alatt megalakitja a
sajtoegyesiilet budapesti hélgybizottsagit. Az 0] szervezet révidesen az akcidképes katolikus
napisajtoért folyd agiticié centruma lesz. Bangha agiticiéja hozza létre 1918-ban a nagy kato-
likus kiadévallalkozast, a Kozponti Sajtévallalatot.

Az egyetlen teriilet, ahol Prohiszka és a Regnum kire eredményeket kényvelhetett el a
Maria utcal rivalissal szemben, a modern katolikus irodalom és miivészet megteremtéséért és
tamogatasaért folytatott kiizdelem volt. Ez a munka ugyanigy a polgari radikalis értelmiségi
mozgalom elleni harc része volt, mint a fentebb ismertetettek. Ahogy a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasaggal és a Gallel Kérrel a politikai katolicizmus kongregicidkat szegezett szembe, ahogy
a nagy liberdlis tendencidja napilapok ellensilyozasira korszer( katolikus politikai napisajtét
kivant létrehozni, ugyanigy sziikséges volt az is, hogy a Nyugat irodalmi forradalmaval szembe
is hasonlé erejii ellensilyt tdmasszanak. Azoknak a magasabb miveltségii értelmiségi rétegeknek
megnyerésére, melyek a Nyugat és kire bazisat alkottak, sziikséges volt modern katolikus mi-
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vészetet fejlesztd forumok megteremtése. Ezt a feladatot a két rivalizal6 katolikus csoport egy-
arant felismerte, s létrehozta a maga ilyen célzati organumait. Bangha sajat folybiratat, a Ma-
gyar Kultarat igyekezett a baloldali eszmék hatasa alatt all6 literatus értelmiség kozott folytatott
propaganda szolgalatiba 4llitani. Ezt a kisérletet eleve kudarcra itélte azonban a jezsuita kér
alapvetden ellenséges beillitottsdga a modern kultira minden irdnyzataval szemben. A Magyar
Kultiira szerkesztfit az osztrak néppartnak azok a kérel inspiraltak, melyek a modern irodalom-
ban még az els§ vilighabori idején is csak pornografiat lattak, s a dekadens irodalom megité-
lésében még mindig a Taxil pamfletek szelleme vezette Sket. Ez természetesen lehetetlenné tett
minden megértést azokkal szemben, akiket meg akartak nyerni. Prohaszka kére az 1909-ben
megvasarolt Elet cimii irodalmi folyéiratot igyekezett a modern katolikus kultira forumava
ki¢piteni. A folyéiratnal is jelentSsebb volt a vele parhuzamosan alapitott Elet Kényvkiado
véllalkozds a Révai cég pénziigyl tdmogatasival, melynek valéban sikeriilt szinvonalas, nagy-
példanyszami, katolikus tendenciaji tudoménynépszeriisité konyvsorozatot szerkesztenie.
Ez a két vallalkozés ugyan maga is tavol allott attél, hogy magyar Claudeleket és Péguyket
fedezzen fel és segitsen kibontakozishoz, de bizonyos megértést tanusitott Ady és Babits kolté-
szete s 4ltalaban a Nyugat kér irant, s tevékenységében annak a katolikus irodalmi mozgalomnak
tavoli eldzményét lathatjuk, mely jéval késGbb, a harmincas évek masodik felében bontakozott
ki Sik Sandor, Rénay Gyorgy és kire kériil a Jelenkor, Uj Korszak és a Vigilia hasabjain.

A két rivalizalé katolikus csoport, mint mondottuk, a polgari radikalis mozgalom befolya-
sdnak immunizalasara torekedett, azonban eltér eszkszokkel. A jobboldali radikalis tendenciaja
jezsuita csoport az éles konfrontaciét kereste, propagandaja az ellenfél diszkreditilasara tort,
céljuk leplezetleniil a polgari radikalizmus, st a liberalizmus politikai megsemmisitése, radi-
kalis jobboldali politikai fordulat el6készitése volt. Prohaszka ezzel szemben a polgari radikalis
ellenféllel szemben is a kompromisszumra torekedett, igyekezett az éles iitkdzéseket kikeriilni.
Médszerét anakronisztikus széhasznalattal a parbeszéd moédszerének nevezhetndk. Kereste a
lehetdséget, hogy ellenfele forumain szélaljon meg, s ilyenkor nem provokalt, hanem megkereste
az érintkezési pontokat a szembenallo 4llaspontok kozott. Részt vett a Tarsadalomtudoméanyi
Tarsasag nevezetes vitdjaben a tarsadalmi fejlédés irdnyardl; jelen volt a pécsi szabadtanitasi
kongresszuson, cikket adott a polgari radikalisokhoz kézel 4116 A Nap hisvéti szamaba 1909-ben.
Az ellenfél maga is igy méltatta, s gyakran allitottak szembe tevékenységét a Néppart és a kongre-
gacidk politikai tevékenységével. Piispoki rangjat is els§sorban a liberalis kérok rokonszenvének
koszonhette. Az ezirdnyban erfsen elkotelezett Fejérvary-kormany ennek a kozvéleménynek
tett gesztust a haladé hirben 4llé egyhazi ird piispokségre jelslésével 4

(sszegezve tehat az eddigieket: Prohaszkat a tizes évek kezdetéig az a belatas iranyitotta,
hogy a liberalizmust s a szélesebb vilagnézeti hatterét jelent§ naturalista szcientizmust — elté-
rden a politikai katolicizmus djkonzervativ orienticiéji aramlataitél — a korszak uralkodé
irdnyzatdnak tekintette; befolyasat, hatalmat noévekedni s nem csokkenni litta, s8t irdsaibdl
kivehetd, hogy egy tavoli jévében a szocializmus uralmat sem latta kizartnak. Prohészka felada-
tat abban latta, hogy eldmozditsa az egyhaz beilleszkedését ebbe a vele alapjaban ellenséges,
szamara alapjaban idegen vilagba. A kompromisszumot kereste a legtédvolabb 4ll6 eszmékkel s
irdnyzatokkal is, valamiféle univerzalis, az eszmékre és vilagnézetekre is kiterjedé konkordatum
lehetdségét. Kiegyezést keresett egy lényegében idegen, s6t ellenséges vilaggal. Nem arrél volt
tehat sz6, hogy ezzel a vilaggal, ennek eszményeivel, vilignézetével benssleg azonosult. Ez va-
lasztotta el élesen és egyértelmiien egy Lammenais veretii baloldali katolicizmustél is, s6t sajat
liberalis szinezetii politikus katolikus kortérsaitél, amilyen Giesswein Sindor volt. Ugyanakkor
éles kiilonbség valasztja el a politikai katolicizmus kombatténs konzervativ dramlataitdl is.

Mig a politikai katolicizmus csekély baloldaldval a piispsk viszonya a legszivélyesebb
volt, az egyhazi politika tobbi tényezdjével szemben a mindig is meglevd rezervilt elszigeteltség

4 Schiitz Antal: Prohaszka Ottokar pélyaja. Bp. 1929. 64,
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a tizes évek kezdetére allando konfliktusokban fellingolé ellentétté érlel6détt. A nevezetes index-
iigy régéta fesziils ellentéteket robbantott ki. Az inkriminalt irdsok, elsdsorban természetesen
az Intellektualizmus talhajtasai cimen megjelent akadémiai székfoglalé ellen felhozott vadak
nem egy-egy iras ellen széltak, hanem summaztak a piispok egész addigi miikddése elleni pana-
szokat. Mindezeket vildgosan fogalmazta meg a Tatrai Félix alnéven AusztriAban megjelent
német nyelvil répirat, mely a jezsuita csoport timadasinak adott hangot — a kortars liberalis
kozvélemény Tomesanyit gyanitotta az alnév mogott.d Az itt felhozott kifogasok két lényeges
pontban osszegezhet§k: eldszor: Prohaszka ugyanevezett kultirteolégus, aki az ugynevezett
(stc!) katolikus vilagnézet dsszebékitésére torekszik a modern filozofidval és kultaraval; masod-
szor: a teoldgiai terminologiat feleseréli a vilagi filozofia terminolégidjaval; ez magaban félreveze-
t3 s eleve tévtanokhoz vezet. A tamadasok, mint emlitettemn inkabb vonatkoztak a piispok ko-
rabbi munkéssagira, mint magéra az érintett tanulményra. Mindenesetre figyelmen kivil hagy-
tak azokat a vondsokat, melyek altal a székfoglalé lényegesen kiilénbozétt Prohaszka addigi
frasaitol. A helyzet irénidja volt ugyanis, hogy a Prohaszka elleni tdmadas éppen azt az irast
vette célba, amely elsé szimptomaja volt a palya alapvetd fordulatanak, olyan fordulatnak neve-
zetesen, ahonnan az Ut a tdmadék tabora felé vezetett — legalabb is az annak egy lényeges
csoportjat képezd Magyar Kultara kér felé. A székfoglaloban mar maga az is 4j jelenség volt,
bogy nem kiegyezést keresett a targyalt iranyzattal, hanem biralta. A biralt filozéfiai dramlat,
a racionalista szcientizmus — melyet Prohaszka a liberalizmus vilagnézeti alapjanak tekintett —
biralata magaban is nézetei valtozasat jelentette, hiszen korabban ezt a szcientizmust respektus-
sal kezelte. 1903-ban még igy hatirozta meg viszonyat a mar ekkor is intellektuelizmusnak neve-
zett racionalizmushoz: ,,A modern kornak irdnya az intellektualizmus s eszménye a humanizmus.
Az intellektualista iranyzat abban jelentkezik, hogy érteni, tudni s latni akar. Cseppet sem aka-
rom ez iranyat elitélni, st értem szimpatidjat a tudomany irdnt, miutdn vivmanyait neki ko-
szonheti s szdmtalan nyomorusaganak fsldi megvaltdéjat iidvézli benne... Ez irdany athat a
tudas sokféle terére s azt megakasztani nem lehet, sem tilalommal, sem elzarkézassal, sem ignora-
lassal. Nemcsak hogy nem lehet, de a hivé vilignézetnek be kell dllnia e korszellembe. . . . Igy
tettek a Gergelyek, Vazulok, Agostonok az antik kultirival, igy Szent Tamis az arabs-zsidé
vilagnézettel s mit tegyiink mi? Kovessiik 6ket.”’8 Az alapvetd szindék a székfoglaléban is
véaltozatlan abban az értelemben, hogy most is az egyhéaz csatlakozasat keresi egy 4j koreszmé-
hez; a kovetkezményekkel terhes valtozis abban &ll, hogy a liberalizmus eszmei hatterét jelentd
racionalista szcientizmust most mar meghaladott koreszmének tekinti, s vele szembeallitja az
ujonnan felfedezett James-féle pragmatizmust és a bergsoni intuicionalis szemléletet. Bergson
rairanyitja figyelmét a francia szellemi életre, s az 0] 9szténzés nyomén most, elkésve fedezi fel
a francia Gjkonzervativ gondolatkérnek a maga nemében gazdag eszmekincsét, melyet az 1ij-
konzervativ agrarius tabor mar a kilencvenes években ismert, és hasznéalt. 1914-ben nagyobb
tanulmanyban dolgozza fel az Gjonnan felfedezett gondolati anyagot. Most jut el az idealista
korfordul6 eszméjéhez, melyet, mint lattuk a szazadfordulon még elvetett. Ezt irja: ,,A francia
géniusznak a XVIIIL és a XIX. szdzad végén sajatszeri s mindkét esetben egymadshoz nagyon
hasonlé vilagtérténelmi szerep jutott, melyet a félszabaditds munkajanak nevezhetnék. A XVIII.
szazad végén ugyanis a politikai szabadsagokért heviilt; letorte a tehetetlen kirdlysig nehéz iga-
jat s a feudalis osztalyok kivaltsdgait; kiterjesztette az alkotmanyos jogokat a nép szélesebb
rétegeire s talpraéllitotta a harmadik rendet; a XIX. szdzad végén s a XX. szdzad elején pedig
szintén valami hasonlét mivelt s miivel, mikor dsszetéri a szellemi vildgnak jarmat, mely a
pozitivista s modernista filozofia alakjaban iili meg az eurépai gondolatot, mikor szét akarja
szérni az irdnyzatos materialista tudomanyossag vardzsat s meg akarja szabaditani Francia-

5 Feliz Tdtrai: Mehr Klarheit! Gedanken iiber den Prohaska-Kultus in Ungarn. H. n.
(1913) 9—10.
¢ Diadalmas vilagnézet. VIII—X.
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orszagot s vele az egész vilagot a monista tévelyektél s az dltalanos erkélesi bénulast6l.””? A for-
dulat tarsadalmi hordozéit pedig mar a francia jobboldali radikalis irdnyzatokban ismeri fel.
Ezt irja: ,,Ebben a fiatal, materialista dogmatizmust megtér6 Franciaorszigban voltakép
harom aramlatot kiilonboztethetiink meg: a forradalmi idealistdknak, a katolikusoknak s a nacio-
nalista pragmatistiknak taborat.”8 Itt — mint az irdsbél kideriil — a forradalmi idealistakon
a szellemi felvilagositok: Bergson, Boutroux és a fizikus Poincaré, a nacionalista pragmatizmuson
pedig az Action Frangaise, Maurras integralis nacionalizmusa értends.

A jellemzett fordulattal lezarult tehat Prohaszka palyajanak elsé nagy szakasza; miiks-
dése tovabbi etapjait az az G eszmei elkitelezés irdnyitotta, melyet ez a fordulat érlelt meg
benne.

Az itt roviden jellemzett fordulat megnyitotta az utat az I. vilaghabor®, s még inkabb az
ellenforradalmi kurzus alatt kialakuld, és az eddigitdl teljesen eltérden értékelhetd palyaszakasz
felé. Az ellenforradalmi kurzusban jatszott politikai szerepe mar nem tartozik az egyhazi reform-
torekvések témakorébe. Erre itt kitérni nem feladatunk, mint ahogy nem térhetiink ki a halala
utan kialakult Prohaszka-kultusz egészen mas jellegi probléma-korére sem.

? Franciaorszag tjjasziiletése. Katolikus Szemle. Korunk lelke. 132.

$ Uo. 138.




