ZIMANYI VERA

A XVII. szazadi gazdasagi és tarsadalmi regresszio néhiany aspektusa*

A jelen tanulmany keretében az drmozgasokbdl kiindulva szeretném meg-
hatarozni a XVI—XVII. szdzadi Magyarorszag helyét a kelet-kézép-eurdpai
allamok ko6zdtt, majd a lengyel torténetiras altal dontéen a lengyel fejlédés
alapjan levont tanulsagokat kivanom szembesiteni egyes magyarorszégi jelen-
ségekkel, végil e szembesités alapjin prébalok néhany altalanosabb érvényi
kovetkeztetést levonni.

Kelet-Eurépa torténészei kozill, mint ismeretes, eddig egyediil a lengyelek
dolgoztak ki elmélyiilten orszaguk artorténetét. A kutatds azonban mar masutt
is erételjesen folyik és részben napvilagot lattak mar kisebb publikacidk, részben
pedig az elmilt évek soran késziilnek, ha nyomtatasban nem is jelentek meg,
nagyszabasi cseh artorténeti munkak. A kozép-eurdpai fejlédés 6sszehasonlitd
elemzésére alapozva mar Osszefoglalé tanulmany 1s megjelent e kérdésrdl:
Stanislas Hoszowski, Az arforradalom Kézép-Eurépiban a XVI—XVII. sza-
zadban c. munkéaja.l E kitiiné cikk értékét csak fokozza, hogy szerz6jének mod-
jaban éllt a még publikalatlan cseh és jugoszlav kéziratokat is tanulmanyoznia.
Hoszowski e kelet-k6zép-curépai orszagok artorténeti vizsgalatanal a legnagyobb
hidnyossagnak azt tartotta, hogy Magyarorszag és Szlovikia teriiletérdl nem
alltak rendelkezésére osszehasonlité adatok. Az utébbi években azonban mar
e téren is sziilettek bizonyos eredmények, s ezeknek alapjan megprébalom ki-
egésziteni a Hoszowski 4ltal felvazolt képet. Egyben itt szeretnék Gszinte koszo-
netet mondani Stefan Kazimirnak, aki betekintést engedett a Szlovakia
artorténeti feldolgozasat tartalmazé kézirataba

A nemzetkozi szakirodalomban mar eléggé kikristalyosodtak azok a kérdé-

* Az 1968. marc. 23—27. kozt Budapesten megtartott elsd francia —magyar gazdasagtor-
téneti konferenciara készitett referitum valtozatlan szovege.

1 Hoszowski: Revolucija cen w srodkowej Europie w XVI 1 XVII w. (Kwartalnik Histo-
ryczny LXVIII (1961), 297—310. 1. Olasz forditasa a R. Romano altal szerkesztett gyiijteményes
tanulmanykétetben: I prezzi in Europa dal XIIIL. secolo a oggi. Biblioteca di cultura storica
93. Torino, 1967. 291—314. p. — Az ,Arforradalom” kérdését ugyancsak széles nemzetkozi
osszefiiggésekbe agyazva targyalja a Magyarorszégon e témarél megjelent elsé munka is: Wittman
Tibor, Az ,,Arforradalom” és a vilagpiaci kapcsolatok kezdeti mozzanatai (1566—1618), Bpest,
1967. A szovjet térténészek kozil idaig A. G. Mankoe publikalt egy kotetet a XVI. szazadi orosz-
orszagi arakrél: Le Mouvement des prix dans 1’Etat Russe du XVI® si¢cle. Ecole Pratique des
Hautes Etudes, VI° Section. Qeuvres Etrangéres /11, Paris. 1957, valamint V. N. Jakovceoskijnek
egy tanulmanyat ismerjik, amelynek olasz forditisa az idézett, R. Romano altal szerkesztett
gyijteményes tanulmanykotetben latott napviligot: I prezzied il profitto commerciale nella Russia
feudale-servile. I prezziin Europa dal X1IIsecolo & oggi 449—479.1. Mivel a szovjet tanulmanyok
a XVII. szazad idészakaval nem foglalkoznak, jelen 6sszehasonlité vizsgilédasainknal, melyek-
nek kozéppontjaban éppen a XVII. szazadi fejlédés 4ll, nem foglalkozunk veliik.

4 Torténelmi Szemle 1973/1—2.
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sek, amelyeket az argorbék hoszzutava alakulasanak vizsgalatakor fel szoktak
tenni. Igy: mikor indult meg az aremelkedés, milyen cikkeknél indult meg
elgszor, melyeknél késébben, milyen intenzitast volt ez az emelkedés az egyes
korszakokban és az egyes arufajtaknal, mikor torpant meg vagy mutatott
esetleg cs6kkend tendenciat, mennyiben kovette a bérek mozgasa az arakét?

Hoszowski emlitett tanulméanyaban megallapitja, hogy az altala ismert
kelet-kozép-eurépai allamokban az arak alapvet§ szerkezete hasonlé moédon
alakult az an. arforradalom koriban, mint Nyugat-Eurépaban. Az analégia
legfontosabb jellemzéi:

1. A XVI. szézad kozepéig az sremelkedés csak az élelmiszerekre korla-
tozdodik és igen kis mértékii.

2. 1550-t6] a XVII. szdzad els6 éveilg az emelkedés kiterjed minden
cikkre, és a vizsgalt két évszazadon beliil ebben a periddusban a legintenzivebb.

3. Az élelmiszerek dremelkedési gérbéje a legintenzivebb.

4. A Dbérek emelkedése mindig kisebb fokid, mint az araké.?

A torténeti Magyarorszag teriiletérdl szarmazé adatok ezeket a megélla-
pitasokat csak alatdmasztjdk. Bécsben, Sopronban és a Szepességben (a mai
Szlovékia teriiletén) lényegében hasonlé volt a gabonaarak mozgésa.

A szlovakiai 4rak és bérek alakulasarél irt tanulmanyaban® Stefan
Kazimir is megallapitja, hogy a mai Szlovakidban lényegében hasonlé aralaku-
last észlelhetiink, mint a szomszédos Ausztridban és Lengyelorszagban. Koze-
lebbrél:

1. A gabonaarak jelentGsen novekedtek a XVI. szdzad masodik felében
s a XVII. szazad elején, majd némi arcsékkenés utan ujabb, de kis mértéki
emelkedés kovetkezett.

2. Egyéb élelmiszerek és él16 allatok arai is rohamosan emelkedtek a
XVI. szdzad masodik felében, ha nem is annyira, mint a gabonaféléké.

3. A kiilonféle iparcikkek (néhany kivételtsl eltekintve) nem mutattak
nagyobb aremelkedést.

n az utébbi megjegyzéshez, éppen az § kéziratdnak a tanulmanyozasa
nyoman hozzafiizném, hogy igenis észlelhetiink szdmottevé aremelkedést az
iparcikkeknél is, de ennek az emelkedésnek az ardnya jelentSsen elmarad a
gabonadraké moégott, mint ahogy ez mindeniitt, klasszikusan igy van. — Ugyan-
csak leszogezi Kazimir, hogy a bérek csupan igen kis mértékben emelkedtek az
arakhoz viszonyitva.

A soproni arak alakulésa is alatdmasztja mindezeket a megallapitasokat.
A fentiekhez még néhiny tovabbi szempontot is szeretnék hozzaflizni. A torté-
neti Magyarorszag teriiletérs]l szarmazé arak mozgasanal is beigazolodik az a
j6l ismert jelenség, hogy az egyes arucsoportokon belil (igy az élelmiszerek, az
iparcikkek és az épitSanyagok arucsoportjan beliill) az elsérendii fontossigu
aruk arai nagyobb mértékben emelkednek, mint a kevésbé fontos cikkek arai
(pl. a tomegigényeket kielégité tégla nalunk is sokkal jelentékenyebben dragult,
mint a luxusépit6anyagnak szamito épiiletkd). A XVII. szazadban jelentéke-
nyen lelassulé dremelkedés vagy egyenesen stagnalas jelensége is megtalalhaté
mindeniitt. (E megallapitdsok természetesen az évszazados, hosszii trendekre
vonatkoznak; egyes években lehettek és voltak is helyi eseményekkel magya-

 Hoszowski: 1. m. olasz kiadas. 303. 1. .
8 Stefan Kazimir: K vyvoju cien a miezd na Slovensku v. 16. a 17. stor. Zapisky Katedry
Ceskoslovenskych D&jin a Archivnich Studia VI. Praha. 1972, 121, 1.



A XVII. SZAZADI REGRESSZIO 51

razhat6é kisebb-nagyobb eltérések az altalanosan jellemzd iranytol.) Tovabbi
egyezés: a XVIIL. szazadi arak (elsGsorban a mezigazdasigi termékek 4rai) az
egymast kovetd években sokkal szélsGségesebb ingadozast mutatnak, mint
amekkorat a XVI. szdzadiaknil megfigyelhettiink; ez a jelenség is igen kedve-
z6ueniil befolyasolta a termelés biztonsagat.

Mindezek alapjan tehat ugy latszik, hogy a tirténett Magyarorszdg teriile-
térél szarmazé drak viselkedése minden lényeges vondsban egyezést mutat az bssz-
eurépai fejlodéssel. Hoszowski sajat kutatdsai alapjan nagy biztonsaggal vonta
le azt a kiovetkeztetést, hogy a XVI. szdzad masodik felében és a XVII. szdzad
elején az Eurépat dsszekéstd, novekvs kereskedelmi kapesolatok révén minden
altaldnos érvényii jelenség konnyi szerrel atterjedhetett egyik orszagrol a ma-
sikra. O ilyen altalinos érvényi jelenségnek mingsitette — teljesen meggy6zden
— az un. arforradalmat is.

Hoszowski a tovabbiakban foglalkozik azokkal a tényezdékkel, amelyek
jelentds hatassal voltak az arak alakulasdra. Megallapitja, hogy az arak emelke-
désének iranyaban hatott az amerikai nemesfémek bearamlasa (amelynek hatasa
e kelet-kozép-eurdpai teriiletet is elérte a mezdgazdasagi termények exportja
révén), valamint az Eurdpa-szerte tapasztalhaté erds népességnévekedés (ennek
kovetkeziében ndtt meg a kereslet az élelmiszerek, a ruhazati cikkek és az épit6-
anyagok irant). Az iparcikkek ardnak emelkedésére viszont fékezGen hatott a
termelGerdk, kiilondsen a technika fejlédése.t

Minden jel arra mutat, hogy Eurdpa keleti és nyugati felében idébelileg
nagyjabol azonos iitemben, azonos irdnyt fejlédés jatszodott le mind a demo-
grafiai mozgas, mind az arak alakuldsa, az drucsere fellendiilése, kiszélesedése,
majd pedig mindezeknek a megtorpanasa vonatkozasaban. Ezt az ,egyiittmoz-
gast” az artdrténet segitségével tudjuk a legszembeszokébben érzékeltetnt,
mert e téren dllnak rendelkezésiinkre a legnagyobb mennyiségben szdmszeriien
dsszehasonlithat6é adatok, de nyilvanvalé, hogy itt nem lehet sz6 csupin egyes
felszini jelenségek véletlen egyezésérl, hanem sokkal mélyebb gazdasagi-tarsa-
dalmi osszeliiggéseknek kell lenniiik. Az artorténet grafikonjai mint lazgorbék
— és keleten-nyugaton meglep8en azonos menetii lazgérbék — figyelmeztetnek
benniinket e mélyebb 6sszefiiggésekre, amelyeket ma még nem ismeriink elég
pontosan. A kelet-eurdpai tarsadalomtdrténet kutatéja szemében azért tdnik
ez az egyiittmozgis olyan meglepének, mert csak az § szamdéra igazan vilagos,
hogy a nyugati tarsadalomtdl mennyire eltérd struktiraja és fejlettségi szintd
kozegben zajlik le mindez.

Mivel az artérténettel foglalkozé kutatok az évszizados trendek vizsgélata-
kor sziikségszeriien beleiitkoznek abba a jelenségbe, hogy az dremelkedés iiteme
a XVIIL. szidzadban er§sen megtorpant a XVI. szazadi felfelé iveléshez képest,
rendszerint eljutnak ahhoz a felismeréshez, hogy a gazdaségi-tarsadalmi élet
egyéb vetiiletein is észlelheté megtorpanas, ha tetszik, regresszio. A kutatdk
masik csoportjahoz tartozék pedig, akik kifejezetten a regresszid vizsgalatdnak
az oldalarél indulnak el, szintén ¢hatatlanul kénytelenek figyelembe venni
vizsgalodasaik sordn az arak alakuldsat. Nem kétséges, hogy csak a probléméanak
tobb oldalrél valé megkozelitése révén juthatunk el a mélyebb Osszefuggésekhez.

Ennek a tanulsagnak a felismerése utdn szeretném roviden megvizsgalni,
vajon Magyarorszag fejlédésmenete az adrmozgason tilmenéleg is beleillett-e az
altalanos eurépai irdnyvonalba. Elsljaréban persze meg kell mondanunk, hogy

4 Hoszowski: 1. m, olasz kiadas, 304—306. 1.
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azoknak a gazdasagi-tarsadalmi mutatéknak a kutatdsa terén, amelyeknek a
segitségével valaszt adhatunk e kérdésre, egyelére még joval szerényebb ered-
menyekkel rendelkeziink, mint lengyel kollégiink. [gy nincsenek megbizhaté
orszigos Osszesitéseink a lakossig lélekszdménak alakulasara vonatkozéan,
ugyanis az allami adéosszeirasok jellege folytonosan valtozott, igy az ezekre az
Osszeirasokra alapozott becslések rendkiviil bizonytalanok. Egyes részkutata-
soknak az eredményei alapjan azonban ugy tiinik, hogy az orszag lakossiga a
toroktsl meg nem szallt teriileten, az un. klralyl Magyarorszag siirtin lakott
részein a haboris visszaesések ellenere is, a XVI. szazad kozepétdl a XVII. szazad
kozepéig jelentdsen emelkedett. Ezt a jelentSs emelkedést a szdzad kozepén
stagnélas, vagy nagyon kis foki emelkedés valiotta fel. Egyes vizsgalatok tana-
siga szerint e teriileteken az egy négyzetkilométerre juté népsiliriiség mintegy
24—28-ra tehetd a XVII. szdzad kozepén. Az Alfoldén pedig, amely a XVI. sza-
zad kozepe 6ta térok uralom alatt allt, ennél joval alacsonyabb ez a szam,
mintegy 12—15. (Osszehasonlitasul: a XVII. szézadi Franciaorszagban kb.
40 f6 élt egy négyzetkilométeren.) Lengyelorszag korabeli demografiai mozgasa-
rél J. Topolski tanulmanyébél tudjuk, hogy a népesség a XVII. szazad kozepelg
itt is jelent8s névekedést mutatott, ettsl kezdve azonban — a szerz$ szerint
dontden a haboris pusztulas kévetkeztében — nagy mértékben, szinte katasztro-
falisan csokkent.5 Az arak hasonl6é mozgasan kiviil gy latszik, hogy a demografiai
mozgas menete is meglehetGsen kozel allt egymashoz e terileteken.

De a hasonlésagok ezzel még nem meriiltek ki: ui. félreismerhetetlen meg-
felelést tapasztalhatunk a XVII. szdzad regressziéjaban is. Ennek lengyelorszagi
vonatkozasaival Topolski részletesen foglalkozik elébb idézett tanulmanyéban,
osszefoglalva az ide vagd kutatdsok eredményeit; eléljaroban meghatarozza, mit
ért a regresszi6 fogalma alatt.® Ismét csak kedvezétlenebb helyzetben vagyunk
lengyel kollégainknal, mert a XVI—XVII. szazadi varosok, ipar, kereskedelem
kérdései még nagyon kevéssé tisztdzottak torténetirdsunkban. Annyi azonban
kétségteleniil vilagos, hogy a XVI. szdzadi allapotokhoz képest a XVII. szazad

8 J, Topolski: La regression économique en Pologne du XVIe au XVIII¢ siécle. Acta Po-
loniae Historica 1962, 7. sz. — Itt szeretném megkérdSjelezni a 40—609,-0s pusztulasrél sz616 tu-
désitasokat. Magyarorszigot valéban igen silyos haboris pusztitdsok érték a masfél évszézados
torok korszak alatt, s az 4llandé torok tdmadasoknak kitett teriiletek valéban rendkiviil elnép-
telenedtek. De az Gjabb kutatasok bebizonyitottak, hogy ha nem a kozvetlenill allandéan pusz-
titott teriiletekrdl, hanem méshonnan szirmazé forrasok (4llami adddsszeirasok, tizedjegy-
zékek, maganfoldesiri urbdriumok) a népesség irredlisan nagy foku csékkenését mutat-
jak, akkor altalaban nem a lakossig elpusztuldsarsl, megsemmisiilésérdl, vagy tomeges elvandor-
lasarél van sz6, hanem arrdl a jelensé grdl, hogy legalisan vagy illegalisan, jelentds rétegeknek
sikeriilt kibajniuk a szolgaltatési kotelezettség aldl. Tehat az emberek nem az egykora élethdl
tiintek el ilyen nagy szimban, hanem csak bizonyos tipusa forrasokb6l. Nem lehetséges, hogy
Lengyelorszagban is hasonlé jelenségrdl van sz6? Magyarorszagon ti. a ,,m asodik jobbéagysag”
roghoz kotd fStendenciajan kivill a XVII. sziazad folyaman kibontakozott egy melléktendencia
is: jelentds rétegeknek sikeriilt kisebb-nagyobb mértékben kibujniuk e rendszer kegyetlen szori-
tasabdl és kiilonboz6 mértéki szabadsigra szert tenniiik. E szabadsag azonban nem hasonlit-
haté a Nyugaton magukat pénzen megvalté parasztok szabadsagahoz. Ezt a mellékutat nem
a jolét, hanem a nyomorisag és a térok jelenléte teremtette meg. (V6. Varga Jdnos: Jobbagy-
rendszer a magyarorszagi feudalizmus késsi szazadaiban [1556—1767] Bpest. 1969 c¢. munka-
javal.)

¢ ,La regression considérée a I'échelle de I'ensemble de 1’économie signifie la diminution
du volume global de la production entiére du pays considéré. Il s’agit non pas d’un effondrement
passager, mais d'un phénoméne de longue durée, d’une tendance décisive de baisse. Ainsi nous
appellerons regression une tendance manifeste et de longue durée a la diminution du volume de la

production ”’(i. m. 32—33. L).
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elején mar erds visszaesés érezhetd a kereskedelemben. Errdl tantskodik az a
tanacskozas is, amelyet az egyik leggazdagabb keresked§ és udvari szallito,
Henckel Lazar hazéaban tartottak 1615-ben, bevonva a megbeszélésbe a magyar-
orszagi piaccal kapcesolatban all6 legjelentGsebb német és osztrak kereskeddket.
Itt egyhangian megallapitottak a magyarorszagi kereskedelem altalanos hanyat-
lasat.” A kiilkereskedelmi vamokbél szarmazé jovedelem szintén rohamos csok-
kenést mutatott. A forrdsok hidnyossiga miatt csak toredékes, de azért igen
jellemzé adataink vannak erre: igy pl. tudjuk, hogy a magyarévari f6harmincad
bevétele, amely a XVI. szizadban mindig évi 80 000 forint félott mozgott,
1631-ben (a pénzromlas ellenére is!} csupan 54 000 forintot tett ki# A XVII.
szazad utolsé évtizedeiben pedig a kereskedelem és hitelélet teljes tonkremene-
telérdl tudositanak az egykora forrasok.

Térténetirasunk mar sokkal tobbet foglalkozott a regresszidnak a mezd-
gazdasag teriiletén valé jelentkezésével. Mar évekkel ezel6tt megallapitast nyert,
hogy a XVII. szdzad soran a gabonatermelés mennyiségileg csokkent a XVI. sza-
zadi szinthez viszonyitva;® ezt a jelenséget viszonylag védett, haborutél nem
stijtott nyugat-magyarorszagi teriiletek adatai is alatamasztjak, és a jelen kon-
ferenciara készitett egyik referatum is e kérdéssel foglalkozik. A piacra termeld,
majorkodé, a jobbigyok robotmunkajira alapozott nemesi birtokrdl, valamint
az e birtokon él§ jobbagyok viszonyairél mar igen kiterjedt szakirodalom all
rendelkezésiinkre, amelynek alapjan bizvast 6sszehasonlithatjuk a magyarorszagi
allapotokat a lengyel fejlédéssel.

Ezek alapjan megaéllapithatjuk, hogy a XVI. szazadi nagyfoka kereslet
az élelmiszerek irant, amely mind a belsé, mind pedig a kiils piacon megmutat-
kozott, az élelmicikkek, elsGsorban a gabona jelentds eladasira berendezkedett
nemesség komoly megerdsédésére vezetett. Az aremelkedés, amely éppen a ga-
bonanal volt a legjelentékenyebb, ezt a tendenciat csak fokozta. A XVI. szézad
nagy fellendiilésében azonban az allodizal6 nemesség, valamint a mar ekkor sem
csekély szolgaltatasokra kotelezett jobbagysag még egymadssal versengve adha-
tott el mezbgazdasigi termékeket a varosi piacokon, a hadseregnek és a vég-
varaknak; egyes termékeket, f6leg a bort és él6 allatot, marhat jelentés mennyi-
ségben exportaltak az orszagbh6l.1® A XVII. szézad els§ évtizedeiben azonban
félreismerhetetleniil megromlottak az értékesités lehetdségei, és Ggy latszik,
cs6kkent maga a termelés is. Ezt a jelenséget, Ggy gondolom, megint nem szabad
dontd mértékben a 15 éves habori pusztitasaival magyaraznunk, hiszen nemesak
Magyarorszagon, hanem Lengyelorszagban és Eurdpa-szerte is ekkor tapasztal-
haték a megtorpanasnak az els6é komoly jelei. Az csak kiilon kedvez§tlen tényezs
nalunk, hogy e kezdeti megtorpanast mindjart jelentésen silyosbitottak, elmé-
lyitették a 15 éves habori kovetkezményei. Ugy latom, hogy amilyen mértékben

? Takdts S.: A dunai hajézas a XVI. és XVII. szézadban. Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle, 1900, 172. 1.

8 Takdts S.: A magyarévari {6harmincad bevételei és kiadasai 1631-ben. Magyar Gazda-
sagtorténeti Szemle, 1899. 89. 1.

* Makkai Ldszlo: A kuruc nemzeti dsszefogas eldzményei. Bpest, 1956, 22—24, 1.

10 Magyarorszagon a gabonaexport nem volt nagyon jelentés a XVI—XVII. szézadban;
folyéink kedvezdtlen iranyban folytak, kocsin pedig csak meglehetdsen kis tavolsigra lehetett
rentéabilisan szallitani gabonat. A bor mar elbirta e szallitasi koltségeket, nagybirtokosaink is
kivették résziiket a borexportbdl, de a kivitt bor zéme a parasztgazdasagokbol keriilt ki, Masik
legjovedelmez5bb exportcikkiink a labon kihajtott szarvasmarha volt, ennek déntd tobbsége
a paraszti drutermelésbdl szérmazott, a nemesek rendszerint mint kozvetit6k kapesolédtak bele
a marhaexportba.
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romlottak az ériékesitési lehetGségek és csokkent a termelés, olyan mértékben
fokozta a piacra termelés elényeihez hozzaszokott nemesség nyomdsat piaci
versenytarsaira, a parasztsagra, valamint a varosi polgarsagra. Azt hiszem, ugyan-
csak nem véletlen, hogy a ,,mésodik jobbagysig™ klasszikus, roghéz k16 szaka-
sza mind Magyarorszagon, mind pedig Lengyelorszdgban ekkor bonatkozott ki
teljes szélességében, e rendszer minden sidlyos kévetkezményével egyiitt, amikor

az elsé nehézségek mar komoly méreteket 6ltottek. A nemesség — a hatalom
birtokdban — dgy igyekezett 6nmagat mentesiteni e nehézségek karos hatasa

alol, hogy amennyit lehetett, atharitott azokbol a tobbi tarsadalmi osztalyra,
elssorban a neki alavetett és kiszolgaltatott parasztsagra, tudatosan vissza-
szoritva paraszti versenytarsait a meggyengilt felveviképességli piacokrol.
De nemcsak a gabonaeladas lehetdségei romlottak meg. Az osztrak és német
vérosok lakodinak elszegényedése miatt meggyengiilt a kereslet a magyar-
orszdgi marha irdnt is, s ez a marhakereskedelem erds hanyatlasat vonta maga
utan.!! A piacviszonyok kedvez6tlenebbé valasa folytdn a nemesség, amely
maga is kiiszk6dott e problémakkal, a hatalom birtokiban a legerdszakosabb
eszkozbkkel igyekezett az ebbil adédo karos kévetkezményeket dtharitani jobba-
gyaira. A novekvé szitkségleteit fedezni kényszeriild nagybirtok elégséges pénz
hidnyaban a robot fokozasaval, a termények elégtelen volta kovetkeztében a
méltanytalan aron valé kényszervisarlassal, az elégséges piac hianydban a job-
bagyainak valdé kényszereladassal igyekezett sajat megromlott lehet§ségein javi-
tani; ezzel természetesen a jobbagyok ugyancsak megromlott lehetdségeit ron-
totta még tovabb. Ez a kérvonalaiban mar kordbban kialakult rendszer a XVII.
szazad elején, a gazdasagli regresszid nagy ardnyt kibontakozisakor mintegy
kiteljesedett. E jelenség megfogalmazasaval talalkozunk az ujabb szakirodalom-
ban: a falusi kényszerpiac feudalis kiaknézasa, egy-egy uradalom teriiletének a
foldesurasag zart piact korzetévé , fejlesztése” kétségteleniil erfsodott a XVIL.
szizadi Magyarorszdgon — az arupiaci kapcsolatok kiterebélyesedésének, az
orszagos egységes belsd piac kialakulasi folyamatanak a rovaséara.!?

Ugy vélem, hogy e roghdz kots, robotoltatd, kényszerfelvasarlason és
kényszereladason alapuld masodik jobbagysagos rendszer kiteljesedéséhez a
piacviszonyok megromlasa szolgaltatta a dontd 1okést. Ezt azzal 1s alatamaszt-
haténak vélem, hogy Kelet-K6zép-Eurépanak olyan teriiletein, ahol az atlagos-
nal joval fejlettebb volt.az ipar (pl. Szilézidban), vagy igen kedvezdek voltak
a kereskedelem feltételei (mint pl. Danzighan és kornyékén), az egész regresszids
folyamat, a masodik jobbégysag rendszerének a kiteljesedésével egyiitt, joval
késébb és mindvégig enyhébb formak kozott kovetkezett be, s e teriiletek foldes-
urai mindvégig tilnyomoérészt bérmunkat alkalmaztak.'

E jelenségre magyarorszigi példat is. hozhatunk: a Sopron és Bécsiijhely
kozott, kozvetlenill a nyugati hatarszélen fekvé Eszterhdzy-uradalmak némelyi-
kében, ahol szintén az orszagos atlagnal kedvez6bb piaclehetdségek voltak, a job-
bagyok robotjuk nagy részét pénzen valthattik meg, és nagybirtok s jobbagyai

U Makkat Ldszl6: Der ungarische Viehhandel 1550 —1650. Der Aussenhandel Ostmit-
teleuropas 1450 —1650. K6ln —Wien. 1971. 483—507. 1.

12 Pach Zsigmond Pdl: Nyugateurépai és magyarorszagi agrarfejlédés a XV—XVII. sza-
zadban. Bpest, 1963. 241. L.

18 J. Topolski leirja e ]elenSl get (La regression économique-. .. 41. 47—48. 1), bir més
magyarazatot fiiz hozza, és az egész lengyelorszagi regressziot a robotoltat()-gabonaexportél(’)
foldesuri gazdalkodas egyenes kovetheziményének tulajdonitja.
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egyarant ki tudtak aknazni még a XVII. szdzad folyaman is a viszonylag kedvezs
piaclchet§ségeket. Véleményem szerint ezekbél az adatokbél a kovetkezd tanul-
sagot vonhatjuk le: nem a gabonaexportalé-robotoltaté nemesi folwark-rendszer
volt a regresszié oka, amint ezt lengyel kollégaink allitjak — hiszen Magyar-
orszagnak ekkor nem is volt jelentfs gabonaexportja, mégis kialakult benne a
masodik jobbagysdg rendszere —, hanem forditva: e rendszer teljesedett ki a
regresszid hatasara. Azokon a teriileteken, ahol eleve viszonylag fejletlen volt
az ipar és a kereskedelem (és Kelet-Kézép-Eurépa tGlnyomé része ilyen volt!),
ahol a polgérsag és parasztsag is aranylag sokkal kisebb vagyoni és politikai erdt
képviselt a nemesekkel szemben, mint nyugaton, az dltaldnos, nemzetkézi de-
presszié kialakulasakor a nemesség kiméletlen eszkozokkel igyekezett megoldani
sajat nehézségeit, és pedig a jobbagyok, valamint a polgarsig rovasara. Ezt,
erGs pozicidja folytan, sokkal koénnyebben megtehette, mint nyugat-eurdpai
tarsal. Ahol bizonyos kériillmények folytin tovabbra is jé piaclehetéségek voltak,
ott a nemesség, mintegy ,,f6loslegesen” nem korldtozta a parasztgazdasagokat,t
mert még nem volt rakényszeriilve azok korldtozaséra, amig nem romlottak meg
nagy mértékben sajat piaclehetdségei, mig 6 maga sem érezte jelentGsen a de-
presszio hatasait. Ugy latszik tehat, hogy a nemesseg »kényszeritd ok nélkil”’
nem teremtett olyan korulmenyeket a parasztok szamara, amelyben azok tdnkre-
mentek, és igy kevesebb jovedelmet tudtak biztositani a nemeseknek is, hiszen
hosszit tAvon maguk a nemesek is elszegényedtek ebben a folyamatban.

Hogy ez igy volt, hogy végsG soron az egész nemesség is elszegényedett,
,,rafizetett” erre a fejlédésre, szintén elfogadott nézet szakirodalmunkban:

.a foldestri gazdalkodas, kivalt a majorsagi gabonatermelés Magyarorsza-
gon a XVII. szdzad folyaman nemecsak bizonyos kapitalista elemeit, kezdeti
t6késedd jellegét veszti el, hanem drutermeld jellege is érezhetd korlatozast szen-
ved. .. az uradalmi gazdilkod4ds s benne az allodidlis termelés jellegét sok he-
lyiitt névekvd mértékben az Onellatas hatérozza meg, ha mégannyira is t6re-
kedett szdmos foldesur arueladasra.””’® Tovébba:, Az agrarfejlédés feudalis f6l-
desuri tendencidjanak feliilkerckedése tehat nemcsak a paraszti drutermelés
irdnyzatat vetette vissza, hanem az egész mezlgazdasig arutermeld jellegének
csokkenéséhez vezetett, amennyiben a piaci tevékenység szerepét végsd soron
az uri gazdasdg viszonylatdban is korlatozta.’® En e jelenséget, beleillesztve
eddigi gondolatmenetembe, gy fogalmaznim meg, hogy a XVIL. szazadi
depresszié karos kovetkezményei alél még a nemesség sem tudta kivonni magit,
minden atharitasi kisérlet ellenére sem, csak taldn késleltette és csikkentette
sajat karosodasat, mas osztalyok rovasdra.

A XVII. szézad folyaman az elszegényedés jelensége és a fe]lettebb pénz-
viszonyok helyett a naturdlis forméaknak elGtérbe keriilése nemcsak egy-egy
uradalom vonatkozésdban, hanem az egész dllamhaztartason is megfigyelhetd.
Ez érthet6 is, ahogy a szegényebb parasztok hossza tdvon minden ergltetés elle-
nére is kevesebb jovedelmet biztositanak a foldesuraknak, mint a tehetdsek,
Ggy az aruforgalom hanyatlasa s az ebbdl eredé bevételek csokkenése mellett,
valamint az adézd rétegek fizetGképességének kirosoddsa esetén maga az ere-

4 Mint Topolski megéllapitja, ott a nemesség is exportdl, a parasztok tovabbra is eladnak
a piacokon és a varosok is tovabb virdgzanak. En ismét megforditanam a gondolatl sorrendet: ahol
valamilyen oknal fogva tovabb virdgoztak a vérosok, ott a nemesség és parasztsag egyarant
tovabbra is kivette részét a kereskedéshal.

18 Pach: i. m. 244. 1.

16 Pach: i. m. 248. L.
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detileg sem gazdag allam is még tovabb szegényedik. Az dllam elszegényedése,
fizetSképességének csokkenése a hadsereg ellatidsanak ,,naturalis” forméait vonta
maga utan. [gy pl. a végvari katonasagot egyre rosszabbul tudtak fizetni, igy
azok kénytelenek voltak a varak koriill maguk is foldet miivelni, sz616t termelni,
valamint allatokkal kupeckedni. Ugyancsak a hadsereg ellatdsara vezették be
1602-t61 a gabonaadét is.}? Az &allamhaztartas pénztelenségének és nagyfokiu
,,naturalizalédasanak’ pedig szinte szimbolikus képe az a valtozas, amely az
1566-0s és az 1680-as évek két nagy hadjaratanak a lebonyolitasaval kapcsolat-
ban elénk tarul. Az 1566-0s t6r6k haboru idején a hadiszallitasokra havi 10 000
forint bérért szerzddtették a dunai hajésokat, akik viragzé, 6néallé iparagként
{izték mesterségiiket. A XVII. szazad kezdetétsl fogva azonban oly nagy mér-
tékben lehanyatlott a dunai forgalom, hogy a vontatélovak részére szolgaléd
parti utak beomlottak, tonkre mentek. Amikor az 1680-as évek hadjaratai alatt
1smét nagy sziikség lett volna a szallitasra, elrendelték, hogy jobbagyokat fog-
janak be vontatasra! Ennek a megval6sitasira ugyan nem keriilt sor, és rovid
1dére katonalovakat alkalmaztak e célra, de még ennek a koltségeit sem birtak
fedezni és hamarosan felhagytak az egész kisérlettel.1®

Azt hiszem, nem kétséges, hogy Magyarorszagon is felismerhetjiik az alta-
lanos fejlédésnek azt a nagy XVII. szazadi iranyvaltasat, amelyben a regresszi6-
val kapcsolatosan az osztalyerGviszonyok is a nemesség javara tolédtak el.
A francia torténészek erre a nyugaton is j6l ismert jelenségre a refeudalizacio
kifejezést hasznaljak. Csakhogy ezek a lényegében azonos irdnyi jelenségek igen
kiilonb6z6 fejlettségli és tirsadalmi szerkezetidi orszagokban jatszodtak le, és
igy hatasfokuk is igen kiilonboz6 volt. Ugy tiinik, hogy azok a tarsadalmak,
amelyeket a t6kés viszonyok kialakulasanak eldrehaladott fokan ért a ,,megtor-
panas”, a ,,hullimvdlgy-fazis”, amelyekben a tdke nemcsak az iparba, hanem a
mezdgazdasigba is jelentds mértékben behatolt és ott a feudalizmust nagyjabél
megsziintette (mint Anglidban és Hollandiaban), ezek a tarsadalmak vészelték
at a legkdonnyebben és a legenyhébb kovetkezményekkel ezt a megtorpanast.
A XVI. szazad végén nyugatrdl keletre haladva, az egyes orszdagok tarsadalmai-
ban a t6késedésnek, a varosiasoddsnak, a tarsadalmi munkamegosztas fejlett-
ségének egyre alacsonyabb szinvonalat, s ennek megfelelGen, a tarsadalmi viszo-
nyokban a feudalizmus erSinek egyre haboritatlanabb uralmat talaljuk. A re-
gresszié nagy hullama ezeket a sokszint, sokrétii fokozatokban eltérs tarsadalma-
kat lényegében azonos idGpontban boritotta el. Mennél gyengébb volt egy adott
tarsadalomban a polgéirosodas, mennél ergsebbek voltak még a feudalizmus had-
allasai, annal mélyebben vetette vissza a regresszié s a vele jaré nemesi elére-
torés a tarsadalmi fejlédést, a feudalizmus erdi annal nagyobb mértékben tudtak
maguknak aldrendelni a parasztsigot és a polgéarsagot.’® Az egész folyamat igy
sokkal tragikusabb kovetkezményekkel jart a kelet-eurdpai tarsadalmakra nézve,
mint a nyugatiakra. Mig Nyugat-Eur6paban az el6z6 korszakokban megvagyo-
nosodott polgirsag és nagyrészt szabadda valt parasztsag kibirta, atvészelte a
regresszidonak szamara is kedvezGtlen korszakat, s ha anyagi erejében meggyen-

17 Részletesen targyalva uo. 240, L

18 Takdts S.: A dunai hajézés térténete... 151, 163 —166. 1.

19 A torténelmi fejlédés dialektikéja folytan azonban ez a szinte mindenhatéva valt kelet-
eurdpai nemesség — végsé soron — mégis szegényebb maradt nyugati tarsainal. Elég, ha csak
osszehasonlitjuk, milyen kastélyokat épitettek a francia, és milyeneket a magyar nemesek a
térigya]lt( id8szakban, — hogy életformajuk eltérd szinvonalénak més megnyilatkozésaira ne is
utaljunk.
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giilve, veszitett is poziciéib6l, mégsem roppant 6ssze. Igy a XVIII. szazad kedvezd
kériilményei kozott sokkal elénydsebb hadallasokbél tudta folytatni a harcot,
mint ahogy a tonkrement, a nemességgel folytatott kiizdelem soran porba hullott
kelet-eurdpai tarsai tehették.

Ugy vélem azonban, hogy ez a XVII. szizadi regresszio, amely Kelet-
Eurépéra nézve mar 6nmagaban is végzetes kovetkezményekkel jart, Eurdpa
e felében bizonyos okok folytian még tovabb mélyiilt. Nem elég ugyanis, hogy
itt eleve egy sokkal alacsonyabb fejlettségi ipar és varosiasodas fejlgdésének
az elakadasarél van szé, hanem ehhez jarult még, hogy a nyugati iparcikkek
konkurrencidja e hanyatlé ipart még tovabb nyomta. A hazai varosiasodas
elakaddsa a mezdgazdasagi termények piacanak besziikiilése révén siulyosan
érintette a parasztsagot is.2® A nyugati ipar ilyen médon enyhitett sajat gond-
jain — a kelet-eurépai varosok és iparosodés rovasara, vagyis sajat nehézsé-
geinek egy részét athiritotta kelet felé, miként a kelet-eurépai nemesség is
atharitotta a rd nehezedd depresszié karos kovetkezményeinek egy részét sa-
jat jobbagysagara és a vérosi polgarsagra. Taldn ezzel magyarazhatd, hogy
benyoméasom szerint az a fejlddési szintbeli kiilonbség, amely a XVI. szézad
végén Eurdpa két fele kozott fennallt, a XVIII. szazad elsd harmadanak a végén,
az Gjabb nagy fellendilés kezdetekor sokkal nagyobba valt, Kelet rovasara
és Nyugat eldnyére.?! Az ersteljesebb polgarosodasnak a XVI. szizadban a
kelet-eurépai tarsadalmak el6tt is halvanyan felcsillané reménye igy szinte
csak évszazadokkal tavolabbra tolédva realizalodhatott. Magénak az egész
XVII. szazadi regresszids folyamatnak a legnagyobb kérvallottja pedig, végsé
soron, a kelet-eurépai parasztsag volt: a helyzet objektiv romldsinak a terheit
még tetézte, hogy sajat nemessége kozvetleniil, a nyugat-eurépat tarsadalmak
pedig kozvetve is raharitottik nehézségeik egy részét. S a tarsadalmi-gazda-
sagi hierarchia legaljan éllva, neki mar nem allt médjaban, hogy anyomas tovabb-
adésdval kénnyitsen sorsan.

*

20 A varosi polgarsiag azonban Magyarorszagon nemesak veszitett poziciéibol a nemesség-
gel szemben, hanem maga is nagy mértékben feudalizalédott ! Erre utal Sopron varos fejlédése
1s. A varos — a tébbi magyarorszagi szabad kirdlyi varoshoz hasonléan —a kora kézépkortol
kezdve birtokolt jobbagyfalvakat foldesiri joggal. (Ez a tény méar 6nmagéban is ravilagit a ma-
gyarorszagi és a nyugati varosok kozotti jelentds kiilonbségre !} A XVI. szazad utolsé harmada-
t6l kezdve azonban nemcsak a viros, mint testiilet, hanem annak polgarai is mind nagyobb
mértékben vasaroltak foldet, sz6l6t a XVI. szdzad kozepe 6ta, a varosnak a mezdgazdasagi
termékek iréanti kereslete mégsem fokozédott ezzel ardnyosan, mert a virosi polgirok egy
része nem elhanyagolhaté mértékben tért 4t a mezdgazdasagi onellatasra.

21 Hogy a kelet-eurépai regresszié nem a robotoltaté folwarkgazdasidg rendszerének
kovetkeztében alakult ki, arra — véleményem szerint — bizonyiték az is, hogy e regresszié Kelet-
Eurépéban is, miként Eurdpa-szerte, az 1730—40-es években kezdett megszinni, de maga a
robotoltaté majorkodé foldesiri rendszer véltozatlanul fennmaradt, s6t, egészen tjjasziiletett,.
megerssodstt. Megint csak nem lehet véletlen, hogy Kelet-Eurépdban mind a féldesiri, mind
a jobbégyi arutermelés ismét a nemzetkozi gazdaségi viszonyok kedvezdbbé vilasival egy-
idében kezdett fellendiilni. Ugy vélem, a lengyel torténészek tal sok mindent magyaraztak a ga-
bonaexporttal, mint végsé okkal (igy magat az egész regressziés folyamatot is), miként mi is
hajlamosak voltunk ugyanezt a jelenséget a gabonaexport hidnyaval, vagy a torok hédftassal
és a Habsburgoknak Magyarorszag szamara el6nytelen gazdasagpolitikajaval, és természetesen
mindkét részrél nagy meértékben a hiborikkal magyarazni. Anélkiil, hogy mindezeknek a té-
nyezdknek komoly jelentdségét lebecsiilnénk, pusztan a két orszag torténelmének az ellenpéldaira
szeretnék hivatkozni: Magyarorszagnak nem volt e korszakban jelentds gabonaexportja, Lengyel-
orszignak pedig nem volt egy része torok megszéllas alatt. Az emlitett tényezdk egyike sem
lehetett tehat elsédleges ok ezeknek az azonos kovetkezményeknek a kivaltasaban, legfeljebb
elmélyitette, tovabb szinezte azokat.
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E nagyon vazlatos attekintés alapjan ugy latom, hogy a XVII. szazadi
nagy megtorpands okat nem lehet egyediil a kelet-eurépai tarsadalmakban
keresni; a regresszidé kiindulépontja a nyugati gazdasigi életben ered. Hogy
maga a regresszié jelensége keletre is atterjedt, az kétségtelen.2 Persze ha
valéban ilyen altaldnos érvény{i és nagy horderejli volt a XVII. szazadi valsag,
mint amilyennek egyre inkébb hissziik, igazdn fontos volna tudni, hogy mi
valtotta ki, mi volt az oka. Ugy vélem, E. Hobsbawm elfogadhaté, meggy6-
z8 magyardzatot adott e kérdésre. Idézett cikkében, Marxra hivatkozva meg-
allapitja, hogy a merkantilista véllalkozas alkalmazkodhat a feudalis keretek-
hez.#® Hobsbawm leszégezi: ,,Bizonyos koriilmények kozétt az ilyen kereske-
delem még feudalis allapotok mellett is elég nagy profitot halmozhat fel ahhoz,
hogy azzal fellenditse a széleskorii termelést ... A gazdasdgi expanzid lehetsé-
ges volt és be is kovetkezett, de addig, amig a falusi tarsadalom &ltalanos szer-
kezetét nem forradalmasitotta, korldtozva volt, vagy megteremtette sajat
korlatait; és amikor ezekbe iitkoz6tt, bekovetkezett a krizis periédusa.”

A XV. és XVI. szézadi expanzi6 alapjaban véve ilyen tipusa volt; és ezért
megteremtette sajat krizisét mind a hazai piacon, mind pedig a tengeren tuli
piacokon. Ezt a krizist a ,,feudalis vallalkozék™ (,,feudal businessmen”) — akik
a leggazdagabbak és a leghatalmasabbak voltak, mert 6k rendezkedtek be a leg-
jobban arra, hogy nagy nyereségre tegyenek szert a feudalis tarsadalomban, —
nem tudtédk lektzdeni. Alkalmatlansaguk csak stlyosbitotta a krizist.*

Ezutan elemzi mindazokat az ellentmondasokat (a t6ke nem megfelels
véallalkozdsokba valé invesztalasa, a terjeszkedés ellentmondasai: Kelet-Euré-
paban a feudalizmus helyi ergsédése; a tengerentuli és gyarmati piacok, a kolo-
nizaci6 harom fazisa, és a hazai piac ellentmondésa), amelyek a krizishez vezet-
tek. Megallapitja: ,,Talan Angliat kivéve, a gazdasagi valtozasokat nem kisérte
olyan kapitalista tipusi agrarforradalom, mint amilyen a XVIII. szdzadban be-
kovetkezett.”? Es: ,,A nem mezdgazdasagi szektor (varosi luxus piac, az allami
kereslet stb.) részérél megnyilvanulé fokoz6dé kereslet egy idére elhomaélyositotta
azt a tényt, hogy e kereslet lassabban novekedett, mint maga a termelési kapa-
citds ... A krizisnek ezeket a kiilonb6z§ aspektusait egyetlen formulara egy-
szeriisithetjitk: a gazdasigi expanzié olyan tdrsadalmi keretben jatszédott le,
amelyet még nem volt ereje szétrepeszteni, és inkabb alkalmazkodott ehhez,

22A XVII, szazadi regresszié altalanos voltat bizonyitja E. Hobsbaswm : The Crisis. of the
17th Century c. alapvet8 tanulmanyéban (Past and Present, 1954. Nr. 5 és 6). Ugyanezen
a véleményen van R. Romano is: Fra XVI e XVII secolo. Una. crisi economica: 16191622 c.
tanulmanyéaban. (Rivista Storica Italiana, Anne LXXIV, 1962, Fascicilo III), ahol a krizisre
vonatkozé megillapitasait igen béséges adatokkal tdmasztja ald. Az egyes gazdasagi jelenségek-
nek egész Eurépéara vald atterjedésével kapcsolatban pedig a kovetkezfket.irja (i. m. 496. 1.):
»Nel mondo del secolo XVII, evidentemente, & difficile pensare che vi siano zone chiuse 'una
alllaltra; tuttavia, presumibile che le distanze geografiche abbiano avuto un peso importante
nella transmissione degli avvenimenti economici. Se & acquisto che, oggi, una crisi, si ripercuote
a velocita fulminea negli scali amerieani -o asiatici, si potrebbe essere tentati da credere che, al
secola X VI, questa trasmissione di movimenti economici fosse meno rapida, lontani dall’Europa,
troviamo una con¢ordanza sorprendente con le fasi, che ho fino ad oltra delineate.”

23 Hobsbaswm :-1. m. Past and Present, 1954. Nr.-5. 40. 1.; Under those conditions, as Marx
showed in the case of mercantile enterprise (Capital III. pt. IV. Merchant’s Capital) business
might adapt itself to operating in a generally feudal framework, accepting its limitations and the
peculiar demand for its services, and becoming in a sense parasitic on it.

#]. m. 41 L
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mint a modern kapitalizmus viligahoz. .. ITa egyszer megjelent az elsg repe-
dés, az egész instabil struktdra konnvon mogmoghatott Meg is ingott, és az el-
lxovetl\om periddusban, melyet gudds.lgl krizis és !arsadalml valtozis jellem-
zett, bekovetkezett az a dontd eltolodas, amelynek sordn az altalanos feudalis
kerethe/ alkalmazkodott kapitalista villalkozas atvaltozott a vilagot sajat ké-
pére atalakité kapltahsta vallalkozassa. Igy Anglidban a forradalom volt a krizis
legdramaibb eseménye és fordulopon’qa el

Erre az atdllasra, amelynek sorin a feudilis keretekhez alkalmazkodé
tipust kapitalizmus a termelést és tarsadalmat forradalmasito tipusu kapitaliz-
mussa alakult at, csak a legfejlettebb angol tékések voltak képesck.? 1észiikre
a krizis néhany évtizede adta a donté lokést ehhez az atallashoz, amelyet siker-
rel végre is hajtottak. Itt a XVII. szidzad méasodik felében a gazdasz’lgi erék
nagyfoku koncentracidjara keriilt sor,? és a mez6gazdasagi forradalomnak mar
régota lathaté jelei a XVII. szdzad kézepétsl megsokszorozddtak.30

Mas tarsadalmak részére viszont, amelyek nem tudtak atallni az 4j tipusu
gazdasagra, a XVII. szazad krizise — Hobsbawm szavai szerint — steril maradt,
nem kényszeritette ki az 0j fajta fejlédést, az er6k koncentracitjat.3! En ezt a
gondolatot tovabb folytatnam: az atallni nem tudé tarsadalmakban — és egész
Kelet-Europa déntéen ilyen volt — nemecsak hogy nem koévetkezett be a gazda-
sagi er8k koncentracidja, hanem egyenesen azok dekoncentrdcidjdrdl beszélhetiink.
Nemcsak hogy nem erdsodott meg és egységesiilt a hazai piac, mint ahogy ez
Anghaban tortént,® hanem, mint lattuk, a helyl autarkia tendenciai névekedtek
az egységes hazal piac klfe]lodesencl\ a rovasara. g

A fejlédés motorja Nyugat-Eurépa gazdasigilag legfejlettebb allama,
Anglia volt. Amikor itt az adott magas szintii gazdasdigi struktira tovabbi fejls-
dése megtorpant, mert sajat bels6 korlétaiba itkozott, gazdasagi-tarsadalmi kri-
zis kovetkezett be. I fejlett gazdasagi rendszer atadta ezt a krizist az osszes
europal tarsadalmaknak,® ottis indukélva a valsag jeleit, ahol azok az illetd
tarsadalmak belsé fejlédésébdl kifolyban még hossz ideig nem kovetkeztek
volna be. A legfejletiebb tarsadalom rovid néhany évtized alatt lekiizdotte a
krizist, s6t, 0 tipusu gazdasdgra attérve, megvetette a modern kapitalizmus

26]. m. 48. L.

271, m. 49. L.

28 Past and Present, 1954. Nr. 6. 55. 1.: Hobsbawm szerint e modern kapitalizmus kezdet-
ben nem fejlédhetett ki egyszerre két vagy tobb orszagban. ,,It may be doubted whether before
the 19th century the world market was large enough for the simultaneous industrialization of
two or more countries in the modern scale. (In fact we know that the British industrialization
coincided with the British capture of virtually all the world’s markets for certain manufactured
goods, and the control of most of the world’s colonial areas.”)

29 Uo. 46. 1.: The 17th century crisis resulted in a considerable concentration of economic

ower.
P 30 Uo. 48. L: In the developed countries, notably in the Low Countries and England,
signes of agricultural revolution had long been visible, and from the middle of the 17th century
they multiplied.

31 Uo. 58. L.: Over part of Europe, therfore, the 17th century crisis, unlike that of 1815—48,
proved economically sterile; or at any rate, the seeds then sown did not germinate until very
much later.

32 Uo 58. L.: In the maritime areas the home market unquestionably grew greatly. In
England one is tempted to sec the 17th century as a decisive period in the creation of national
market.

33 Hoszowski: i. m. 296. 1.: ogni fenomeno di carattere generale potera facilmente passare
da un paese all altro ed estendere Yarea della propria influenza a tutta 'Europa. Questo: avvene
anche per la rivoluzione dei prezzi.
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alapjait. A fejletlenebb tirsadalmak viszont nemhogy nem kiizdétték le ezt az
,importalt” krizist, hanem inkébb a XVI. sz4dzadiaknal primitivebb formak kdzé
kényszeriiltek altala. Tékekoncentraci6é helyett dekoncentraciéra, a feudalizmus
megddntése helyett annak rendkiviili megergsodésére, megszilardulasara keriilt
SOT.

A kelet-eur6pai tarsadalmak a szamukra sdlyos koévetkezményi
regressziobol csak akkor kezdtek fokozatosan kibontakozni, amikor a XVIII.
szazadban az élen jar6 orszig (vagy orszidgok) mar nemcsak sajat tarsadalmat
és gazdasagi lehetdségeit forradalmasitotta, hanem egyre fokozédd mértékben
atalakitotta a vele kapcsolatban all6 rendszereket is. Most mér mintegy ,,hazé-
er6t” fejtett ki ezekre (ellentétben a XVII. szézadi ,,visszaloks” ergvel), és
hosszti évtizedek nagyfoku bels§ koncentréaciéja utédn képessé valt arra, hogy az
egész eurdpai gazdasagot felfelé lenditse.

A nyugat- és kelet-eurépai tarsadalmak fejlédési szintje kozotti kiilsnbség
ekkorra mar ériasiva ngtt. Nem tudunk szabadulni attél a benyomastél, hogy a
nyugati tarsadalmak — elsdsorban Anglia — fellendiilését nemcsak a gyarmatok-
rol szdrmazé hatalmas kozvetlen jovedelmek segitették eld, hanem némileg —
kézvetve — az a tény is, hogy az egész fellendiilés a kelet-eurdpai tarsadalmak
rovasara, azok sajat, belsé fejlddésének a jelentSs visszavetésével tortént. Ilyen
keserves elézmények utan valt csak lehetségessé — de egyben sziikségessé is —,
hogy a nyugaton felhalmozddott gazdagsag egy részét a kelet-eurdpai tarsadal-
makba invesztaljak és itt is — alaposan megkésve ugyan — de mégiscsak meg-
inditsak a témeges termelést, a kapitalizilédast. Erre a keleti tarsadalmak,
amelyek egyszer méar behozhatatlanul lemaradtak a nagy torténelmi verseny-
futasban, a nyugati iparcikkek allarrdé konkurrenciijanak a nyomasa alatt, sajat
erejitkbél tobbé nem lettek volna képesek.

3 .. amennyiben ezek a kevésbé fejlett tarsadalmak hermetikusan el lettek volna zérva
a fejlettebb térsadalmak réhatasatol. Ez azonban természetesen nem igy volt.



