Szemle

Tanulmany a Komintern VII. Kongresszusanak elokészitésérol*

D. Micsev tanulmanyiban Gjonnan feltart levéltari forrasok alapjan ismerteti Dimitrov
moszkvai tevékenységét az 1934 méarcius—jialius kézotti idészakban, amely — mint az idézett
dokumentumokbél kideril — donté fontossaga volt a nemzetkdzi munkasmozgalom tovabbi
stratégiajanak és taktikijanak alakulisdban. Dimitrov a lipesei per utin, valamint az 1934-es
francia és osztrik események hatasira egyre nyomatékosabban vetette fel az iranyviltis sziik-
ségességét, a munkasosztaly egységénck megteremtését a fasizmussal vald eredményes szembe-
fordulas érdekében. A szerzé altal felsorakoztatott forrasok, amelyekbdl figyelemmel kisérhetd
Dimitrov nézeteinek alakuldsa, formalédasa, két fontos probléma koré esoportosithatok. Az elsé
forrasesoport Dimitrovnak az osztrak munkassighoz intézett aprilis 20-i levele megfogalma-
zasinak folyamatat, a masodik a Komintern VI1. Kongresszusan tartott beszamolo elkészi-
tésének clsG 1épéseit vilagitja meg. A levelek és feljegyzések lényegében Sztalin és Dimitrov vi-
tajat  kisérik nyomon, s e vita alakuliasdnak menetében a néplront-gondolat érvényre
jutasanak Gtjat.

Az osztrak munkdssighoz intézett nyilt levél elGtorténete azért érdekes, mert ennck kap-
csin az iranyvaltas alapkérdése merilt fel és képezte vita targyat. Kiindulé pontja az ausztriai
eseményck értékelése, mindsitése volt, amit Dimitrov fegyveres felkeléshént, Sz1alin pedig fegy-
veres ellendlldsként értelmezett. Az értékeléshez kapesolodva vita bontakozott ki Sztalin és
Dimitrov kézétt. Sztdlin lényegében kitartott korabbi nézetel mellett, ez egyben a Komintern
addigi {8 irdnyvonalat is jelentette, azaz értelmetlennek tartotta a munkasok szdméara a parla-
mentiris demokracidért folytatott harcot a fasizmus uralomrajutasanak id@szakaban. Dimitrov
ezzel szemben nem értett egyet a demokriciaért és a szocializmusért folytatott hare egymishoz
val6 viszonyanak tradicionilis felfogasaval, hanem azt hangsilyozta, hogy a fasizmus eléretoré-
sének idején mint célkitlzés felmeriil a szocialista forradalom demokratikus szakaszanak sziik-
ségessége és lehetdsége, amely megkivinja a szocidldemokraciaval szembeni uj taktika kidolgo-
zasat 1s. Tanulsigos idézni Dimitrov feljegyzésébél: ,,Ha tanitasunk helyes, akkor a tomegek
milliéi miért nem tartanak veliink a (dénté pillanatokban, hanem a szocidldemokracidval, vagy
mondjuk — mint Németorszaghan — a nemzeti szocialistakkal? . . . lliszem, hogy a 16 ok propa-
gandank rendszerében, az eurdpai munkasokhoz valé helytelen hozzaillasunkban gyokerezik.”
Sztalin az onkritikus alapallast elutasitotta, a kommunista mozgalom kudarcat a fasizmussal
szemben azzal magyarazia, hogy a nyugat-eurdépai orszagok térténelmi fejlédéscéhdl kovetkezéen
a munkiastomegek szorosan dsszefonddtak a burzsod demokriciival.

Az aprilis 20-i Pravdiban megjelent Dimitrov-levél visszalépés volt a fentiekben vazolt
véleményéhez képest, s egyben Sztalin dllaspontjanak érvényesiilését jelentette. A levél az osztrak
munkassag szdmara a szocidldemokricidval valé szakitast, a kommunista parthoz valo esatlako-
2ast, az altala vezetett egységes harcot ajanlja megoldisként a fasizmussal szembeni harchan.

* D. Micsev: Georgi Dimitrov é¢s a Kommunista Internaciénalé VII. Kongresszusanak
elékészitése. Bewose, 1972/2, 30 — 42 (bolgarul).
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Dimitrov visszalépése azonban — a dokumentumok alapjin szidmunkra Ggy tiinik —
esak taktikai jellegd volt, hiszen Sztalinnal folytatott néhiny hétig elhiz6do vitaja alatt, e vitaval
parhuzamosan lényegében az 6 kezébe keriilt a Komintern vezetése. Aprilis elején a Végrehajto
Bizottsag Politikai Bizottsaginak tagja, s az angol—amerikai teriileti titkarsag vezetdje lett,
majd néhiny nap malva, s pontosan a Sztalinnal folytatott déntd, aprilis 7-1 beszélgetés utan,
Sztalin javaslatara 8t biztdk meg a Komintern Végrehajté Bizottsaga {6titkéri funkcidjanak ella-
tasaval. Aprilis 23-4n pedig, ugyancsak Sztilin inditvinydra dtvette a Végrehajto Bizottsag
Ko6zép-eurépai Bizottsdgianak vezetését is.

Sem az idézett forrasok, sem maga a tanulmany, tehat a forrasok értékelése és clemzése,
nem magyardzza meg pontosan a Sztalin dllispontjdban megnyilvanulé kett&sséget, illetve
Sztalin ¢és Dimitrov kapesolatat. Szamunkra Ggy tdnik, hogy Sztalin a politikai stratégia hagyo-
miényos szcktas alappilléreit illeten ekkor mar erdsen ingadozott, de még nem engedett Dimit-
rovnak: timogatta azonban abban, hogy vezetd funkeciot lisson el a Kominternben.

Dimitrov allaspontja rovidesen utat tért maganak a Komintern vezetésében, s ebben
nyilvan Sztilin véleményének a valtozasa volt a dont8. D. Z. Manuilszkij, a Komintern Végre-
hajt6 Bizottsagéanak titkdra — bizonyara nem egyéni iniciativara — aprilis 24-1 beszélgetésiikén
azt javasolta Dimitrovnak, hogy vegye at a Komintern vezetését és foglalkozzék a VII. Kongresz-
szuson tartandé elfadasdnak az elSkészitésével.

Dimitrov valamennyi 1934 majus—janiusabél felidézett szereplése, feljegyzése azt mu-
tatja, hogy még erételjesebben mint eddig, a munkésosztaly egységfrontjanak megvalésitasaért,
a szocidldemokracidhoz vald &j viszony kialakitasaért munkalkodott. Maurice Thorezzel folyta-
tott beszélgetésében (majus 11.) félreérthetetleniil kifejtette, hogy szakitani kell ,,. . . a zinovjevi
korszak elavult dogmatikus sémdival”, a munkéasegységet alulrol, a tomegek kezdeményezd kész-
ségére tamaszkodva kell megvalésitani. ,,Viligosan meg kell magyardzni a szocidldemokrata
munkasoknak és a reformista szakszervezetek tagjainak, hogy részt vehetnek ezekben az akcidk-
ban és szervezetekben anélkiil, hogy kilépnének sajat szervezetitkbdl. Ez nem lehet alapfeltétel
és kozvetlen cél” — mondotta Dimitrov. Bar Dimitrovnak a Komintern vezet8ivel, majd Sztalin-
nal folytatott targyaldsaira vonatkozé, idézett dokumentumok nagyon szérvéinyosak, azt azonban
a majus végi, janius eleji forrasok is rogzitik, hogy ekkor Dimitrov mir megkapta Sztalin bele-
egyezését ahhoz, hogy a VII. Kongresszus bevezetd eladasaban kifejtse a proletir akcid-egység-
front gondolatat. 1934 junius végén pedig mar elkiildte Sztalinnak az eldadas vizlatat. Sztalin
allasfoglalasat, azt, hogy végiil beleegyezését adta az Gj taktikai irdnyvonal elméleti kidolgozasa-
hoz és politikal érvényesitéséhez, a Komintern el§készitésének tovabbi menete, majd maga a
torténelmi tény, a VII. Kongresszus mutatja. Dontésének belss, valosziniileg nagyon osszetett
inditékait nem ismerjiik. Objektiv okaira a nemzetkozi helyzet azonban — a fasizmus elGre-
torése, a munkdsmozgalom defenzivaba szorulasa —, kell6 magyarazattal szolgal. Szubjektiv
okai kozott minden bizonnyal szerepet jatszott Dimitrov népszeriisége, simboélumma vélasa a
fasizmus elleni harcban, amellyel Sztalinnak, mint j6 taktikusnak, szamolnia kellett. Erre utal
Dimitrov Manuilszkijjal folytatott beszélgetése (1934. aprilis 24—25.): ,,A lipesei per utan a tor-
ténelem téged élenjaré helyre emelt — mondta. — Nagyon népszerii vagy a tomegek kozott.
Hangod kolosszilis visszhangra taldl. At kell venned a vezetést.”
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