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A maisodik vilaghaboras historiografiai konferencia
fobb vitakérdései*

I. Kiil- és belpolitika a habordiban

A hdbort és a résztvevé orszdgok politikdjdinak jellege

Az egyetemestorténeti, de kiilonosen a diplomaciatorténeti kutatisok gyak-
ran téméajuk korldtozasa kozben a torténelmi osszefiiggések korlatozasanak hiba-
jabais esnek: megfeledkeznek arrél, hogy mindaz, amit szdmukra a vizsgalt —
természetesen — kiilpolitikai jellegd, els6sorban diplomaciai dokumentumok mon-
danak, valahol, kiilonb6z8 szilakon szorosan osszefiiggnek a kormdanyzat vagy
akar a rendszer leginkabb belpolitikai, tarsadalmi-gazdaséagi szférajat érinté jelen-
ségekkel. Kiil- és belpolitikdnak ezen allandoé 6sszefiiggésére mar hatarozott forma-
ban a konkrét magyar viszonyok elemzése kozben utalt JuhaszGyulais. A kérdés-
nek altalanos, a vilighabora egész térténetét érintd kifejtését Zsilin akadémikus, a
Szovjetunié Hadtorténeti Intézetének igazgatdja adta bevezets eléadasaban.

Az el6adés a térség hadtorténeti vonatkozaisi kérdéseit is mint a kiil- és
belpolitika egyfajta szimbiozitasinak megnyilvinulisat targyalta. A masodik
vildghaboru eldtérténetének, a habora keletkezése okainak tanulmanyozasat is
azért tartotta sziikségesnek, hogy ezédltal a habord és az azt megel5zs, illetve a
habort idején mikéds kiil- és belpolitikai er6k kapesolataira fény deriilhessen.
A problémafelvetés e médjanak — Lenint idézve — nemcsak szaktudomanyos,
hanem mai politikai, neveld hatdsi vonatkozasait is kiemelte. Szerinte a legfon-
tosabb kérdés a fasizmus tarsadalmi lényegének feltarasa és egyben annak a szem-
léletnek tudomdanyos meghaladasa is, amely hajlandé lenne a fasiszta rezsimet a
nagytdke egyszeri jatékszerének tekinteni. Pedig ha a fasiszta korménypolitika-
nak nem lett volna szabad mozgdastere is, akkor nem tudott volna magénak t5-
megbazist teremteni és politikailag, ideolégiailag tobb éven at mangverezni. A fa-
sizmus tarsadalmi gydkereit, ellenszenves fizionémidjat éppen a masodik vilag-
haboru torténetét kutaté torténész tudja megvildgitani.

Ide tartozik — mondotta Zsilin akadémikus — a habora politikai jellegének
meghatarozasa. Utalt a marxista térténetirds azon ismert elemzésére, mely meg-
allapitotta, hogy ,,a kapitalista rendszer méhében fogant mésodik vilaghaboriban
két tarsadalmi-politikai vilagrendszer, a kapitalizmus és a szocializmus rendszere
iitkozott bssze’ és e tételen nem valtoztat az sem, hogy a haboru elGszor két impe-

* Mint arra a cimadassal utalni kivintunk, a kovetkez8kben a ,,f6bb vitakérdések”-et
kivintuk csak kiemelni és ezek koré csoportositani az egyes véleménynyilvanitiasokat. Noha
ez szétfeszitette a beszimolok hagyomanyos keretét és formajat, és a témakorok kiemelése a
szerz ,,onkénye”, mégis sziikségesnek latszott ezen utat vélasztani, hogy a konferencia tudoma-
nyos eredményeirgl, a vilaghaborts irodalom historiogrdfiai felmérésérdl 5sszefogottabban készit-
hessiink attekintést. — A kovetkez6kben, mivel a konferenciat rendez§ intézetek megéllapodtak,
hogy a hadtorténeti illetve ellenallastorténeti szekeidé vitdinak Osszefoglalasat a Hadtorténeti
ill. a Parttorténeti Kozleményekben publikaljak, csak a plenaris iilésen és a diplomécia-torténeti
szekcioban lezajlott vita f6bb kérdéseit tekintjik at. — Itt is azt tartottuk feladatunknak,
hogy az irasban benydjtott és itt teljes terjedelemben publikalt referatumoktdl jobbara eltekint-
siink. — A szerk.
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rialista csoportosulas kozott tért ki. ,,Mar a haborit megel4z3 években nyilvan-
valé volt: Németorszig, Olaszorszag, Japan részérél a habord politikai céljat és
jellegét tekintve annak egész menete soran hédild, igazsagtalan haboru lesz.”
Mindennek megfeleléen a miasodik vilaghabort egész térténetét jellemezte az,
hogy két politika és hatalmi stratégia, a politikai és katonai kapesolatok két tipu-
sa litkozott 6ssze. Az egyik a reakeids osztalyok érdekeit kifejezs politika és stra-
tégia, a masik a szabadsagszeretd népek érdekeit kifejezs, a népiik, allamuk fiig-
getlenségéért harcolok politikaja. Szerinte e két politikai cél kozitti ellentét éles-
sége és mélysége okozta azt, hogy a hitleri Németorszag terveinek kialakitasakor
eltavolodott a realitasoktdl: a Barbarossa tervben a habort lehet§ leggyorsabb
befejezése, a hitleri doktrina minél gyorsabban térténé érvényrejuttatasa nyert
megfogalmazast. E tervek nem feleltek meg Németorszig erejének és lehet§ségei-
nek, ugyanakkor lebecsiilték a Szovjetunié és mas orszagok ellenallasanak redlis
lehet8ségeit, s ezért sziikségszeriien elbuktak.

A vilaghabori torténetének egyik legfontosabb kérdése a fasizmus ellen
harcolé népek, orszagok cllenallasinak kérvonalazasa, és az ellenallasok tarsadal-
mi-politikai jellegének meghatarozasa. Ezen allamok kiilonb6zg tarsadalmi beren-
dezkedésiiek voltak és a tarsadalmi fejlédés killonbozd fokain allottak; és ha még
ehhez hozzavessziik, hogy kiilonbozéek voltak mobilizaciés lehet8ségeik, foldraj-
71 helyzetiik, katonail szervezetiségiik és nemzeti sajatossagaik — természetesnek
kell talalnunk, hogy nemn egyforma szerepet jatszottak. Mindezt — és egyéb
szubjektiv tényezbket (néptomegek aktivitasa, de méginkabb a haditechnikai
felkésziiltség) — szem el6tt 1artva érthetjiik meg, hogy a hitleri hadseregre a don-
t6 csapast a szovjet hadseregnek kellett mérnie; ez egyben megfelelt a Szovjetu-
ni6 internacionalista kételezettségeinek is.

A nyugati orszigokban vannak olyan verziok, miszerint az eurdpai orsza-
gokban, kiilonssen Dél-Kelet- és Kézép-Eurépiaban nem lettek volna meg az el-
lenéllasi mozgalom belsd tirsadalmi-gazdasagi és politikai feltételei, s mintha
ezek csak a hoditok kitizését céloztak volna, nem érintve a burzsoé rend alap-
jait. Mintha az ellendllds ercjét a burzsoa koérok képezték volna, mig a nép
passziv maradt, s a kommunista partok nem lettek volna a felkelések vezetdi.
Az ellenéllisi mozgalmak alapos tanuliminzozisa vilagossa teszi: ezek a fasisz-
tak dltal megszallt orszigokban a néptomegek torvényszerd vilaszai voltak a
fasiszta agressziora és egyarant irdnyultak a fasiszta megszallok ¢s ugyanakkor
a belsd reakcids korok ellen; ,,altaldnos demokratikus” mozgalmak voltak, me-
lyek egyben a kozvetlen forradalimi helyzetnek alapjat is képezték. A szovjet
hadsereg fellépése meggyorsitotta ezt a folyamatot.

Kiilén kitért a nyugaton elterjedt azon tézisre, mely szerint ,,a szovjet szu-
ronyok’ jelenléte miatt valtozott meg a kizép-kelet-eurdpai orszagok tarsadalma.
Ez a tézis — mondotta — nemesak azért hamis, mert feltételezi a Szovjetunio ré-
szérdl a mas orszagok beliigyeibe val6 beavatkozast — mely mint ismeretes ellen-
tétes lenne a marxista-leninista politikaval —, hanem azért is, mert ahol a belsé
feltételek nem voltak adottak, ott nem gy6zott a népi forradalom a szovjet csapa-
tok jelenléte mellett sem (Iran, Ausztria, Ddnia). Es forditva: gy6zétt a nép olyan
helyeken, ahol nem voltak szovjet csapatok, vagy ahol csak jelentéktelen részt
szabaditottak fel (Jugoszlivia, Albania, Kina, Vietnam stb.).

A hébort alatti belsé antifasiszta, nemzeti felazabadité és tarsadalmi moz-
galmak egyiittes vizsgalata adhatja meg a torténeti magyarazatot az 1945 uténi
fejlédéshez is — mondotta Zsilin —, majd befejezésiil rovid attekintést adott a
Szovjetunidoban megjelent publikaciékrol.



470 GLATZ FERENC

A nemzeti és a nemzetiségi kérdés

Ismeretes, hogy a targyalt térség allamai tobbnyire tobbnemzetiségiek,
s hogy a nemzeti ellentétek méar amolyan akut betegségei ezen térség orszigai
modernkori torténetének.

Mar Lacké Miklés bevezetd szavaiban emlitést tett: igen fontos volna pon-
tosan felmérni, hogy targyalt korszakunkban e térségben mennyire fontos eszmei
és ezaltal politikai tényezd volt az etnikai hovatartozas. Mennyire fontos szellemi
dsszetarté-er6t képviselt pl. a szlav Osszetartas tudata, vagy a nyugat-eurdpai
egyiivétartozas jobbara miiveltségi anyagra tamaszkodoé érzése. — A nemzetiségi
kérdés altalanos politikai jelent8ségét Horvdth Miklés (Budapest Térténeti Mu-
zeum igazgatdja) exponalta a legélesebben. Szerinte az 1919 utdni korszak ma-
magyarorszagi hadvezetésének politikdjat csak akkor értjik meg, ha kévetkeze-
tesen nyomon kévetjiik annak nemzetiségi osszetételét. A magyar nemzeti had-
sereg felallitasdra vonatkozé 1872. évi titkos csaszari utasitasbél indult ki, mely
— Horvath interpretéalasa szerint (a szerk.) — az @] hadsereg tisztikaranak utén-
pétlasat elsdsorban a banati és bacskaisvabokboél, az erdélyisziszokbél és a felvi-
déki zipszerekbdl akarta biztositani. Ez a hadseregpolitika magyarazza, hogy 1919
utan az ellenforradalmi hadsereg nagy része repatrialt, s hogy a vilaghaboru elétti
kritikus években a magyar hadsereg felsd vezetésének 379%/y-a bacskai, banati,
brassoi svab csaladok gyermekei, s Horthy lehetévé tette, hogy a Ludovikara is
elsésorban ezek gyermekei juthassank. KKzutdn példakat idézett: a kormannyal
szemben is onélléskodé Werth Henrik vezérkari {6n6k német szdrmazasara utalt,
s arra, hogy a hirhedt kassai bombazast a németekkel Laszlé6 hadmiiveleti vezetd,
(szintén svab sziil6k sarja) beszélte meg. Ezek kényszeritik a kormanyt fokozott
németbaratsigra. Jugoszlavia megtamadasa elGtt pl. Hitler és Horthy iizenet-
viltasdban nem arrél van szé, hogy a magyar kormany és Németorszag keriil
kapcsolatba, hanem Horthy a Wehrmacht és a magyar hadvezetés kapcsolatfel-
vétele felett fejezi ki 6romét. Ez donti el a hdborabalépésiinket Jugoszlavia ellen.
— Ezutan Horvath Miklds a banati-ujvidéki vérengzések torténetébdl vett pél-
dikon igyekezett bizonyitani, hogy a vezérkarnak milyen nagy szerepe volt a
magyar belpolitikaban, s6t egy igen hatarozott kiilpolitikai szerepet is jatszottak,
ezek az akciok pl. azt hivatottak volna bizonyitani a németeknek, hogy Magyar-
orszag ereje le van kotve a partizdnok felszdmolasdval, s a frontra kiildeni
nagyobb eréket nem tudnak. Horvath azonban mindebbdl azt tartotta sziikséges-
nek kiemelni, hogy ez a vezérkar nagyrészt erdélyi, délvidéki vagy felvidéki zip-
szer, svab foldbirtokos vagy gazdagparaszt csalad gyermeke volt, és hogy hor-
thyék successive biztositottak ezen elem utdnpétlasat a hadseregben. Ezért is
tartja sziikkségesnek, hogy a haborat gy tekintsék, mint a belpolitika folytatasat
erdszakos eszkozokkel.

Horvath Miklés felfogdasdval tobben nem értettek egyet, s ezt elfszor
Lacké Miklos elnoki megjegyzései jelezték. Vitatkozott Horvath allaspontjaval
M. Kozminski (Lengyelorszig) is. Gondolatmenetének kiindulépontjat egy kuta-
tasmodszertani kérdés képezte: a belpolitika egyes problémai — igy pl. a nemze-
tiségi kérdés is — azért marad ki rendre mind a habori el6zményeit, mind maga-
nak a habora térténetét kutatdk érdeklGdési korébél, mert a kutatasok még elso-
sorban diplomadcia- és hadtérténeti vonalon folynak, s e kutatéok érdeklédési kore
lesziikiil sajat teriiletiikre. Ugy latja, hogy a magyar torténészek (Ranki Gyorgy,
Juhasz Gyula) egy j6 iranyba vezet§ iton jarnak. Szerinte is egyiitt kell targyalni
mind a diplomécia (s ezen beliil mind a hivatalos, mind a nem hivatalos) torténe-
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tét, mind a korabeli tomeggondolkodast. Ez az egyiittvizsgalas természetesen
tobb csapdat is rejteget. Ugy latja, hogy erre j6 példa Horvath fejtegetése. Szerin-
te abbdl a ténybdl, hogy a magyar VKF-ben nagy szammal kaptak helyet német
szarmazdsuak, azaz svdbok, ilyen messzemené kévetkeztetést nem lehet levonni.
Ugyanis ellenkezd példak egész sorat lehetne szintén idézni.

A svab szdrmazast katonatisztek kérdésében Horvath Miklés felszélalasa-
val kapcsolatban Vigh Kdroly Bajesy Zsilinszky Endrére utalt, akinek — mint
ismeretes — egyik vessz8paripaja volt, hogy a svab szdrmazasi katonatisztek
miatt keriilt Magyarorszdg a masodik vilaghaboraba. Ha ebben Vigh szerint van
is némi igazsag, eltilozni ezt nem szabad. Mert ha csak néhany olyan nevet
emlitiink, akik magyar, Gn. tiszta magyar szdrmazastiak voltak, mint példanak
okaért Barta Karoly honvédelmi miniszter, vagy pedig Voros Janosnak masodik
vilaghaboris gyaszos szerepét nézziilk e vonatkozasban, vagy Farkas Ferencre
gondolunk — és lehetne tovabb sorolni ezeket a neveket, — akkor megéllapithat-
juk: ezek a magyar vezényls, vezet$ tisztek egyaltaldban nem marasztalhatok el
kevésbé, mint azok, akikrdl Horvath felszolalasaban sz esett.

Az emigriciés politika megitélése kapesan vetette fel Vigh Kéroly a dunai
népek kozott éppen a masodik vildghabord idgszakdban kiélez6d8 nemzeti ellen-
tétek, valamint a nemzeti kisebbségek kérdését. F'éleg az uralkodé osztalyok részé-
rdl jelentkezd magyar és romén vagy magyar és csehszlovak kélesonos politikai
intrikdkra utalt. Kzeket a kérdéseket, mondotta, csak kozos erGvel, csak a szom-
széd orszagok tirténészeinek kozos munkajaval tudnank megoldani. BeneSnek a
féreferatumban érintett londoni és moszkvai tevékenységét sziikségesnek tartotta
egy masik aspektusbél is szemiigyre venni: Bene§ és a kommunista emigracié
viszonyarél van sz6. Szembe kell ezzel ugyanis szerinte nézni, mint ahogy ,,tiszte-
letremélt6 szlovak torténészkollégaink™ ,ezekrdl a kérdésekrsl mar nyiltan ir-
tak”. Utalt Juraj Purgat nemrég megjelent konyvére (,,Trianontol Kassaig”),
amelyben a szerzd beszél arrél, hogy miutin Bene§ és Sztalin kozétt bizonyos
megallapodas jott létre a habort utani Csehszlovékiat illetéen, Bene§ a Csehszlo-
vik Kommunista Part Moszkvéaban é16 vezetSivel is beszélt ezekrél a kérdésekrél,
s6t a londoni vezet8kkel is. Purgat ramutat egy sajatos, 1943 és 1944 kozott lejat-
szodott valtozasra. Addig, amig 1943-ban a Csehszlovdak KP vezetdi (Gotwald,

verma, Kopecky) még nem adtak teljes hozzdjarulast ahhoz a politikdhoz,
amelynek az a lényege, hogy a habora utan ,,kisebbség nélkiili Csehszlovakiat”
fognak létrehozni, addig 1944 augusztusdban mar Gotwald, Sverma és Kopecky
elfogadtak ezt a koncepciot; kijelentették: 6k is helyeslik, hogy a habord utan
egy szlav dllam j6n létre Csehszlovakia teriiletén, a eschek, szlovikok és az ukra-
nok allama, németek és magyarok nélkiil. Hozzateszi a szerz8, és Vigh szerint
jogosan, hogy itt nvilvanvaléan a Csehszlovak KP vezet§i részérsl akkor meg-
alkuvas volt tapasztalhat6, deferaldas Bene§ eltt. Mindezt azért tartja sziiksé-
gesnek kiemelni, mert szerinte — és ez kolcsondsen tisztdzandé probléma —
a Csehszlovak KP-nak 1943-as, de kiilonosen 1944-es elhatarozasa adja a magya-
rdzatat annak a politikdnak, amivel Csehszlovikia felszabadulasa utan talalko-
zunk. Ekkor a cseh és a szlovik burzsoazia Csehszlovakidban nemcsak a német,
hanem a magyvar kisebbséggel szemben is a kollektiv felelgsségrevonas elvét alkal-
mazta, amihez akkor, mint ismeretes, a Csehszlovak KP is hozzajarulasat adta, és
»amivel szemnben itt ndlunk a Magyar Kommunista Part részérsl nagyon hataro-
zottan, nagyon keményen harcoltunk. Az mas kérdés, hogy milyen erediménnyel.”’
Vigh Kiroly ezutan az tn. ,,szlav koncepciérdl” szélt. Kifejtette, hogy véleménye
szerint erre is sziikség volt a méasodik vilaghdbord idején, amikor a hitleri Német-



472 GLATZ FERENC

orszag részérdl nem kis mértékben a szlav népeket érte tdmadas. E koncepcio érvé-
nyesiilésében azonban Csehszlovakiaban tlzasokat lehetett tapasztalni. Ezt tand-
sitja, hogy a kisebbségi kérdésben itt egy olyan allaspont kerekedett feliil, mely
szerint a németek mellett még a magyarokkal szemben (egyediil Csehszlovakiaban)
is a kollektiv feleldsségrevonas elvét érvényesitették. Mint ismeretes Jugoszlavia,
amely nagyobb mértékben szenvedett a masodik vilighabord idgszakaban, ezt
a kollektiv felelgsségrevonas elvét nem érvényesitette a magyar kisebbséggel
szemben.

A zsidokérdés

A zsidékérdés vilaghdbora alatti torténetének kutatasardl Karsar Elek
beszélt. Szerinte az eddigi, egyaltalan nem teljes kutatasokat ki kell terjeszteni,
az 1944—45-re vonatkoz6 anyagfeltarasokat sokkal korabbi idgszakra vonatko-
zban is el kell késziteni. Ezen elvégzendd munka kézben a kovetkezd nemzetkozi
kiterjedtségii elvi, kutatdsmédszertani kérdések tisztazasat latja szitkségesnek.
1. Kiilon kellene publikélni a mai Magyarorszag teriiletére vonatkozé forrasanya-
got és kiilon az els6 és masodik béesi dontés érielmében visszacsatolt teriiletek
levéltari anyagat. Az akkori kézponti kormanyszervek iratanyaga nélkiil viszont
nem lehet pontosan megérteni a mai Csehszlovdkia, Jugoszldvia, Romania és
részben Szovjetunié (Ungvar) teriiletén lefolyt zsid6iildozések torténetét sem.
Kérdés: lehetne-e éppen e konferencia témajaba vagban a szomszédos orszagokkal
egyiitt egy ilyen koordinalt nemzetkozi forrasfeltarast és forraskiadast végezni.
2. Masik, minden kézép-kelet-eurépai orszagot érintd kérdés: mennyire érvénye-
stilt a németértelmii Endlosung e térség orszagaiban. A zsidékérdés, azaz anti-
szemitizmus kutatasa is egyértelmiien amellett sz6l, hogy a kutatasokat 1938-cal
kellene kezdeni és hogy teriiletileg be kell vonni Ausztria teriiletét is a kutatasok-
ba. 3. Szintén nemzetkiozi szintii vizsgalatot kivan, hogy e térség orszdgaiban kit
tekintettek zsidonak 1945-ig. Magyarorszagon az 1939. IV.t.c. értelmében a
faji elv lett a meghaldroz6, noha soha sem kezelték nemzeti kisebbségként a
zsidokat. (Ez ellen egyébként — tette hozza Karsai Elek — maguk a hazai zsidé-
sag vezetdi tiltakoztak volna a leghatarozottabban.) Mas volt azonban a kritérium
Horvatorszagban vagy Roménidban és egészen mas a hitleri megszallas alatti
teriileteken, ahol egyszerien a niirnbergi faji térvényeket vették iranyadéul.
4. Nemzetkozi sszehasonlitast érdemelne a diszkriminacié jellege és formai: a
zsidok elkiilonitése és megjelolése. Kiilsnosen fontosnak tartané ésszehasonlitani
a zsidok lengyelorszagi, szlovakiai és magyarorszagi kiszoritasat a gazdasagi és
politikai életbdl. 5. Ezen beliil kellene vizsgélni a ,,végrehajtast” is. Mennyire
volt szerepe az Eichmann vezette Einsatzgruppe-knak, mennyire a helyi rendér-
ségi és polgari kozigazgatasi szerveknek. 6. Nemzetkézileg kutatandé a kivétele-
zések kérdése: mennyiben és milyen szempontok vezették az egyes orszagokban
a kivételezéseket: mennyire osztilyszempontok, mennyire személyi szélak jat-
szottak itt szerepet. 7. S végiil fontos lenne feltérképezn a kollaboracié kiterjedt-
ségét is. Befejezésiil Karsai Elek elmondotta, reméli, hogy a vilaghabora térténe-
térdl rendezend§ kovetkezd konferencidkon, az eddigiekkel szemben a zsid6-kér-
dés kutatasat is napirendre tdzik, és igy errél is a kovetkez6kben majd nagyobb
eredményekrdl adhatnak szamot.

’
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A nagyhatalmak és Kozép-Kelet-Eurépa gazdasdga

A konferencidn az eredeti tervek szerint kiilon gazdasigtérténeti szekeio-
ban vitattak volna a térség haborts gazdasaganak kérdéseit. Mivel azonban csak
a diplomacia-, ellendllas- és hadtériéneti szekciok megalakitasara keriilt sor, a
gazdasagtorténell kérdések is a diplomacia- és politikatorténeti témak kozott
keriiltek teritékre. A felszolalok koziil tobben is széltak gazdasigi kérdésekrdl
illetve e kérdések jelentéségérsl Kozép-Kelet-Eurépa masodik vilaghaboras tor-
ténetében. Schuman (NDK) és Luczak (Lengyelorszag) professzorok kiilondsen
a népi demokratikus orszagoknak az 1960-as években kiviragzott marxista gazda-
ségtorténeti irodalmara utaltak, melyben a németek altal e térség orszagaival
szemben folytatott gazdasagpolitikat targyaltak. Az irodalom megallapitja, hogy
e gazdasagpolitika tengelyében a térség gazdasagi kifosztasa allott. Ranki mind-
ehhez hozzatette: sziikséges lenne e megallapitdasokon tovibbjutni és az egész
német gazdasigpolitika hierarchikus rendszerét feltarva bemutatni az egyes orszd-
gok elhelyezését a német Neuordnungba Igy is teljesebb lenne annak a politika-
nak rajza, melyet a német nacizmus Kurépaban be kivant vezetni. Jendrychoswski
(1 ,engyelorsmg) professzor felszélalasaban szitkségesnek mondotta, hogy gazda-

sdgi téren a vizsgalatokatl egészen a nagy gazdasagi vilagvilsiag éveiig visszave-
sessiik.

A gazdasagtorténet korébsl kétségteleniil a legérdekesebb H. J. Schrider
(NSzK) kérdésfeltevése volt. Kifejtette, hogy igen nagy jelentdséget tulajdonit
annak megvizsgalasanak: milyen gazdasagi szerepet jatszott Délkelet-Eurépa
térsége a ndci Németorszag terveiben. Fiiggetleniil attél, hogy e tervek a német
nagyt6kétsl vagy a politikai apparatustdl eredtek, leny, hogy a térség gazdasagi
kl/sakmanyolasa altalanos célkitiizése volt a hitlers politikdnak. Es a hitleri gaz-
dasagi nagytér-koncepcié megvalésuldsa mar dnmagaban is szemben allott egy
esetleges misik, a térség irant gazdasagilag szintén érdeklddd allam érdekeivel.
Ha a szovelséges hatalinak egyes kireinek politil\ai célkitiizéseil nézziik, azt lat-
hatjuk, hogy az angolszasz l]dtdll]ldl\ délkelet-eurdpai polltlkd]dl nagyban befo-
lyasoltik egyes gazdasagi korok érdekeltségei, célkitiizései is. A térség iranti ame-
rikai érdeklédés megvilagitdsa érdekében Schroder utalt az utobbi évek amerikai
torténetirasaban jelentkezd Ggynevezett ,revizionista iskola” eredményeire. iz
az iskola, amely a hideghdboris idgszak tériénetfelfogasinak reakciéjaként ala-
kult ki, t6bb munkaban kimutatta, hogy az USA mar a Hitler-ellenes koalicié
idején politikai nyomast igyekezett gyakorolni a Szovjetunidra és befolyas()lm
azt olyan il‘:’myban, mely & mésodik vildghdbora uténi délkelet-eurdpai helyzet
kialakitasiban az USA érdekeinek is megfelel()' lenne. A nyugati térténetiras
koradbban igyekezett azt bizonyitani, hogy a hideghibora térténetileg a Szovjet-
uni6 koalicién beliili masodik v1laghab0ru alatti politikajara vezethet§ vissza.
Ezzel szemben a ,,rev1znom<ta iskola” épp azt bizonyitja — mondotta Schroder —,
hogy az USA részér6l mar a vilaghabort idején kimutathato torekvések miatt blZ-
tonsagi okokbél kellett a Szovjetuniénak sziikségszerden aktivabb kiilpolitikai
tevékenységet folytatnia, mint az korabban terveiben szerepelt. Az ezen folyamat-
rél kialakitott képiink egyik oldalrél meglehetdsen vilagos, mivel az amerikai le-
véltarak messzemenden hozzaférhetéek. Hidnyzanak viszont a Szovjetuni6
levéltarainak anyagai a kutatasbol. Igen éromteli volna, ha a s70v1et levéltari
anyagok is anemzetkézi torténész tarsadalom szamara l]077éferhet ek lennének, s
igy a szovjet politika vezérmotivumaira is j61 dokumentaltan esnék fény.

A Duna-medencét érintd amerikai gazdasagpolitikai torekvésekrsl Schroder
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elmondotta, hogy azt nem gy kell elképzelni, mintha egyes amerikai vallalatok
ide tébbet akartak volna exportilni, vagy tobb t6két invesztalni. Sokkal inkabb
abban jelentkeziek ezek, hogy az amerikal diplomacia Délkelet-Eurépara vonat-
kozban a ,,nyltott kapuk elvénck alkalmazasat kisérelte meg elfogadtatni. Es ez,
figyelembe véve a korabeli gazdasagi helyzetet, természetesen magaban hordta
kereskedelmi és gazdasagi téren a Szovjetuni hattérbe szoritasdnak, st kiszorita-
sdnak gondolatat is. A Szovjetunié ebbe természetesen nemn egyezett bele. Min-
denesetre Schréder a ,,nyitott kapuk’ elvének vitajat a vilaghabord-idején a
j 1 véleménykiilonbségek egyik lényeges forrdsinak tartotta.
Ugyanakkor szerinte, az USA délkelet-eurépai politikdjdnak vizsgélata 6
alkalmat kindl az angolszdsz hatalmakon beliili ellentétek megrajzolasara is.
Ha mindezt flo'yelembe vessziik, akkor ezek a Ranki referdatuméban is hangot
kapott ellentétek még élesebben latszanak. Elkerilhetdvé valik az a nemzetkdzi
tudoményos konferencidkon gyakran elhangzott leegyszeriisités, mely mintegy
monolitikus, egységes ,,nyugati politika” meglétét igvekszik bizonyitani. Mind-
ezeken tul a téma komolyabb kezelése egyben segit is a hideghabora genezisének
feltarasaban.

A kérdéshez kapesolodé Réanki Gyérgy nem osztotta teljesen Schroder véle-
ményét a ,,gazdasdgi nyomas” kérdésében, és a USA délkelet-eurdpai politikajat
illetéen is idébeli korlatozasok figy elembevételét latta szuksegesnek Szerinte
ugyanis az Fgyesiilt Allamok politikdjaban a gazdasagi nyomas, és altalaban a
délkelet-eurépai térség kérdése 1944—45-ben meril csak fel. 1942—43-ban
az amerikai kiilpolitika még nem dolgozta ki eléggé a haborG utani terveit.
Az 1944-es magyarorszagi fegyversziineti egyezmény targyalasai jelentették az
elsé l\()lllOl) akciél, amikor az amerikai gazdasdgi érdekeknek egy erésebb hang-
sulyozisa és az amerikai gazdasdgi behatolas lehetdségének biztositasa felmeril.
Mindez ra is mutat az amerikai politika haboru alatti fejldési irdnyéra, erésodé-
sére. 1944-ben jutottak el odaig, hogy megfogalmazzik: ,,Amerika egy olyan nagy-
hatalomma valt, hogy a vilagon nincs olyan kérdés, amiben 6 nem lehet érdekelt.”
iz azulédn, mint ismeretes, tobbek kézott az angol—amerikai politikai ellentétek
egyik forrasava is lett. 1941—42-ben az USA-t még jobban azok a kérdések érde-
kelték, amelyek az amerikai hatalmi politika hagyoményos érdekszféréjéhoz kap-
esolédtak. Ezért koncentraltak természetesen jobban a Csendes-6ceanra, — most
nem szolva olyan temegol\rol amelyvek nem voltak érintve a haboriuban (pl. Dél-
Amerika) — és ezért koncentraltak jobban Nyugal Eurépara, ugyanakkor vi-
szonylag kevésbé Délkelet-Eurépara. 1944-ben jut el az amerikai politika odaig,
hogy konkrétabban kidolgozza v1lagpollt1ka1 elveit. Es ekkor jut els7uksevverue
Délkelet-Eurépihoz. De ez mar 1944-ben van, akkor, amikor Délkelet-E Turbpa
térségében a Szovjetunié felszabadité hadmiveletei folytan 0 helyzet allt eld
és végbement vagy megindult mar egy hatarozott irany1, természetesen nem az
amerikai érdekeknek megfeleld atalakulas.

Végiil mind Ranki, mind pedig H.Michel felvetették egy, a vilaghabori gaz-
dasagi, tarsadalmi problémairél tartandé sziikebb kord konferencia sszehivasa-
nak gondolatat.

II. Regionilis kutatis és a ,,Balkan-kérdés”

Mint a térténetiras toriénelében annyiszor, hasonlé célkitiizéseknél: egy
tobb orszdgot, nemzetet atfogé teriilet kozos problematikdjanak kutatasandl a
konferencian is két altalanos megjegyzés hangzott el tobbszor is. Az egyik: helyes-e
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a témaban szerepl§ térség foldrajzi behatarolasa, illetve: e f6ldrajzi behatarolas
{Duna-medence) egyiittmozog-e a torténészt sziikségszeriien vezel§ tarsadalmi-
politikai szempontokkal? A masik kérdés: lehet-e egyiltalan egy ilyen, a nemzeti
kereteket, allami hatarokat (mely hatarokon belill tiinnek zajlani a XX. szazad
politikai eseményei) 1alléps térség torténeti vizsgalatat elvégezni.

Ami a teriileti korilhatarolas kérdését iileti, mar a vita bevezet§jében Lacké
Miklés elmondotia, hogy szerinte a ,,Duna-vilgye "koriilirast fel kellene cserélni
a ,,Kozépkelet-Lurdépa’ kategdridval, mivel igy kapcsolhaté a vitdhoz mas, szer-
vesen idetartozo6 orszig, pl. Lengyelorszag vilaghaboras toriénete. Herbert Steiner
(Ausziria) kiillon hangstlyozta, hogy amikor e Lérség vilaghaboras torténetérél
beszélink, nem elég csak a forrasbazisunkat nemzetkozi méretekre kiszélesiteni,
hanem szempontjainkban is til kell lépniink a nemzeti korlatokon, és meg kell
kisérelniink 6sszehasonlité vizsgalatokat végezni. Kiemelendének tartja példaul
e térség vizsgalatanal az Anschluf tényének figyelembe vételét. Mi 1939-t6] sza-
mitjuk a habora torténetét, mikozben azjutolsé status quo 1938 Gszén alakult ki,
s ez mar magaban hordja a habora kitorését.

Az e korabeli osztrak torténet bevonasa a regionalis vizsgilatba — ami
szerinte mindenképp indokolt — egyébként is Gj szempontokat vet fel. Végig kel-
lene egvszer példaul gondolni a térség egészének torténetében fontos szerepet kapd
kontinuités-diszkontinuitas kérdését. Mint ismeretes, az elsd vilaghaborG eltti
helyzet kontinuitdsanak biztositasa a németek szdrnyai alatt, nagy vonzerét je-
lentett e térséghen. S ez egyik oka a térség sziintelen nemzeti dsszeiitkozéseinek.
Ugyanakkor arra is figyelmet kell forditani, hogy a Szovjetunié volt az egyetlen
nagyhatalom, amely a diszkontinuitdst, mely azonos volt a térség nemzetiénallésa-
ganak fenntartdsdaval, komolyan vette. Az egvetlen nagyhatalom volt, amelyik
az Anschlull miatt tiltakozott, noha ismeretes, az Anschluft kizaré nemzetkézi
szerz8dést a nyugati nagyvhatalmak is aldivtak, s6t nagy részik volt annak létre-
hozasiban. — Tovibba Ausztria fontessidgat mutatja e térségben az is, hogy az
1943-as moszkvai kiiliigyminiszteri ériekezlet utdan szinte minden alkalommal
napirendre kerill a nici Németorszag leverése utan a fiiggetlen Ausztria vissza-
allitasanak kérdése, s ezt a jovendd béke szavatolasinak feltételeként tartottik
szdmon.

Nemcsak lehetségesnek, de az ésszehasonlité torténetkutatas szempontji-
bél igen fontosnak mondotta a nagy térségek torténetének kutatasat Madajesyk
(Lengvelorszag) professzor is. Az itteni referatumokbol agy tiinik — mondotta —,
hogy Kézépkelet-Eurépa volt a 2. vilighabortlegfontosabb iitkbzépontja. O azon a
véleményen van, hogy — mint az a korabbi, 1969-es (Parizs) és 1971-es (Varsé)
masodik vildghdbor(s konferencidk eredményeivel torténé osszevetésbdl vilagos-
s& valik — a kiilsnb6zé térségek szerepét illetSen kiilonbségeket kell tenniink.
A Isldkozi-tenger térsége volt a ndci és a szdvetséges expanziok Osszeiitkozésé-
nek legfontosabb szintere, mig Kozépkelet-Eurépa a ndci ,,élettér-tervek” szer-
ves része volt és fontos szereppel birt az eurépai biztonsagi politika szempontja-
bél. A Balkan pedig az angolszasz és antifasiszta erSk felvonulasi teriilete lett
volna éppen a nacik altal eluralt Kézépkelet-Eurépdval szemben. Ha elfogadjuk,
hogy a Féldkozi-tenger medencéje a legtovabb a héaborts dsszeiitkozések koz-
pontja maradt, gy hasonlé fontossadgot még egv térségnek, a Balkannak tulajdo-
nithatunk.

Ahhoz a kérdéshez, hogy vajon lehet-e Kozépkelet-Eurépa torténeti kérdé-
seit egyiitl, mint adott térség problémait targyalni, 1. Kozminski (Lengyelorszdg)
elmondotta, hogy ezt a térség orszagai torténeti fejlédésének hasonlésaga minden-
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képp indokolja. Azonban az alapvet§ torténeti folyamatok, a gazdasagi és tarsa-
dalmi fejlédés vizsgalata — az itteni és eurdpai fejlédési iranyok kiilonbézésége,
a tarsadalmi struktirakban jelentkez§ azonossdgok, valamint a nemzeti és nem-
zetiségi kérdések szerepe — arra hivja fel figyelmiinket, hogy a térségbdl a Duna-
volgye allamainak kiemelése nem helyes. A Balti—Fekete—Egei és Adriai tenger
altal hatarolt térségbdl csak a stratégiai pontokat (pl. Karpatok) kézpontba he-
lyezd hadéaszati szempontok indokolhatjak egyediil e kiemelést, de politikaiak
semmiképpen. A lengyel torténetirasban Kozépkelet-Eurépat egységként kezelik
és a fogalmat mindig az altala jelzett tdgabb értelemben hasznaljak.

Zsilin akadémikus viszont a hadtorténeti szekeid munkajardl adott gssze-
gezésében elmondotta, hogy hadtérténeti szempontbdl nem fogadhaté el a fel-
szabadité harcok féldrajzi szempontd — mint pl. ,,a Duna-medence felszabadi-
tasa” — vizsgalata. Ilyen elv alkalmazésa esetén hattérbe szorul a legfontosabb:
az orszag, a nép, a partok, az osztalyok, a tarsadalmi-politikai, nemzeti, etnikai
kategériak. A leghelyesebb ezeket egyiittesen, komplex litasméd keretében ke-
zelni.

Ranly Gyorgy a hozzéaszodlasokra adott vélaszaban kifejtette, hogy a vita
i1s meggydzte: van lehetGség egy bizonyos problémakérnek regionélis vizsgalata-
ra, kiilonosen abban az esetben, ha az a régié nem egy alkalmi, a térténelemnek
egy pillanatnyi probléméjaval keriil szembe csupén, hanem egy bizonyos hosz-
szabb tarsadalmi-gazdasagi folyamat eredményeként alakul ki, kiilpolitikai-bel-
politikal problémai minden kiilondsség és minden sajatossig ellenére kozosek,
bizonyos értelemben azonosak. Egyetért Zsilin akadémikussal, hogy a régi6 és a
nemzeti térténelem szerinti vizsgalat nem egymdéssal szembenéllo, hanem egy-
mast kiegészitd, bizonyos értelemben egymast teljessé tevd vizsgialati megkozeli-
tés lehet és a konferencian az is volt.

Jogosnak tartotta a kérdésfeltevést, hogy vajon a ,,régiot”, amelyen Kozép-
és Kelet-Eurépat értjiik, helyes-e, mint ahogy az eldadasban tértént, inkabb
a Duna-vélgy problémaira leszikiteni. Az el6adas valéban inkdbb ennek, mint
a Kozépkelet-Eurépa egészének problémajat vetette fél, és Steiner, valamint
Kozminski kritikdival egyetért. Lengyelorszagot és Ausztriat azért hagyta ki,
mert azok igen messzire vitték volna, igen kiszélesitették volna az egész probléma-
kort.

*

Az e 1émakérhoz sorolhaté konkrét kérdések koziil kétségtelenil a nagyha-
talmak Balkan-politikajat érintették a legtobben, illetve a Balkannak a nagyha-
talmak politikdjaban elfoglalt helye koril alakult ki a legélénkebb vita.

Mivel a fGreferatumban a balkdni partraszillas kérdése expondlt helyet
kapott, igy a hozzasz6lok koziil tobben is réviden kitértek erre: szdmot adva az
egyes orszigok torténeti irodalméanak idevonatkozé értékelésérgl. Igy pl. a bal-
kani partraszallas és a balkani front szerepének értékelését a lengyel térténeti
irodalomban M.Kozminski ismertette. Zalacki ezredes immar tiz évvel ezel6tt
megjelent kényve nemesak hatalmas nyomtatott, hanem a londoni Sikorsky-
levéltar iratanyagaira is tamaszkodva a balkani frontot a nyugati szovetségesek
koncepcidjaban igen fontosnak mondja. A Balkdn-koncepeié mogitt meghizodé
politikai érdekeken tul az is vilagossa valik, hogy az olaszorszagi hadmiveletek
végeredményben egy kompromisszum — a nyugati (francia) és balkéni tamadas
kozotti kompromisszum — eredménye volt. A szerz8 megallapitja: ha az olasz
térségben igénybe vett 28 brit birodalmi hadosztalyt vagy csak annak felét a
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Brit szigetek koril csoportositottak volna, akkor a nyugati front megnyitdsara
kb. 6 honappal korabban nyilt volna lehet6ség. — Ezzel szemben viszont Kowals-
ki masfél évvel ezel6tt megjelent munkaja ,,A nagy koalicié” vitatja, hogy a bal-
kani kérdésnek ilyen nagy szerepe lett volna.

A hasonlé, hasznos informaciék6zl6 hozzaszélasok mellett talan a konferen-
cia leginkabb érdemleges vitaja alakult ki a kériil: miként helyezkedett el
és milyen szerepet tulajdonitsunk a Balkan-térségnek a nagyhatalmak illetve az
antifasiszta koalicio politikdjaban. Egyetértés mutatkozott abban, hogy a maso-
dik vilaghabord délkelet-eurépai térségének melyek voltak a legdént6bb momentu-
mai: a referitum és minden hozzisz6lé hangsilyozta, hogy a kérdés fejlodését,
a kérdés eldontését elsésorban az a harom kériilmény szabta meg, amelyet Ranki
az elGadés bevezetésében is probalt hangsilyozni, nevezetesen a Szovjetunié had-
seregének gybzelme, a Szovjetunid felszabadité hadmiiveletel Délkelet-Europa-
ban, masodsorban a szévetséges koalicié politikajanak bizonyos egyeztetése, har-
madsorban pedig — és itt a hozziszolok nem adtak termmészetesen valamiféle
sorrendiséget — azok a belsd er6k, melyek kihasznaltik, felhasznéltak a Szovjet-
uni6 hadseregének gydzelmét arra a régen sziikséges gazdasagi-tarsadalmi atala-
kulasra, mely irdnt Délkelet-Eurépiban a belsé igény igen rég 6ta megvolt.
De egyetértettek a felszolalok a németek Balkan-politikdjanak megitélésében is.

Nem igy az antifasiszta koalicié és a Balkan viszonyéanak értékelésében.
Nem volt véleménykiilonbség ezen beliil Ranki referatuma és a hozzaszolok (And-
rej Puskdas, Korom Mihaly) kézott sem abban a kérdésben, hogy a masodik front
nagyjelentdségii volt a masodik vildghdbora egész menete szempontjabol, és hogy
katonailag ezt nyugaton volt indokolt és sziikségszeri megteremteni. Ez volt az a
stratégia, amely végiil érvényesiilt is, s amely nem csupan valamelyik orszag,
hanem a német nicizmus leverése szempontjabél elsédleges volt. Nem volt véle-
ménykiilénbség abban sem, hogy a balkani front megteremtése, mely elsdsorban
1942—43-ban, de még 1944-ben is — bizonyos mértékig tehat akkor is, mikor
mér a masodik front kérdése eld6lt — az angol politikdnak fontos célkitiizése
volt. A németek szempontjabdl ez az adott helyzetben viszonl katonailag egy
masodlagos front megteremtése lett volna. Abban is egyetértettek a jelenlévék,
hogy itt az angol politikanak kiloén érdeke az antifasiszta koalicid egészének érde-
kével, bizonyos értelemben a nacizmus elleni harc eredményes befejezésével
keriilt 6sszeiitkszésbe.

A véleménykiilonbség abban volt, hogyan értékeljiik az egész angol politi-
kat. Es ez a vitaban Gjra metodoldgiai és forraskérdéseket vetett fel.

Puskds Andrej részletesen taglalta a masodik front és altalaban az angol
politika beallitasit a nagyjabol nalunk is ismert forrasokat (amerikai publikaciok,
részben dokumentumok) a szovjet és részben az amerikal irodalom alapjan (Kulis:
Masodik Front; Jakovlev monografidja Roosevelirdl). Ezek alapjan Puskas igen
hangsialyozandénak tartotta az angol politika térekvését a balkani térség feletti
— alapjaban ,,gyarmati” — ellenfrzés megszerzésére. Ranki vitatkozott a bedlli-
tassal, nem is annyira a kategéria-hasznalat helyes vagy nem helyes voltat vitatta,
hanem az angol politikarol ezzel adott értékelést. 8 Korom Mihdly-lyal értett
egyet: az angol politikat alapjaban minden kiilénéll6 érdek és minden, a szévet-
séges koalicién beliilt ellentmondis ellenére is végsg soron a német-ellenes koalicié
egysége megtartasdnak célkitiizése vezette. Erre kényszeritve is volt, akar akarta,
akéar nem, részben azért, mert § maga is a német veszélyt tartotta a legfontosabb-
nak, masrészt, mert amikor sajat érdekeit a szovetségeseié elé kivanta helyezni,
akkor a koalicié elve és a koalicié ereje kényszeritette, hogy végil is annak
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politikajat érvényesitse. Ranki ezek alapjan szdmos vonatkozasban nem tudta
elfogadni Puskas Andrej érvelését és szerinte a Puskas altal elmondottak bizonyos
értelemben éppen hogy az antifasiszta koalicié szellemének — melyre a Szovjetu-
ni6é mindig is nagy figyelemmel volt — nem felelt meg. A vitdhoz ezutin mdéd-
szertanl megjegyzéseket flizott: szerinte a lényeg nem is mar az egyes adatok-
nak a kérdése, hanem az: Hogyan hasznilhatunk dokumentumokat és milyen
dokumentumokat hasznilhatunk? Szerinte egy orsziag kiilpolitikajanak egész
célkittizéséb8l — mint jelen esetben Anglidéb6l — mindig helytelen egyes
dokumentumokat kiemelni. Egyrészt azért, mert a dokumentumoknak teljes
attekintése feltétleniil sziikséges, legalabbis amennyire ezt a torténész megteheti;
még akkor is, ha az az elénytelen vagy egyoldala helyzet 4ll el6, hogy egyfelsl
rendelkezésre dllnak a dokumentumok ezr e1, masfel6l viszont telJesen hidnyzanak.
Az is ismert, hogy ez mindig egy bizonyos egyoldalasag veszélyével fegyeget, mert
ugyan a dokumentumokkal és tényekkel szembe lehet allitani a hidnyzé forraso-
kat ,,potlé” forrasokat, de ezek értéke a tudoméany szamara meglehetgsen kevés.

A misik médszertani kérdés viszont az adott orszig tarsadalmi berendez-
kedésének és kilpolitikajanak osszefuggése. Természetes, hogy e kiilpolitika tel-
jesen mas a Szovjetunié esetében, ahol egy szocialista tarsadalom épitésérdl és e
tarsadalom kiilpolitik4jarol van sz, és teljesen mas egy Anglia vagy USA eseté-
ben, ahol egy mas, kapitalista tarsadalmi-politikai berendezkedés all fenn. Ami
most mar e kiilpolitika megitélését illeti: a toérténésznek mindig szembe kell néznie
azzal, hogy ennek a tavlati és alapjaban elvi kiilpolitikdanak van egy mindennapi
gyakorlata, s a tovdbbiakban a kérdés az, hogy ez a mindennapi gyakorlat miként
érvényesiil és hogy alakul. Ennek folytan a nagy elvek egy sor gyakorlati problé-
maval: koncesszidval, targyalassal, engedménnyel, elérehaladassal, visszavonu-
lassal parosulnak. A térténésznek ezt kell alaposan feldolgoznia, feltarnia. A kér-
dés nem egyszeriien az, hogy az egyiknél ez volt a kiilpolitikai célkit{izés, a masik-
ndl pedig az. A politika mindig az erk szembenallasidbél fakad, az er6knek a
konfrontalasabol alakul, s igy nyugodtan elmondhatjuk, hogy a politika nem
»szerelem’”” kérdése — mondotta Ranki. Vildgos volt, hogy az angol kiilpolitika
nem szerelembdl csatlakozott a Szovjetunidhoz, és Sztélin sem szerelembél csat-
lakozott Churchillhez. Az antifasiszta koalicié bizonyos pillanatnyi érdekeknek
a szévetsége volt, ez a pillanatnyi érdek azonban egy sor ellentmondast tartalma-
zott, egy sor ellentmondast takart, de az adott helyzetben ez érvényesiilt, ez
gybzedelmeskedett, és a konfrontacion beliil ezeket mindig figyelembe kell venni.
— Ilyen értelemben Rénki szerint a probléma a forrasok kezelésének és mindjart
annak kérdése is, hogy az egész haboraban mi volt a politika f6- és mellékvonala.
Végiil Ranki kiilon kiemelenddnek tartotta, hogy ebben van kézte és Andrej Pus-
kas kézott nézeteltérés, amellett, hogy a f6kérdésben: a masodik frontnak a Nyu-
gaton kellett megteremtddnie, egyetértenek.

Lacké Miklés a szekeid vitavezetdi zarszavaban a Balkdn-kérdésrdl folyta-
tott vitat igy foglalta &ssze: ,,a nézeteltérések koriilhatarolédtak, amennyiben
tisztazodott, hogy idében milyen kézelebbi és szlikebb id8szakra korlatozédnak
a nézeteltérések; tisztazdédott az, hogy itt id6beli elhatarolasra van szikség, tisz-
tdzodott az is, hogy amennyiben a nyugati hatalmak fogalmat is belséleg nem
egységes, hanem differencidlt fogalomnak tekintjiik, Ggy ajabb segitd eszkozt
kapunk arra, hogy ebben a vitakérdésben is elérebaladjunk, és ha talan nem is
ezen a kollokviumon, de a késébbiekben megnyugtaté tudoményos eredményre
jussunk.”
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IIl. Kiilpolitika és diplomaciai mechanizmus
Fiderdcios tervek és asz emigrdcié

Mar a konferencia elsd hozzaszoloja, L.Nagy Zsuzsa hangsulyozta a vilag-
haboru alatti emigricidk, illetve a Kézépkelet-Eurépara vonatkozé konfoderacios
tervek jelent8ségét. I terveknek nemesak azt az oldalat kellene nézniink — mon-
dotta --, amit mi dllando6an tekintetbe vesziink, hogy ui. azok szovjetellenességet
hordoztak magukban, hanem arra is figyelemmel kell lenniink, hogy a konféde-
racids terv mar onmdtrdban 1s egy leheldséget, és készilGi reszerol hatarozott szan-
dékot jelentettek: tullepm e térséghen az oly sok problémat hozé nacionalizmuso-
kon. A foderdcié a magyar emigracié oldalardl (kiilondsen Jaszi és Karolyi emli-
tendé e vonatkozasban) azt 1s jelentette, hogy a hitleri fasizmus altal i'lrryeqen
kijatszott nacionalista ellentétektdl megszabadulva e térség nemzeteinek demo-
kratikus egyenjogisagan alapulé allamalakulatot kivantak létrehozni. Természe-
tesen az sem tagadhatd, hogy pl. Jaszi elgondolasaiban allandéan ott ¢l egy
valamiféle ,,harmadik vilag”-rol alkotott elképzelés, mely szerint a létrehozandé
demokratikus konfoderacié valami médon kidzvetits, kozépsé helyet foglalt
volna el a Szovjetunié és Nyugat-LEurépa kizott.

i kérdéskorhoz tartozik az is, hogy a demokratikus emigricié milyen utat
latott a hiaborabél valo kibontakozasra ill. a habora utani 4j dtrendezésre. Ha el-
gondoldsaikat ésszefogni kivannank, akkor azt mondhatnank, hogy 6k azt gon-
doltak: 1918 oktéber, az Gszirdzsas forradalom programja lehet az Gjabb kibonta-
kozds alapja. Belpolitikailag e program ugyanis a féldosztast, kilpolitikailag
pedig eltavolodast a németektdl és a szlavok felé 16rténd kozeledést tartalma-
zolt volna. logy mennyire konkrétan gondoltdk végig programjukat, azt mutat-
ja Kirolyi egyik kijelentése is, mely szerint progreszsziv fejlédés Magyarorsza-
gon a Szovjetunié tamogatasa nélkil elképzelhetetlen.

Masik — egyetemesebb voatkozdst — kérdés, hogy e térség nyugat- euro-
pai, amerikai emigraciéi mennyire tudtdk vagy egyaltalan mennyire igyekeztek
programjaikat 1943—44-ben 6sszehangolni. Noha az irodalombél hidnyzik ennek
osszehasonlité feldolgozasa, annyi — s itt Nagy Zsuzsa kapesolédott Ranki eld-
adasanak néhany megéllapitasdhoz — maris vilagos, hogy (Jasm szavaival): ,,e kis
népek nem tanultak a torténelembdl”. Igy pl. Karolyit és Jaszit nagy csalodas
érte, amikor a csehszlovik emigrdciéval targyaltak.

A kozépkelet-eurépai nyugati demokratikus emigriciok szerepe vizsgalata-
nak jéval kevesebb jelentGséget tulajdonitott H. Steiner (Ausztria). Szerinte ezek
politikai szerepe igen kicsiny volt, s6t, ami a nagypolitika alakuldsat illeti, arra
semmi befolyassal nem birtak. Az iratok azt bizonyitjak, hogy az amerikaiak és
az angolok ezzel nem térddick, hanem kévették sajat érdekeiknek megfelels cél-
jaikat. Az emigrdci6 memorandumait, beadvanyail a korméanyok tudomésul vet-
ték, de a politikat megoldasoknal célkittizéseik ett6l teljesen figgetlenek voltak.

Az emigracié szerepét 6 abbanlatja, hogy ezck megérizték azokat a demokra-
tikus irdnyzatokat, melyeket hazdjukban a fasizmus megsemmisitett. Fontosabb
volt az emigracié az otthoni ellenallas szempontjabélis. Egy pédat idézett, ami-
kor az osztrdk monarchista emigricié Churchillnek ajandékot adott, s 6 ez alka-
lommal az osztrikok porosz iga aléli felszabaditasarol beszélt. Erre a néci propa-
ganda a maga fasiszta médjan azonnal reagilt: a Vélkischer Beobachter azonnal
nagy cikket kozolt, mely szerint Churchill a galiciai zsidéknak megigérte Ausztria
felszabaditdsat. Tehat ezeknek az akcioknak volt otthon visszhangjuk, komolyan
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vették azokat. Mindezt egyiittvéve, beszamitva a habord utani kibontakozast,
valamint a déntések meghozatalanal az emigraciok szerepét, egészében azt igen
csekélynek tarthatjuk s Ausztria példajanal maradva talidn az egy Roosevelt volt,
aki pl. a Habsburg-emigraciét politikailag komolyan vette.

Vigh Kdroly a vilaghdbord alatti emigricié torténetére vonatkozéan a
Svajcban €16 magyar emigrans, Aggteleki tabornok anyaggyijtésébdl idézett egy,
az emigracié kérdésével osszefiiggs, de itthon nem ismert dokumentumot. 1944.
szeptember 21-én Eckhardt Tibor egy — allitélagos — taviratot kivédnt eljuttatni
Hennyei Gusztavnak, amely tulajdonképpen Rooseveltnek az iizenetét tartalmaz-
za Horthy szdmara, és ez az lizenet Ggy sz6l, hogy Magyarorszag ne a Szovjetunid,
hanem az angolszdszok el6tt tegye le a fegyvert. Ez azért érdekes, mert ez a
quebec-i konferencia titkos hatarozatai kozott szerepel; (ahogy ezt legalabbis
Hennyei megjegyzése tanusnt]a) Itt Quebecben jott létre az emlitett megallapo-
das Roosevelt Churchill és Eden koézott, amit Eckhardt tovabbitott volna Heny-
nyei Gusztivnak. A tavirat csak utébb jutott Hennyei birtokaba.

Eckhardt Tibor és szerepének emlitése adta az alapot Hajdu Tibornalk, hogy
néhany forraskritikai megjegyzést flizzon a vilighdboris forrastermeléshez. Sze-
rinte az a tavirat, amelyet Vigh Karoly emlitett, a valésagban nem igen létezhe-
tett és létezhet, amivel nem kivanja természetesen kétségbe vonni, hogy van vala-
hol egy papiros, amin ez a szoveg all. Figyelmeztetett azonban arra, hogy mar
egyidejiileg is mennyi dokumentumot hamisitottak az ellenség illetve a szivetsé-
gesek félrevezetése céljabol a harcolé hatalmak, és hogy a dokumentumok hami-
sitdsa valdszinlileg a hébora befejeztével sem szilint meg teljesen. Szerinte az
Eckhardt-féle tavirat tartalma teljesen valdsziniitlen. Mert — mondotta Haj-
da —, Roosevelt tanacskozhatott ugyan Eckhardt Tiborral, de nem kiildhetett
az 6 atjan sem hivatalos, sem nem-hivatalos iizeneteket, és Ggy gondolja, hogy
egy ilyen dokumentumot elfszor nemzeti torténettudoményi férumon érdemes
megvitatni, és csak ,,ha a valésziniiség bizonyos pecsétjét tudjuk mar raiitni”,
akkor érilemes nemzetkozi szinten azzal foglalkozni.

Ezutan Hajda kitért a magyar vilaghaboras emigracié egyik kétségteleniil
legnehezebben kiismerhet§ alakjanak, Eckhardtnak szereplésére. Elmondotta,
hogy a demokratikus magyar emigraci6 és ennek nyomén a térténetirds, amennyi-
ben foglalkozott Eckhardt személyével, &t els6sorban mint a Horthy-rendszer
nyugatra kiildott tigynokét kezelte. Noha az egyik nem zirja ki a masikat, meg-
kockaztatja azt a feltevést, hogy Eckhardt Tibor nem annyira a Horthy-rendszer
nyugatra kiildstt iigynéke volt, mint egy bizonyos nyugati kovetségekkel mar
itthon is kapcsolatban 4llé politikus, aki 1941-ben sziikségét érezte annak, hogy
kiilfoldre tavozzék és végiil is abban az orszagban kétott ki, amelynek diplomaciai
koreivel addig is a legszorosabb kapcsolatban &llt. Az kétségtelen (és bizonyos
fokig félrevezetd teny) hogy folytak targyaldsok, amit megemht — bér kis mér-
tékben -—— a nyugati és a magyar térténeti irodalom is, arra nézve, hogy alakuljon
valamiféle magyar ellenkormany nyugaton Teleki Pal elkepzelesemek keretében.
Hajdd az angol és amerikai kiiliigyminisztériumnak jelenleg hozzaférhetd irataira
alapozva mondta, hogy ezek a targyalasok végeredményben nem végzddtek ered-
ménnyel, illetve csak abbél alltak, hogy az itteni angol és amerikai kvetek igye-
keztek ravenni Horthyt és Telekit, hogy tegyenek hasonlé lépéseket. Horthy a
maga diplomatikus mddjan tett is bizonytalan igéreteket, amelyeket ezek
a diplomatak, akik sajnos mindig a kelleténél komolyabban vették Horthy szava-
it, gy fogték fel, hogy Horthy nekik igéretet tett arra: amennyiben Magyarorszag
kényszeriil Jugoszlaviat megtdmadni, Bethlen Istvén, Eckhardt Tibor és még
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egy-két komoly sallyal biré politikus nyugatra tavozik, és ott néhiny nyugat-
barat vagy legaldbbis naciellenes magyar dlplomataval egyiitt ellenkormanyt
aldkltdlldl\. leosunuleg Eckhardt volt az, aki leginkabb komolyan vette ezt a
tervet, és a kormany engedélyével Amerikiba tavozott. Kétségtelen: az ame-
rikai l\ulu(rymmluterlum a habori egész idején bizalmi Lmberenel\ tekintette
Eckhardtot, és 1941—42-ben arra toxekedelt hogy az 6 vezetésével valami-
téle magyar fiiggetlenségi mozgalom, németellenes mozgalom alakuljon ki, amely
alkalmas lehetett volna egy buonyos torténelni helyzetben arra, hogy eset-
leg Magyarorszigon megakaddlyozza a kommunizmus térnyerését. 1942 nyarin
azonban az amerikai kiilligyminisztérium — részben a magyar demokratikus
emigricié nyomasdra, részben pedig az Eckhardt-féle irdnyzat hazai perspektivat-
lansaganak felismerése hatdsara — kénytelen volt hivatalosan is, nyilvanosan is
elejteni Eckhardtot. Noha 1944-ben mégegyszer megprébélték 6t elévenni és egy
disszidens magyar kovetekbdl alakitandé magyar Gn. koveti tanacs élére allitani
— amely félhivatalos emigrans kormany lett volna —, az Egyesiilt Allamok szé-
vetségesei, nemcsak a Szov]etumo de Anglia is igen hatdrozottan elutasitottak
ezt a gondolatot, és igy ,,Eckhardt egy idére alameriilt a torténelem siillyeszt§jé-
be”.

Hajdi ezutén csatlakozott azok véleményéhez, akik hangstlyoztdk: a maso-
dik vildghabori torténetével kapesolatban érdemes lenne behatébban foglalkozni
az egyes orszagok, igy Magyarorszag kiilféldi demokratikus halad$ emigracidinak
S/(,repcvel és ]elentosevevcl A magyar nyugati emigriciérél természetesen el-
mondhatjuk, hogy ez nagy stllyal nem rendelkezett. A Karolyi Mihaly irdnyita-
sdval sok nyugali orszagban kialakult immozgalom, amelynek szervezetei miiksdtek
Kubédban, Mexikéban, Kanadaban, Bolividban, E gylptomban és Palesztinaban,
s6t 1944-ben sajdtos moédon legalisan a fallangista Spanyolorszagban is, egy olyan
szervezet, amelynek zomét a bortonbdl kiszabadult volt internacionalista brigad-
tagok alkottidk néhany Francinorszdghol odamenekilt antifasisztaval egyiitt.
Egy nem teljesen lenyegtelul dolgot el tudtak érni czek a demokratikus fiiggetlen-
ségi szervezetek: megakadalyozni azt, hogy a kiilonb6z6 nyugati 0rs7a"01\ban tar-
tézkod6 horthysta elemek alnémetellenes vagy valéban nemetellenes, de hor-
thysta magyar mozgalmakat hozzanak létre, ezekkel a sajat politikai céljaikat ala-
tamaszthassdk és a habord utan ezekre hivatkozva esetleg a magyar belpolitika-
ban megvethessék a labukat. A kilénb6z6 konfoderacios tervek és a kiillonbozo
kiugrasi tervek megitélésérél Hajda elmondotta, hogy ez esetben nem szabad el-
feledni: ,,végeredményben az osszes ilyen tervek és kisérletek elsGsorban nem
azon buktak meg, hogy végrehajtéik vagy tervezbik j6l vagy rosszul, igy vagy
agy csinéltik Gket, hanem hogy vegeredmenyben a nagyhatalmak pohtlka_]aban
tartésan és alapvet6en nem volt hely ilyen tervek sziméra’. Bizonyos fokig sze-
rinte ugyanez a helyzet a konfoderaciés tervekkel. Ez igen szép gondolat — mon-
dotta —, ami legalabbis Magyarorszdg szdméra egész biztos mindig elényos lett
volna, de a nagyhatalmak mellett elsésorban azt kell latnunk, hogy maguk az
illetékesek — eltekintve a magyar demokratikus politikusoktél — kézott nem
nagy lelkesedés mutatkozott. A csehszlovik emigrans kormany pl. a habora els§
felében hajlott bizonyos csehszlovak—lengyel laza konféderacio gondolatéra, de
nem hajlott egy csehszlovik—magyar konfddericié gondolatara, ugyanakkor a
nyugati hatalmak esetleg tamogattak volna valamiféle osztrak—magyar—Dbajor
konfiédericiét, amibdl viszont ’\Iagydrorsmgnal\ nem szarmazott volna sok déréme.
Ezért ezek a tervek tulajdonképpen a realitdsok terére soha nem is Iéphettek,
annak ellenére, hogy — szbgezte le Hajdi ismét — Magyarorszag szamara tulaj-
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donképpen valamiféle kzép-eurépai konféderacié mindig is nagyon elényos lett
volna.

Ranki Gyérgy, az érintett kérdésekhez kapesolédva valaszdban elmondotta,
hogy & nem latja bizonyitottnak forrasszerfien azt a Vigh 4ltal emlitett tényt,
miszerint a csehszlovdk KP vezeti beleegyeztek volna Moszkvéban a szlovékiai
magyarsag kitelepitésébe. — Mindarrél, amit az Eckhardt tavirattal kapesolatban
a vitatkozok elmondottak, az a véleménye, hogy ez az éllitélagos tavirat szinte
beilleszthetetlen az amerikaiak korabeli politikdjanak keretébe. Az amerikai
elnék senkinek sem adhatott olyan tavirat kiilldésére felhatalmazast, mely az
akkori amerikai allasponttél (ui. a Szovjetunié nélkiil nem targyalnak a térséget
let8en) teljesen eltér.

A ,,nem hivatalos diplomdcia™

A nem hivatalos diplomacia kérdését Jemnitz Jdnos vetette fel, hozzaszola-
siban igyekezett a témakért korvonalazni és jellemzé példakat idézni. Angliai
kutatasal eredményeirdl elmondotta, hogy az angol Labour Party sokkal nagyobb
befolyést gyakorolt éppen a haboris években az orszag kiilpolitikéjara, mint az
elsé pillanatban feltételezhetnénk. Itt nem csupdn arrél van sz6 — mondotta —
hogy az orszigban roppant befolyésos ellenzék volt, hanem arrél is, hogy a Labour
Party szoros kapcsolatot tartott a kiilonb6z6 kowetsegel\kel elsésorban a szovjet-
tel (Majszkijjal), de hasonléan a lengyellel, a csehszlovikkal (személyesen Jan
Masarykkal) és j6 kapcsolatai voltak a romén koveiséggel is. Ugyanakkor érthetd
médon kozel keriltek a francia kormany bizonyos kéreihez, a szocialista parthoz,
Blumhoz. Ilyen médon sok helyrél ellenérizhették a hivatalos angol kiilpolitikat
és azt szamos izben opponaltak is. Szerinte ha ezt a nem hivatalos diploméaciat
komolyan attekintenénk, akkor a masodik vilaghabori térténetére vonatkozéd
kutatasok id6hatardnak kérdésében mindenképp H. Steinernek adna igazat: visz-
sza kell menni 1939-nél is korébbra, legaldbb a spanyol polgirhaboru torténetéig,
ahol éppen ez a nem hivatalos diplomécia elég fontos tényezdként jatszott kézre.
Az a kérdés természetesen mindig felvethets, miként az emigracios politika eseté-
ben is: mit ért el a hivatalos diplomacidval szemben a nem hivatalos diplomécia.

Esetrél esetre nagyon pontos elemzést igényelne, mondotta Jemnitz, hogy
kijelolhessiik ennek a nem hivatalos diplomacidnak a tényleges hatdsat, ,,hiszen
ez szorosan a kozvélemény és a hivatalos diplomadcia kolesonhatésahoz tartozik”.

Ezutén Jemnitz a nem hivatalos diplomécia szerepére néhany példat idézett.
Mar a miincheni komplexus idején jol kitapinthaté a nem hivatalos szélak talal-
kozésa és fellépésiik a hivatalos miincheni politikdval szemben. Az az er6s6dé ten-
dencia, mely mar a spanyol polgarhdbort idején jelentkezik a kozvéleményben
és a nagy partok megnyilvanulasaiban, Miinchen idején erdsédik, s ekkor az angol
diplomacia is érzékelte: itt most mar hamarosan Angliara is sor keriil. A nem hiva-
talos diplomacia nagyon jél lathatéan hat az angol korményra 1939-ben, s ennek
egyik eredménye, hogy az angol—lengyel, kés6bb a romin szerzgdést megkotlk
Szinte hatdrozott kulpohtlkal vonalvezetést mutat, ahogy pl. a Labour Party po-
litikusai Majszkijjal és egyid6ben a lengyel kovetséggel is targyalnak és megpra-
baljak azt a bizonyos szovjet—lengyel problémat feloldani, és a biztonségi politi-
kat érvényesiteni. Ugyanerrdl beszélnek az angol aktdk roman—szovjet vonatko-
zasban is. A szovjet—nyugati kapcsolatok idején a Labour megprébal ismét a kor-
many hivatalos politikdjdval szemben hatni. Ez odaig megy, hogy kialakul egy
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sajatos koalicié a konzervativ ellenzék, Churchill, Mac Millan és a Labour kézott.
Altaldban minden kiilpolitikai vitaban létrejott egy olyan hallgatélagos megalla-
podas, hogy az ellenzék és a Labour kélcsonosen tajékoztatja a parlamenti vitak
elott egymast varhaté dllasfoglalasaikrol. Mindez szerinte mutatja, hogy 16bbrél
van sz6, mint egy pért és egy egyszeri ellenzék jelentkezésérgl. Ha ezt esetrsl
esetre, haborts fesziiltségrdl fesziltségre, orszigrol orszigra ellenériznénk, hason-
16 eredményre juthatnank. ldézte Franciaorszag példajat, ahol szintén fennall a
kiilonbség a kiiliigyi megoldésok kérdésében. Jellemzé mindkét orszigra, hogy
amikor létrejott a szovjel—német egyezmény, és mind az angol, mind a francia
politikai életben az Gijabb kisérletezések lathatok; mindennek ellenére a Szovjet-
unidval felvenni a kapesolatot egy bekiovetkezé német tamadas esetére szamitva,
akkor nem véletleniil Herriot neve bukkan fel Franciaorszagban; és Anglidban is
egyv nem hivatalos politikus, Purcel neve vet6dik fel, aki hossza ideig az angol—
német szakszervezeti egységbizotisig élén allt. Vagyis — ,,bizonyos szituiciéban
ez a bizonyos nem hivatalos kiilpolitika nagyon érdekes és fontos szerepet tolthet
be”, foglalta 6ssze Jemnitz a nem hivatalos diplomadcia funkciéjérél mondottakat.

A Jemnitz altal exponalt nem hivatalos diplomaciai vonal tevékenységére
Vigh Kdroly magyarorszagi példakat idézett. Utalt arra, hogy a mésodik vilag-
hébori idején a Fiiggetlen Kisgazda Péart-nak és személy szerint Bajesy-Zsilinszky
Endrének voltak olyan kilfoldi megbizottai, f6leg a semleges orszdgokban, akik
azt a bizonyos fiiggetlenségi politikat képviselték, amelyet a demokratikus front.
Ezek igyekeztek kozremiikédni abban, hogy Magyarorszag a hdaborubdl kiléphes-
sen. llyen nevezetes és ismert diplomataja volt a Kisgazdapéartnak és személy
szerint Bajesy-Zsilinszky Endrének Ionti Ferenc. De utalt a Reviziés Liga kevés-
sé ismert ilyen irdny tevékenységére, amelyet az a masodik vilaghdborua éveiben
folytatott: eltérden a korabbi — itt nem részletezhetd — funkcidéjatél, most a
semleges orszdgokban él6 exponensei és a liga vezet§je, IFall Endre utjin kozre-
mikédott a mar emlitett bizonyos demokratikus ellenzéki politika segitésében a
kalpolitika sikjan. Noha ennek szdmos dokumentuma még nem keriilt nyilvanos-
sagra, de ezekrdl tudunk.

A diplomaciai-kiilpolitikai tevékenység mechanizmusdnak témajdhoz ki-
vankozik a Horedth altal felvetett, de elvileg meg nem fogalmazott problematika:
a katonai fels6bb vezetésnek gyakran viszonylagosan 6néllé tevékenysége. Ez
akar igy is tekinthetd, mint egy ,,sajatos diplomdciai vonal” — mondotta az tilést
befejezd felszolalasaban Lacké Miklés. Es itt Lacké részben visszakanyarodott a
bel- és kiilpolitika viszonyédnak altaldnosabb kérdéseihez: szerinte ui. ezeket a
nem-hivatalos diplomaciai tevékenységeket mindig orszagonként kiilon-kiilén
konkrétan kell vizsgalni. A diploméciai mechanizmus egészének mtikédése orsza-
gonként igen kiilonboz6é képet mutat és nyilvanvald, hogy jellegét a téarsadalmi-
uralmi rendszerek hatarozzak meg alapvetfen: mely elemei és mikor ergsebbelk,
gvengébbek. Természetes, hogy e mechanizmusok egészen masok a kis orszagok
és a nagyhatalmak esetében, s idGbelileg is jelentds mértékben kilonbézéek.
Ha most mar Magyarorszégra gondolunk, akkor meg kell dllapitani, hogy Magyar-
orszdg azon kis kozépkelet-eurdpai orszagok kozé tartozott, ahol a diploméaciai
tevékenység egész mechanizmusa igen ,,egyszert’ volt. A kor kiilpolitikdjat egy
szlik vezetd réteg alakitotta és az orszig sulyanak, diploméciai korlitozottsaga-
nak megfelelen mozgéastere igen sziik volt. Ez a magyar kiilpolitikara ranyomta
bélyegét.

*

13*
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Mind a foderéacids terv:k, illetve az emigracié, mind pedig a hivatalos, nem-
hivatalos diplomaéciai vonal kérdését Rdnki a kiilpolitika, a kiilpolitikai dontések
mechanizmusa m(kodésének dltaldnos keretébe illesztve vilaszolta meg.

A foderacios elképzelésekrél és az emigracid kérdésérdl elmondotta, hogy ez
ismét a kiilpolitika mechanizmusanak a kérdésére irdnyitja a figyelmet. Azoknak
a tényez6knek kérdésére, melyek a kiilpolitikat, kiilpolitikai elképzeléseket formal-
jak. Nyilvdnvalé — mondotta —: ahhoz, hogy err8l valamiféle képet és véle-
ményt alkothassunk, sziikséges figyelembe venni az illet§ orszag tarsadalmi be-
rendezkedését, politikai felépitményét, centralizaltsagat vagy decentralizaltsagat,
a kiilonb6z6 pohtlkal erdk, politikai vélemények egymads kozti hatasat. Ezt latjuk
a foderdcios terveknél is. Ez tipikusan az a kérdés — mondotta —, amelyet kiilén-
bo26 politikai erdk, kiilonb6z6 politikai elképzelések nagyon is kilénboz6 elGjellel
tudnak felvetni. Es Ranki itt utalt a sajat referdtumaban is érintett Carr-féle
elképzelésekre, valamint a Nagy Zsuzsa altal emlitett baloldali, demokra-
tikus tervekre. ,,Aligha kétséges — mondotta —, hogy e terveknek volt egy
objektiv tarsadalmi és politikai alapja; az a tapasztalat amelyet a két
vilaghdbord kozott a Duna-vélgyi problémédk szolgiltattak az itteni or-
szagok egymds kozotti ellenseweskedesei ” Tehat a kérdés egyfelgl fel-
vetédstt mint a demokratikus baloldalnak az igénye a Duna-vélgyli nem-
zetl ellentétek és nemzeti korlétoltségnak a lekiizdésére. elvet6dstt ugyan-
akkor, mint bizonyos gazdasagi igény is, amelynek nem volt egységes politikai
szinezete, de hatarozott torekvést Jelentett bizonyos gazdasagi nagyobb tér-
ség-egvségnek a kialakitdsara, és ennek — fiizte hozzd Rénki — ob]ektlv gazda-
sagl alapja adva is volt. Felvetédott a konloderdeis konzervativ oldalon is. Bizo-
nyos angol poltikai korok szaméra példaul az elsGsorban egy szovjetellenes véds-
ovezet felallitdsanak a formaja lett volna, ahogy ezt a szovjetek fel is ismerték.
Ezért utaltak 1943-ban ismételten arra, hogy 6k ebben a féderdcié gondolataban
a két vildghabori kézott nagyon szégyenletes funkeiét betslté cordon sanitaire
gondolatanak egy ujraélesztését latjik. Azaz Réanki szerint nagyon vilagos, meg-
kiilonbéztetést kell tenniink: nem 4llithatjuk be tgy a kérdést, hogy aki a fodera-
ci6 gondolatdval foglalkozott, az szovjetellenes volt rogton, vagy automatice,
hanem azt kell vizsgalat targyava tenni, hogy milyen megfontoldsokboél meriil fel
a gondolat és mi volt adott helyzetben esetleges politikai funkmo]a Es itt van az
érem masik oldala. Ranki szerint ugyanis barmennyire nemes és tisztességes, és
gazdasagilag teljesen helyesek is voltak ezek a konféderaciés tervek, funkcidjuk
42—43-ban sziikségszeriien, kétségteleniil szovjetellenes volt. ,,Miut4n a politika-
ban sosem a tisztes szdndékok, hanem mindig a gyakorlati eszkdzok érvényesiil-
nek, itt is vilagos volt, hogy a nagyhatalmi politika keretében ennek a konfédera-
cibnak — és ez az angol politikaban eléggé vildgosan latszik — milyen szerepe
lehet, erre milyen elképzelés van’’ — mondotta. Fiiggetleniil attél, hogy e terve-
ket hogy gondolta J. Carr vagy J4szi, esetleg masok, itt a cordon-sanitaire-nek
az érvényesiilésérél lett volna szé. A szovjet kormény reakcidja erre tehat teljesen
helyes volt.

Ugyanigy a kiilpolitikai déntések mechanizmusa a kérdés osztrdk vonatko-
z4sdban 1s — mondotta Rénki. Itt Steiner példajat idézte az 1943-as moszkvai
kiiligyminisztériumi értekezleten sziiletett deklardciét az osztrék fiiggetlenség
helyreallltasarol Ez is hosszi, korabbi és sokoldald vita eredménye, mely azt is
mutatja, hogy a kiilpolitikdban (mint pl. az angol kiilpolitikaban) olyan politikai
ellentétek is tdmadhatnak, ahol a tartalmi, belpolitikai kiilonbség nincs is adva.
Churchill és Eden véleménykiilonbségére utalt Ausztria kérdésében. Amikor Eden
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1943-ban latogatast tesz Roosevelinél, egyetértettek abban, hogy Ausziria és
Magyarorszag nemzeti fiiggetlenségét vissza kell allitani a masodik vilaghabord
utan. Ez 1943 aprilisdaban volt, és mint ismeretes, ezzel szemben Churchill még
sokaig, s6t a moszkvai konferencia ulén is sokdig hangoztatta a foderacio tervét.
Ebbél szintén adodik egy moédszertant tanulsag, mondotta Ranki: hogy egy olyan
kiilpolitikai vezetésnél, ahol a vezetés és a dontés nem centralizalt, masfelsl egy
olyan dontésnél, amikor adva van a lehetésége, hogy ne csak az eredménycket,
a végleges deklardcidkat olvashassuk, hanem azt is, hogy milyen elképzelés mikor
és hogy sziiletett meg, akkor a dontések mechanizmusaba is betekintést nyerhe-
tiimk. Ugyancsak nagyon jo példanak mondotia a Steiner édltal idézett Roosevelt
példat a személyi elképzelések szerepére. Az amerikai elnoknek sok alapvets dén-
tése sokkal realisabb volt Délkelet-Eurdpa vonatkozasaban és dltaldban az anti-
fasiszta koalicié vonatkozasiban, mint az angoloknak; ezzel szemben a Habsbur-
gok mindig meghallgatasra talaltak nala. Ebben szerepet jatszott 14n az is, amire
eladasaban is utalt: szerinte az amerikai kiilpolitika tényleges és potencialis ereje
és elképzelései politikai kidolgozotisaga kozott 1943-ig egy lényeges tir volt. Alta-
lanos elképzelésein 1al, hogy pl. fenn kell tartani a kapitalista rendet Délkelet-
Eurépaban, konkrét elképzelései nagyon gyengék voltak, téjékozotisaguk pl
joval alul maradt az angolokénak.

A hivatalos és nem hivatalos diplomédcia megkiilonboztetésének kérdését
Riénki szintén a kiilpolitikai mechanizmusok keretébe utalta. Egyetértett Jem-
nitz Jénossal, de § egy kissé mis ,,modell” felallitasat javasolja. A valésiagban
ugyanis nemesak hivatalos és nem hivatalos diplomaecia van, hanem a hivatalos
diplomécianak is két vonala létezik: és a masodik vilaghaboru idején ez nemesak
a koaliciés kormanyzatt Anglidra vonatkozik, hanem mas orszagokra is. Gyakor-
latt4q valik, hogy a kormdnyok kisérleti ballonokat engednek fel: kipuhatolni az
elképzeléseket; vagy amikor a korminy széndékat nem akarja vilagossa tenni,
vagy nem akarja elkételezni magat egy doniés mellett, és akkor éppen a koalicids
partnerek, vagy az ellenzéken keresztiil tapogatézik: egy-egy akciénak mi lenne
a hatasa.

1V. Forrasbazis, forrasfeltaras, forrasfelhasznalas

A viliaghédboras irodalom historiografiajanak témaja sziikségszertien vetett
fel médszertani, elvi kérdéseket is. Ezek természetesen a torténész szamara leg-
inkabb hasznosithalé moédon, a konkrét kérdések vitatasa kozben, a tények,
osszefiiggések ériékelése kapesan, néha csak mellékmondatokban fogalmazédtak
meg. A vilakérdések eddigi exponaldsanal mindig nyilt alkalom, hogy ezt az
osszekapesolodast érzékeltessiik. Azok a megjegyzések azonban, melyek az eddigi
torténeti irodalom forrasbézisat és a habord torténetére vonatkozé forrdsok fel-
hasznélasat érintették, nem sziikithet Sk le egy témakiorre. Az elhangzottak logikai-
lag lényegében két csoportra bonthaték: 1. a forrasbazis, 2. a forrasok felhaszna-
lasanak kérdéseire. Lassuk el6bb a forrdsbdzis kérdéskorét.

»Az emberek milliéit érint6 habort forrasanyaga igen sziik és hianyos
— mondotta a minél teljesebb forrasfeltaras sziikségességét hangoztatva Zsilin
akadémikus megnyité el6adasaban. A kutaténak igen széleskori ismeretekkel kell
rendelkeznie, hogy a nagykézénséget errdl a kozérdekldést kivalté témardl az
igazsdgnak megfelelen informélhassa. Az eddigi nagy levéliari anyagok feldolgo-
zasat tovabbra is ki kell egésziteni a memoarirodalommal, valamint a rokontudo-
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ményoknak a habora torténetét érintd kulatasaival. E szerteagazd forrasfeltaras
nyomadn azonban fellép annak veszélye, hogy a nemzetkézi bibliografidk jelezte
tobbtizezernyi kotet, cikk anyagat egyszerlien nem vagyunk képesek feldolgozni.
Ez all tapasztalata szerint mind az 6ridsi méretii szovjet, mind a kiilfldi iroda-
lomra. Tehét az egyik legfontosabb feladatunknak a mar eddig is feltart forrasok-
ban valé eligazodast, annak felmérését tarthatjuk. Meggy6z38dése egyébként, hogy
ebben a kérdésben az 1dé elérehaladasanak is nagy szerepe lehet: ,,minél maga-
sabbrol tudunk visszatekinteni a térténettudomany lépesdir6l a malt 1dék esemé-
nyeire, annal pontosabban, vildgosabban latjuk a habord egészét és részleteit is.”
Ugyanakkor, amint mondotta ,,minél mélyebben megértjiik a haboraban lezajlott
folyamatok lényegét, annal t6bb uj kérdés, probléma, kérdés jelentkezik, melye-
ket feltéileniil meg kell oldani”.

A habora tsrténetének forraskérdéseivel a felszolalok koziil tébben is fog-
lalkoztak. Mindjart hozzatehetjiik: majdnem mindenki egyontetiien a levéltari
anyagok minél teljesebb feltarasat jelolte meg legfontosabb feladatként. Ranki
foreferatumanak méltatasanal is tébben kiemelték annak fontossagat, hogy a
szerz$ az utébbi évben megnyitott angol levéltarak irataira tdmaszkodik. H. J.
Schroder példaul elmondotta: az USA-ban a maésodik vilaghdbord toérténetére
vonatkozo hideghaborias torténeti koncepcidkat éppen azért lehetett visszaszori-
tani, mert az 4j irdnyzat képviselfi tamaszkodhattak a nagyrészt megnyitott
levéltarak aktaira. Ezek az aktak bizonyitjak az USA szovjetellenes torekvéseit
mar a masodik vilaghaboru idején. Igen hasznos volna viszont, mondotta, ha a
Szovjetunidé magatartasat indoklé aktakat tartalmazé szovjet levéltdrak is hozza-
férhetSek lennének a nemzetkézi kutatds szdmara. A forrasbazis sziikségszeri
bgvitését hangsulyozta zarszavaban H.\Michel professzor is. Bejelentette, hogy
1975-ben Franciaorszigban hozzaférhet6vé vilik a masodik vilaghdborts levél-
tarl anyag.

Az 4 forrasanyagoknak a kutatisba t6rténé bevondsdra jé példaként kinal-
kozott a konferencian a kozépkelct-eurdpai orszdgok nyugati emigracidjanak (a
lengyel Szikorsky-kormany londoni levéltara, a cseh Bene§-korméany miikédésére
vonatkozé Anglidban taldlhaté iratanyaga, a magyar demokratikus emigracié
USA-ban fekv8 anyaga) mikédésérdl fennmaradt, frissen feltart forrdsanyaga.
Az emigracié térténete targykorében felszélalék (L.Nagy Zsuzsa, Hajdi Tibor)
mindegyike ezen 4j forrisok felhaszndlasinak eredményességét bizonyitottak.
Az eovll\ legérdekesebb példat, a kutatdshan még nem hasznositott forréscsopor-
tokra ketserrtelenul Vigh Kdroly hozta, aki a v1laghaboru utani emigransok egy
csoportJanal\ szinte ,,levéltarl fond” jellegével biré anvaggviijteményérl — az
Aggteleki Béla tabornok gytijtotte forrdsanvagrél — szélt.

Agg telel\l, aki 16bb mint egy évtized éta folytat szerteagazd levelezést a
magyar emigracié tagjaival, elsésorban 1944. oktéber 15. és annak el§torténetére
gvijtott bssze igen tel\intélyes levélanyagot és dokumentumot, mely 1944. okté-
ber 15-ével és 1944. marcius 19-ével kapcsolatban felhivja a figyelmiinket: mi tal-
zott mértékben csak Morthy feleldsségét helyeztuk elGtérbe. A hazai térténeti
irodalmat nézve Vigh szerint nem vetettitk még fel kellsképpen Lakatos Géza
vagy Vorés Janos és mésok felelgsségét 1944. oktéber 15-ével kapesolatban. Mind-
ezeket azért tartotta fontosnak elmondani — jegyezte meg Vigh Karoly —, hogy
késziiljiink f6] arra: még nagyon fontos fondok és iratok is vannak feltaratlanul
a masodik vildighabora témakérével, magyar vonatkozasaival kapcsolatban.

Tébben foglalkoztak természetesen a forrdsanyag felhaszndldsdnak kérdésé-
vel. Lacké Miklés azt hangsilyozta, hogy az @ijabb és djabb feltart forrasanyagok,
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s6t forrastipusok nemcsak egyszerlien 0 adatokat hoznak szamunkra, hanem
eddigi forrasanyagaink Gjraértékelésére 1s 6szténoz és késztet benniinket. Vas
Henrik az 4 és régi forrasok viszonyarol elmondotta, hogy tény: amilyen mérték-
ben ujabb és Gjabb forrasok keriilnek felszinre, amilyen mértékben Gjabb és
ujabb lehetdségek tarulnak fel e térség és a masodik vilaghabora egésze
torténetének kutatdsara, oly mértékben finomulnak majd az értékelések, eset-
leg a régebbi értékeléseket Gjak valtjak fel.”” Sziikségesnek tartja azonban hang-
stlyozni, mivel az 4] forrasok felhasznalasarél sok szo6 esett, az eddigi irodalom és
feltaras fontossagat. Mert nem biztos — mondotta —, hogy az ) forrasok feltara-
sa mindig a régi forrasok ellen szélna. Azaz ami régi, azt ne tegyiik azért félre,
mert 0] forrasokhoz is hozzajutottunk. ,,Amig a kett6 konfrontalisa, Gsszevetése
az j forrasok kritikai vizsgdlata nem tértént meg, addig az uj forrasok abszoluti-
z4lasa igen sok kart okozhat a tudoméanyos munkéaban.” Zsilin akadémikus a kon-
ferencia zaroiilésén még mindehhez hozzitette, hogy a térténész sohasem tamasz-
kodhat egyoldalian csak az egyik dokumentumbazisra. Kiilonosen a fegyveres
harcok stratégiai vezetésének tanulmdnyozasdnal latjuk a kiilonboz8 forrasok
szembesitésének fontossagat. Ezt a forrasbazist is szélesitendd igen fontosak azok
a nemzetkozi konferenciak, kétoldali talalkezasok, kézés munkdk kidolgozdsa,
a rendszeres informaciécsere, melyek sordn a masodik vilaghdbori eseményeit
tobb oldalrél — az egyes orszdgok torténészeinek segitségével — vilagithatjuk
meg. A maga részér8l mér csak azért is fontosnak tartand a konferencia anyagai-
nak publikéalasat, mert itt ebben az irdnyban is igen sok tértént. H.Michel is osz-
totta e nézelet és azok véleményét, akik a mind teljesebb forrasfeltarast siirgetik.
Sokra tartja, mondotta, az Gjabb forrdsok hozta ujragondolasokat, ajraértékelé-
seket, majd a forrisbazis, forrasfeltaras egész kérdéskoréhez mintegy zarémon-
datként hozzatette: ,,a levéltari anyagon tilmenden ahhoz, hogy valéban tudo-
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ményos miivet alkossunk, a torténetiréi attitid a dontd.

* A Parttorténeti Kézlemények 1974 marciusi szdmaban Pintér Istvan tollabél je-
lent meg beszdmolé a konferencia tanacskozasairol. Sajnalatos médon a beszamolé nem egy
helyen torzitva adja vissza a konferencidn elhangzott — és magnészalagon is rogzitett —
vitat. Mindenekel§tt nem felel meg a valésdgnak, hogy szovjet, magyar, de mas orszagok
képviselsi is hangoztattak volna olyan véleményt, hogy ,.Ranki Gyérgy 4llaspontja az uj
de mégiscsak egyoldalimak tiind forrasok tiikkrében nem eléggé meggy6z6”. Valéjaban ilyen
vita a konferencian nem volt. Pintér Istvidn nem szélalt fel ilyen értelemben, s egyediil
A. Puskas hozzészolasa képviselt az el6ad6étsl alapjaban eltérd allaspontot, jéllehet a szerzd-
vel kézvetleniil nem vitdzott. Nem igaz az sem, hogy a konferencian elhangzott bevezetdm-
ben ,,a Szovjetuniénak a témara vonatkozé irodalminak” gyengébb ismeretére utaltam
volna. Ezzel szemben hangstlyoztam: tekintettel arra, hogy a Szovjetunié kiiliigyi levélta-
raban még nincs méd kutatasra. tanulmanyom sziikségszerden az angol. amerikai levéltéri
anyagra tamaszkodik, és az igy nyert képet a szovjet levéltirak anyagianak megismerése
esetleg moédosithatja.

Pintér Istvan besziamoldjanak csupan néhany f6bb torzitasara utaltam. Referitumom-
mal kapesolatos kritikai észrevételeire ez alkalommal természetesen nem lenne helyes kitér-
nem, mivel ez egy ismertetés formajaban jelent meg. (Rdnki Gyirgy)



