Visszaemlékezés és torténelem
(Megjegyzések Vas Zoltan memoarja kapesan)
Ha az olvasé — legyen az akar szaktdrténész, vagy a térténelmi korok, problémék irdnti

érdekl6dé — kezébe veszi a kordbbi évek politikdjaban szerepet jatszott vezetsk, allamférfiak
visszaemlékezéseit, kiilonbozd elvarasokkal teszi ezt. Mindenekelstt azt viarja, hogy a konyv
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1j torténeti adatohhal bévitse ismereteit, hiszen az események folyaman olyan ismeretlen tényekre,
vagy az ismertebb tények olyan bels§ Gsszefiiggéseire hivhatja fel a figyelmiinket, melyekrdl a
szerz§, a politikat is alakité kortars nalunk mindenképpen tébbet tud. Kiilénésen all ez olyan
esctekben, amikor az emlékirat- vagy visszaemlékezés-irok a kozelmilt, forrdasszertien még nem
is mindig ismert eseményeirdl, illetve a szaktudomanyban joggal vagy jogtalanul un. ,kényes
kérdéseknek™ tartott mozzanatokrol szolnak, — A visszaemlékezéseknek masik, a torténeti meg-
ismerés szamara sokat mondé jellemzéje, hogy az 41616, aktivan tevékenykeds kortirs szubjek-
tiv hangnemével, egyéni észrevételeinek felidézésével megjelenitheti a kor atmoszférijat: nem-
esak a tényeket mondhatja el. hanem megviligithatja, hogyan mentek véghe a dolgok, ramutathat
az cgyes tények kozotti — a korban meglevé — hangsulykilonbségekre, és igy tovabb. — S ami
nem utolsésorban izgalmas: eszmetorténeti nézponthol, a korabeli politikai gondolkodds meg-
értése szempontjibdl rendkiviil érdekes lehet, hogy a kor torténéset a maguk koriban milyen
reflexiokat valtottak ki az irébdl, hogyan, miként hatottak nézeteinel felfogisinak alaluldsdra,
milyen koveetkeztetések levonasara vezették kora politikai mozgalmaira vonatkozoan. (Legyen
akir szemtandja, vagy maskor aktiv iranyitdja az eseményeknek.)

A mifajbol is kovetkezd elvarasok szempontjabol sajatos kinyv Vas Zoltan ,.Hazatérés
1944” cimii munkija.® Lényegéhen az 1940—1945 nyara kozotti eseményekrdl szol, elsGsorban
a Szovjetunié-béli hadifogoly mozgalomrol, a Magyarorszig teriiletén eldrenyomuld szovjet
csapatok mogoétt végzett szervezd tevékenységrdl, kilongs részletességgel a budapesti kozellatas
(melynek korméanybiztosa volt Vas Zoltan) 1945 januar—apnlis kozotti megszervezésérdl.
Mindezt azonban nem az emlékirat vagy visszaemlékezés-irdk szokasos modoraban adja ¢lé
— hogy ugyanis a személyes emlékeit fogja esokorba —, hanem inkabb az események torténeté-
nek személyl emlékekkel kiegészitett megirasira torekszik. Koztorténeti sszefoglalokra, doku-
mentumkiadvanyokra, sajtétermékekre, megjelent és még kiadatlan visszaemlékezésekre tamasz-
kodik, kiveszi ezekbdl a kérdéssel kapesolatos és az & személyérdl (altaldban elismerden) sz616
részeket, azokat terjedelmesen idézi (gyakran szé szerint) — majd altaliban réviden, vagy hosz-
szabban hozzaliizi személyi emlékét a leirtakhoz. Pl.: elmeséli, hogy Ponomarjovot és 6t 1943-ban
kikiildték a Kurszki front mégé, hogy ott a nagy ellentimadast megel5z8 legmagasabb szintii
katonai dsszejovetelen Dimitrov nevében adjak a4t a Komintern zéaszlajat a gyiilekez§ haderék
parancsnoksiganak. Miutdn jél leirja a fogadast, belekezd a haditerv részletes ismertetésébe, a
kurszki esata kériilményeinek elmondasaba, amir6l 6 annak idején természetesen — mint mondja
is — semmit sem tudott, s mostani elbeszélése nem mas, mint Styemenko tiabornok emlékiratai
vonatkozd részének dsszefoglalasa. Maskor a hosszi idézetek esak annyit mondanak, hogy adott
helyen tértént valami, s ott jelen volt Vas Zoltdn. . . Majd a térténclmi hattér részletezése cimén
kozisiert, ismeretterjesztd dsszefoglaléo munkakbél idéz fel oldalakat. — Mindezt a szerz6 korrekt
mébdon teszi: pontosan megmondja, hogy idézetei honnan szarmaznak (I1lés Béla, Kossa Istvan,
Styemenko, Goérgényi szazados, Fazekas Jozsel visszaemlékezésel, Darvas Jozsef és masok irdsad,
emellett torténelmi dokumentumkétetek, partkiadvanyok, ujsiagok., a Magyarorszig torténete
I—1t.. Uj Magyar Lexikon sth.). Az olvaséban inkabb az a kérdés vetédhet fel jogosan: vajon
a szerzé a legszerencsésebb megoldast valasztotta-e, amikor életiitja e szakaszinak leirisa sordn
jobbara kénnyen hozzaférheté munkakbol illyen bdven idéz. Vagy a mitfa] belsé torvényei olda-
Iardl nézve: a kozolt személyes élményanyag elbir-e ilyen mértékii idézetgyijteményt?

Ez a szerz$ altal valasztott megoldas eleve meghatdrozza a személyes (akar 1lés Bélaval
kapcsolatos, akar azon tilesapd) visszacmlékezés-részek korét és jellegét.

1. Vas Zoltan a targyalt évek kommunista politikajdnak egyik legaktivabb formaldja
volt. Egy sor olyan politikai eseménynél volt jelen, sok olyan akcié végrehajtoja volt, amelyrsl
kozvetlen forrasok nem allnak rendelkezésiinkre. (S valoszinileg, ha vannak is, még évekig nem
jut hozzajuk a térténetkutatd.) Sok 4 mozzanat napeildgra hozdsdt, 4) adat elmondasit virhat-

* Szépirodalmi Kényvkiadé Bp. 1971, 253.
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juk tehdt személyes visszaemlékezéseitsl. Bizonyos vonatkozasokban meg is felel Vas Zoltan a
varakozasnak. Egyediildllban érdekes a hadifogolymozgalom, a hadifoglyok kozotti politikai
agiticid, az ,ellenséges haderdk politikai bomlasztasira’ alakult hadtest szervezetének leirasa.
Az itt targyalt kérdéskérsk koziil csak a létrehivandé magyar hadtestrsl mondottakat emelnénk
ki. Vas Zoltan arra keresi a valaszt, hogy a lengyelek, csehszlovakok, romanok mellett miért
nem johetett létre 6nallé magyar hadtest a Voros Hadseregen beliil. Megitélése szerint — és ezt
adatokkal tamasztja ala — a magyar hadifoglyok készek lettek volna egy ilyen hadosztaly,
,1égi6” alakitasara, de ezt harom kérillmény gatolta. Az, hogy a fogsiagba jutott tirzstisztek
csak Hitler ellen voltak hajlandék hadat viselni, Horthy ellen nem; masodszor: a moszkvai emi-
gracié (Rakosira és Gerdre utal elsdsorban — 95. 1.) valamint Dimitrov és a szovjet elvtarsak
csak a ,,valasztani! Cselekedni !” jelszo (vagyis a mind Hitler, mind Horthy elleni harc) alapjan
lattak lehetGséget a magyar hadtest létrehozasara, harmadszor — és Vas Zoltan ennek tulajdo-
nitja a legnagyobb jelentdséget: — ,, Tulajdonképpen nem kaptunk a szovjet vezet§ elvtarsaktol
engedélyt a hadtest megalakitasira. Emiatt légiires térben agitaltunk volna. Meggy6z6désem:
ha lett volna engedélyiink, a hadtest 1étrejott volna.” Ma, amikor térténetirasunk is sokat fog-
lalkozik a hazank felszabaditiasiban résztvevé magyar haderdk, az ellenallasi mozgalom torté-
netének felderitésével, a magyar hadifogoly-mozgalom egyik korabeli legfelsébb szervezdjének
allaspontja igen figyelemremélté. Azon mar persze el kell gondolkodni, hogy ebbdl levont kovet-
keztetése, gondolatmenete helytallé-e. Azt irja ugyanis: ,, [gy megeléztek benniinket a csehek,
lengyelek, roménok. Csatlés allamként is Horthy Magyarorszaga tartott ki utolséként Hitler
mellett.”” (Csak zardjelben jegyezziik meg: azt az ,,utols6 csatlés” jelzGt nem azért illesztették
Horthyék illetve Szélasiék elé, mert nem volt a Voros Hadseregen beliil magyar hadtest !) S rész-
letesebb kifejtést igényelne az a — torténelmi szakirodalmunkban tényszerfien nem vizsgalt —
hipotézis is, mely szerint: ,,JH{a id6ben megalakul a hadtest, talin mas lehetett volna Magyar-
orszig néprajzi hatara’ (103. 1.). A szerzé azonban csak sejtetni engedi, hogy e vonatkozasokban
a leirtndl t6bb tényrdl van tudomasa. ,,Mindezt majd részletesebben megirom. Most csak Illés
Bélaval kézos munkankkal foglalkozom.”

Es ez a kett§sség: a rendkiviil érdekes részletek, gondolatok felvetése, majd ezt kévetGen
a gondolatmenet végigvitelénél val6 hallgatasba burkolédzis mas helyeken is tettenérhets. Igen
érdekesek példdul a,,moszkvai’’ és a ,,hazai’”’ kommunista vezetés kézotti viszonyrél kozolt kisebb-
nagyobb részletek: az adatok, jellemzd szébeszédek arrdl, hogy a moszkvaiak mennyire lebecsiil-
ték ,,a budapesti elvtarsakat”. Igen figyelemremélté az a térekvés, hogy a két vezetés kozotti
minimalis kapesolat szalait felfejtse s azon adatok elmondasa, melyek szerint 6 maga, a szovjet
csapatokkal érkezé ,,moszkvai” az elsé hetek utdn mennyire megvaltoztatta e kérdésben allas-
pontjat. Mégis — miutan a konyvpiacon mér megjelent Sik Endrének a moszkvai emigraciorol
52616 visszaemlékezése — dgy gondoljuk, a szerz8 még bdven szolgathatna részletekkel magukra
a ,,moszkvaiak’ emigracids évei tdrténetére vonatkozdan, arra pl., hogy a moszkvai kommunista
emigracidban hogyan emelkedett ki, milyen alapon az a sziikebb kor, melyhez maga Vas Zoltén
is kozel allott ... Ilyen esetekben csak abban reménykedhet a korszak irant érdekléds, hogy
egyszer majd valéban eljut hozza — most mar kimondottan személyi emlékei alapjan, s a kora-
beli irodalmat és forrasokat csak felhasznalva, kevesebbet idézve — a korszak megismeréséhez
annyira szitkségesnek latsz6 ,,Vas Zoltan-emlékirat’.

2. Mert azok a teljesen személyi emlékeken alapulé fejezetek, melyekben példaul sajat
miikédését, az éppen felszabadult Budapest kézellaitasanak megszervezését irja le, vagy ahol
elmondja, miként jarta a front mogotti varosokat Gyulatol Szekszardig a part KB megbizottja-
ként, siirgetve mindeniitt az 4j demokratikus élet meginditasat — remek részek. S itt mar nem
is elsGsorban az 1j, ismeretlen térténeti adatok megismertetését, elénktarasat kell a szerzd
érdemeként kiemelniink. hanem a korszak atmoszférajanak érzékeltetését. Itt sok mindent
megértiink a tirténések véghemenetelének mikéntjébil, s ezt azért is olvassuk szivesen, mert
itt végre a torténeti szakirodalomban ismert népi demokratikus forradalom ,,elméleti”, ,;szaka-
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szolasi”, vagy ,.partharc’-kérdései utian betekintést nyerhetiink a politikai kiizdelmek hét-
koznapjaiba is. Segiti ezt Vas Zoltan irasmédja, melynek egyik sajatossaga, hogy korabeli —
a torténész szamara ,,nagy dolognak™ szamité — kérdésekrdl kounyedén, odavetett mondatok-
kal nyilatkozzék (pl. a Budapesti Nemzeti Bizottsag elnski tisztségérdl, melyet ,,inkabb csak
diszes hivatali cim”-nek tart — 242. 1), de ezzel j6l érzékeltesse a korabeli hatalmi viszonyokat.
Megév beniinket, hogy a korabeli ,,koalicios” idészak tirgyalasaibol posztok, funkeidk viselésé-
bél tetszetds koncepcidkat gyartsunk, pl. a hatalom kérdésében. Jellemzg példaul a KMP és a
t5bbi part viszonyara 1945 elsé honapjaiban, amit a dontései ellen tiltakozo kisgazdak, szocial-
demokratikkal kapcsolatban megjegyez: ,,Valahogy békésen mindig megegyeztink velilk.
Parthiveiknek is juttattunk igazgato6i allasokat tulajdonosaiktdl elhagyott iizemekben, cégek-
ben” (229. 1.). Ezekutin készithetjilk a torténeti statisztikikat a funkeiok, a t8ke. a polgari
partok kapesolodasardl, és a felszabadulds-korabeli hatalmi viszonyokrdl. .. Egyébként a
partvezetés allaspontjat is eddig le nem irt médon jellemzi — az ebben igazin mindenképpen
illetékes — szerzd: tudatdban volt annak, irja, hogy ,,ha formailag nem is vagyunk uralkodé
part, gyakorlatilag legfeljebb néhany év, talin még annyi sem — és azok lesziink” (169. 1.).
De folytathatnink a példak sorat a minden térténelemkionyvben kulesfontossigi eseményként
emlitett Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front megalakuldsanak leirasaval (idézi Erdei Ferenc
visszaemlékezését: mivel a kisgazdak és szocidldemokratak ottlevd tekintélyel a szovetkezésre
nem voltak hajlandék ,,Révei Jozseffel egy szép szi napsiitésben kimentiink Alsékézpontra,
ahol Balogh plébanoskodott. Szinte vart benniinket, oly készségesen fogadott... Ittunk ra
egyet, s jottiink haza, hogy kész a koalicié. . .” — 152. 1.): vagy emlithetnénk azt, a korabeli
hangnemet jol illusztralé Vas levelet, melyben a Budai Kézellitasi Kirendeltség vezet§jénck arrol
fr, hogy rendesinalas végett egy osztilyvezetldt kiild ki, s mely levelét igy fejezi be: Azt halljam
meg (kiemelés télem — G. F.), hogy valaki nem engedelineskedik neki és utasitdsait nem tartja
be’” (233. L.). (Noha van egy olyan érzésiink, mintha a szerz3t a MKP lehetgségeit illetSen kissé
leegyszerisitett beallitishoz vezetné az a térténeti tény, hogy 1945 els6 hénapjaiban a keletkezett
pelitikai vikuumban a szovjetek altal tamogatott, igen dinamikus MKP rendkiviil nagy moz-
gaselénnyel birt.) Es természetesen az is jogosan meriil fel az olvaséban: vajon nem volt-e oko-
z6ja tobbek kozott ez a szemlélet is. hogy az MKP-t — a legdinamikusabb partot, az ujjaépités,
a foldreform motorjat — az 1945 8szi valasztasokon akkora csalodis érte?

3. Kordbban azt mondtam, hogy a visszaemlékezések — éppen kissé ,onvallomas”
jellegii szubjektivitasuknal fogva is — igen sokat arulhatnak el a korubeli térténeti eseményeknek
a kortdrshol kivdltott hatdsdrol. Azt is hozza kell tenniink: ha a IHazatéréssel egyiddben megjelent
Sik Endre emlékirattal (Vihar a levelet. . .)* vagy Négradi Sandor egybekotott ,, Torténelmi lec-
kéjé”-vel** hasonlitjuk 6ssze Vas Zoltan kényvét — épp a koribban emlitett és kifogisolt
»sajatos’” megoldis miatt —, ez utébbiban sokkal kevesebb ilyen mélyen személyi, emberi top-
rengést, megdébbenést, maskor lelkesedést idéz8 elemmel taldlkozunk. Mégis az itt lefrtak is
rendkiviil tanulsdgosak. Arra gondolunk, hogy Vas Zoltan milyen §szintén, nyiltan ir a szovjet—
német megnemtimadasi de kiilsndsen az azt kivetd baratsagi szerzédés 1élegzetelallité hatasarél
ra, a Horthy-bortonben il6 kommunistéra, és a vilig kommunistaira (24. 1.); vagy arrdl, hogy
mennyire meglepte 6t az emigracié kommunistainak kiszolgéltatottsaga a sztalini térvénytelen-
ségeknek. A Torthy-rezsim 16 évi fegyhizbiintetése utin a szocializmust épit§ Szovjetuniéba
kijuté kommunistat a hasonlé benyomasok témege éri. Az ezekril adott nyilt hangnemben irédott
részletek, annak elmondésa, hogy 8 mar annak idején észreveszi: a fagyban. héban wjjaépitett
hatorszagi tizemek nem a ,,lelkesedés”, hanem a szigorian centralizilt allamszervezet eredménye-
ként épiiltek fel, de ugyanakkor Sztilin radiébeszédeinek milyen tényleges erdt jelentd hatasuk
volt az egész Szovjetuniéban. Iis ez a nyflt hangnem az egyetlen moéd arra, hogy ezekrdl a tor-

* Bp. 1970. Zrinyi Katonai Kiadé. 517.
** Bp. Kossuth kényvkiados. 1970. 466.
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ténetirasban, a térténeti oktatasban, a torténeti események osszefiiggéseinek megértésében nem
kis gondot jelentd tényezék megitélésérsl redlisan szélhassunk. S ha most mar parhuzamot vo-
nunk a korszak torténeti kérdéseirgl irddott visszaemlékezések, a kommunista mozgalom e nagy
eredményeirél, s ez erediményekhez vezetd nem mindig nyilegyenes 1trél vallo irdsok és az
ugyanezen kérdésekkel foglalkozo szaktudoményos irodalom kozétt, joggal vetddik fel a kérdés:
vajon nem marad-e le a tiriéneti szaktudomdny a korszak problémdinak a szépirodalom, az emlék-
iratirodalom dltal soklal bdtrabban felvetett kérdésfeltevéser mogitt ? Vajon azon tdl, hogy a szaktu-
domdny szdmara elengedhetetlen forrasanyaghoz (mely egyébként az emlékiratirodalom és szép-
irodalom altal leirt eseményckrdl vall) nehéz hozzaférni — miért hidnyoznak a bator kérdés-
feltevések, s szorulnak azok at szellemi életiink mas teriileteire?

De kanyarodjunk vissza Vas Zoltan konyvéhez, Helyesebben irasa személyi mmotivumai-
hoz. Amidéta megjelent Moldova Gyorgy komléi riportja s ebben megszoélaltatta Vas Zoltant,
az 50-es évek komléi ,,szamiizott”’-jét, az akkori kort csak gyermekfejjel megért korosztaly tag-
jai kéziil tébben allnak értetleniil a leirasbél kibontakoz6, a nem éppen ,.elvi”, vagy logikus
végiggondoltsagrol tantskodd, a politikus egyszemélyi akaratat mindenek elé helyezd politizalasi
mod elétt. Ez, a személyi kultusz idejének vezetd politikusaitol dltalaban nem idegen médszer
n ,,Hazatérés”-ben leirt egyes térténetekbdl is érezhets. Az is kideriil, hogy e médszereket rész-
ben magukkal hoztik az emigriciébdl, részben szamukra egyes esetekben maga a torténelmi
idGszak is igazolni latszott jogossagukat. — Ugyanakkor ez a visszaemlékezés arrél is vall, hogy
magukat az e politizdlas jegyében cselekviket sem kiméli az altaluk létrehozott mechanizmus:
azt a Vas Zoltant, akinek a front mégitti part szervezésében, a fGvaros kozellatasanak létkér-
dést jelentd biztositasiban egyediilallé része volt, konnyen ,,aldoztak fel” Rakosiék 1953-ban,
amikor az elsé nagyobb nehézségek jelentkeztek. Talan ezért is fakad ki tobbszor a szerzé elss-
sorban Rékosi ellen, aki 1947-ben még ,,Vas Zoltan baratom és elvtarsam’ nagy érdemeirdl szolt;
majd ma a visszaemlékezd ,,barat” ezt flizi kommentarként e szavakhoz: ,,Igen, még barit és
elvtars ! 1953-ban pedig mar komléi szamiizétt voltam™ (188. 1.). S az ilyen sorsok taldn egy
politizdldsi médszer leghatdrozottabb, a fiatal nemzedéknek sok tanulsdgot adé kritikéja is. . .

Glatz Ferenc



