JUHASZ GYULA

Politikai és diplomacia-torténeti irodalom
Magyarorszag masodik vilaghaborus torténetérdl

A konferenciara kiadott bibliografia a masodik vildghdbord magyarorszagi
irodalmarol szembeotlGen tiikrdzi azt a tényt, hogy Magyarorszag masodik vilag-
haboruas térténete a felszabadulas 6ta valtozatlanul a kutaték és a térténeti iro-
dalmat olvasé kozonség érdekl6désének homlokterében all. Az érdeklédés kon-
centralédasa — a masodik vildghabords térténetiinkre — természetes igénye volt
a haborit atélt nemzedékeknek. A bibliografiat lapozgatva az is szenbestls,
hogy a haborit kovetd esztenddkben a publikacidk tobbsége a magyar ellenallas
torténetével foglalkozott, s csak joval kés6bb, igazdban csak a hatvanas években
kezd8dott meg a héboras évek gazdas:’lgtﬁrténetének, kiil- és belpolitikajanak,
hadtérténetének elmélyiiltebb vizsgélata.

Ezt a historiografiai tényt sokféleképpen magyarazhatjuk. Nyilvanvaléan
szerepet jatszolt ebben mindenekel6tt Magyarorszag val6sagos habords tériéne-
te, tovabba az G)jaszilleté Magyarorszig kézvéleményének elemi és jogos igénye,
a kozvetlen hagyomanyok megtaldlasara és felmutatasara. Az sem vitas, hogy a
politikai, diplomaciatérténeti, gazdasagtdriéneti irodalom elmélyiiltebb vizsgala-
tat az 6tvenes években akadélyoztak a dogmatizmus béklyéi. Féligazsag lenne
azonban csak a fentiekre ramutatnunk, s sajat szakmdank, —a tortenettudomany
— lebecsiilése, ha nem utalnénk a tudoman\ unk v1szonvlaoos 1dSigényességébil
fakadé ]\orulmenyel\re a forrasok honaferhetosegenek az id6faktort ugyanesak
nem nélkiiléz8 problémaira, a metodolégiai kérdésekre. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint sajat Nemzetkozi Blzottcagunl\ torténete, amely maga is Nemzet-
kozi Ellenallastorténeti Bizottsagként kezdte miikodését, s csak késgbb alakult
at a Masodik Viliaghabort Torténetének Nemzetkozi Blzottsagax 4, amikor arra
a feltételek megérettek.

Az elmult tiz évben megjelent hazai politika- és diplomaciatérténeti iroda-
lom a feliiletes szem1é16t megnyugvassal téltheti el: okméanykiadvanyok, mono-
grafidk, visszaemlékezések, tanulmanyok jelentek meg szép szdmmal, atfogva
Magyarorszag masodik vilaghéboris térténetének egészét. Ennek az irodalomnak
mélyebb analizise azonban vilagossa teszi, hogy még az eseménytorténetben is
vannak nagy fehér foltok, kiilongsen ami a belpolitika torténetét illeti; tisztazat-
lan egy sor olyan téma, amely nélkiil egy alapos szintézis a masodik Vllaghaborus
Magyarorszagrol elkepze]hetetlen amelyek tovabbi alapos részletkutatasokat is
1gényelnek.

Korreferstumomban ezekrgl szeretnék elsdsorban szélni. Mieldtt a téma
érdemi targyalasiba kezdenék, el kell azonban mondanom, hogy eredeti felada-
tom csak a hazai politika- és diplomaciatérténet szambavétele lett volna. Mivel
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azonban kiilfoldén Macartney professzor alapvetd miive az: ,,October fifteenth’?
megjelenése 0ta, — kiilonosen az utdbbi években — t6bb jelentds monografia jelent
meg Magyarorszag masodik vildghaboris torténetérdl (hadd utaljak esak A.Pus-
kas; Mario D.Feny6; T. L. Sakmyster munkaira),? amelyek jelent§s uj anyagokat
tartalmaznak, Ggy vélem, a szamvetés téves kovetkeztetésekre vezetne, ha ezeket
kihagyndm vizsgalatom korébél. Annal inkabb, mert a 60-as évek nagy lendiilete
ulan a hazai publikdciok szama az utébbi 2—3 évben lecsokkent, s éppen a kiil-
foldi szerz6k tollabol megjelent munkdk hasznositottak részben azokat az 4j
elsédleges forrasokat, amelyek ez iddszakban valtak hozzaférhetivé.

1956-ban C.A.Macartney volt az elsg, aki tartalmas 2 kitetes munkajaban
megirta Magyarorszig masodik vilighaborus t6rténetét, s amely munka igen
részletesen vizolta azt az utat is, ahogy Magyarorszig a hiboriig eljutott. Ma-
cartneynek megvoltak a maga szempontjai, a munka a hideghdbori legkritiku-
sabb éveiben irédott, ami otthagyta kézjegyét a konyv lapjain, de az vitathatat-
lan, hogy a mii igen gazdag forrasanyagra tamaszkodik, s a két vilaghabort kozot-
ti magyar politikai élet mély ismeretérdl taniaskodik. Pedig a hatalmas forras-
anyag tobbsége nem n. elsddleges forrds volt. Sem a magyar levéltari anyag, sem
a német, illetve a szovetséges hatalmak levéltari allagai a mii megirasakor még
nem alltak a szerzé rendelkezésére mai gazdagsagukban.

Magyarorszdg masodik vilaghabortis térténetének kutatdsa néhany kora-
sziilott, anémias munkat leszamitva, az 6tvenes évek végén kezddditt meg, ami-
kor a Térténettudomanyi Intézet munkakizossége Zsigmond Laszlo irdnyitasa-
val hozzélatott az egykori Magyar Kiiliigyminisztérium iratainak feltarasahog,
s a ,,Diplomacial iratok Magyarorszag kiilpohitikajahoz” e. sorozatl kiaddsdhoz.3
A fiatal munkakozosség benjanim munkdja, els6 szimvetése a ,,Magyarorszag
és a masodik vilaghabori” c. bevezetd tanulmanyokkal ellatott dukumentumko-
tete volt. A hirom kiadast megért munkinak megvoltak a gyengéi, de érdeme,
hogy idehaza el§szor igyekezett dokumetumokkal alatamasztott itfogd képet ad-
ni Magyarorszég haboris kiilpolitikajardl, s elsének tett kozzé olyan perdéntd ok-
manyokat, mint pl. az els6 és masodik bécesi dontésre vonatkozé bizalmas iratok;
a Teleki Pal bucsulevelének eredeti és hiteles szivege, fontos minisztertanacsi
jegyzdkonyvek sth.

A hatvanas évek elején aztan egymas utan jelentek meg a hiborat megelz6
évek s a vilighabori egves periédusainak magyar kilpolitikajaval foglalkozé
monogrifidk. Ezeknek a munkaknak alapforrasa a magyar kiiligyminisztérium
iratanyaga volt, kiegésziilve az akkor kozzétetl német, olasz kiiliigyi iratokkal.*
Atlogé, az egész korszakot felélel§ munkaval elsének Réanki Gyorgy jelentkezett.

YC. A, Macartney: ,.October Fifteenth, a history of modern Hungary 1929—1945” —
Edinburgh. 1956. 1961.

* A. Pushas : Vengrija v godi vioro] mirovej vojni. Moszkva. 1966. Mario . Fenyé : Hit-
ler— Horthy—Mussolini, Yale University Press. 1972. T. L. Sakmyster : Hungary and the coming
of the European erisis 1937—1938. Indiana University. 1971.

3 Diplomiiciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz 1936—1945. A sorozat szerkesztdje
Zsigmond Laszl6. - sorozat eddig megjelent hitetei : 1. ,,A Berlin—Roma tengely kialakulisa és
Ausztria annexiéja. 1936—1938 (Rerekes Lajos); 11. A miincheni egyezmény létrejitte és
Magyarorszag kiilpolitikdja. 1936—1938 (Addm Magda); 111. Magyarorszag kiilpolitikija
1938—1939 ( Addm Alagda); V. Magyarorszig kiilpolitikija a méasodik vilaghabora kitérésének
idGszakaban 1939—1940 (Juhdsz Gyula).

4 Kereles Lajos: Anschluss 1938. Bp. 1963; Kiss Aladdr: Magyarorszig kilpolitikaja a
masodik vilaghdboru elSestéjén; Juhdsz Gyula: A Teleki-kormany kiilpolitikaja 1939—1941;
Bp. 1964. Addm Magda: Magyarorszig és a Kisantant a harmincas években. Bp. 1968.
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Az ,,Emlékiratok és valdsidg” c. munkdja (Bp. 1964) tulajdonképpen vitairat.
A magyar és német levéltari anyagok alapjan feltart tényeket szembesiti benne a
horthysta emigricié emlékirataival. Ugyancsak az 6 munkija az ,,1944. marcius
19.” (Bp. 1968), amely dontéen német kiliigyi forrasokra tdmaszkodva a magyar-
orszagi német megszallas analizisét adja. A német megszallast kovet6 zsidé-depor-
talasok forrasanyagat a ,,Vadiral a ndcizmus ellen” ¢. 3 kotetes okmanygyijte-
mény tartalmazza. (Szerk: Karsai Elek — Bencsovszky Ilona — 1960—1967. Bp.)

A fentebb folsorolt munkak jelentették tulajdonképpen az alapvetést Ma-
gyarorszag haborts torténetének kutatasaban. Ahogy a részletek egyre vilago-
sabbé valtak és ahogy egyre gazdagabb forrasanyag vilt ismeretessé, Ggy keriil-
tek szembe a torténészek egy sor vitathatatlan ténnyel, amelyeket mar nem lehe-
tett a korszakrol alkotott sablonos képbe beilleszteni. Egyre siirget6bbé valt a
,,mélyfirasok’ elvégzése; az ellenforradalini rendszer hatalmi szerkezetének, poli-
tikai struktarajanak feltarasa, tarsadalini viszonyainak, a tarsadalmi és politikai
gondolkodas fejldésének vizsgalata. Vissza kellett 1épni tehat a két vilaghaboru
kozotti idszak olyan éveinek térténetéhez, s olyan témakhoz, amelyek latszélag
tavol dllnak ugyan a kézvetlen hiborus évek torténetétsl, de amelyek nélkiil komo-
lvabb eldrelépés e tekintetben is mar lehetetlen.

Tovabbi problémaként meriilt fel, hogy amig a a diplomaciatérténeti és gaz-
dasagtorténeti kutatasok® eredményei konyvek és tanulményok tucatjaban keriil-
tek megfogalmazasra, a hiboras Magyarorszag belpolitikajanak feltarasa késett,
illetve sok vonatkozasban mindmaig fehér folt maradt. Elsé kisérletként Korom
Mihaly: ,,A fasizmus bukasa Magyarorszagon” (Bp. 1961) ¢. munkajaban foglal-
kozott belpolitikai kérdésekkel, de § is inkdbb az ellenallas, a ,,masik Magyar-
orszag’’ oldalarédl kozelitve. A hatvansa évek masodik felében jelentek meg aztan
olyan fontos munkik, amelyek a magyar politikai élet és tarsadalini valosag egy-
egy szeletét vizsgaltak, mint pl. Lacké Miklés alapmunkéaja a nyilas mozgalom
torténetérdl; Sipos Péter konyve az Imrédy-féle Magyar Megujulas Partjardl;
Tilkovszky Loérant és Csatari Daniel miivei és tanulményai a hiabora alatti nem-
zetiségi politikardl sib.® Mindez azonban csak nagyvon fontos részfeladatok meg-
oldasat jelentette, s voltaképpen ma sines olyan munka, amely a magyar haborus
kormanvok belpolitikajat szisztematikusan és részletesen feltarna és elemezné.
S ez ma mar komoly akadalyt jelent.

A hazai diplomaciatérténeti munkdk nagy eredménye volt, hogy a revizios
kiilpolitika tényeit és dsszefiiggéseit alaposan feltarta, ramutatott a teriileti revi-
zi6s politika felelGsségére a németbarat kiilpolitika felilkerckedéséért, Magyar-
orszag haboraba lépéséérl a fasiszta Németorszig oldalan. A belpolitika alaposabb
elemzése nélkiil ez azonban bi7onyos egyoldalisagra vezetett, mert a tények arra
mutatnak, hogy pusztin a revizids torekvések nem adnak kelld magyarazatot a
kulpolml\a vonalvezetésére és taktikai lépéseire sem a harmincas év ek masodik
felében, sem a haboru alatt. Elgadasom kovetkezd részében ezekhez a kérdések-
hez szeretnék néhény gondolatot hozzafilizni.

5 Berend T. Ivdan—Rdnlki Gyiorgy : Magyarorszag gyaripara a masodik vilaghdbord elott és
a habora idészakdban 1933—1949. Akadémiai Kiado 1958, Magvarorszig a fasiszta Német-
orszag , életterében”. 1933—1939. Akadémiai Kiado. 1960. Berend|T. I'vdn—Szuhay Miklos: A t6-
kés gazdasag torténete Magyarorszagon 1848—1944. Kossuth. 1973

8 Lacké Miklos : Nyilasok. nemzetiszocialistik. 1935—1944. Bp. 1966. Sipos Péter : lmrédy
Béla és a Magyar Megtjulas Partja. Akadémiai Kiado. 1970; Tilloeszky Lordnt : Revizié és nem-
zetiségpolitika Magyarorszdgon 1938—1941. Akadémiai l\l.ldo 1967. Csatari Ddniel : Forgdszél-
ben (Magyar—roman viszony 1940—1945). Akadémiai Kiadé. 1969.
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Az 1966-0s budapesti nemzetkszi konferencidn ,,A német—magyar viszony
sajalossagai” cimmel tartott eldaddsomban mar utaltam arra, hov) ezeknek a
sajatossagoknak az alapvetd oka az volt, hogy Magyarorszig esotében a szdvetsé-
get Németorszaggal nem a szélsGjobboldali erdk kotétték meg, hanem a rendszer
hagyoméanyos garnitrdja, azok az erfk, amelyek a politikai és gazdasagi hatalom
attributumait az ellenforradalimi rendszer konszolidaciéja 6ta kezitkkben tartottak.
Azok az eredmények, amelyeket az ellenforradalni rendszer torténetének kuta-
tasdban, f6leg a genezis konkrét korilményeinek feltarasiaban, és a kil- és belpo-
litika-térténetben elértiink, tették lehetévé a kér vilaghabora kizotti és a maso-
dik vilaghabora alatti magyar kiilpolitika funkeidinak részletesebb elemzését.?
Kitiint, hogy az ellenforradalmi Magyarorszig kiilpolitikdjanak a békeszerz6dés
revizidéjan, az elveszitetl teriiletek visszaszerzésén tal volt még egy funkcidja,
nevezetesen: kiilpolitikai biztositisa az ellenforradalmi rendszer megsziiletésével
és konszolidacidjaval parhuzamosan kialakult sajatos belpolitikai, hatalmi és
tarsadalmi viszonvok fenntartasinak, lényegi eltolédisok, mindségi valtozasok
nélkil. Vagyis nem egyszerlien a tarsadalml rendszer vedelmerol volt sz6 a kiil-
politika eszkozeivel is (ez beletartozik minden &llamvezetés kiilpolitikajaba), ha-
nem egy zarl, sajitos ellenforradalmi uralmi struktira fenntartasarol.

Tudom, vannak olyan nézetek, amelyek nem hisznek a kiil- és belpolitika
direkt 6sszefliggéseiben, illetve a belpolitikai hatalni rendszer meghatirozé sze-
repében a kiilpolitikdban. Nem tagadom e nézetek jogossigat, de tagadom kizdiré-
lagossagat. Mert igaz az, hogy mindenre kiterjedd, altalanos tételként clfogadni
a belpolitika illetve a rendszer meghatarozo szerepét a kiilpolitikdra erds vulgari-
zalast jelent, mert a torténelmi tényvek sokasaga bizonyitja, hogy a kiilpolitik:ira
haté dontd er6k az dllamok tényleges vagy vélt (hogy melyikbdl, az mar nagy-
mértékben fiige a politikusok képességeitsl) hatalmi érdekeibdl fakadnak, erre
all. v1l'1ghaboru torténetébdl igen sok példat hozhatunk fel. De az is vulgarizalas
lenne, ha tagadnank, hogy lehetnek olyan sajatsagos politikai-hatalmi viszonyok
egy orszaghan, amelyvek kényszerité hatast gyakorolhatnak a kiilpolitikira, tal
az allamok nemzetkozi, foldrajzi helyzetébdl, az allamok 1ényleges vagy vélt
hatalmi érdekeibdl fakad6 hatdsokon. S én itt természetesen nem valami morilis
kényszerre gondolok, mert arra is szimlalan bizonyitékot lehet felhozni, hogyha
a kiilpolitikdban a mordlis okok szembekeriilnek a hatalmi érdekekkel, akkor az
utébbi feliilkerekedése aligha kétséges. Persze a kettd egybeesése sem lehetetlen.
En a sajatsagos belpolitikai hatalmi viszonyokbdl fakaddé sajatsagos és valddi
kényszerité hatasokra gondolok, amelyek adott esethen a valésdgos belpolitikai
érdekek felett is gy6zedelmeskednek.

Kétségtelen, hogy a revizids politika hatarozta meg szinte kizarélagosan
Magyarorszag viszonyat a szomszédos orszagokhoz a két vilaghdbord kézott épp
gy, mint a masodik vilighdboraban. Ez a politika zirta el alapvetéen a kézeledés
utjait a szomszédos 0rs7afrol\ho7, izaz, ezek az utak a Kisantant orszigok korma-
nyainak ,,mindent megtartani’” alapallasbol fakadé magatartasa és a magyar
kisebbségekkel szembeni — kiilonésen Romanidban és Jugmylavl.nban — érvé-
nyesiilé elnyomé nemzetiségi politikaja miatt alig jarhaté hegyi dsvények voltak.

Az ellenforradalni rendszer kialakuldsa és konszolidaciéja éveiben a revi-
zi6s politika, az integralis revizié hirdetése azonban még nem annyira a kiilpoliti-
kai orientdciét megszabo kiilpolitikai gyakorlatot jelentett — hiszen a nemzetko-
zi erdviszonyok arra Ichetdséget nem adtak —, mint inkdbb az volt az az eszme-

? Juhdsz Gyula : Magyarorszag kiilpolitikija 1919—1945 (Bp. 1964).
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kor, amellyel a forradalmak és a békeszerzddés okozta mélyrehaté tarsadalmi és
nemzeti megrazkédiatas allapotdban lévé orszagban a rendszer bels§ tartasat
kivantak biztositani, lévén az egyetlen olyan politikai cél, amelyben a magyar
uralkodé osztalyok egésze egységes dllaspontot foglalt el, amit az egész ellenforra-
dalmi kézvélemény igényelt, s amellyel a tudatos meggy&z6dési baloldaliak nem
tal széles tdboral kivéve, az egész tarsadalomra hatast lehetett gyakorolni. A kiil-
politika ezekben az években elsdsorban a rendszer konszolidaciéjat elGsegité lépé-
scket jelentett. Vagyis ekkor {6leg az ellenforradalmi kiilpolitika ,,rendszert biz-
tosité” funkeifja érvényesiilt. £z mindenekelStt az adott nemzetkozi erdviszo-
nyokba valé kényszerii beilleszkedést kivetelt. A reviziés torekvések a kiilpoliti-
kai orientdci6 kialakitasaban akkor valtak dontd tényezdvé, amikor az elsé vilag-
habort uténi nemzetkdzi erdviszonyok kezdiek megvaltozni, amikor a revizids
torekvéseknek mar a fasiszta nagyhatalmi partnerek jelentkezése kolesonzostt rea-
litast. Ez alapozta meg a huszas évek utolsé harmadéaban az egyiittmiik6dést Olasz-
orsziggal, majd a fasiszta tengelyen beliili német vezet&szerep kialakitasaval par-
huzamosan a kiilpolitikai orientécid 6 vonalit: a német baratsagot. Ha azonban
a magyar kiilpolitika alakuldsiban csak ezt vennénk figyelembe, akkor nehezen
lelnénk magyarizatot arra a jelenségre, arra a kiilonleges ritmusra, amely az egy-
mast kovet§ Daranyi—Imrédy—Teleki-kormanyok kiil- és belpolitikajaban fi-
gyelhetd meg. Gémbéds utdn ugyanis minden Gj kormany meérsékeltebb kiil- és
belpolitikai programmal kezdte mkodését, anndl, mint ahova az el6z6 kormany
eljutott, de aztdn rovid 1d6 maltan el8djénél sokkal tovabb ment a Németorszag-
gal valé egytittmiikédésben, s a belpolitikai életben is fokozddott a jobbratolédas.

Magyarézhaté-e cz a jelenség pusztan azzal, hogy az emlitett kormanyok
miikodése alalt — vagyis 1936—1941 ksztt — a nemzetkozi erdviszonyok Né-
metorszag javara tolédtak el, s Kozép-Eurdpaban, majd az egész kontinensen a
La Manche csatornatél a szovjet hatarokig megvalésult a német hegeménia?
Ugy vélem nem. Mert igaz az, hogy a német hatalmi talsily kialakuldsa Eurépa-
ban egyiitt jart a fasiszta Németorszag egyre fokozodo gazdasagi, politikai ésideo-
I6giai nyomdasdval. Ez a nyomas Kelet-Kézép-IEurépa minden orszigara ranehe-
zedett, s ez a fasiszta hatalmakhoz val6 bizonyos idomulast mindengyikiikre ra-
kényszeritetle. Magyarorszig csetében azonban éppen az a sajatos, hogy amig
a német hatalmi talstily megvalésulasa 1936-16] egy allandéan felfelé ivel§ folya-
matban ment végbe, addig a magyar korméanyok politikajara éppen a ciklikussag
és a spirdlis fejlddés volt a jellemzé.

Nem magyardzhaté mindez esupan a revizids politikdval sem. A fent vazolt
jelenség okaira esak akkor leliink magyarazatot, ha az ellenforradalmi rendszer
politikai-hatalmi szerkezetének, uralmi struktirdjanak, politikai hitvallasdnak
lényegét vilagosan latjuk, ami viszont lehetetlen az ellenforradalmi rendszer
el6zményeinek, létrejotte sajatos korilményeinek figyelembe vétele nélkiil. Vila-
gosan kell latnunk, hogy a magyarorszigi ellenforradalom — szdzadunk térténe-
tében azéta is egyediilalloan — nem megtartotta, megmentette az uralkodé oszta-
lyok hatalméat a szocialista forradalommal szemben, hanem visszaszerezte cgv
megvaldsult proletdrdiktatira utdn, méghozza aktiv kiilsé, nemzetkdzi hatalmi
beavatkozas révén. Ez tette lehet6vé, hogy egy olyan ellenforradalmi rendszer
J0jjon létre, amely Kelet-Kiézép-Eurépdban sehol mdsutt nem tapasstalhaté zart
politikai konstrukeiéra tamaszkodott, amely teljesen zart volt balfelé, s beliilrsl
lehetetlenné tette a legesekélyebb demokratikus iranyt eltolédast is, de amely a
széls6jobboldal felé csak bizonyos hatarig volt nyilt uralmi struktéra. Olyan rend-
szer, amely 1étezésének, fennmaradésanak biztositékat nem csak a mozdulatlan,
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még mindig feudalis elemekkel terhelt tarsadalmi szerkezetben, de a politikai
mozdulatlansdg dllapotdban is 1atta. A dolgok logikajabol kovetkezett, hogy a kon-
szolidaciés ellenforradalomban nemcsak a gazdasagi hatalom lényegi poziciéi
maradtak s magyar nagybirtokosok és nagyt6kések kezén, de a politikai hatalom
lényegi poziciéi is. Ugyanakkor a rendszer sajatossdgaihoz tartozott, hogy azok-
nak a politikai er6knek, amelyek a bazisat alkottak, amelyekre tdmaszkodhatott,
s csak ezekre tamaszkodhatott, nem csekély, s6t a harmincas évektsl névekvé
hanyada, a rendszer szélséjobboldali ellenzékeként funkciondlt.

A huszas években kialakult hatalmi szerkezet elég szilardnak latszott ahhoz,
hogy az ellenforradalmi hatalmat belpolitikailag biztositani lehessen. S jol is funk-
cionalt kozel negyed szdzadon at. Mindebbdl viszont az kévetkezett, hogy a politi-
kai ellenzék a szélsGjobboldalon is céljai megvaldsitasat, hatalomra keriilésének biz-
tositékat a nemzetkozi kérillmények megvaltozasatél, a kiilsé nemzetkozi tényezih
hatdsdtol virta és remélte. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a teriileti revizié megvalé-
sulasa is a nemzetkozi kérilmények alakulasatél fliggott, akkor joggal juthatunk
arra a kdvetkeztetésre, hogy az ellenforradalini korszakban a magyar politikai
élet egésze nagyon nagy mértékben a nemzetkdzi helyzet alakuldsanak rendels-
dott ala.

A nemzetkézi erdviszonyok véaltozasai a tébbi kelet-eurépai orszégban is
dontd faktort jelentettek — kiilondsen a masodik vilaghédbori el6tt és alatt —, de
sehol sem szabtdk oly sziikre a kiil- és belpolitikai mozgas lehetdségeit, mint
Magyarorszdgon — a fentebb vazolt sajatos korilmények kozott.

A német orientdcié feliitkerekedése a magyar kiilpolitikdban — amely a
teriileti revizids politikabol fakadt, amelynek sikere csak Németorszaggal egyiitt
latszott megvaldsithaténak — egyiitt jart a fasiszta Németorszag egyre fokoz6dé
gazdasdgi, politikai és ideolégiai nyomdsival. S ez Magyarorszagon azért valt
kiilonésen veszélyessé, mert a német hatalmi talsily gravitacids erGterében fel-
futé szélsGjobboldali er6k éppen ennek a nyoméasnak a révén, a kiilsé német segit-
séggel remélték, s csak azzal remélhették hatalmi térekvéseik megvaldsitasat.
Reményiik a hatalomra jutasra csak kiils6, német segitséggel lehetett. ,,Vigyazo
szemiiket”” ezért 6k Berlinre vetetiék, minden német gazdasagi, bel- és kiilpoliti-

kai kovelelésnek fenntartas nélkiili hiveivé, a fasiszla '\Iémetorszég kﬁlpolilik.i-
javal valé teljes azonosulas szoszoléiva valtak. Milotai Istvan 1940. aprilis 21-én
az l_JJ Magyarsagban ezt a magatartast a ,,nemzeti érdek’ rangjava akarvan emel-
ni, igy fogalmazott: ,,Egy kis nemzet sokszor olyan helyzetbe keriilhet, hogy nem
1s nagyon vialogathat se a baratok, se a baratsag feltételei k6zott. Meg kell adnia
magdt a nalanal hatalmasabb fél baratsavanak s minden arat meg kell ezért fizet-
nie.” A német er arnyékaban a szelso]obboldah csoportok ereJe és befolyasa
rohamosan novekedett, ez ismét tovabb szélesitette a német nyomads és behatolas
lehet8ségeit. A kor bezérult.

Amikor ez a helyzet kialakult, a kiilpolitika ,,rendszervéds” funkcidja ers-
sodott fel, ami azt jelentette, hogy a kiilpolitika taktikai lépéseivel is biztositottak
a hagyomanyos uralmi struktarat lényeges eltolédasok, mindségi valtozdsok nél-
kiil. A hatalmat minden 4ron kézben tartani, majd 1939-16l a rendszert 4&tmenteni
a hdbord utdani Eurdpaba; a revizié mellett, azzal parhuzamosan, majd a habora-
ban bekévetkezett fordulat utan még a revizié rovisara is — ez valt most mér a
f6 kiilpolitikai programma.

Ezért kovetkezetl be Gombos utan sorra a korméanybuktatas, remélve, hogy
az 0j miniszterelnok mérsékeltebb kiil- és belpolitikdval megakadalyozhatja a
gatszakaddst. Az () miniszterelnok viszont — mivel politikdjanak bazisit csakis
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a rendszer zart keretein belil taldlhatta meg — a fokoz6do kiilsé német és belsd
szélsGjobboldali nyomas kizepette csak Ggy tudta magat fenntartani, hogy enged-
ményt engedmény utin téve igyekezett kifogni a szelet a szélsdsjobboldal vitor-
laibol. Sziitkségszerien alakult ki e politika lényege: teljesiteni a német kormany
kiil- és belpolitikai kivansagait bizonyos fenntartasokkal, vagy akar a varhato
koveteléseknek elébe is menni szeliditettebb formaban, még miel6tt a 14l makacs
vonakodas iiriigyil szolgalhaina a kiilsé német beavatkozishoz, amely parosulva
a szélsGjobboldal eréfeszitéseivel — ezek hatalomatvételéhez vezetne.

Ezért veti a magyar kiilpolitika ,,vigydzé szemét” Londonra, attél kezdve,
hogy a német—olasz szévetség létrejétt — de nem két egyenrangi nagyhatalmi
partner szdvetségeként, hanem vugy, hogy Olaszorszig a szovetség kezdetétsl
Németorszag nyomasztd folényének cstiszott ald: mennyire tolerdns az angol kor-
mdanyzat Hitler térekvésel ivant, meddig mmehet el Magvarorszag a németekkel
vald egyiittm{ikddésben — ami a reviziés sikerek biztositéka wvolt — anélkiil,
hogy egy altalanos eurépai habora kockézatat kelljen villalnia — mert ez a rend-
szer fennmaradasat kérdGjelezné meg.

A héabora 1939 6szén kitort, s els§ esztendel a német sikerek jegyében teltek
el. Teleki, illetve a rendszer vezetd politikai képvisel6i eltt ettdl kezdve mar esak
egyetlen cél lebegett: a hatalom dént8 pozicidinak megtartisa minden dron a
habora folyaman, barmilyen nagyfoki idomulast is jelentett ez a fasiszta Német-
orszig érdekeihez. Ezért kellett szitkségszeriien kudarcot vallani a Teleki-féle
koncepcié ama kovetelményének, hogy Magyarorszagnak kiviil kell maradnia a
haboran, amit oly hatdrozottan fogalmazott meg Londonba és Washingtonba
kildstt iizenetében egy hénappal ongyilkossiaga elétt. Ez a kovetelmény, mint
stratégial cél a hatalom megtartasa és a haboru utdnra valé atmentése érdekében
sziges ellentétben allt ugyan ezen érdekek taktikai kvetelményeivel. 1940 §szén
a nyiltan vallalt német szévetséggel sikeriilt ugyan a széls§jobboldali hatalomat-
vételt elkeriilni, de ennck ara a haboriba lépés volt Németorszag oldalan, alig fél-
évvel késébb, majd az egyre mélyebb belesodréodas a fegyveres konfliktusba.
Ett8] kezdve a rendszer dtmentésének igénye kiilpolitikar sikon mér csak arra
volt elég, hogy Magyarorszag a ,,vonakodé csatlossa’ valjék.

Beléptek mas orszagok is 1941-ben a Duna-medence térségében a német ol-
dalon a haboruba, de nem azzal a zart hatalni struktaraval, ami Magyarorszagon
a kiilpolitikai mozgas lehetéségeit oly szlikre kényszeritette. Mert mig mas
orszagokat a nemzetkozi erdviszonyokbdl fakadé kilpolitikai érdekek
1941-ben Hitler hdbords tdboraba késztettek, a nemzetkézi erdviszonyok
megvaltozasaval ugyanazok a kiilpolitikai érdekek parosulva a nemzeti érdekek-
kel, ezeket az orszagokat ki tudtak ragadni Hitler haléjabél, addig Magyarorszag
kiilpolitikai és nemzeti érdekeinek érvényesiilését éppen az a belpolitikai hatalmi
struktara akaddlyozia, amelyrél fentebb széltunk.

lgyekeztem bizonyitani, hogy az ellenforradalmi rendszer kilpolitikajdban
nemcsak a revizios térekvések, hanem a rendszer védelme is valésagos funkeié
volt, hogy a kiilpolitika e két funkeidja nem egymastél fiiggetleniil, hanem elva-
laszthatatlan egységben, egymasra utalva érvényesiilt, hogy a két kiilpolitikai
cél sajitos fékezd szerepet t6ltott be egymassal szemben, akadalyozva egyik vagy
masik vonal lehetséges kifutdsat, ami rendkiviil merevvé, rugalmatlanna tette a
kiilpolitikai gyakorlatot.

Jellemz§ példaként emlithetjiitk meg ebbél a szempontbdl azt az ismert
tényt, hogy a magyar kiilpolitika sohasem vette komolyan fontoléra azokat a
Ichetdségeket, amelycket Erdély vonatkozdsaban a szoviet kiilpolitika nydjtha-
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tott volna, a haboru el6tt Besszarabidval kapesolatos allaspontja miatt, a Szov-
jetunid ellem német tdmadas napjaiban pedig a haboratdl valé tdvolmaradas
méltanylasaként.

Voltak periédusok, amikor a ,,rendszert véd3” funkeid egyiitt haladt a rend-
szer killpolitikal dogmajaval: a revizids kivetelésekkel, az utébbiak részleges sike-
rét is eredményczve. (Lls§ és masodik béesi dintés.) S eljott az ideje, amikor a
kiilpolitikanak e két funkcidja szembekeriilt egymassal: 194 1-ben.

Mert a Horthy-rendszert beliilr6l nemcsak a szélsGjobboldal szoritotta, de
annal is jobban szoritotia az igazi ellenféltdl valé félelem: a félelem a baloldaltél,
amely béke-id6ben, ,,normal 1\01ulmenyek kozott” akutan nem veszélyeziette
a hatalom po71c101t de rendkiviili id6kben igen. S ilyen rendkiviili id§ volt a ha-
bord. Részt venni Németorszag oldalan a hébor uban, révid tédvon mind a két kiil-
politikai funkeid sikerével jarhatott, de hossz tivon, Németorszig varhat6 vere-
ségével, a teljes bukas lehetett az eredmény. A kivill maradni a haboran Teleki-
féle elképzelése érvényesiithetett mindaddig, amig a habora el nem érte Dél-Kelet-
Eurépat. Amikor ez bekovetkezett, a haborat elkeriilni Magyarorszagnak sem
lehetett, hiszen az orszag foldrajzi helyzete azt eleve lehetetlenné tette. Csak egy
alternativa volt: vagy a németekkel, vagy a németek ellen. De akkor azt is el kell
mondani, hogy az el6bbi révid tavon még fenntarthatta a rendszert mindségi val-
tozasok nélkil, az utébbira azonban esak egy mas rendszer lett volna képes. Ro-
vid tavon az egyiitt menetel a németekkel hozhatott még revizios sikereket, hosz-
sz tavon azonban 1941-161 a trianoni hatiarok modositasa mar esak a németek
elleni alternativaban volt elképzelhetd.

Felvetédhet a kérdés, ha az az 01, amelyet Jugosziavia valasztott 1941-ben
nem volt jarhaté ut, — mert ahhoz nemesak a reviziorol kellett volna lemondani,
hanem ,,balra kellett volna nyitni”, az egész ellenforradalmi konstrukeid s a
Teleki-koncepeid viszont végsd fokon azt volt hivatva megakadalyozni, hogy az
orszig demokratikus baloldali erdinek dontd befolyasuk lehessen a jovd formalasa-
ban a hdabord végén —, még mindig ott volt az az ut, amelyet De Gaulle valasz-
tott 1940-ben. Ismeretes, hogy 1940 tavaszan voltak ilyen elképzelései Telekinek,
s ez lalalkozottl 1s az angol és francia kormdany ajinlataval egy emigraciés kor-
many létrehozasarol. iz az elképzelés azonban akkor a hdboru gyors, nyugati
gybzelemmel valdé befejezéséhez fiz6d6 hiedelemmmel kapesolédott 8ssze, amit
Franciaorszag leverése szertefoszlatott. Az emigriciés korméany 1941 elején Gjbél
felmeriilt, amikor a német prés egyre jobban ranehezedett a haromhatalmi egyez-
ményt aldirni vonakodé Jugoszlavidra. A terv kivitelezésére tett kezds l(‘pés‘ekkel
egv:doben Telekick azt kérték az angol kormanytél, hogy elézetesen ismerje el:
az emigréaciés kormdnyt fogja \[avvar()r\mg legilis, hivatalos kormanyédnak elis-
merni, s ehhez tartani fogja magat késdbb is, t6rténjék barmi az 01's7agban az-
utan.

A terv azonban csak terv maradt, dént6 mértékben azért, mert nagyon fél-
tek attél: ha a hatalmat kiengedik a keziikbgl a habora alatt, s az a szés6jobb-
oldal 6lébe hullik, a habora utan a hazai S/el‘SO]Obb()ldd]l p()lltlkat nem valthatja
fel egy kiilfsldrél visszahozott horthysta politika, még akkor sem, ha a kért angol
nyilatkozat megérkezett volna. Hliszen Teleki tudta, hogy 1941-ben a habori ki-
terjedése mar nemesak a Balkdnra, hanem a Szovjetuniéra is valdszind, s ezzel
a nagy antifasistza koalicié létrejotte bizonyossa valik. Birtokaban volt bizonyos
informaciéknak a szovjetellenes néinet tamadas eldkésziileteirsl, s ennek kovet-
kezményeivel a tengelyhatalmakra nézve tisztdban volt. Ez ,,Németorszag végét
jelenti”, mondta gréf Iiszterhdazy Moricnak. Ezért is meriilt fel benne még a
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jugoszldiv—német viszony kiélezGdése elftt a megnemtamadasi egyezmény meg-
kotése a Szovjetunidval, a szovjetellenes hdboriba belesodrodast elkeriilend.?
A javaslat azonban Horthy hatédrozott ellenallasaba atkozott.

1941 marcius végén a jugoszlavial események kovetkeztében a fontolgatas
ideje lejart. Donteni kellett. Mivel az ellenallas feltételei nem voltak adottak
— mint arrél mér széltunk —, maradt volna az emigraciés megoldas, ez viszont a
hatalombol valé kiesést jelentette volna. A dontés eredménye ismeretes. A félelem,
hogy a hatalom kicsuszhat a keziikb§l, az taglozta le kés6bb is, az antifasiszta
nagy koalicié kialakuldsa utan a politikai cselekvésben az értelem mechanizmu-
sat a hivatalos magyar politikdban. Utalhatunk arra a példira, hogy amikor
1942-ben gréf Bethlen Istvan iizenetet kapott az Egyesiilt Allamokbél, hogy ha
elhagyné az orszagot és a kormanytél fiiggetlen politikusként lépne fel, az elnsk
lehet8séget latna a vele, mint Magyarorszag képvisel§jével valdé targyalasokra,
Bethlen csak két dolgot tudott valaszolni: Nem akar emigrdns politikus lenni,
s hogy az érintkezés felvételét a szovetséges hatalmakkal még tal korainak tartja.8

Mindezek alapjin leszogezhetjiik, hogy Magyarorszigon a kiil- és belpolitika
viszonydban a haboru alatt fordulat kdvetkezett be a habora elgttihez képest.
A haboru folyaman a kilpolitika nagyon nagy mértékben alarendelstt a belpoli-
tikanak, olyan helyzetben, amikor pedig mar a kiilpolitikanak kellett volna az
elsédleges szerepet jatszania. Ez a helyzet rendkiviil szlik mozgasi lehetéséget
hagyott a kiilpolitikai gyakorlat szimara, még akkor is, amikor 1942/43 telén
bekovetkezett a fordulat a masodik vilaghabori menetében, s a tengelyhatalmalk
szdvetségi rendszere kezdett 6sszeomlani az antifasiszta koalicié csapasai alatt,
amikor mar elsédleges kévetelménnyé lépett elé a Németorszagtol vals elszaka-
dés.

Mivel a korminypolitika szdmdira ez a kovetelmény donté mértékben a
hatalom atmentésének érdekeibdl fakadt, csak egyetlen alternativat tudtak el-
képzelni Kelet-Kozép-Eurépaban a németek veresége utan: nemzetkozi tekintet-
ben az angol-amerikai érdekszférat, belpolitikai tekintetben a konzervativ erék
gy6zelmét. Amikor pedig 1943 telétdl egyre nyilvanvalébba valt, hogy Magyar-
orszdg a szovjet hadsereg hadmiiveleti z6najaba fog tartozni, éppen a rendszer
fenntartasanak igénye valt olyan vonzerdvé, amely szinte odatapasztotta a Hor-
thy-rendszert a fasiszta Németorszaghoz, barmennyire is a hdbora uténi Eurépaba
valé dtmentés volt a cél. A taszité er§ most mar csak a habord utdni — trianoni
hatdrokhoz képest kedvezdbb roman—magyar hatar lehetett. Erre azonban, mint
azt az ajabb forrasok bizonyitjdk, biztositékot nem kaptak a szdvetséges hatal-
maktél, mégpedig nemcsak a feltétel nélkiili megadas elve miatt, hanem mert
Romania pozicioi e tekintetben kedvezdbbek voltak. A kedvezd teriileti status
igérete tehat mar nem jatszhatott szerepet a kiilpolitikai dontések meghozatala-
ban.

Az ellenforradalmi rendszer habort alatti kiilpolitikdjanak ugyanakkor vol-
tak olyan sajatos belpolitikai kévetkezményei is, amelyeket nem lehet figyelmen
kivill hagyni, vagy a kiilpolitikatél fiiggetleniil vizsgalni, ha Magyarorszag hébo-
rus torténetének egészét a maga valésagaban akarjuk megismerni és megérteni.

Mint lattuk: a Horthy-rendszer kiilpolitikai orientaci6jat alapvetéen meg-
szabé reviziés politika és az ellenforradalmi rendszer jellege, szerkezetének zart-
sdga vezetett oda, hogy a harmincas évek végén a hatalmat husz év 6ta kézben

7 C. A. Macartney : i. m. 2. kiadas. 1961. 1. kot. Kiegészités a 468. oldalhoz. 508.
8 St. Antony’s Colloge, Oxford. Macartney collection.
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tarté uralkodo kordk kotsttek szovetséget a hitleri Németorszaggal és vallaltak
legalabb is részben annak belpolitikai kévetkezményeit a fokozatos jobbratols-
dasban. Ez viszont egyben a habora alatti német—magyar viszonyban sajatos
vondsokat eredményezett, s ennek volt készonhetd, hogy 1944-ig itt nem kovet-
kezett be a hatalmi viszonyokban, sem gazdasagi, sem politikai téren egy teljes
»Orségvaltas” a szélsGjobboldali erdk javara. Barmilyen nagy volt is — Német-
orszag valamint a magyar szélsGjobboldal nyomasanak eredményeként — a hiva-
talos politika jobbratoléddsa, 1944-ig érvényesiilni tudott a hatalmat kézben tar-
t6 er6k azon térekvése, hogy uralmuknak a hiabora utdnra val6é atmentése érde-
kében fékezzék a belpolitikai élet néinet mintdja fasiszta atalakuldsanak iitemét
és gatat vessenek a fasiszta diktatara bevezetésére iranyulé kisérleteknek.

[gy valt lehetdvé, hogy a habori alatt Magyarorszigon az ellenforradalmi
rendszer politikai berendezkedése lényegében viltozasok nélkiil fennmaradha-
tott: hogy a parlamenti rendszer a hiboru alatt is megmaradt; hogy az egész
Kozép- és Kelet-Eurdépaban a habora alatt (1944-ig a megszallasig) egyediil itt
miikodott legilis szocidldemokrata part parlamenti képviselettel; hogy barmilyen
megszoritdsokkal is, de a kormanynak volt nemesak széls(iiobboldali, de legalis
baloldali ellenzéke is; hogy a szakszervezetek igy vagy ugy, de tevékenykedtek,
s megjelentek baloldali napilapok, mint a Népszava é es a Magyar Nemzet; hogy a
zsidotorvények ellenére — amelyek elsésorban a zsid6 kisemberek és értelmiség
helyzetét tetlék kiszolgaltatottd — a kormanyzat a német megszallasig nem tett
eleget a ,,zsidokérdés” radikdlis megoldasdra irdnyulé és killonssen 1942-ben szor-
galmazott német kiveteléseknek (sarga csillag kitiizetése, deportalas) s amelynek
tarsadalmi berendezkedése és politikai viszonyvai a 20-as és 30-as években a leg-
retrogradabbak voltak Kézép-Eurépaban, a nagy \1l(weges kiiszobén és alatt
T -ig — a kérnyez8, leigdzotl vagv német befolvas alatt 4llé orsziagokhoz
képest ws-onylag kedvezébb [)Olllll\dl és tarsadalmi koriilményeket tudott fenn-
tartani.

Mindez persze a legkevésbé sem azt jelenti, hogy Magvarorszagon valami-
féle liberalizalédasi f()llelldt ment volna végbe a hiaboru alatt. Nem a magyar-
orszagi allapolol\ javultak meg, hanem a német megszallas és befolyas alatt nyogé
Europd féleg K07ep Eurépa helyzete romlott gyors iiteben. Mdsszoval a kiil-
s6 és a magyarorszagi viszonyok kozott faziseltolodas kovetkezett be. Ez a fazis-
eltolodas, bar \I'm'yarorszanr habors szovetségese lett Németorszagnak, bar a
szelsolobboldal nyomisa és a németek mind nvnltabb és brutdlisabb kovetelései
eredménycként a belpolitikai viszonyok egyre elviselhetetlenebbé valtak, egészen
a német megszillasig megmaradt. Az elnyomé apparatus jobban mukodott mint
valaha. De az iilldézések, a megtorlasok teljes stllyal a baloldali ellenzéki erdk
koziil elsdsorban — 1944-ig szinte kizardlagosan — a kommunistakat sijtottak,
A polgiri, s6t a népi és még a szocidldemokrata ellenzéknek is volt legélis lehe-
t8sége nézeteinek képviseletére. Nem kétséges, hogy ezek a koriilmények is féke-
z6leg hatottak a kozvélemény jelentds részére, gatoltak az antifasiszla, németelle-
nes gsszefogias és harc kibontakozasat.

A habora alatti német—magyar viszony sajatossigai kozdtt kell megemli-
teni, hogy a hitleri kormanyzat 1944-ig sohasem vette fontoléra komolvan egy
szélsGjobboldali hatalomatvétel lehetdségét Magvarorszagon, és ezt nem is igen
szorgalmazta. A németek, amikor a magyar belpolitikai élet naci mintaju atala-
kitasat kovetelték, és a szélsGjobboldalt tAmogattik, azt inkabb csak azért tették,
hogy gazdasigi és katonai kiveteléseiknek érvényt szerezzenek. A haromhatalmi
egvezményhez valdé csatlakozistol 1943 tavaszaig még attdl is tartozkodtak.

3 Térténelmi Szemte 1973/8 —4
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Hitler szamara mindaddig, amig gazdasigi és katonai igényeiket a magyar kor-
manyok, ha vonakodva is, kielégitették, jobban megfeleltek Magyarorszag adott
hatalmi viszonyai és kormanyzati formai, mert viszonylag szilard bazist biztosi-
tottak a hatalom képviseldinek. Bizalmasai el§tt err§l tobh alkalommal nyilatko-
zott.?

A német—magyar viszony sajalossagaibdl kovetkezett az a tragikus jelen-
ség, hogy Magyarorszagon a masodik vilaghébori elsé éveiben a németbaratsag-
bél szarmazé latszatelényoknek a nép nagy részében még sikeriilt elhomalyosita-
nia a fasiszta Németorszaghoz fiz6d8 csatlés politika veszélyeit a nemzeti fiigget-
lenségre. Ebbél kovetkezett az is, — bar nem lehet ugyan lebecsiilni a két évtize-
des szovjetellenes propaganda hatasat sem —,hogy noha a Szovjetunié elleni had-
balépés korantsem orvendett népszeriiségnek, a hadiizenetet a lakossag mégis
meglehetds passzivitassal fogadta.

A német segitséggel visszaszerzett teriiletek a hisz éves revizids-irredenta
propaganda altal felszitott nacionalizmust erésitették. S a polgari és kispolgari
rétegekben, de a munkdassag és paraszlsag soraiban is egy ideig tiplaltik azt a
hamis tudatot, hogy a német—magyar kapesolatok nem ellentétesek a nemzeti
érdekekkel. A nemzeti elem a hibord elsé éveiben éppen ezért Magyarorszagon
nem valhatott az antifasiszta figgetlenségi mozgalom kialakitasanak és kibonta-
kozasanak olyan lenditd erejévé, mint Kozép-Eurépa mas orszagaiban. A fasiszta
Németorszag igazi arca — éppen mert a szdvelséges Magyarorszigon a nemzeti
szuverenitas és fiiggetlenség megsértése, a nemzetgazdasag alarendelése a német
érdekeknek, a nemzeti érzés megaldzdsa természetszertileg nem volt olyan nyilt
és brutalis, mint Csehszlovakidban, Jugoszlavidban vagy Eurépa mas leigdzott
orszagaiban — hosszl ideig nem valt ismeretessé a maga teljes szornyiségében
az orszag lakossaga el6tt.

Ehhez jarult az is, hogy a haboru igazi sulyét és borzalmait 1939—1942-ben
a lakossdg még nem nagyon érezte. Bar a megélhetési gondok a németek fokozott
gazdasagi kiszolgdlasa kovetkeztében mind sulyosabba valtak, a gazdasagi ki-
szolgalas méretel nem voltak ismeretesek a nyilvanossag eltt. Ugyanakkor a
hadikonjunktira hatdsara megsziint a munkanélkiiliség. 1942 kozepéig Magyar-
orszag katonailag csak korlatozott méretekben vett részt a harcokban, s igy a
csaladfdk, a keres8képes férfiak bevonuldsa nem érintette dltalaban a lakossagot.
Ezek a kériilmények a habori els§ éveiben inkabb erdsitették, mint gyengitették
a kormdanyzat bazisat, és atmenetileg illuziokat ébresztettek a rendszer irdnt a
lakossag jelentds részében.

Mindezekbdl a tényez6kbél fakado hatasokat a magyar antifasiszta demo-
kratikus ésszocialista tdbor —nem utolsésorban a baloldal széttagoltsiga és gyen-
gesége miatt is — a hésies helytallas és kiizdelem ellenére sem tudta kellgen ellen-
sulyozni a témegek korében. Nem tudta példaul hatasosan ellensulyozni a revizids
sikereket, mert a nacionalista-irredenta szellemben befolyasolt kozvéleményre
— az adott koriilmények kozott — nemigen gyakorolhatott mozgosité hatast egy
elfogulatlan allaspont a hatérok kérdésében. Ez a probléma az egész haboru alatt
stlyos tehertétel volt a németellenes hare tomegbazisanak szélesitése tekintetében.
Az antifasiszta ellenallas szélesebb aranyt kibontakozésa szempontjabél mind-
ezeken til kiilonés tehertételt jelentett 1942—1943 fordulojatél a Kallay-kor-
manynak az a térekvése, hogy a német szévetségtél valé elszakadast a baloldali
ellenzék és a néptémegek kizarasaval, kizarélag diploméciai mangverek Gtjan

? Hitler’s Secret Conversations 1941—1944. New York. 1961. 227, 327.



MASODIK VILAGHABORUS MAGYAR TORTENETI IRODALOM 323

valdsitsa meg, valaminl a németl megszillisnak az a sajatos formaja, amelyet
éppen ezen torekvések tettek lehetévé.

A fentiekkel fiigg Ossze az a masik téma is, amelyet korreferitumomban
érinteni szeretnék. A Magyarorszag masodik vilaghaboras szerepével foglalkozé
irodalom igen nagy teret szentel a Kallay-kormany béketapogatozasainak, s ezzel
osszefiiggésben annak, hogy 1943 §szén miért nem tortént meg a fordulat Magyar-
orszagon. (lsmeretes, hogy volt olyan nyugati allaspont, mindenekel6tt az ame-
rikaiaké, amely Magyarorszag kilépését a haborubél az olasz kapitulécié idején
vélte szitkségesnek. S az is,hogy hasonlé javaslatot tettek a korménynak a ma-
gyar antifasisztak kepwselm {Bajesy-Zsilinszky memorandum), s6t egyes, a kor-
manyhoz kozelebb all6 konzervativ politikusok is (gréf Eszterhazy Moric). Egyes
miivek, mint pl. Macartney, Fenyé D.Mario munkéja nem megy 1l e témaval
kapcesolatos forrasok gondos leirasandl és esoportositasanal. A hazai miivek hason-
loképpen elemzik a forrasokat, de nagy sdlyt helyeznek a kérdés moralis oldalara.
Anélkiil, hogy a térténeti irodalom eddigi eredményeit vitatnim, dgy vélem, az
ujabb nemzetkozi forrasok és hazai kutatasok ) szempontokat vethetnek fel.

Ranki Gyorgy el6adasa részletesen foglalkozott ennek a kérdésnek nemnzet-
kozi vonatkozdsaival, a szovetséges hatalmak ezzel kapesolatos, s Gjonnan feltart
targyaldsi anyagai alapjdn. Magam inkabb ennek a téménak magyar belpolitikai
oldaldhoz kivanok néhény gondolatot f{izni.

Mai ismereteink alapjan nem vitas, hogy a fordulattal a német megszallas
feltétlenil bekovetkezett volna. Ezzel a kor szerepléi is tisztaban voltak. A for-
dulat tehit akkor mindenképpen a megszallas vallalasat, azaz az aktiv németelle-
nes harcot jelentette volna, méghozza bizonyos értelemben Lengyelorszighoz
vagy Jugoszlavidhoz hasonléan. Egyetértek a f6referdatum szerzéjével abban,
hogy az 1943-as teherani konferencia még nem zarta ki teljesen annak lehetéségét,
hogy az angol—amerikai hadsereg szerepeljen a Duna-medence térségében, de az
tény, hogy 1943 ¢ Gszén a lmdsylntemk helyzete nem tette lehet6vé egy akkor vég-
rehajtott fordulatial egyidében akdr az angol—amerikai hadsereg, akar a szovjet
hadsereg megjelenjék az orszag hatdrainal.

Ha megvizsgaljuk, hogy a masodik vilaghabora idején a csatlés OI‘SngOk-
ban milyen feltételek mellett kovetkezett be a fordulat, illetve a megszallt orsza-
gokban a felkelés, akkor a kovetkezdket latjuk: Oldszorsmgban 1943 nyaran a
sziciliai, Hlletve a milanéi pmtraszalldskor Romaniadban 1944 augusztusaban,
amikor a szovjet hadsereg mar roman teriileten harcolt, a parizsi felkelés 1944
augusziusdban, amikor a sziévetséges haders Péarizs felé menetelt. Bulgariaban
1944 szeptemberében, amikor a szovjet hadsereg felvonult Bulgaria hataraihoz;
a szlovak felkelés hasonlé korillmények kozott; a pragai felkelés 1945 majusiban,
amikor Németorszag feltétel nélkiil kapitulalt.

Kétségtelen, hogy Magyarorszag esetében 1943 Gszén vagy 1944 elején a
fordulatot végrehajtani sokkal nagyobb kockéazatot jelenteit volna, mert a donté
pillanatban nem lehetett azzal a lehet§séggel szamolni, ami az ingadozék tome-
gét atlenditette volna aggodalmaikon, a fasisztakat, németbaratokat pedig meg-
hunydszkodasra, szine-valtozasra kényszerithette volna, hogy ti. a szovetséges
haderék gyors bevonulasa az orszdgba megelézheti a német megszillast, illetve
a bekovetkezd megszallast rovid iddre korlatozna. Ezért hangsulyoztam az elGbb,
hogy a szakitds Németorszaggal 1943 8szén egyben az aktiv németellenes harc
véllalasat is jelentette volna azzal a perspektivaval — ha a habort kimenetelét
tekintve mar sokkal kedvezébb kériilmények kozott is —, amit Jugoszlavia népei

vallaltak 1941-ben.

3>
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Ezt, az adott kériillmények kozott egyetlen lehetséges utat véllalni Kallay
korménya nem merte és nem is akarta, Horthyék egy ilyen fordulatra nem voltak
képesek, elsGsorban azért, mert maga az ellenforradalmi rendszer, a maga zart
politikai struktarajaval, huszonétéves fejlédésének kovetkezményeivel volt kép-
telen a fordulatra. Mert képviseldi a rendszert magat akartdk dtmenteni a hébo-
run, ezért a kilépést a csatlés allamok sorabdl csak egyetlen esetben tudtak elkép-
zelni, ha az orszdg teriiletére angol—amerikai hadsereg 1ép és annak bekovetkez-
téig is a politikai-hatalmi struktara érintetlen marad, s nem omlik dssze semn egy
német megszallast kévetd szélsGjobboldali hatalomatvétel, sem egy baloldali,
demokratikus fordulat kovetkeztében.

Az 1943 nyaran késziilt — Stockholmon keresztiil Anglidba juttatott —
un. Szegedi-Maszdik memorandum ezzel kapcsolatban tébbek kézott a kovetke-
z6ket is tartalmazza: ,,... Magyarorszagtdl azt kivanjak, hogy forduljon szembe
Németorszaggal, szakitson meg minden kapcsolatot a tengelyhatalmakkal és
kés6i biinbanata jeléiil pusztittassa el magat Németorszdggal. Ha ez mind meg-
tortént, akkor majd hajlandék lesznek a masik oldalon »to consider discussione...
A diszkussi6 kilatdsba helyezése mindezért nem latszik egészen adequat karpot-
lasnak vagy ellentételnek. Magyarorszig nem kévet el ongyilkossagot azért,
hogy a nemzetkézi sajténak néhiany napra megfeleld headlinet biztositson. Ma-
gvarorszdg a habord utani idgkre is gondol, arra, hogy ezeket a kozép-eurdpai
teriileteket majd a habora utdn is kormanyozni kell... Az ellenségeskedések befe-
jezésének pillanataban — folytatédik a memorandum — az anarchia veszélye
a megszallt teriileteken, valamint a németeknek teljesen behédolt allamokban
rendkiviil nagy lesz, majdnem elkeriilhetetlen. Magyarorszagnak komoly kilata-
sal vannak a tekintetben, hogy sikeriil az dtmenetet nagyobb zokkenék nélkiil
eszkozdlnie. Ha pedig Magyarorszigon rend van, akkor mar jéval nagyobbak a
kilatasok arra, hogy az egész Karpat-medencében sima lesz az dtmenet, hogy a
habora borzalmait nem fogjak még egy anarchikus 6sszeomlas borzalmai fokozni.
Egy allami szervezettel biré Magyarorszag mindenképpen kivanatosabb targyalé
fel.

Egvel6re tehat Magyarorszag folytatni fogja eddigi politikajat, mert nines
mas vilasztdsa. Ha lesz mas valasztasa — 1) helyzet el6tt all, amelvnek kovet-
kezményeit le fogja vonni... Magyarorszag nem harcolt az angol-sziszok ellen és
nem kivan a jévében sem harcolni. Az orosz tamadas ellen, vagy szomszédok
rohama ellen azonban minden erejével védekezik, még akkor is, ha ez az éngyil-
kossag hataridn mozogna.”’1?

Az elmondottakbol két kérdés kovetkezik és var megvalaszolasra:

1. A szakitas Németorszaggal — mivel az adott kériilmények kozott a hiva-
talos korméany a fordulatot vallalni nem merte — csak agy képzelhetd el, hogy a
héaborabdl val6 kilépéssel egyidejiileg, vagy inkabb azt egy pillanattal megelézéen
fordulat kévetkezik be a kormanyzasban, azaz az adott rendszer megdontése a
»masodik Magyarorszig”, az ellenzéki erdk részérGl. A kérdés tehat az, hogy
ehhez a dont8 lépéshez, a hatalomatvételhez megvoltak-e a kells feltételek a
németellenes erék részérdl 1943 Gszén, méghozzd Ggy, hogy a bekévetkezs német
megszallassal szembeni ellenallds megszervezésére is képes legyen annak minden
politikai és katonai kovetkezményeivel egyiitt.

A szakitas Németorszaggal — mint tudjuk — Eurépaban egvetlen esetben
sem ment végbe ugy, hogy azt azok hajtottak volna végre, akik az orszagot a

10 5t. Antony’s College. Oxford. Macartney Collection.
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haboruba belevitték. Ez politikai képtelenség lett volna. A fordulathoz mindeniitt
kormanyvaltozas és hatalomatvétel kellett. Jugoszlaviaban is 1941 marciusaban,
Olaszorszagban is 1943 nyaran, Roméanidban, Bulgéridban is 1944 augusztus—
szeptemberében. Ez a fordulat még nem kellett, hogy okvetleniil és azonnal bal-
oldali fordulatot is jelentsen a belpolitikaban, de fordulatot legaldbb a liberaliz-
mus irdnydban, a demokratizmus felé és a legszélesebb Gsszefogasat minden Hit-
ler-ellenes erdnek.

Ami 1943 §szén Magyarorszagon a haboribdl valé kilépéssel egyidejileg
végrahajtandé belpolitikai fordulat feltételeit illeti — agy vélem, nem talzas azt
mondani, hogy ezek a feltételek a hadszinterek akkori korilményei kozott —
nem vollak meg, nem volt meg mindenekel6tt ennek katonai feltétele: a hadsereg
képessége a fordulatra.’* Szent-Gyorgyi professzor 1943 tavaszédn az angolokkal
folytatott torékorszagi targyaldsai alkalmaval ugyan kijelentette, hogy egy altala

vezetett kormény az angol—amerikai hadseregnek a magyar hatarokon valé
nmiegjelenése esetén képes lenne belpolitikai fordulat végrehajtasara, a hadsereg
atszervezésére két hét alatt, a szélsGjobboldal leverésére.’? Ez a kijelentés azonban
akkor hangzott el, amikor altalénos volt az a hit, hogy Sztélingradot egy gyors
angol—amerikai partraszallas fogja kovetni a Balkdnon, s Németorszag §sszeom-
lasiat a volgai események titkrében sokkal kzelebbinek lattak, mint a valésdgban
bekovetkezeit.

1943 6szén és telén az angol—amerikai hadsereg nem jelent meg a hatéron,
s mint késébb Kallay irta, a partner, akire szdmitottak, ,,nem materializalé-
dott’’.13 Mindez azt jelenti-e, hogy azoknak, akik 1943 augusztusaban—szeptem-
berében kovetelték a haboribdl valé kilépést, nem volt igazuk, és Kallaynak lett
volna igaza? Nem ! Mordlisan azoknak volt igazuk, akik a fordulatot kiovetelték.
(Mogmt csak Jugoszlavia példajat kell felhoznom. Kinek volt igaza, ki volt real-
politikus ott 1941-ben? Cvetkovié miniszterelnok-e, aki hosszi huza-vona utédn
alairta a hdromhatalmi egyezményt abban a reményben, hogy igy elkeriilheti
Jugoszlavia megszallasat, vagy azoknak voll igazuk, azok voltak a realpolitiku-
sok, akik Cvetkovié kormdanyat elzavartik, tudatdban annak, hogy napokon
beliil Jugoszlaviat letapossa a naci hadigépezet? Nyilvanvald, hogy ez utobbiak
igaza diadalmaskodott.)

Kétségtelen, hogy egy fordulat végrehajtasanak Magyarorszagon 1943 §szén
igen nagy mordlis jelent8sége lett volna, s az a hatds is kiszdmithatatlan, melyet
I\Lmyarorsz.lg kivalasa a frontok alakulasara gyakorolhatott volna. 1\11111\01' ezt
leszégezziik, azt is meg kell azonban allapitanunk, hogy — nem utolsésorban —
az 1944-es események ismeretében: illuzié volt bérmitéle reményt flizni ahhoz,
hogy Horthy és kérnyezete képes lenne a fordulatra a nyugati hadseregek jelenléte
nélkil, illetve, hogy a fordulat veliik egyiitt végrehajthaté az adott korilmények
kozott.

A dolgok végiggondoldsa ujabb és ujabb kérdések felvetésének kényszerével
jar. Az eldbbiek alapjan a masodik kérdés:

11 Pintér Istvdn: Magyar kommunistak a Hitler-ellenes nemzeti egységért c. munkajaban
(Bp. 1968) irja: ,,A Békepart Kézponti Bizottsdga vilagosan latta, hogy a témegek nagy része
még nem érett arra, hogy fellépjen a Hitlerrel valé szakitas és kiilondsen nem a Kallayval valé
szembefordulas mellett” (266—267).

12 §ir Llewellyn Woodward : British Foreign Policy in the Second World War. London
1971. vol. TI1. 141—143.

B Kdllay Miklés: 1944. marcius 1. levele a semleges orszagokban miikédé kévetekhez,
Kdllay : Hungarian Premicr. New-York. 1954. 397 —406.
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2. Ha a baloldali ellenzék egyes képvisel6i helyesen latva a legfébb kivetel-
ményt, a haborabél valé kilépést, de annak megvalésulasat nem tartottak elkép-
zelhetetlennek a rendszer képviselSivel, a hatalmon 1évé kormannyal és kormany-
zéval egyiitt (akivel kapesolatban még a nyugati hatalmak is leszogezték az 1943-
as targyaldsokon, hogy nem maradhat az illam élén a habora utdn), akkor azt a
kérdést is fel kell vetni, hogy mibél fakadtak ezek az illugidk.

A legszembetiindbben nyilvanvaléan abbél, hogy nalunk a hatalom csiicsan
allok — a miniszetrelnok a kormanyzé beleegyezésével — kezdték meg titkos
targyalasaikat a szovetséges hatalmakkal. Ennek megértése viszont megint lehe-
tetlen a rendszer lényegének megértése, feltarasa nélkill. Anélkil — amit mar
korabban kifejtettem —, hogy az ellenforradalmi rendszerben a hatalom déntd
attributumat a konzervativ reakcids er6knek sikeriilt megtartaniok a habord alatt
1s, egészen 1944-ig, a német megszallasaig, sdt a kormanyzé poziciéjan keresztiil,
részben még az utan is. Ok voltak azok, akik az orszagot hatalmi poziciéjuknal
fogva a haboraba belevitték, ezaltal fenntartva azt az Eurépdaban csak Finnor-
szagban hasonld, de nem azonos belpolitikai allapotot, hogy egy, a fasiszta hatal-
mak oldalan harcolé orszag kormanyzatanak nemesak legélis és illegalis baloldali
ellenzéke, de rendkiviil erds, részben a korméanyparton beliil, részben pedig legalis,
kiilon ellenzéki partokba szervez8dd, szélsGjobboldali ellenzéke is volt. Vagyis
egy olyan skizoid politikai helyzet teremtGdott, amikor a fasiszta Németorszag
legelszantabb hivei, a honi fasisztdk, a Németorszaggal szévetséges haborus kor-
méanyok ellenzékeként léteztek.

S ebbdl kovetkezett a magyar ellenallasnak egy Gjabb problémaja. Az
ugyanis, hogy amikor a hdboru folyaman a dontd pillanatok elérkeztek, a Német-
orszaggal valé szakitas belsé feltételeként nem lett volna elegend a haborus kor-
many levaltasa vagy elzavarasa, de az uralkodé osztdlyokban, f5leg az ,,iri kzép-
osztalyban’ nagy bazissal rendelkezd szélsGjobboldal egyidejii szétverése is az
elemi kévetelményekhez tartozott, vagyis itt nem lett volna elegend§ azoknak az
er6knek az egyetértése, amelyek a németekkel val6 szakitast kivantak, hogy a
nemzeti egység a németekkel valé szakitis szmepontjabél megteremtddjék. Itt
Magyarorszagon a hatalmon lévdk helyébe még j6hetett a politikai erét jelentd
szélsdjobboldal. (Velik kapcsolatban a ,,quisling” fogalom hasznédlata nem is
helyes, mert a ,,quislingek” sehol sem képeztek szamottevs politikai erét.)

Erre a szélsgjobboldali erdre szamitott Hitler is, amikor Magyarorszig né-
met megszallasat el6készitette. 1944 februarjaban Antonescuval folytatott tar-
gyalasain arrol beszélt, hogy Magyarorszdgot gy akarja megszallni, hogy a német
megszallé er6k hatterében maradhassanak, s a megszallasi funkcidkat a szélso-
jobboldali eréb6l alakult korméany hajtja végre.l* Vagyis nalunk nemecsak abban
kellett egyetérteni, hogy harcoljunk az idegen megszallas ellen, itt a fordulat har-
cot jelentett az adott kériillmények kozott, amikor a szivetséges hadseregek koze-
li tamogatasara szamitani nem lehetett, a hatalmra térg szélsGjobboldali erékkel
szemben is, tehat egy polgarhaborua vallalasat. Itt nem volt elegendd éppen ezért
a Hitler-ellenesség, itt ebben azid6ben legalabb is a politikai demokratizmus allas-
pontjan kellett lennie annak, aki a harcot a németek ellen villalta.

A széls8jobboldal torekvéseivel szembeni alkalmi dsszefogas a konzervativ
reakciés er6ktdl — a demokratikus ellenzékig, a harmincas években még sikerre
vezethetett abban az értelemben, hogy bukniuk kellett azoknak a miniszterelno-

U A, Iidlgruber : Staatsmanner und Diplomaten bei Hitler. Band II. Frankfurt am Main.
1970. A német megszallas sajatossagairdl 1d. Juhdsz: Magyarorszag kilpolitikaja 1919—1945.
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koknek, akik a nyilt fasiszta diktatura megteremtésére torekedtek, vagy a hata-
lom sancait meg akartak nyitni a széls6jobboldal el6tt, mert a k6zés cél mogott
még meghuzodhattak egymassal szogesen ellentétes inditéokok. Koézos pontban
talalkozhattak a liberalis és szocialdemokrata ellenzék ellenallasaval, 1évén sza-
mukra még mindig elviselhetdbb a politikai hatalom ,,bethleni szerkezete”, mint
amit a nyilt fasiszta diktatira jelentett volna, a reform demagé6giatol megriado
nagybirtokos arisztokracia és nagyburzsodzia énvédelmi refleksziéi. A metszés-
pontok 1943 6szén azonban mar nem voltak kiozések a szélsGjobboldallal szem-
ben. Abban a helyzetben, amikor a kiilpolitika {6 funkciéja mar a rendszer dtmen-
tése volt, amikor kettds félelem szoritotta a hatalom képviselsit: egyrészrdl a
félelem a német megszallastol, amely a szélsGjobboldal hatalomrajutasat jelen-
tette volna, annak minden politikai, gazdasigi, katonai koévetkezményeivel
egyiitt; masrészrél a még nagyobb félelem a szovjet hadsereg megjelenésével egy
baloldali fordulat lehet8ségétsl az onvédelmi reflekszek zavarat eredményezte,
és ez alakitotta ki azt a holtpontot, amelyrél a politikai vezetés mar képtelen volt
elmozdulni.

A nem provokalni a németeket jelsz6 sziikségszer( belpolitikai vetiilete volt
a ,,nem provokdlni a szélsGjobboldalt”, vagyis minden olyan intézkedés elhalasz-
tasa, amely politikailag és katonailag a szdvetséges hatalmakhoz valé atallast
készithette volna el§. S6t til ezen, a szovjet hadsereg elGrenyomulasa a magyar
hatérok felé inkabb kozelitette a konzervativ reakeiés eréket a szélsGjobboldal-
hoz; ezek politikai katonai befolydsa névekedett. Ennek a folyamatnak lényegét
Kallay egy 1944. februir 2-i levelében igy fogalmazta meg: ,,Ha nekiink vilasz-
tani kell — mig mas tényezd nem jelentkezik — egy lényegében defenziv Német-
orszag és egv expanziv Oroszorszdg kozott, mi nem tehetiink mast, mint kitar-
tunk Németorszag mellett.” A nagy tranzakeid, az ellenforradalmi rezsim dtmen-
tése, 1944 elején mar csak irredlis tervekben volt elképzelhetd. Irredlis tervek
csak irredlis feltételezésekre épiilhetnek. {gy tért le 1944-ben a magyar politikai
vezetés végleg a realitdsok atjarél. Képtelen volt Németorszag sziovetségébdl ki-
szakadni. Nem volt erre képes még akkor sem, amikor a fordulat nemzetkézi fel-
tételei 1944 8szén a szovjet hadsereg jelenléte kovetkeztében mar biztositva volt.
A rezsim politikai csédje bekévetkezett.

A harmadik téma, amellyel kapcsolatban szeretnék néhdny szempontot fel-
vetni a kor tarsadalomtérténetével fiigg ossze. A tarsadalomtorténeti kutatasok-
ban vannak biztat6é kezdeményezések. Ami azonban a tarsadalmi-politikai gon-
dolkodas torténetének feltarasat illeti, még alig tartunk a kezdeteknél. Sziics Je-
nd: A nemzet historikuma és a torténelem szemlélet nemzeti 1at6szdge (Bp. 1970)
c. munkdjanak befejezd részében vet fel néhany fontos gondolatot, és ijabban
Lacké Miklos tanulményai tartalmaznak e témaval kapesolatos konkrét kutata-
sokat. Ennél tobbre nem hivatkozhatunk. Pedig hogyan lehetne enélkiil igazan
megérteni emberek és embercsoportok habora alatti magatartasat, az ellenéllas
egész torténetét. Kiilonosen ma mar, amikor tovabb é16 hagyomanyként valéja-
ban nem annyira a tényleges tettek, az események tiorténete hat, mint inkabb
azon ideolégiai dramlatok lesziir6dése, tovabb élése, amelyek a méasodik vilag-
habord hatalmas kohdjaban kristalyosodtak ki. A habora, amely irtézatos ember-
tomegeket és emberi energidkat mozgésitott a rossz iigy és a j6 iigy szolgalataban
egvardant, eszmék nagy csatdja is volt, eszméké, amelyek mozgésithattak és bénit-
hattak. A habort 6ta feln6tt nemzedékek, és a kor (akkor még fiatal) atél6i sza-
mara az eléggé tudatosult mar, hogy a fasizmus — antifasizmus nagy péarharca a
baloldalisag — jobboldalisag, vagy altaldnosabban a reakei6 -- progresszié osszecsa-
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pasa volt. De kevesebbet tudunk arrél, hogy mindez milyen sziir6kén, milyen
attételeken keresztiil érvényesiilt. Arrol példaul, hogy amikor a naci hadigépezet
okolesapésai alatt a sz6 szoros értelmében nemzetek fizikai léte keriilt veszélybe,
amikor emberek nagy témegeire vart a megsemmisiilés, vagy semmisiiltek meg
pusztén nemzeti hovatartozdsuk miatt, hogyan valt maga a nemzeti térténelem,
a torténelmi hagyomanyok ébresztése a nacizmus elleni harc mozgosito erejévé.

Kiilonosen fontos e kérdések vizsgalata Kelet-Eurépa soknyelvii, nehéz
torténett multd orszagaiban, ahol a masodik vildghdbori alatt nem volt olyan
természetes, mint a szerencsésebb fejlédésii nyugat-eurépai orszagokban, hogy
amikor az igazi veszély draiban az emberekben felébredt az angol, a irancia, a
holland, vagyis a nemzeti hovatartozds tudata, akkor ez a t6bbségnél természete-
sen tudott 6sszefonédni az antifasizmussal, a kézés szellemi haza védelme a de-
mokratikus hagyomanyokkal, mert voltak ilyen hagyoményok. Mindez nem volt
ilyen természetes Kelet-Kozép-Eurépa orszagaiban, aholhaborus katasztrofakkal,
hédit6 szandékokkal, a politikai és gazdasagi fejlddés — a fentiektd]l nem fiigget-
len — sajatos muticidival keresztiil-kasul sz8tt kozos torténelmi mult el6zte meg
a modern nemzetek sziiletését; ahol a mésodik vilaghabora idején csak alig évti-
zedek tavlatabél sugarzott vissza, hogy még nem régen ,,a nemzeti keret valami
olyan volt, amit meg kellett csinalni, helyre kellett allitani, ki kellett harcolni és
allandoéan félteni kellett, nemesak a meglévé dinasztikus, dllami keretek hatalmi
eszkozeitl, hanem a sajat népesség egy részének a kézonyétdl, s a nemzeti tudat
ingatag voltatél is” (Bibd), amely régidban, a szézados, kiilénbéz8 inditéka gor-
csos félelmi allapotok, ,.félelmi komplekszumok”, imaginarius veszedelmek is
befolyasoltak a politikal mozgést, nemecsak a politikai, gazdasagi, tarsadalmi rea-
litasok; s ahol éppen az elmondottak miatt a nemzeti kérdés éppugy ésszefondd-
hatott a fasiszta, mint az antifasiszta eszmearamlatokkal és cselekvéssel. Kiilo-
nisen azokban az orszagokban, amelyek nem leigazottak voltak, hanem szovet-
ségesei Németorszagnak (Magyarorszdg, Romania, Bulgaria) vagy amelyek for-
mai dllamisdgukat Hitler segitségével kaptdk (Szlovakia, Horvatorszag).

Taldn nem jarunk messze az igazsagtél, ha azt mondjuk, hogy ezekben az
orszagokban a torténeti malt volt az a nagy medence, amelyb§l igyekezett érve-
ket meriteni minden szellemi-politikai aramlat. E régiéban kiilsndsen, ahol a tor-
ténelem volt az az ideoldgiai faktor, amelynek sziirGin, attételein keresztiil foly-
tatta harcdt a fasizmus és antifasizmus, de amely vita teriilete volt konzervativ
reakeid és széls6jobboldal 6sszecsapasanak éppuagy, mint a progresszié kiilénb6z6
dramlatainak.

Ugy vélem, érdemes tehat a szellemi élet minden szférajaban vizsgalni e
témakort: irodalomban, mtivészetekben éppigy, mint tarsadalomtudomanyok-
ban. S nekiink térténészeknek kiilonosen fontos kell legyen a hébora alatti torté-
netiras torténetének, valamint a térténeti-publicisztika, torténeti esszé torténe-
tének vizsgilata.

Néhany példara szeretnék utalni a fentiekkel kapesolatban Magyarorszag
masodik vilaghdbords torténetébdl.

Az 1943-as balatonszarsz6i talalkozén, amely formailag ugyan egy szellemi
politikai dramlat, a népi-mozgalom jegyében toborzédott, de ahol a nyiltan ki-
mondott ,,hogyan tovabb” keretében politikai dllaspontok csaptak éssze a zava-
ros Jobboldali nézetektdl a polgari demokrata és szocidldemokrata felfogason at a
kommunista meggy8z6désig, a vitaindit6 elGadasok a torténeti-szocioldgia, a gaz-
dasigtorténet, a régészet, a néprajz targykérébe tartoztak.

A magyar antifasiszta ellenallas egyik legszebb megmozdulésa a ,,Térténel-
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mi Emlékbizottsag”™ névhez fliz6dik, de a haborubél valé kilépés dilemmaja eltt
all6 Kallay-kormaény is Kossuth évfordulét és filmet készitett el, neves miivészek
és torténész szakemberek kozremiikodésével.

A hdabori elGestéjén a magyar torténelemrdl vitatkozik egyaltaldn nem vi-
ragnyelven Németh Laszlé és Szekfi Gyula és viv borotvaéles karddal csatat a
habora alatt Bajesy-Zsilinszky és Szekfd.

Az antifasiszta 6sszefogds érdekében ir négyszéz év kiizdelmérsl Mod Ala-
dér, de torténelmi attekintést ad ki Malnasi Odén is a nyllas 1deolog1a »igazat”
kercsve és Magyarorszag Mohacs utén ,,elfelejtett évtizedét” irja meg Bardossy
Lasz16 is, az orszdgot habordba vivé, éppen lemondott miniszterelnék.

E néhany példaval csak jelzésszerden utalni kivdntam arra, hogy mennyi
komoly kérdés vir kutatasra és tudomdanyos elemzésre a tarsadalmi-politikai
gondolkodds torténetének témakodrébél: kidolgozatlan a baloldali erék szellemi
szinskalaja; vizsgilnl kellene az ellenallasi mozgalomban érvényesiil§ szellemi-
1deolog1m dramlatokat; kutatni, mikor milyen korulmeny ek kozott tértént a nem-
zeti problematika adaptalasa stb. Ugy vélem, ezek a kérdések kutatasra érdeme-
sek mindeniitt, nemcsak Magyarorszagon, s olyan munkateriiletet jelentenek,
amelyek ] lendiiletet adhatninak a masodik vildghabora torténetének kutatasa-
ban.

Befejezésiil szeretném hangstlyozni: meggy8z6désem, hogy a kutatdsi terii-
let, amely Magyarorszag masik vildghaboras tortenetenek feltarasaban a tovibbi
elrelépést biztosithatja a nemzetkozi dsszefiiggésiik vizsgalata mellett a kor bel-
politikdjanak, tarsadalomtérténetének analizise és megértése.



