ALFRED KONIECZNY

A masodik vilaghabora historiografiaja
kiilf6ldi kényszermunkasok ellenallasarol
a Harmadik Birodalom hadigazdalkodasaban

A fasiszta megszallasi politika egyik fontos ismertetdjele volt a megtama-
dott orszagok polgarainak tomeges elhurcoldsa Németorszigba, a hadigazdalko-
das és a hadiipar keretében torténé kiméletlen bevetés céljabél. Ez a tomeges
kényszermunka — melynek mindenekel6tt lengyel és orosz allampolgarok voltak
kiszolgaltatva — egyidejiileg egész népcsoportok kiirtasanak és kiszoritasanak
— példaul a ,,Generalplan Ost”-ban lefektetett — tervét is hivatva voltak tdmo-

atni.

¢ A Harmadik Birodalom kiilfsldi allampolgédrokra vonatkozé kényszermun-
ka-rendszerét a Hitler-ellenes Szovetség egyhangilag az emberiség ellen elkéve-
tett biinné, hiborus biinné nyilvanitotta és elitélte. Ezek a biinok ennek megfele-
16en nyomos vadpontként szerepeltek szinte mindegyik néci haboras biinés niirn-
bergi biinperében. Erthetd, hogy kozvetleniil a habort befejezése utdan — tehat
az emlitett per idején is — lehetetlen volt tiszta képet nyerni a Németorszigba
hurcolt kiilfoldi kényszermunkésok helyzetérél, kizsdkmanyolasukrél és diszkri-
minalasukrol, munkahelyi viselkedésiikrdl sth. A masodik vilaghdbort térté-
netének kutatdira vart tehat a feladat, hogy komoly érdckl8dést tanusitsanak a
kényszermunka komplexusa irant. Megfeleltek-¢ ennek a varakozasnak?

A kérdésre adandé vélasz — véleményem szerint — nem mindig kielégits.
Az utdbbi években szamos tanulmény jelent meg a kényvpiacon a Harmadik
Birodalom hadigazdalkodasarél és a kiilfsldi kényszermunkasok kizsdkmanyola-
sarol. Ezek kozill emlitésre méltok E. Seeber: Zwangsarbeiter in der faschistischen
Kriegswirtschaft (Kényszermunkasok a fasiszta hadigazddlkodasban), Berlin,
1964; D. Petzina: Autarkiepolitik im Dritten Reich. Der nationalsozialistische
Vierjahresplan (Autarkia-politika a Harmadik Birodalomban. A nemzetiszocia-
listanégyéves terv),Stuttgart, 1968; D. Eichholtz :Geschichte derdeutschen Kriegs-
wirtschaft 1939—1945 (A német hadigazdilkodas térténete 1939-—1945), Ber-
lin, 1969; V. Bleyer : Foreign Labour in Nazi Germany (Kiilfoldiek munkéja a naci
Németorszagban), Princeton, 1967; H. Pfahlmann : Fremdarbeiter und Krigsge-
fangene in der deutschen Kriegswirtschaft 1939—1945) (Kiilf61di munkasok és
hadifoglyok a német hadigazdilkodasban 1939—1945), Darmstadt, 1969; F. Mai-
nus: Totalni nasazeni. Cesi na pracich v Némecku 1939—1945 (Totalis bevetés.
Cseh munkasok Németorszagban 1939-—1945). Brno 1970; J. Eerard : La dépor-
tation des travailleurs francais dans le I11® Reich (A francia munkasok deporta-
lasa a I11. Birodalomba), Paris, 1972; és H. Szurgacz: Przymusowe zatrudnienie
Polakéw przez hitlerowskiego okupanta w latach 1939—1945 (A lengyelek kény-
szermunkaja a hitleri megszallas alatt. 1939—1945). Wroclaw, 1971. Ezeket olvas-
van, vildgosan kitlinik: a vizsgélat el§terében a kényszermunka gazdasagi aspek-
tusai és egy-egy népcsoport helyzete all.
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[gy nines ra lehetéség, hogy az egyes népcsoportokkal valé binasméd
kiilonbségeire ramutassunk, ésszehasonlitasokat tegyiink s megértsitk a megszallt
teriiletek fasiszta megszallasi politikajanak lényeges célkitlzéseit. Nem helyesel-
het§ az egyes szerzknél érezhet§ tendencia a kiilféldiek munkabaallitasanak
tisztan gazdasigi szempontbol torténd elemzésére, figyelmen kiviil hagyva a
kiilonboz6 népcesoportokkal szemben alkalmazott bandsméd kilonbozdségét,
mert a torléneti igazsig elkodositéséhez vezethet.

Az emlitett tudomanyos munkak egyaltalan nem hangsulyozzak eléggé a
kiilfoldi kényszermunkasoknak a kizsakmaényoldsi médszerek, rendéri intézke-
dések sth. elleni sokoldala ellenallasat. Magat az ellenallast kiemelik ugyan — pél-
daként E. Secber és I'. Mainu§ munkait emlithetjiik —, de méreteit és a hadigaz-
dalkodas, valamint a hadiipar megbénitasdban jatszott, nem lebecsiilend§ szere-
pét, azaz a ndci-uralom végleges megsemmisitéséhez vald hozzajdrulasat még min-
dig nem ismerik eléggé. Nem is kétséges, hogy sziikség van ezen a teriileten a
meglévé, eddig 16bbnyire fel sem hasznalt forrdasanyagra alapozott, tiizetes tanul-
manyokra.

Hogy ennek sziikségességét még jobban kihangsulyozzam és egyben a terv-
bevett kutatasok elvégzésének pozitiv lehet§ségeire is ramutassak, néhany adatot
emlitenék:

1941 juniusiban a Birodalom titkos dllamrenddrségénck szervei a Biroda-
lomban és a megszallt teriilleteken egyiittesen 6357 kilfoldi munkaerd letartéz-
tatasdl jelentetiék, az tgynevezett (egyébként kényszermunkasoknal nem is léte-
z8) ,,munkaszerz3dés” megszegésénck, — azaz munkamegtagadas, vagy a mun-
kahelyrél valé szokés— vadjaval. A kovetkezd év juniusdban a hasonlé letartoz-
tatdsok szdma mar 12 623, azaz 949/,-kal emelkedett. 1944 jGniusaban az emlitett
RSHA-elfogatasok mérlege mar 41 225 | szerzGdésszegést’” mutat ki. 1941 6 hé-
napja alatt az emlitetl esetek szama 44 799 volt, a kivetkezd év 7 hénapjiban
mir 150 317 és 1944 els6 félévében 193 024. Ebben az utolsé 1dészakban a kiilf6l-
diek ,,szerz8désszegésel” mar a titkos allamrenddrség altal foganatositott letar-
téztatasok 620/)-at tették ki.

LEzek a figyelemreméli6 szamok egyértelmien bizonyitjik, hogy a hiborus
évek alatt a kilfsldiek megszkése a munkahelyrl — a kiilonlges megjelolések,
a szabad mozgas eltillasa, a szabadsdgmeglagadasok stb. ellenére — a deportdl-
tak elterjedt harei eszkozévé valt a kizsakmadnyolas és elnyomas ellen. Ez a tome-
ges szokés tehat az antifasiszta ellendllasi hare fontos formajénak tckintendd, s
¢éppen méretei és a hadiiparra gyakorolt hatdsa miatt nagy politikai Jelentoscgct
kell neki tulajdonitani.

A fasiszta Gestapo szervei szimtalan kisérletet tetick a témeges szokések
megfékezésére és mermkad[nlyoqu{u'a Mivel a renddri fcligyelet és a fenyegetd
megtorlasok 1940-ben felallitott iranyelvei nem bizonyultak megfelelénck, 1941-
ben hozzalattak a Gestapo ,,neveld munkataborainak’ fel .1]llld§ah01 ezekben a
kiilfsldi munkéasok munkaszabotalasanak minden lormajat SS- és ]\onccnlrdcws-
tabor-moédszerckkel kezelték. Kaltenbrunner SS Obergruppenfiihrer irta czekrél
a taborokrél: ,,A Gestapo munkataboral a legkevéshé sem iidiilsk. Lakoinak
munkafeltételei és életkoriilményei altalaban keményebbek, mint a koncentra-
ci6s tdiborokban. Iirre szitkség van, ha a kivdnt célt el akarjuk érni...”

Illyen tabort minden 6n4llé dllamrenddrségi szervnek joga volt feldllitani.
Kddigi megéllapitasok szerint osszesen 88-at lehetett felkutatni ezekbél a killén-
leges fogolytdborokbél, de legnagyobbrészt csak foldrajzi helyiik ismeretes. Ezért
ismételten ki kell emelniink, hogy a meglévé irodalomban hidba keresiink alapos
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tanulményt a ,,nevel6 munkatdborok” mibenlétérsl; az ott elkdvetett biintények
tulajdonképpen ismeretlenek maradtak.

Ezekkel a taborokkal azonban nem sikeriilt csékkenteni a kiilféldiek szoké-
seinek szdmat. 1942 végén a Reichsfithrer-SS kénytelen kiilonleges haborus
korozési rendszert és még keményebb személyi ellendrzési rendszert bevezetni,
ezuttal fGleg a nemzeti-szocialista biiniigyi rendérség iranyitdsaval. Az djabb
korozési rendszabalyok keretében — a Wehrmacht, a renddrség, a NSDAP, a
Landwacht stb. részvételével — csupan 1943 elsd felében — 6sszesen 173 372 sze-
mélyt fogtak el, javarészt megint kiilfoldi munkasokat.

A kilfoldi kényszermunkasok ellenallasi harca természetesen nem meriilt
ki a nagy szdkési mozgalommal. Megemlithetjiik még a tudatos szabotézsakeidk-
ban, bojkottintézkedésekben (sztrajkokban) a szévetséges hirkszls szervek mesz-
szemend tamogatasaban, a szervezett — gyakran nemzetkozi jellegli — ellenallasi
csoportok szervezésében megnyilvanulé formait is. Ezek kutatisa azonban még
sokkal nagyobb nehézségekbe iitkozik. De itt sem szabad abbahagyni a kisérlete-
ket, hogy kimutathassuk és méltathassuk a kényszermunkasok tényleges rész-
vételét a naci-uralom elleni nemzeti felszabadité mozgalomban.



