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RANKI GYORGY

Kelet-Ko6zép-Eurépa masodik vilaghaborus
torténeti irodalmanak kérdései

Van-e 1étjogosultsaguk specialis teriileti tanulmanyoknak a masodik vilag-
habora torténete kérdésében? A kérdés mar nem egyszer feltevédott, s a — t6bb-
nyire igenlé — valasz is gyakran elhangzott. A mésodik vildighabort térténetével
foglalkoz6 rendezvények soraban nem egyszer lehettiink tandi a teriileti lesziiki-
tésnek; hogy csak a legsikeriiltebbet emlitsem, pl. a Parizsban a Féldkézi-tenger
térségérdl rendezett tandcskozas esetében. A probléma megkéozelitése ennek elle-
nére ujabb és ajabb vitat valt és valthat ki, s Gjbdl és ujbél felveti a kérdést: mi-
ként lehet egy olyan kisebb — és nem is dént6 — egységet, mint a Duna-vélgye,
kiemelni a habora egész torténetébdl. Vajon nem vezet-e égy ityei mhegkozelitas
valamiféle’ Smmeg a térség jelentdségének elttlzasira, az
osszefiiggések félremagyarazasara, vagy olykb'r’egg—)tlﬁm%_m& be-
sz(ikiilésre. Ha mindezen nehézségeket vilagosan latjuk is, akkor sem hallgathat-
juk el a lehetséges ellenérvek hosszi sorozatat. Végs6 soron barmily komplex
jelenség volt a masodik vilaghabord, a megjelent miivek jelentds része az esemé-
nyek egy — tobbnyire valamelyik nemzethez kapesol6dé — vonulatat szokta
megragadni, és tébbnyire mindenki természetesnek veszi ezt a nemzeti megkéoze-
litési. Ha tehat a Duna-vilgy (vagy barmely maés teriileti egys‘é@‘ﬁﬁo’n?%ﬁ?
sziikiilést is jelent, még mindig alkalmasabb a masodik vilaghabort problemati-
kajanak megkozelitésére, még mindig tobbet, vilagosabbat adhat, az egyes orsza-
gok torténetére is, mint az egyes orszdgokra korlatoz6dé elemzés. Nem kétséges
ugyanakkor, hogy azok a munkdk, melyek egyes orszdgok térténetére vonat-
koznak, képesek a részletkérdések sokkal alaposabb, sokoldaliibb kidolgozasara.
Ezen munkédk behaté ismerete és tanulményozéasa nyajthat regiondlis feldolgo-
zasra alapot. A regionalis feldolgozds tahdt nem megy részletekbe, viszont
éppen az Osszefiiggések, kapcsolatok feltarasaval, elemzésével bizonyos kérdé-
sek mélyebb meglatasara is alkalmasabb, mint a részletekben esetleg gazda-
gabb orszag-monogréfia.

Ténylegesen ha attekintjitk a masodik vilaghaboraval foglalkozé, egyediil-
alléan gazdag torténeti irodalmat, regionalis elemzéssel csak elvéive talidlkozunk.
Akér a régebbi, akar az ajkeleti (a legutolsé 6t esztendében megjelent) munkakat
soroljuk fel — és elfadasunkban természetesen csak az utébbiak attekintésére
toreksziink —, a Duna-vilgy egészének torténetét atfogé munkiat aligha emlithe-
tiink. Még talén legink3bb azZok a muvek nyujtanak ilyen benyomast, vagy dlelik

* A Torténelmi Szemle 1973. 3—4. specidlis szamanak Tanulmanyok rovatat a ,,Kelet-
Kézép-Eurépa masodik vilaghaboras historiografidja” cimmel 1973. szeptember 27—29-én
Budapesten tartott nemzetkozi torténész konferencia eladasaibél és hozzasz6lasaibél allitottuk
dssze. (Szerk.)

1 Torténelmi Szemle 19733—4
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fel a térség, ha nem is egészét, de legalabbis nagy részét, melyek a hitleri szévet-
ségi rendszer kialakulasaval és szétbomlasaval foglalkoznak. Ebbél a szempont-
bol Maxime Mourin ,Le drame des Etats Satellites de ’'Axe de 1939 a 1945”
cimi! munkajat illeti a kezdeményezés dicsGsége. Azon a tényen tdl, hogy a tér-
ség egészére kiterjed s megprébalja dsszefoglalni az addig megjelent meglehetdsen
gyér irodalmat, kevés dicséretest mondhatunk réla. Inkabb iigyes politikai zsur-
nalizmus, semmint mély térténeti elemzés. A térség egészét feloleli, de természete-
sen torténeti mélységi elemzés Iszraeljan-Kutakoo ,,A diploméacia kulissz4i mé-
gott”? cimii konyve. Targyanal fogva azonban az egész hitleri szévetségi rend-
szert kivanja bemutatni, ezért értheté6 médon elsGsorban Olaszorszagnak és Ja-
pannak biztosit figyelmet és csak mésodsorban foglalkozik a kelet-eurépai csat-
lésallamokkal. A munka tudoméanyos érdeme, hogy nem elsésorban emigrans
kelet-eurépai politikusok Nyugat-Eurépaban publikédlt visszaemlékezéseire ta-
maszkodik — melyek z6ménél nem nehéz fellelni a habora alatti politika mente-
getésének, magyarazasanak a hideghédbori éveiben nem is titkolt szandékat —,
hanem részben nyugaton publikalt levéltari forrasokra, és olyan szovjet levéltari
anyagokra is, melyek mas kutaték és torténésznyilvanossig el6tt eddig nem
voltak hozzaférhetSek. Sajndlatos viszont, hogy Iszraeljan és Kutakov tanulma-
nya a kelet-eurépai emigrans szerzék altal leirt alkudozasokat olykor készpénz-
nek veszi, igy elemzésitk az amerikai vagy az angol Duna-vélgyi politika céljainak
és elképzeléseinek elemzésében még erds kiegészitésre és korrekeidra szorul. Meg-
kozelitésik — a munka cimébél és célkitlizéséb Sl kovetkezben is — nem regiondlis
jellegt, igy érthetd, hogy nem adnak vildgos vélaszt a Duna-vilgy térségének
masodik vildghabord alatti problémaira és szerepére a nemzetkézi politikaban.
Nem is beszélve arrdl, hogy a térség két olyan alapvetd orszagat, mint Csehszlo-
vékia és Jugoszldvia, nem vehették figyelembe.

M.M. Minaszjan ,,Délkelet-Eurépa népeinek felszabaduldsa’ cim mun-
kaja tallép a hadtorténeti igényen és megprobilja Romania, Bulgaria, Jugoszla-
via és Magyarorszag felszabaditasanak teljes képét nyajtani. I£ tekintetben egye-
diildlléan gazdag szovjet levéltari anyagra és hadtorténeti irodalomra tdmaszko-
dik. Emeli a munka igényességét, hogy egy viszonylag terjedelmes bevezet§ feje-
zetben Délkelet-Eurdpa két vilaghabora kozotti politikai képét is igyekszik meg-
rajzolni. Jollehet a politikai, diplomaciatérténeti részek masodik vildghabora
alatti vonatkozéasai a munkdban kevésbé kidolgozottak, mégis sajnilatos, hogy
1] anyagok és ) szempontok alapjdn a munka nem nyert folytatast.

Ha még hozzatessziik, hogy Minaszjan kényve sem az utolsé par év termé-
ke, akkor nyugodtan megéallapithatjuk, hogy az elmult par esztend§ osszefiiggd
jelleggel nem sokban gyarapitotta a Duna-volgyi térséggel foglalkoz6 nemzetkozi
irodalmat. Természetesen a masodik vilaghabora egész torténetét feldolgozé mun-
kak hosszabban-révidebben foglalkoznak e térséggel is. Ez érthetd, hiszen néhany
olyan momentuma a masodik vilaghdborinak, mint a ndci csatlés rendszer, a
jugoszlav partizdnhdbord, az angol—szovjet ellentétek és megegyezés, Jalta és
Potsdam jénéhany fontos hatarozata kapesoldédik kézvetleniil chhez a térséghez.
De mégis, ha figyelembe vessziik, hogy itt z6mmel az irott forrasok révid Gssze-
foglalasarol és kivonatoldsarél van szd, akkor érthetd, hogy az 6sszefoglalé habo-

1 Mazxime Mourin: A tengely csatlés 4llamainak tragédidja 1939— 1945, Parizs. 1957.
2 Diplomacija agresszorov. Moszkva. 1967.
3 Moszkva. 1967.
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rus irodalom Duna-vélggyel foglalkozé részétdl eltekinthetiink, mivel tébbnyire
sem anyagban, sem szempontben nem gazdagitottak ismereteinket és tudasunkat.

Mi lehet az oka annak, hogy az utébbi évek torténeti irodalma oly keveset
produkalt ebben a vonatkozésban. Talin mar annyira kiaknaztuk volna a forra-
sokat, hogy nem lenne lényeges Gj mondanivalé? Aligha. A forrasok egy része
még feltaratlan. Egyébként is, ha valaki nem 6hajt a részletkutatasokba bocsat-
kozni, az utébbi évek nemzeti irodalma jéeskan produkélt Gjat, mely egy jové-
beni attekintést alaposabbd, sokoldalibba tehetne. Igaz, ez az irodalom sok vo-
natkozasban j* (a bolgar 1orténészek elsGsorban az utébbi években koncentral-
tak a masodik vilaghdborira), maskor egyenetlen (a romén térténészek a haboru
kezdetének diplomaciajat és az 1944 augusziusi fordulatot és kévetkezményeit
dolgoztak fel inkabb, és meglehetdsen elhanyagoltak az 1941—44 kozotti idGsza-
kot).5 Mas esetekben éppen az utolsé par év irodalma kevesebbet hozott, mint a
60-as évek masodik felének feldolgozasai® (a magyar t6rténészek tjabban er8seb-
ben a belpolitikara tekintettek), végil az igen gazdag irodalommal rendelkezd
orszagok (Jugoszlavia,” ahol elkészitették és kizzétették tobbek kozott az ellen-
allas teljes dokumentumanyagat) esetében is egyes problémék, pl. a gazdasagtor-
ténet feldolgozisa messze elmarad a kivant mértéktél.

Ha eltekintiink — és az el6adas terjedelmébdl adédo kovetelmény ez —
mindazon kisebb-nagyobb, 6nmagukban barmily szinvonalas és ériékes cikkek-
18], melyek egy-egy orszag méasodik vilaghaborus torténetének bizonyos részlet-
aspektusait mutatjak be, akkor az elmult évek termésébél szitkségszerlien nem
annyira a feldolgozé irodalmat, hanem inkabb az 1j forrdasanyagot (j6llehet rész-
ben ez is feldolgozasban jelentkezik) értékelhetjiik, mely tobbnyire a térség egé-
szére vonatkozik. Ez az irodalom és anyag, melynek egyik kozponti forrasa a
Szovjetunidban évekkel ezeltt kozzétett Sztalin-Roosevelt-Churchill levél- és
lizenetvaltas a habort 1dgszakaban, valamint a szivetségesek targyaldsairél, kon-
ferenciardl (Teheran, Jalta, Potsdam) kézzétett szovjet, angol, amerikai doku-
mentumok, még csak a kutatas alapjaul szolgdl és szdmos fontos, a tdrténeti iro-
dalomban kelléen ki nem aknazott problémét tartalmaz. Ujabban, az angol levél-
tarak megnyitasa eredményeként kiillondsen az angol kiilpolitikara vonatkozdan
gazdagithatjuk ismereteinket, és lehetévé vilik, hogy —az egyoldala, akar pozitiv,
akéar negativ értelemben apologetikus irdsoktél elvonatkoztatva — az angol poli-
tika Duna-vilgyi céljait, perspektiviit vilagosabban feltarjuk. Az angol kuligy-
minisztérium anyaga természetesen tartalmazza a szivetségesek kozotti targya-
lasokat is, igy részben az amerikai és a szovjet politikat is megvilagitja. Az ame-

4 Néhany fontosabb kionyvet kiemelve: G. Dimitrov: A polgari ellenzék Bulgiridban,
Széfia. 1969. Sz. Petrov : A Bolgar Kommunista Part stratégidja és taktikdja a monarchofasizmus
elleni harcban. Széfia. 1969. Bolgar—német kapcsolatok 1972. Tovabba: G. Dimitrov, D. Szin-
kov, D Koen, J. Ivanov, N. Gormenszki, N. Genesev, V. Toskova tanulmanyai.

5 Az Etudes d’Histoire contemporaine de la Roumanie I1. kétete (Bucuresti. 1970) mellett
néhiny mds tanulmény és gyijteménykétet kiemelendd. Din lupta antifascista pentru indepen-
dente si suveranitatca Romaniei. Bucuresti. 1969.

¢ Részletesen lasd Juhdsz Gyula, T6th Sandor és Pintér Istvan korreferdatumait.

7 A hatalmas jugoszliv irodalom az ellenallasi mozgalom kérdéseit ésszefoglaloan és
helytérténetileg gazdagon dolgozza fel. Ujabban V. Strugar: Jugoslavija 1941—1945. Beograd,
1970 ¢. munk4ja atfogé jellegl, tovabba E. Culinovié : Okupatorska podjela Jugoslavija. Beograd.
1970, tovibba Pero Moraca munkajénak els kotete. A csehszlovak irodalom kézéppontjaban
elsGsorban a szlovak nemzeti felkelés all. Slovenské narodné povstanie. Bratislava. 1969, tovabba
G. Husak és J. Jablonsky munkai.

1*
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rikai Foreign Relations of the United States haborts éveket tartalmazé kotetei
pedig t6bb szaz dokumentumot tesznek k6zzé az amerikai kiilpolitika Duna-vélgyi
kapesolatairdl, elképzeléseirdl (sok esetben ennek hianyarél). Amennyiben a jové-
ben a szovjet dokumentumok is hozzaférhet6vé valnak, Ggy azt mondhatjuk, a
kutaték teljesebb képet nyerhetnek majd a szdvetséges hatalmak és az egyes
Duna-vélgy1 allamok viszonyaroél. Tekintettel arra, hogy az tjabb irodalom, elsg-
sorban egyes tanulmanyok erejéig, mar b6ven merit a roméan, csehszlovak, jugo-
szlav levéltarak eddig kevéssé hasznalt vagy hozzaférhet8 anyagabél, a feldol-
gozds forrasbazisa és lehetdsége jelentdsen kibGviilt. Az utébbi években nemesak
hadtoriéneti, hanem kiilpolitikai forrasok is kitarultak, melyek a kutatas és
feldolgozas tjabb iranyait is kezdik mutatni.

Mindenesetre — jollehet fenyegethet az egyoldalisag veszélye — ezeknek
a részben feltart vagy hozzaférhetd anyagoknak az ismerete is jonéhany alapvetd
kérdésben kiegészitheti, pontosabba teheti, szamos kérdésben pedig i) megvila-
gitasba helyezheti a Duna-volgy masodik v1laghab0ru alatti torténetét.

A Szovjetunié Nagy Honvédd Haborajanak 1961-ben megjelent, teljességre
torekvd hat kotetes 6sszefoglaléja részletesen foglalkozik a Duna-medence térté-
netével, kiilondsen abban az id6pontban, mnidén megkezd8dott a térség felszaba-
ditdsa, midén a Duna-medence a szovjet hadsereg harcainak és egyben a I1. vilag-
hébora egyik legfontosabb teriiletévé valt. Ami a hadtorténetet illeti, az angol
félhivatalos hadtérténet, a Grand Strategy® Michel Howard tollabdl elkésziilt
— s a korabbi koteteknél joval vaskosabb és alaposabb — negyedik kotete a
sorozatot teljessé tette és lehetdvé teszi, hogy az angol hadvezetés e térségre
vonatkozd terveibe, elképzeléseibe is bepillantsunk.

A Délkelet-Eurépara vonatkozé szovjet irodalom az ismert szovjet torté-
nész, A. Puskds Magyarorszag masodik vildghéboris térténetével®® foglalkozo,
régebben megjelent konyve utan az elmilt esztendSkben elsGsorban a térség had-
torténetl irodalmat gazdagitotta. A megjelent munkdk koziil a levjelentosebb a
M. V. Zacharov marsall szerkesztésében megjelent ,,A masodik és harmadik ukran
front felszabadit6 hadmiiveletei Délkelet- és Kozép-Eurépaban 1944—45%0 c.
vaskos kotet. Maga a kotet sajatos keveréke a rendkiviil alapos hadtérténeti tu-
doményos munkdanak és a memodrnak, melyb§l ugyanakkor olykor szépirodalmi
részek és leirdsok sem hidnyoznak. A kotet jelentdségét mindenekeldtt az adja
meg, hogy soha ilyen részletesen nem dolgoztak fel torténetileg az 1944—45-6s
hadmiiveleteket; rendkiviil sok 6j levéltari forrast mozgat meg; a fels6bb hadve-
zetéstdl az alsobb hadmiveleti szintekig mutatja be a szovjet hadsereg tevékeny-
ségét, ugyanakkor részletesen elemzi a német stratégiat és taktikat, szembesiti
azt a szovjet elképzelésekkel. A munka lényegében az egész térségre kiterjed; a
Romania teriiletén folytatott hadmiiveletekkel indul, majd abrazolja Bulgaria
felszabadit4sa katonai vonatkozésait; a szovjet hadsereg részvételét és segitségét
Jugoszlavia felszabaditdsaban. A vaskos kotet legnagyobb részét a kozel fél évig
tarté magyarorszagi hadmiiveletek teszik ki, befejezd része pedig Csehszlovikia
és Ausztria felszabaditasaval foglalkozik. Ugy véljiik, ez kotet még gazdag tar-
héaza lehet tovabbi részletkutatasoknak, és a korszak atfogd torténetét megird
térténészek megfelel§ bazist taldlnak benne, mind forrdsanyagaiban, mind érté-
kelésében a hadtorténeti kép megrajzolasahoz. A szerzk, bar figyelmet szentel-

8 The Grand Strategy IV. Michel Howard. London. 1972,
8 Budapest. 1968.
8 Budapest. 1972,
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nek az orszdgok belsd viszonyainak, a politikai-diplomadciai térténet elemzésében
nem lépnek tdl a korabban megjelent miivek idevonatkozé megéllapitdsainak
nem eléggé kritikus dtvételén.

A masik jelentés szovjet munka, mely nem annyira a térség egészének,
mint inkabb a magyarorszag felszabadité hadmiiveleteknek szentelte figyelmét,
S8z.Sztyemenko hadseregtibornok tollabol szarmazik 8¢ Sztyemenko korabban meg-
jelent emlékirataban, mely benyomésom szerint a legjobbak kozé tartozik a szov-
jet katonai memoarirodalomban, szintén foglalkozott a magyarorszdgi hadmive-
letekkel, de ott természetesen csak mint a hadmivelet tervezésének részeként,
viszonylag révidebben targyalta a kérdéseket. Az elmult esztend6ben a Znamja
cimii folyéirat mellékleteként Eurdpa szivében cimmel részletesen megirta a
magyarorszigl hadmiiveletekre vonatkozé visszaemlékezését, melyben maga is
bdven merit a rendelkezésre 4ll6 levéltari forrasokbol, hadmiiveleti utasitasokbdl
stb. Sztyemenko, bar Zacharovnal révidebben targyalja a dolgokat, mégis rend-
kivil lényeges szempontokat vet fel, rendkiviil fontos kiegészitéseket nyajt Za-
charov konyvéhez. Sztyemenko ugyanis bizonyos dsszefiiggéseket szélesebben vet
fel, s a szovjet hadvezelés dilemmait és alternativait is targyalja, és alaposabban
veti fel a védekezs német hadsereg feltételezéseit és csalddasait a szovjet hadsereg
tamadasi irdnyaval kapesolatban. Ebb6l a szempontbél kilonosen fontos, amit
a masodik ukrdn front atcsoportositasarol ir 1944 szeptember elején. A szovjet
hadvezetés evvel keresztiil htizta Hitler azon feltételezését, hogy a szovjet had-
sereg a régi orosz célok irdnydba, dél felé fog eléretorni, ami esetleg a szvetséges
koalici6 felbomlasahoz vezethetett volna. Sztyemenko emlékiratdnak fontos ele-
mét képezi a balatoni hadmiiveletek leirdsa, a szovjet hadsereg mellé atallé ma-
gyar 6nkéntesek tevékenységének bemutatisa. Sajndlatos, hogy bar megemliti,
hogy személyesen is részt velt az 1944 okidberi angol —szovjet targyalasok egyes
megbeszélésein, de errdl részletesebben nem sz4l.

Forrasbazisunk gazdagodott a német torténészek munkéaja eredményeként
is. Andreas Hillgruber 1970-ben tette kézzé a ,,Staatsmiinner und Dlplomaten bei
Hitler” (Allamférfiak és diplomatdk Hitlernél) masodik, 1942 és 1944 kozotti
beszélgetéseket tartalmazé kotetét. A kizel 70 d1plomac1al beszélgetés jegyz6-
konyvét tartalmazé konyv forrasériékét kiilonosen emelik, hogy éppen azokat
az esztenddket oleli fel, amelyekre vonatkozéan a német kiilgyi iratok még nem
nyertek publikdlast. (Igaz, a német kiiliigyi iratok hozzaférhetSek a kutatis
szaméra, de Magyarorszigtél eltekintve — ahol a Wilhelmstrasse és Magyar-
orszig cimi kotet® néhany szaz legfontosabb iratot kizzétett — a szélesebb olva-
s6kozonség nem ismerheti azokat.)

Végiil, ha horderejében és méreteiben az el6bbi 4j forrasanyagokhoz nem
is mérhet8, mégis a Duna-volgyi politika szempontjabol jelentds V.Mastny kis
kozleménye, amely Benes titkardanak fcljegyzéseit tartalmazza a Szovjetuniéban
1943 decemberében tett latogatasardl, a Sztalinnal illetve Molotovval folytatott
targyalasair6l.10

8¢ Eurépa szivében. Megjelent a Faklya cimii folyéirat mellékletében Budapest, 1972.

9 A Wilhelmstrasse és Magyarorszadg. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrél. Ossze-
allitotta és a bevezetd tanulmanyt irta: Rdnki Gyorgy, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lérdnt,
Juhdsz Gyula. Budapest. 1968.

10 V. Mastny: The Benek—Stalin—Molotov Conversation in December 1943. Jahrbiicher
fiilr Geschichte Osteuropas, 1972. September.
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Eldad4dsomban ezeket az 4j forrasokat kihasznalva szeretnék néhény prob-
lémat felvetni, f6ként a habori masodik szakaszaval kapesolatban. Elsésorban
azt vizsgilnam, miként kapesolodott egybe a térségben é16 népek és orszagok sorsa,
miként volt parhuzamos torténelmiik és miért nem lehet viszonylag teljes képet
kapni politikdjukrél, ha azt esak 6nmagaban vizsgaljuk, akdr Németorszaghoz,
akar a szovetséges hatalmakhoz valé kapcsolataikban.

Alapvet8en tjat sem az utébbi évek irodalma, sem a feltart vagy kézzétett
forrasok a németek Duna-vélgyi céljairél nem adtak. Az NDK-ban kiadott doku-
mentumkdtet!? néhany érdekes iratot Lartalmaz gazdasagi elképzelésekrdl. Rész-
ben a Grossraumwirtschaft, a hitleri Neue Ordnung gazdasagi részletterveibe
nyerlink bepillantast, mésrészt egyes orszagokra vonatkozoéan is feltart némi 4j
anyagot a kotet, melynek érdeklédése azonban természetesen nem erre a térségre
koncentralédik. Azok az Gjabb irdsok és kutatasok, melyeket bolgar és roman tor-
ténészek végeztek orszdguknak a ndci hadigépezet altal vald kifosztasardl,'? segi-
tettek abban az 6sszefoglalasban, melyet Berend T. Ivin — Ranki Gyérgy kony-
vének!? idevonatkozé fejezete tartalmaz. Ez a habort alatt kovetett német gaz-
dasagpolitikat, a térség orszdgainak gazdasdagi fejlédését harom tipusba sorolja.

Ausztria és a cseh teriiletek, melyek a német hadigépezet teljes részévé val-
tak;

Magyarorszag, Romdnia, Bulgaria, Szlovakia, csatlés gazdasagok, bizonyos
haborus konjunkturaval, mindinkabb a német hadigazdasag fiiggvényévé valva;

végiil Jugoszlivia, ahol a gazdasig az orsziggal egyiitt teljesen szétesett.

A zsidokérdés vonatkozasiban szintén igen szegényes az irodalom, a stan-
dard munka tovabbra is G.Reitlinger konyve, és sajnalatos, hogy az egyes Duna-
volgyi orszdgokban végrehajtott zsidoiildozés forrdsanyagainak kozzététele és
feldolgozdsa 1s jorészt megallt. E tekintetben a Magyarorszagon megjelent ,,Vad-
irat a nacizmus ellen” sorozat (szerk.: Karsai Elek) ujabb 3 kétetét emlithetjiik
meg, de ennek megjelenése is mar t6bb mint 6t esztendds. Bulgéridban ujabban
egy kisebb dokumentumgyiijtemény jelent meg errdl a kérdésrsl.1

Talan ez az a pont viszont, ahol a Hitler-beszélgetések nyajtanak bizonyos
i) mozzanatokat. A zsidékérdés németek 4ltal javasolt megoldasa ugyanis allandé
témdja volt a Duna-vélgyi politikusokkal folytatott beszélgetéseknek. A kérdés
kiilénbozg sullyal és jelentdséggel meriilt fel, de dltaldban megallapithat6, hogy
a kezdeményezés, s6t nyomas egyértelmiien mindig Hitlertdl szdrmazott, s nem-
csak Horthy, hanem olykor Antonescu és Tiso is inkdbb az ellenérveket hangoz-
tatta, vonakodva Hitler kivansidgdnak az EndlSsung kérdésében eleget tenni.

Az Gjonnan kozzétett iratokban — mint Hillgruber kiemeli — elsGsorban
az figyelemre mélté, hogy az 1943. 4prilis 17-i beszélgetés egyike azon kevés forra-
soknak, amikor viligos megfogalmazast nyert naci vezet8k sz4jabol, hogy az
Endlésung értelme a zsidésag kiirtasa.

1 Anatomie des Krieges. Neue Dokumente iiber die Rolle des deutschen Monopolkapitals
bei der Vorbereitung und Durchfithrung des zweiten Weltkrieges. Herausgegeben und eingeleitet
von Dietrich Eichholtz und Wolfgang Schumann. Berlin. 1969.

12 N. N. Constantinescu : 1’exploitation et le pillage de ’économie roumaine par I’Allemagne
hitlerienne dans la période 1939—1944. Revue Roumaine d’Histoire, 1964/1. Monografikus fel-
dolgozis viszont csak az 1939-es német—roman szerz§désrdl sziletett. V. Niri: Istoricul unui
tratat inrobitor, Bucuresti. 1963, tovabba Bulgéria; A bolgir gazdasag kirablasa és ténkretétele
a német imperialistak altal a masodik vilighdbordiban. Sofia. 1966 (bolgarul).

18 Berend T. Ivdn—Rdnki Gyirgy : Kelet-Eurépa gazdasagi fejlédése a XIX—XX. szazad-
ban. Budapest. 1969.

14 A Bulgir Kommunista Pért harca a {ajgyiilélet és antiszemitizmus ellen (1971) (bolgarul).
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,,Horthy kérdésére, hogy mit lehet a zsidékkal tenni, miutin szinte minden
életlehetdséget megvontak tflik — agyoniitni mégsem lehet ket —, a birodalmi
kiiliigyminiszter kijelentette, a zsidékat vagy meg kell semmisiteni, vagy kon-
centraci6s taborba kell ket vinni.”’1

A zsidokérdés mellett a Hitlerrel valé beszélgetéseknek alapjaban harom
f6 témaja van:

1. a csatlés dllamok katonai részvétele a Szovjetunié elleni habordban;

2. a Duna-vélgyi orszdgok egymaéshoz valé viszonya, pontosabban egymas
ellen folyé allandé intrikalas;

3. a kezdddd béketapogatozasok, nyugati hatalmakkal valé targyvalasok.

Ismeretes, hogy a csatlés allamok katonai részvétele a német hadsereg
moszkvai veresége utan meriilt fel Gjabb formaban. Az 1941-es hadjirathoz a
németek eredetileg a roméan hadsereg részvételét kérték, a szlovak és magyar
hadsereg részvétele csak a Szovjetunié6 megtamaddsa utdan meriilt fel, akkor is
inkabb a szimboélikus formdban, nem tdl jelentékeny erékkel; a bolgar vezetés a
Szovjetuni6 elleni hiboraban nem kivint részt venni.

1942 elején azonban 4j helyzet alakult ki. Ribbentrop, majd Keitel buda-
pesti latogatésa a magyar hadsereg részvételét uj forméban vetette fel. Bar Hit-
ler, amikor 1942, februar 11-én Antonescu 6t meglatogatta, mar ismertette az Gn.
méasodik magyar hadsereg frontrakiildésére vonatkozé megillapoddst, a roman
vezetd mégis, megallapitva, hogy ,,Roménia a kézos habori érdekében eddig
200 milliard leit adott ki és 700 000 embert mozgdsitott. A romén veszteségeket,
5400 tiszt, a tisztikar 250/y-a, és 130 000 katona, az allomany 239/-a, lehet meg-
adni” alland6an a magyar veszélyt és a magyar hadsereg jelentéktelen részvéte-
Iét hangoztatta. Antonescu a tovdbbiakban még arrél is sz6lt, hogy Romania
gazdasagilag is mennyivel tébbet ny@jt a német hadseregnek mint Magyarorszag.
Hitler viszont, részben hivatkozva a Magyarorszdggal kotott megéllapodasra,
kozolte: ,,Az a célja, hogy Magyarorszagot aldozatok hozataldra szoritsa és ne
engedje, hogy lustan tavolmaradjon a harctol.”’1

Bulgaria katonai tavolmaraddsa hasonléan szerepelt Antonescu panaszai
kozo1t, ha nem is a magyar problémahoz hasonlé mértékben és. jelentSséggel.

Ha nem is ilyen éles formaban — Magyarorszag 1941-es katonai részvétele
¢zt nem tette lehet§vé — de hasonlé kérdések, Romania elleni vadaskodasok fog-
laltak el jelentds helyet Bardossy Laszl6 miniszterelndk 1941 november végi lato-
galdsa alkalmabdl folytatott megbeszéléseken. Bardossy azzal vadolta Romaniat,
hogy ,,a romdnok még Washingtonba is megiizenték, hogy felmondjik a béesi
dontést... az G Eurépa épitésében nem vehet részt az, aki nem hajlandé elfogadni
a mar vilagosan elddntstt dolgokat.””1?

Az ilyen jellegii beszélgetések sorozatat hosszan folytathatnank, leginkabb
azonban Antonescu 1944. februar 27-i targyalasat emelhetjiik ki, amelyet kozvet-
leniil Magyarorszdg megszallasa el6tt folytatott, s melynek sorin kijelentette:
»egy millié roman katona &llna harcra készen, ha a magyar veszély ki lenne kii-
szobolve”’. S6t tovabbment, amikor felkérte Hitlert, foglalkozzék komolyan
Magyarorszaggal: ,,Magyarorszidgon be kell avatkozni, lehetdleg gyorsan, mivel

15 A, Hillgruber : Staatsmiinner und Diplomaten bei Hitler. 257.
16 Uo. 54—56.
17 A Willhelmstrasse és Magyarorszag. 627.



\\

296 RANKI GYORGY

ha a keleti fronton a helyzet rosszabbodik, egy bizonytalan Magyarorszag a front
mogott igen veszélyessé valhat.””18

Az 1944, marcius 23-i megbeszélésen Antonescu nemesak a meglévé magyar
hadsereg leszerelését és Eszak-Erdély visszaadasat kdvetelte — utébbit Hitler
meg is igérte —, de Bulgaria ellen intézett tdmadéast, utalva az ott uralkodé bol-
sevista és oroszbarat tendencidkra.

Valéjaban a magyar és roman politikat j6l abrazolta. Sismanov bolgar
kiiliigyminiszter, mondvan, hogy az kolesondsen egymdas vidolasabol 4ll és a
széfiai kovetek arra is pontosan lgyelnek, nehogy ,,a kiiligyminiszter (ti. a
a bolgar) egyiket a masiknal akarcsak egy perccel hosszabb 1deig fogadja”.1®

Mindez wjabb adalék ahhoz, hogy a Duna-vélgyi orszagok sziiklatokord,
nacionalista_politikaja lényegesen megkonnyitette Németofg‘z'm bar
omﬁ&m@{ygeketmjmmﬁm, hogy a
németek ezt kijatsszak. Ribbentrop megjegyzése — ,,a bécsi dontés mindkét fél
szempontjabél helyes volt. Mi sem mutatja ezt jobban, hogy amikor kihirdették,
a romdn kiilligyminiszter eldjult, a magyar kiiliigyminiszter pedig le akart mon-
dani”?® — vildgosan tiikrézi, hogy a naci kiilpolitika egyik pillére volt a Duna-
vblgyi orszagok egymas kozotti ellentéteinek a kijatszasa.

Az allandé ellentét és sajat poziciéjukat gyengité marakodas ellenére a tor-
téneti parhuzamossdg nemesak abban tiikr6z8dott, hogy mennyire egyforman
prébalkoztak a hitleri 4j rendbe beilleszkedni, de abban is, hogy milyen egyforma
eszkozokkel és modszerekkel probaltak elszakadni attél. Hitler 1943. 4prilis 12-i
beszélgetése Antonescuval, illetve arpilis 16—17-1 megbeszélése Horthyval — j6l-
lehet volt kiilonbség a két politikus politikai arculataban, céljaban és vilagnézeté-
ban — szinte félelmetesen azonos. A nevektél eltekintve szinte az egész beszélge-
tés sordn parhuzamosan sorolédtak fel semleges orszdgokban é16 roméan illetve
magyar diplomatak tapogatézasai a nyugati hatalmakkal valé érintkezéskeresés-
ben, illetve a haborubél valé kilépés el6készitésében.

Egyoldaltsidg lenne csupdn a roman — magyar ellentétet kiemelni, j6llehet
ebben mint cseppben a tenger, titkrozédik a Duna-vélgy egyik leglényegesebb
problémaéja. A masik allam rovéasara valé elénykeresés valamelyik nagyhatalom
tamogatdsa altal ugyanugy jelentkezik az emigréns csehszlovék és jugoszlav kor-
many londoni kéveteinek alland6 aggédé intervenciéjaban, nehogy az angol kiil-
politika Magyarorszagnak barmiféle engedményt tegyen, vagy még inkabb abban
a feljegyzésben, melyet Bene§ moszkvai targyalasairél készitettek. Ha a csehszlo-
vak éallamférfi tagadhatatlan érdeme, hogy ellentétben egyes londoni lengyel
emigrans kollégaival, felismerte, hogy tragikus lenne az 4] Csehszlovéakiat barmi-
féle szovjetellenes tervbe belevonni — s hogy a lengyel-csehszlovak foderacié ter-
ve nem volt mentes ilyen elgondolasoktél, az aligha vonhaté kétségbe —, s hogy
Miinchen tanusagaként Csehszlovikia biztonsagat er§sebben a Szovjetunié tdmo-
gatdsara akarta épiteni, akkor a masik oldalon, a Duna-vélgyben maradva lénye-
gében ott akarta folytatni, ahol 1938-ban abbahagyta, ujbél valamiféle magyar-
ellenes Kisantantot kivént életre kelteni. (Pedig Miinchen bebizonyitotta, hogy
anagyhatalmi imperializmus veszélye a magyar reviziés térekvéseknél Iényegesen
nagyobb veszélyt jelentett Csehszlovdkia szdmara.)

18 A, Hillgruber: i. m. 362—363. 1942 majusdban Kallay Miklés miniszterelnsk Hitlerrel
folytatott beszélgetése sordan kijelentette: ,,a német csapatok ne tidvozzanak ... Romdaniabol,
mert jelenlétiik nélkil nem képzelhets el békesség a délkeleti térségben”. A Wilhelmstrasse... 664.

19 A, Hillgruber: i. m. 344.

20 Uo.
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Ebbdl kivetkezett, hogy Bene§ mind a Sztalinnal, mind a Molotovval foly-
tatott beszélgetései sordn, sokat foglalkozott Magyarorszdggal. Kévetelte, hogy
Magyarorszdgon belsé demokratizalodas menjen végbe — ami feltétleniil helyes
volt —, és hogy Csehszlovakia kapja meg a Miinchen el6tti hatarokat, ez sziikség-
szerl volt a hdbora jellegéb8l (bar az angol kiiliigyminisztérium irattaraban fel-
lelhetdk olyan iratok, melyek szerint az angolok remélték, hogy ,,a csehek lesznek
olyan okosak, hogy nem 100 szézalékig fognak ehhez ragaszkodni”,? de Magyar-
orszag megbiintetését is. Itt azonban vilagossa valt, hogy nem a habora jellegé-
bdl ad6d6 szempontok vezették Benest, hanem a Kisantant helyreallitasara ira-
nyulé elképzelése. Bene§ ugyanis Magyarorszig megbiintetését akkor kovetelte,
middn Romadania esetében mas elbirdlast javasolt. Krdély kérdésében a Szovjet-
uni6 vezetdit a romén igények teljes tdmogatdsira kérte, s6t magyarellenes poli-
tikajaban oddig ment, hogy szeretett volna tdmogatist szerezni a magyar lakos-
sag Csehszlovakiabdl valé kitelepitéséhez is.22

A Bene§ kiséretében késziilt feljegyzés szerint Molotov az elsé kérdésben
egyetértett, a masodik kérést annyiban tette magééva, hogy Erdély Romanianak
juttatandé, bar nem kotelezte el magat az 1918-as hatarok mellett, a magyarok
kitelepitése tigyében azonban hatédrozottan elutasité véilaszt adott.

Mindez azonban atvezet a szivetséges hatalmak Duna-vélgyi politikajihoz,
amelyre vonatkozéan — els8sorban a nyugati orszigok terveit illetGen — gazdag
) anyag valt hozzaférhetdvé az utébbi években. Ami az angol kiilpolitikat illeti,
ez Sir E. Llewellyn Woodward haromkotetes rnunka]anak23 megfelels részeiben
feldolgozast, illetve dsszefoglalast is nyert mér. Taldn azért hasznilnam inkabb
az utébbi mint az el6bbi kifejezést, mert Woodward, ki még a levéltar megnyitisa
eléit hozzajutott az angol kiiliigyminisztérium irataihoz, elsGsorban az ottani
iratanyag szisztematikus dsszefoglalasara és attekintésére torekszik, munkaja az
angol kiilpolitikarél inkabb leird, semmint valamennyi forrast egybevetd analiti-
kus munka. Ez az egyoldalusig részben az angol nyag felhasznalasaban is jelent-
kezik, méginkabb érezhetd viszont, hogy az angol kiilliigyi anyagot az egyes orszi-
gok illetve térségek vonatkozasaban nem veti ossze az illetd orszag kiilpolitikaja-
nak — esctleg ismert irodalménak — elemzésével. Ezért barmennyire alapos és

a]ekozt atéan uttérd a kdnyv, egy-egy orszag kiilpolitikajanak kutatéja a levél-
tari anyagot attekintve, hamar juthat olyan kovetkeztetésre, hogy a neves szerzé
a masik oldal torekveselnel\ kiilpolitikajanak nem kells ismeretében jénéhéany
fontos kérdésnek nem tula]domtolta az 61 megillet§ jelent8séget, még akkor sem,
ha ez az angol — magyar stb. viszonylat alakulasara, s igy az angol kiilpolitikara is
erGsen visszahatott.

Hianyossigaitdl eltekintve Woodward kényve, kiegészitve az eredeti levél-
tari anyaggal és a Foreign Relations of the United States kiteteivel, mindenesetre
az eddigieknél joval alaposabb bepillantast nytjt az angol kiilpolitika folyamata-

ba és lehet6vé teszi — kiléndsen, ha a Grand Strategy katonai vonatkozasait
hozzatessziik —, hogy néhany kérdést, igy a balkani partraszallas, a csatlos or-

szagokkal val6 habora alatti érintkezés, tovabba a szovetségesek (beleértve rész-
ben a Szovjetuniét) kiilpolitikai ésszhangjénak a kérdését az eddigieknél ponto-
sabban megvilagitasban latha ssuk.

21 PRO (Public Record Office) Foreign Office 341 34 995 — 6684.

22 V. Mastny: The Bene8—Stalin—Molotov Conversation in December 1943.

28 Sir E. Llewellyn Woodward : British Forcign Policy in the Second World War I—II1.
London. 1970.7
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A balkani partraszéallas kérdésének meglehetdsen széles irodalma van. Az
egyik nézet, némileg leegyszer(isitve igy foglalhaté 6ssze: Churchill kizarélag vagy
elsGsorban szovjetellenességt6l vezettetve minden dron a Balkdnon valé parta-
szallas révén kivanta megvalésitani a masodik frontot, jéllehet ez katonai szem-
pontbél tavolrdl sem nyujthatta azt a segitséget, mely egy nyugat-eurépai inva-
zi6tél varhato lett volna. A nézet amerikai véltozata azt hangoztatja, hogy a brit
miniszterelnékot elképezléseiben nem annyira a szovjetellenesség, mint a f6ld-
kozi-tengeri uralom egyoldalt brit érdekei vezették.

Ezzel szemben kiilondsen az angol hadtérténeti irodalom — hadd utaljak

itt Michel Howard kis kényvére?* — azt hangoztatja, hogy

1. a balkani partraszallas katonai és politikai jelent8sége nagyobb lehetety
volna, mint akér a szovjet, akir az amerikai vezetés feltételezte;

2. Churchillnél a terv nem mindig és nem mindenkor a nyugati invazié
helyett, sokkal inkdbb annak kiegészitéseként jelentkezett;

3. a brit hadvezetés 1943 folyaman akarcsak egy alaposabb tervet sem dol-
gozott ki a balkéni partraszéllds realizalasara;

4. a politikai szempontok legfeljebb 1944 tavaszatdl kezdték Churchillt a
Balkdn (Duna-vélgy térsége) tekintetében erdsebben foglalkoztatni.

A magam részér6l egyetértek abban, hogy a Balkén félsziget feletti uralom
és altalaban Délkelet-Eurépa birtoklasa rendkiviil lényeges eleme volt a hitleri
elképzeléseknek, ezért egy balkani partraszallas rendkiviil érzékenyen érintette
volna a német katonai vezetést, és jelent8sége, habar a nyugati invaziéval nem
mérhetd, (katonai és politikai szempontbél egyarant) nem becsiilheté le.

Kétségtelen, hogy Hitler 1943-ban kibocsatott hadmiiveleti utasitdsai még
inkabb egy balkéani, mint nyugat-eurépai partraszallastél tartottak, s ennek meg-
akadalyozasat latta egyik legfontosabb katonai feladatéanak.

Bizonyos, hogy Hitlert déntésében nemcsak esetleges értesiilései az ilyen
irdnyt angol szdndékokrél, nemecsak azon feltételezés, hogy Churchill, aki mar
az elsé vilaghabort idején is tdmogatia a balkdni masodik frontot és 1940—41-
ben tjra kisérletet tett megleremiésére, — vissza fog térni kedvenc eszméjéhez —
vezették. Mivel kiil- és katonai politik4janak mindig lényeges — bar sokszor irrea-
lisan eltdlzott — eleme volt a szdvetségesek kozotti ellentét, a Fiihrer szamolt
azzal az esetleges angol szandékkal, hogy politikai okokbél a szovjet csapatok
el6tt szeretnének erre a teriiletre lépni.

Mindezen szempontok mellett azonban Hitler feltételezésében — mely
szerint a partraszallas a Balkdnon varhaté — lényeges szerepet jatszott az a tény,
hogy gy vélte, a német pozicidk sokkal erGsebbek nyugaton (Atlanti Fal), mint
a Balkédnon, igy a szévetségesek érthetSen — aldozataik minimalizalasa érdeké-
ben is — a németck eurdpai erdinek leggyengébb pontjat fogjak tdmadni. Tovab-
ba Hitler stratégiailag és gazdasagilag is rendkiviil lényeges szerepet tulajdonitott
a Balkdnnak, mindenesetre jéval nagyobbat, mint Olaszorszagnak.

»A legrosszabb esetben az olasz {élszigetet el tudjuk szigetelni. Szamunkra
a legd6nt8bb fontossagn viszont a Balkén, olaj, réz, bauxit, krém és mindenek-
eldtt_biztonsag szempontjabol”’,» — irta egyik utasitisaban.

Ugyanezt a gondolatot a német hadvezetés igy fejezte ki: ,,a Balkan,
— mint az eurépai er6ditmény integrans része — feletti uralom donts jelentdségii

24 Michel Howard : The Mediterranean Strategy in the Second World War. London. 1968,
25 Hitler’s Weisungen. 1942. dec. 28.
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a hdbori megnyerése szempontjabdl, katonai, politikai és gazdasigi okokbél
egyarant.”’?

Nem véletlen tehat, hogy mar a sziciliai kampény idején, de még Mussolini
bukasa elétt Rommelt nevezték ki annak az uj hadseregcsoportnak a parancsno-
kava, melynek feladata Gordgorszag védelme lett volna.

Nyilvan elfogadhatjuk az angol irodalom azon allitasat is, mely szerint az
angol hadvezetés nem dolgozott ki tényleges katonai terveket egy balkéni partra-
szallasra.

Vitathatébbnak tiinik viszont a gondolatrendszer masodik és negyedik
pontja. A balkani terv benyomdasom szerint ugyanis Churchillnél nem annyira
az esetleges nyugat-eurdpal invazié kiegészitése, hanem sokkal inkabb alternati-
véja, st preferalt alternativdja volt.

M. Howard szerint az angol hadvezetés ugy latta, hogy 1942-ben nem lehet-
séges nagyobb eurdépai hadmiivelet, de 1943-ra ,,az it szabadd4 valhat a konti-
nensre valé visszatérésre vagy a I'6ldkozi-tenger térségébél, Torokorszaghdl a
Balkanra vagy nyugat-eurépai partraszallisra’.??

Az angol hadvezetés allaspontja, mely szerint nem kell végleges dontést
hozni a partraszallas helyét illetGen, hanem el§bb mobilizalni kell az erdket és
csak a kés6bbi kériilmények dontsék el; hol keriilnek ezek dont8 bevetésre, nem
csupan egy, az amerikaiakétdl eltérd stratégiai elv volt — az amerikai hadvezetés
agy latta, el kell donteni a bevetés helyét, mivel ettdl fiiggnek az el6késziiletek is,
hanem egy szélesebb stratégiai meogondolas, amely a foldkozi- tengerl vagy bal-
kéni partraszallasra lehetoacget nyujthatott. Churchill 1943 nyaran stratégiat
clképzelését a kovetkez6kben 6sszegezte: ,,Nines kétségem afeldl, hogy a leghe-
lyesebb stratégia 1943-ra a Husky-terv® messzemend kiaknazasa egészen a Po-
vidékig, feltételezve egy korabbi! tamadast vagy nyugati irdnyban Dél-Francia-
orszag vagy észak-keleti iu’ln}ban Bées felé, egyidejiileg pedig megkezdeni az
ellenség kilizesét a Balkéanrél és Gorogor inﬂbol ”

Ha figyelembe vessziik azokat a andleUl komoly vitdkat, amelyek az
angol-amerikai hadvezetésben folytak, s melyeken 1943 Gszéig tobbé-Kevésbé
mindig az angol elképzelés — t6bbnyire Roosevelt tamogatasaval — keriilt ki
gy6ztesen, akkor 1943 nyaran a balkdni partraszéallas lehetGsége Churchill elgtt
még teljesen plauzibilisnek latszhatott. Iiszen 1941 decemberétd] kiilonbozd
moédszerekkel ugyan, de végsdsoron stratégiai kérdésekben ismél és ismét érvé-
nyesiteni tudta akaratil. Kezdve a ,,Németorszag elGszor” stratégia elfogadasa-
tol, mely ugyan alapjaban helyes, a Szovjetunié megsegitését leg ]obban szolgald
elkepze]es volt, de az amerikai lmd\ ‘ezelés tobl)segelol tavol dllt s az amellkal
politikai kolvelemeny jelentds része is, nem annyira ILurépaban mint vilagpoliti-
kaban gondolkodva, Azsidban latta az amerikai hatalom kozvetlen kihivasat.
Fo]ytatva az 1942- es kisméret{i nyugat-eurépal partraszallas amerikai javaslatd-
nak elvetésétdl és helyette az észak-afrikal hadmiiveletekre valé koncentraldsig,
tovibbmenve, amikor sikeriilt a vonakodé és tiltakozé amerikai hadvezetést a
Husky-tervnek, majd pedig az olaszorszigi partraszallds tervének megnyerni.
(Ez természetesen nem a stratégia feletti itéletét jelenti, csupdn annyit, hogy
Churchillnek 1943 nyaraig 1épésrsl 1épésre, terveit messzetavon el nem arulva
— ahogy erre Casablancaban utasitotta is kiséretét — sikeriilt elképzeléseit érvé-

28 Kriegstagebuch des OKW. Bd. 111. 1061, 1092. idézi: M. [Howard The Grand Strategy. 42.
27 M Howard : The Mediterranean Strategy 26.
28 A sziciliai hadjarat feddneve.
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nyesitenie. 1943 nyaran tehat — barmennyire is folytak még a nyugat-eurépai
invazié el6készilletei — Churchill még erdsen szamolhatott avval, hogy a balkani
alternativat tudja érvényesiteni.)

1943 augusztusaban az angol hadvezetésben még ugy lattik, hogy fonto-
sabb és katonailag elénydsebb lenne, ha nem Olaszorsziagban, hanem a Balkanon
nyomulninak elére. Alexander szerint ez,,alegjobb rendelkezésre 4ll6 alternativa”.

A balkéni partraszallas tervének elejtésében harom tényez§ jatszott sze-
repet:

1. a szovjet ellenzés (I1t egy érdekes és egyenldre nem tisztézott kérdés van:
mi az oka, hogy a killiigyminiszterek 1943 6szi értekezletén Molotov vetette fel
Toérokorszag hadbalépésének kérdését, jollehet ez vilagosan angol csapatok Balka-
non valé partraszallasat is maga utan vonhatta?).

2. Talan méginkabb az amerikai ellenzés. Ebben Rooseveltet nemcsak a
szovjet kivansidg vezette. Legalabb annyira aggasztotta 6t az a gyakori hazai
kritika, mely szerint az amerikaiak az angol érdekekért harcolnak. Kiilénésen a
haditengerészet volt ellene, hogy az amerikai erket Japan és a csendes-6ceani
hadjarat helyett valamiféle obskurus balkdni hadmitiveletre hasznaljak. Végs6-
soron az amerikai politika meglehetfsen kevéssé érdeklédstt kordbban Kelet-
Eurépa irant. (Az els§ vilaghaborut kovet8 években is csak a forradalom terjedé-
sének megakaddalyozdsa szempontjabol tartottik e térséget lényegesnek. Anyagi
érdekeltségiik e térségben teljesen minimalis volt, exportjuk nem egészen 19%-a,
tékebefektetéseik 39/;-a volt talalhaté ebben a térségben.®® Roosevelt joggal tar-
tott attol, ha az angol érvelésre valtoztatnak a jovdhagyott nyugat-eurépai inva-
zi0s terven, az ismét vitdra tiizte volna az egész stratégia kérdését.

3. Az olaszorszagi hadjarat katonai sikertelensége. Az angol partraszallé
erék (jarmiivek, hajok) szempontjabél az amerikaiakra voltak utalva, a balkani
hadmiivelet szdrazfoldi er6kkel valé meginditasara azonban még nyilt volna lehe-
t6ség. Ha vagy Torokorszag belép a haboriba, melyet 1943 8szén sem sikeriilt
elérni, vagy az olaszorszagi hadjarat sikeresen halad el8re, s még 1943 késG Gszén
elérnek a Rimini vagy a P6 vonaléig. Mivel az olaszorszagi hadjarat alapjaban
katonai kudarc volt, ez az alternativa is elesett.

A Balkén illetve a Duna-volgy felé torténd el6retorés komolyabb formaban
csak 1944 nyardn meriilt fel ismét, amikor a szvetséges csapatok Rémat elfog-
lalva nagyjabél az Arnoig jutottak. Ekkor azonban mar semmiképp sem a nyu-
gat-eurépai invézié helyett, hanem a mellett, a dél-franciaorszégi partraszallas
alternativajaként, nem balkani hadjarat célkitizéssel, hanem elsGsorban Auszt-
ria, esetleg részben Magyarorszag feletti ellendrzés biztositdsara. Viszont most
mar vilagos és egyértelmi politikai szandékkal.

A terv elutasitdsa ismét amerikai részrél tortént. Nemesak a kozds hadve-
zetfség haritotta el, de a hosszas Roosevelt— Churchill taviratvaltasok sem vezet-
tek eredményre. Az amerikai elnok ezatlal megmakacsolta magat és kijelentette:
»Nem tudok egyetérteni azzal, hogy amerikai csapatokat vessenek be Isztria
ellen és a Balkdnon’, ,,marcsak itthoni politikai megfontolasokbél sem, mivel
politikailag nem élném til, ha az Overlord-terv végrehajtisaban a legkisebb prob-

29 Robert H. Ferrell: The U, S. and East Central Europe 1941 in §. Kertész: The fate of
East Central Europe. Notre Dame. 1956. 96. 3349 millié dsszes és 1359 milli6 eurdpai exportbol
mindéssze 28 millié $§ jutott a Duna-vélgyl orszdgokra, 13 542 milli6 &ssztékebefektetésbél,
melybél Eurépéra 4418 milli6 doMar jutott, a Duna-vélgyi orszidgok részesedése esak 476 millié
dollar volt (Ausztria 138, Bulgaria 12, Csehszlovakia 148, Magyarorszag 62, Romania 66, Jugo-
szldvia 50 millié dollar).
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léma meriilne fel és kitudédnék, hogy ennek oka jelentds csapatok elvonasa a Bal-
kan felé”.30

Az amerikai elnokot Churchill utébbi politikai érvelése sem tantoritotta el.
,,[Katonal szemponthél § (Sztalin) nagymértékben érdekelve lehet Alexander had-
seregének kelet felé valé el6nyomuldsaban, mely anélkil, hogy ténylegesen a
Balkan teriiletére lépne, mélyen érintené az itt 1lév6 német erdk helyzetét, és kap-
csolatban azzal a tdmadassal; melyet & (lLi. a Szovjetunié) Romania ellen vagy
Romaéniaval egyiitt a magyar Erdély ellen intézhet, rendkiviil nagyjelentségi
hatast valthat ki. Hosszatavu politikai szempontokat figyelembe véve & (1i. Szta-
lin) talan inkabb azt valasztja, hogy az angol-amerikai er6k inkabb Franciaor-
szdgban tevékenykedjenek abban a nehéz harcban, amely most kovetkezik, s
Kelet-K6zép- és Dél-Eurépa inkabb az & ellendrzése ala keriiljon. Azonban ugy
gondolom, helyesebb, ha a dolgokat a magunk szempontjabol és magunk kézott
intézzik el.”’31

Mindez atvezet ahhoz a kérdéshez, vajon elfogadhatjuk-e azt a nézetet,
mely szerint Churchill terveit 1944 tavaszaig nem vezették volna a Balkanon
politikai szempontok. Ezt a nézetet gyakran tamasztjak ala Maclean ismert idé-
zetével, mely szerint midén Tito f6hadiszallasin szerzett elsd benyomasait jelen-
tette a miniszterelnoknek, kozolve, hogy Tito kommunista és a habori utan fel-
tehetGen szovjet rendszert akar bevezetni Jugoszlavidban, Churchill a kévetke-
z8képp vialaszolt: ,,Jugoszlaviaban éhajt a hdbort utan élni? Nem, uram — hang-
zott a valasz. — En sem. S mivel ez igy van, annal kevéshé kell, hogy On és én
azzal térédjiink, hogy milyen korményt fognak felallitani, ezt nekik kell eldénte-
niitk. Ami minket érdekel: ki az, aki tobbet art a németeknek.”’32 Aligha vitathatd,
hogy ez a megjegyzése Churchillnek, ha birt mélyebb értelemmel, akkor legfeljebb
arra utalt, hogy a németck elleni habori megnyerése pillanatnyilag a legfontosabb
kérdés, semmi esetre sem arra, mintha az angol allamférfi ténylegesen k6z6mbos
lett volna a habord utdan a Duna-vélgyben kialakulé politikai rendszert illetGen.

Wilson tdbornok 1943. mdajus 8-4n a kvetkezd érveléssel allt ki egy balkani
hadjdrat terve mellett: ,,Egy ilyen hadmiivelet nemcsupén annak a lehet§ségét
teremti meg, hogy végleges vereséget mérjiink az ellenségre, de jelentds er6knek
a jelenléte torsk csapatokkal egyiitt Kelet-Eurépaban nagymeértékben megers-
siti helyzetiinket a kelet-eurépai problémak végleges rendezésében az oroszok-
kal.”’33

Feltételezhetd, hogy az angol allamférfi ezt a kérdést kevésbé latta volna
mint a tabornok? Aligha. Egyébként annek olyan konkrét tények, mint Eden
1943 tavaszi washingtoni targyaldsal és Majszkij szovjet nagykdvettel vald ismé-
telt megbeszélései is ellentmondanak. K targyaldsok soran Eden mar 1943 augusz-
tusdban is felvetette: ,,Koordinéaljuk politikdnkat a Balkanon.”’34

Az angol kiiliigyminisztérium iratai egyértelmiien tanusitjak, hogy az angol
politika nagyonis céltudatosan térekedett balkani poziciéinak megdrzésére, s6t
megerdsitésére. Ebben viszont egyfelSl nagyfoki, majdnem teljes amerikai ko-

30 W. Churchill : Triumph and tragedy 57. Macmillan emlékirata szerint, amikor Alexander
terve a ljubljanai siksig irdnydba valé elfretorésre felmeriilt, Marshall megkérdezte téle: ,,Hol
van ez a Ljubljana? Ha a Balkinon, gy nem mehetiink oda.” (Harold Macmillan: The Blast
of War 1939—1945. New York. 1968. 503).

31 Grand Strategy IV. 345.

32 Fitzroy Maclean: Eastern Approach, 1961, 339.

33 Grand Strategy IV. 373.

3t Eden : The Reckoning. London. 1965, 371.
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z6mbosséggel kellett szembenézni. (Az amerikaiak 1944 majusaban leszogezték,
hogy nem hajlandék csapatokat adni a térség esetleges megszdllasdhoz, s csak
1944 8szén kezdtek olyan allaspontra jutni: ,,Ebben a vildgméretdi hédboruban
ténylegesen nincs olyan kérdés, sem katonai, sem politikai, amelyben az Egyesiilt
Allamoknak ne lenne érdekeltsége.””%® Masfel6l 1944 tavaszaig, de legalabbis 1943
végéig tigy vélték, hogy pozicidjuk joval elénydsebb, mint a Szovjetuniéé, mely-
nek csapatai, midén az angolok a balkéani partraszallast mérlegelték, illetve Olasz-
orszagban harcoltak, még tobbezer kilométerre voltak a térségtél. A politikai
motivum el6keriilése 1944 tavaszan azért felttind — Eden —Churchil levélvalta-
sa, Eden memoranduma a haborias kormanynak és javaslata Guszev szovjet ko-
vetnek bizonyos megegyezés érdekében —, mivel az 1943 augusztusatol 1944
méjusdig eltelt mintegy fél-hdromnegyed év a helyzetet lényegesen megvaltoz-
tatta, a szovjet csapatok a romdan és magyar hatarokon élltak, ezzel szemben az
angolok nagyjabol ott, ahol 1943 8szén. Ha mindehhez még azt a rendkiviil lénye-
ges probléméat — ami a Duna-vélgyi térség osrzagainak baloldali és kommunista
erdinek megerdsédésében rejlett — is hozzavessziik, akkor az angol megnéveke-
dett aggodalom és politikai megegyezési javaslat mindenképp érthetd. Ez a javas-
lat viszont mindenképp egy mésik problémat is magéban rejtett, amely szinte
1942-181 vitakérdés volt az angol politikdban. Nevezetesen az, hogy a Duna-vélgyi
angol politika a habort utdn milyen mértékben épiiljon a Szovjetuniéval vald
egyiittmiik6désre. Azok a tervek, amelyek a Duna-vélgyi problémékat valamiféle
foderacid, illetve konfoderacié atjan kivantdk megoldani, lényegében két forrds-
bél szarmaztak. Az egyik, melynek hirdetdje az ismert angol 16riénész, E.H. Carr
volt, abbél indult ki, hogy a két vilaghdbora kdzstti rendszer alapjaban elhiba-
zott volt, s a kis nemzeti allamok megleremtése nem oldotta meg a problé-
mékat, s6t (jabb ellentétek magvat hintette el. Eszerint Anglia ,,azért vesztette
el a békét Kozép-Eurdpaban, mivel a politikai és gazdasagi dezintegréacié politi-
kajanak elvét folytatta egy olyan korban, mely nagyobb és nagyobb egységeket
kivan”’.% Ez a nézet azt hangoztatta, hogy a korszak ,,az 6nrendelkezés valsaga,
mivel a kis 6ndllé dllamok fenntartasa mint politikai egységeké problematikussa
valt a katonai technikai fejlédés kovetkeztében .3

A jeles torténész sok szempontbél — kiilondsen gazdasagi dsszefiiggések-
ben — megfontolandé érvelése nem takarhatta el, hogy a konféderécids tervek-
nek, akar a lengyel-csehszolvak konféderaciénak egy élesen szovjetellenes Sikorsz-
ki-korméannyal, akar valamiféle torok vezetés(i balkéani foderaciénak végsGsoron
szovjetellenes éle van a nemzetkdzi politikdban, s a két habora kézott fennalld
cordon sanitaire-t kellene helyettesiteniiik. Nem kétséges, hogy tekintélyes poli-
tikai korok alltak a tervek mégott, amelyek ,,vagydédva tekintettek vissza arra a
korszakra, amikor az elsé vilaghabort utan Oroszorszag helyzete kaotikus volt™.%

A szovjet korméany mindenképpen els6sorban ezt az ut6bbi tendenciat latta
a konféderacios tervekben, és némi megfontolds utan elutasitotta azokat. 1943
nyaran még elsésorban azt tették szdva, hogy az esetleges Balkan-foderacié miért
foglalja magéban Ausztriat és Magyarorszagot is,% a moszkvai kiiliigyminiszteri
konferencidn viszont mar egyértelmien leszogezték: a szovjet kormany a kis

35 R. E. Sherwood : The White House papers of Harry L. Hopkins. London. 1948. 825.

3 E. H. Carr: The Twenty Years crisis. London. 1939. 294.

37 E. H. Carr: The Future of Nations. London. 1944. 28.

3 Uo. 16.

3 Foreign Relations U. S. 1943. 1. 762 (az angol kivetség az amerikai kiiliigyminisztérium-
hoz, 1943. aug. 28.).
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orszagok felszabaditasat latja egyik legfontosabb feladatanak. Feltehetd viszont,
hogy idébe telik, mig a kis orszdgok alkalmazkodni tudnak az 4j helyzethez.
,,Barmiféle elhamarkodott és mesterséges egybeolvasztisa ezeknek az orszdgok-
nak eclméletileg megtervezelt csoportosuldasokban, mind a kis orszdg szamara,
mind Eurépa jovébeni békés fejlédése szempontjabél sok veszélyt tartalmaz.”
A szovjet korminy egyébként arra is utalt, hogy egy ilyen el6zetes déntés lénye-
gében az illeté népek megkérdezése nélkil 16rténnék, az emigrans kormanyoknak
aligha van elég hatokoriik ennek igenlésére. Végiil a szovjet allaspont azt sem
hallgatta el, hogy ,,néhany foderacids terv a szovjet népet arra a cordon sanitaire
politikara emlékezteti, amely kozismerten a Szovjetunié ellen irdnyult.”40

Tekintettel arra, hogy az angol tervek az amerikaiak tdmogatdsat nem él-
vezlék, s arra, hogy az angol politika is a kompromisszum 0tjat kereste, a fodera-
cidés terv lekeriilt a napirendrél. A felismerés nyomén ,,Oroszorszag gyengeségé-
nek és fiiggdségének idészakat nem lehet visszahozni. Semmilyen mas nemzet
nem tud érvényre juttatni barmiféle dontést, amely a Szovjetunié akarata ellen
iranyul” — er6s6dott az a nézet is, hogy alapjaban csak olyan terv érvényesiil-
het, amely a Szovjetunié biztonsagat garantilja.

Az 1944 tavaszi tervek tehat lényegében arra alapozédtak, hogy kudarcra
van itélve minden olyan terv, amely nem nyeri el a Szovjetunio teljes tamogata-
sat, hiszen Anglia vagy Amerika, még ha akarnd sem lenne abban a helyzetben,
hogy Kelet-Eurépat szovjetellenes hidfdallasnak épithesse ki. Egyértelmii és ha-
tarozott szandék erre az ismert forrasok bizonyitéka alapin 1943-ban még nem is
volt, ekkor a németellenes egyiittmiikodés volt a dominéns elem, s az angol kiil-
iigyminisztérium iratai arrél tantiskodnak, hogy ez a nézet hatarozta meg végsé-
soron az angol kiilpolitikat a csatlés allamok béketapogatézasai, kiugrasi kisérle-
tei sordan. Tekintettel arra, hogy ezek a kiugrasi kisérletek, legalabbis ami a ro-
man, bolgir, magyar vezetdrétegeket illeti, t6bbé-kevésbé mindig egybekapcso-
16dtak az uralkodé jobboldali konzervativ rendszerek Atmentési kisérletével, a
szocialis valtozasok messzemend megakaddlyozasanak torekvésével, kommunis-
ta- és szovjetellenességgel, a szovetségesek kozotti érdekellentétek kiaknazasaval,
a targyaldsokra vonatkozé anyagok érdekes képet nyujtanak egyfelsl az angol
hatalmi érdek, a habord utdni tervek, masfeldl a szévetséges antifasiszta koalicié
fenntartdsinak igénye kozétt1 osszeiitkozésekre, kompromisszumokra, s végsd
soron az ulébbi vonal fenntartédsara.

Tekintettel arra, hogy az anyagok hangja, jellege nagyjabél azonos, a kér-
dést mindenekelStt az angol— magyar kapcsolatok dokumentumai alapjan kiva-
nom bemutatni.

I5 tekintetben két — részben azonos forrasbol szdrmazé — egyoldalisag
jelentkezett szimos torténetiré munkéjaban. Az egyik, mely a kelet-eurépai emig-
rans politikusoknak nyugaton — zémiel a hideghaborts években — megjelent
emlékiratai alapjan a nyugati hatalmakkal valo, 1943 elejétdl gyakori s egyre
gyakoribba vilé titkos targyalasoknak a jelenifségét, tényleges eredményeit mér-
téken felill felnagyitotta, s ténylegesen a csatlés allamok kiilpolitikdjat szinte tel-
jesen angol-amerikai orienticiéjunak kivanta bedllitani. A mdsik, lényegében
ugyanerre a forrasra tamaszkodo6 nézet az emigrans emlékiratok allitasait a masik
oldalrol kdzelitette meg, s ezeknek a kapesolatoknak a jelent§ségét hasonléan el-
tulozva, a nyugati hatalmak tevékenységét gy probalta beallitani, mintha az a
héaboru alatt nem elsésorban a Szovjetuniéval egyiitt a német nicizmus megtoré-

40 Foreign Relations U. S. 1943. 1. 762 (szovjet memorandum).



304 RANKI GYORGY

sére §sszpontositotta volna erejét, hanem a Szovjetunié hita mogott, az ellen
elsésorban balkéni poziciéi biztositdsdra torekedett volna, s ennek érdekében
tevékenysége elsGsorban a Duna-vélgyi orszagok reakciés korméanyainak és tar-
sadalmi berendezkedésének dtmentésére iranyult.

Az angol kiiliigyminisztérium iratai szerint 1943 elején, a titkos kapcsolat-
keresések kezdetén az angol allaspont lényegében a kovetkezé volt: ,,Magyar-
orszag most egyszeriien kétkedni kezd a német gy6zelemben, és most megprébalja
magat veliik 1s bebiztositani ... mindaddig, amig Magyarorszag a mi szivetsége-
seink ellen harcol, nem varhat tdliink sem szimpatiat, sem megfontolast’ 41

Természetesen ez inkabb egy szép, a casablancai deklardcié szellemében
fogant elvi allaspont volt, semmint gyakorlati kilpolitika, A gyakorlati kiilpoli-
tikanak, akdr a habort minél el6bbi hefejezését s a naci blokk gydngitését tar-
totta szem el6tt, akar mar a habora utdni kérdésekre gondolt — az elvi allaspon-
tot legjobb esetben iranytilinek tekintve —, konkrét megkozelitéscket kellett
keresnie.

Az angol kiiliigyminisztérium tehat 1943 marciusaban kérdést intézett mind
az Egyesiilt Allamok, mind a Szovjetunié kiiligyminisztériuméahoz, mely szerint
az 4 katonai helyzetnek megfelelden, s a csatlés dllamok diplomatéi részérsl
jelentkezd igénybél kovetkezden, id8szer(i lenne, ha a szévetségesek kidolgoznak
Németorszag szivetségeseivel kapesolatos kozos allaspontjukat.t

Az USA mijusban valaszolt, elsGsorban azt emelve ki, hogy mig a szovetsé-
ges csapatok tavol dllnak ezen orszagok teriiletétsl, addig csak el6készits targya-
lisokra van sziikség, valamiféle fegyveres ellenallas kirobbantdsat nem lenne
helyes siirgetni, mivel ez a demokratikus erdk idg el8tti és folosleges megsemmisii-
Iéséhez vezetne.

A szovjet valasz még varatott magara, s ténylegesen Molotov 1943 juliusi
nyilatkozatat tekintették ennek.t®

Ez a nyilatkozat angol feljegyzés szerint leszbgezte, hogy a szdvetségesek
kapecsolatat a néci csatlos allamokkal a kovetkezd elvekre kell helyzeni:

1. Feltétel nélkiili megadas

2. A megszallt teriiletek kiiiritése

3. Kartérités az okozott haboras karokért

4. Haboruas bilinésok megbiintetése.

Egyidejiileg a szovjet allaspont leszogezte, hogy ,,a szovjet kormany a csat-
16s dllamok nemzeti fiiggetlenségének fenntartdsa mellett van”, nem tud viszont
egyetérteni a kiilonb6z6 — angolok altal is taplalt — foderacios tervekkel.

Jéllehet a feltételnélkiili megadas formulajat az angol kormany is elfogadta,
érezhet8 torekvés mutatkozott a kiiligyminisztérium részérsl a formula rugal-
masabb értelmezésére. A rugalmasabb értelmezés az angol kilpolitika szdmara
kedvez8en kéthette volna dssze a rovid lejarati habords és hosszabb lejarati poli-
tikai szempontokat. Egy rugalmasabb értelmezés ugyanis megkénnyithette volna
az angol politika helyzetét pl. Kéllayval valé targyalasokban. Az angol politika-
ban ugyan semmi jele nincs, hogy Kallayt vagy Horthyt kivantidk volna hatal-
mon tartani, de arra térekedtek, hogy Magyarorszag kilépését az angolok iranyit-
sdk, mivel ez feltétleniil befolyasolta volna a haborua uténi fejleményeket. A szov-
jet politika viszont ragaszkodott a feltételnélkiili megadas formulajahoz. Az ango-

41 PRO. FO. 371 34495/C 483.
42 PRO. FO. 371 34495 C 6684.
4 PRO. FO. 371 34495/C 6684.
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lok tehat sziikségszerlien zsiakutcaba keriiltek a szovetségi hiiség és sajat elkép-
zeléseik kozott ingadozva.

Eden a moszkvai kiiligyminiszteri értekezleten ismét felvetette Molotov-
nak a Magyarorszaggal valé targyalasokat, Molotov azonban ismét megerdsitette:
»esak a feltételnélkiilli megadas; félmegoldiasok nem elégségesek” .4

Az angol kormény végil is elfogadta a Szovjetunié allaspontjat, ,.el kell
fogadnunk — irtdk —, mivel végiil is 8k harcolnak a magyarokkal és nem mi. Az
oroszoknak tehat minden okuk megvan arra, hogy nekik legyen donté szavuk
a szovetségesck politikdjanak meghatarozasidban™.

Woodward kionyve az angol kiilpolitika attekintésérdl végss soron ezt a
tendenciat emeli ki. Meglehetgsen elmell6zi viszont az angol kilpolitika 8ssze-
tevlinek elemnzését, s jonéhany fontos részletet hagy teljesen figyelmen kiviil,
igy mindenekel8tt azt a magyar szandékot, melyrdl egy amerikai killiigyi feljegy-
zés is megallapitotla: ,,ezek a kozeledések elsésorban az angolokkal és amerikaiak-
kal valé alkudozasokat szolgalyik és nem 8szinte szandék vezeti Gket mindhdrom
szivetséges elGtti megaddsra™. %

Az 0j dokumentumok alapjian agy tinik, hogy a feltételnélkiili megadas
kérdésében 1944 tavaszdn Gjabb tdrgyalisokra keriilt sor. Ismét angol kezdemé-
nyezés volt. Eden marcius 20-an kiilld taviratot mindkét szovetésgeshez, mely a
ndci csatlos allamok esetében javasolja, hogy ne ragaszkodjanak a formuldhoz,
s mindhdrom kormany — kolesénos konzultdcidé utin — maga donthesse el, hogy
ragaszkodik-e hozza. Hull kiligyminiszter egyelértelt a javaslattal, de Roosevelt
allaspontja nemleges volt.

A szovjel nagykdvet, nyilvan kormanya allaspontjat tolmacsolva — az
amerikai dokumentumok szerint — részben egyetértett az angol javaslattal,

annyiban, hogy a formuldhoz valé ragaszkodas értelmetlen lenne, ha ez erdsiti a
naci szovetségi rendszert, azt viszont tovabbra is lényegesnek tartotta, hogy a
szbvetségesek cgyiitlesen cselekedjenek, s kdzosen alakitsak ki allaspontjukat.

Roosevelt azonban még eddig sem ment el, csupan azt fogadta el, hogy a
csatlds allamoknak bizonyos kedvezményeket lehet a megadas utdn biztositani.¥?

Kétségtelen viszont, hogy a szovjet kormany nyilatkozata Romaniaval
kapesolatban rugalmasabb értelemben fogalmazédott, és azokon a targyalasokon,
melyek Romaénidval folytatédtak Kairéban, czeket az elképzeléseket tikrozték
az atnyQjtott szovjet javaslatok.8

Valéjaban a nagyobb rugalmassag a szévetségesek részérdl nem sok ered-
ményt hozott. Romania esetében ugyan 1944 tavasza 6ta folytak a targyaldsok
Maniu s az dltala képviselt nyugati orientdcioji politikai csoportok nevében — de
minden valészinliség szerint Antonescu tudtival — a szévetséges hatalmakkal.
Ezeken a targyaldsokon a Szovjetunié is képviselve volt Novikov kévet altal
(Novikov a Kairéban székeld jugoszlav és gorég kormdany mellett képviselte a
Szovjetuniét), de hosszi ideig nem tudtak eredményre jutni.

1944 marciusaban ugyanis a roméan ellenzéki politikusok Maniu vezette
csoportjanak dllaspontja az volt, hogy ha az angol csapatok partraszallnak Bul-
garidban, akkor Roménia is megadja magat az angoloknak, nem fogadja el vi-

4 PRO. FO. 371 39952 C 2125.

45 PRO. Foreign Office 371 39952 C 2125,

46 Foreign Relations US IIL. 1944. 926.

47 Foreign Relations US 1944. 1. 584, 586, 588, 593.

4 Foreign Relations US 1944. IV. 164. 1944. apr. 8-i jelentés.
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szont a feltételnélkiili megadas elvét a Szovjetuniéval szemben. KésGbb ez az
allasp ont ugyan gyengiilt, de tovéabbra is igen messzemend kioveteléseket taimasz-
tottak a haborubdl valé kilépés feliételeként (cobelligerent status, népszavazas
Besszarabidban), igy 1944 nyaraig nem tudtdk a kérdéseket diilére vinni.

Ami Magyarorszagot illeti, ha igaz, hogy 1943-ban a magyar kormany az
els6k kozott allt a béketapogatézasban és az 1943 szeptemberni elGzetes fegyver-
sziinet messzemen$bb volt, mint a t6bbi naci esatlés orszag hasonld diploma-
ciai lépései, Ggy 1944-ben itt hatdrozott visszaesés, illetve visszalépés volt tapasz-
talhato.

Egyrészt mar a Killay-korméany idején kialakult egy bizonyos holtpont.
A magyar kormény nem merte vallalni a kiugras el6készitésének kockazatat, s
ténylegesen nem teljesitette azokat a kotelezettségeket, melyeket az 1943 szep-
temberi el6zetes egyezményben vallalt. Masrészt, bar az angol esapatok Dél-
Olaszorszagban valé elakadasa s a szovjet csapalok rohamos el6renyomulisa
vildgosan mutatta az 0j katonai helyzetet, Kallay nem volt hajlandé a kévetkez-
tetések levondsara, s nem bocsdtkozotlt targyalisokba a Szovjetunidéval.

Mindezt a régebbi térténeti irodalom igen alaposan bemutatta. Lényeges
uj elemként e tekintetben talan csak Veres Laszlonak, a magyar kiligy miniszté-
rium tisztviseldjének 1944 maérciusi targyalasait illetve az err6l sz616 l.ondonban
talalt iratokat lehet tekinteni. Ezek szerint ugyanis magyar hivatalos kérékben
felmeriilt az a gondolat, hogy mivel a németek nem engedik a Szovjetuniéban
harcolé magyar esapatok visszavonasit, azok esetleg egységesen megadjik magu-
kat a szovjet hadseregnek.*®

Ujabban jobban megvilagosodott viszont eléttink a kérdés masik oldala.
Nevezetesen, hogy 1943—44 fordul6jan az angol kiilpolitika is holtpontra jutott
Magyarorszéggal kapesolatban. A katonai helyzet alakuldsa mindenképpen alé-
tamasztolta azt a szavakban elismert elvet, hogy a targyalidsokban a donté szot
a Szovjetuniénak kell biztositani.

Az angolok 1943 végére a kovetkez két lehetdséget latolgattak: vagy kozol-
jék a magyar korminnyal, mivel az nem teljesiti villalt kotelezettségeit, a szep-
temberi elGzetes egyezményt érvénytelennek tekintik, vagy egyeldre még tartoz-
kodjanak minden allasfoglalastdl, mivel politikailag dgysem tudnak mondani
semmit Magyarorszagnak. E tekintetben ugyanis az angol politikdt nemcsak a
Szovjetunidval, de Jugoszlaviaval és Csehszlovakiaval szemben villalt kotelezett-
ségei is kototték.>®

A dontés a masodik varidcido mellett szélt. Az orszdg német megszallasa
azonban minden tekintetben Gj helyzetet teremtett.

Az orszdg német megszallasat kovetGen ugyanis minden targyzalis és kap-
csolat megszakadt. 1944 marcius k$zepétsl augusztus végéig, 6t rendkiviil fontos
hénapban, midén mind Roménia, mind Bulgaria intenziv targyalasokat folyta-
tott a kiugras el6készitésére, hazai magyarorszgi er6knek semmiféle hivatalos
érintkezésiik sem volt a szdvetséges hatalmakkal.

1944 késG tavaszatdl egy Gjabb fazis tapasztalhat6 az angol politikdban a
Duna-vilgyi térséggel kapcesolatban. A gondolat, hogy kiilpolitikailag és katonai-
lag elkéstek,’! egyre jobban er8sédétt, egyidejiileg a félelem is, hogy a Szovjet-
unié eldnyds katonai helyzete folytan esetleg figyelmen kiviil hagyja az angol
érdekeket.

49 PRO. Foreign Office 371 39251 C 9566.

50 PRO. FO. 371/3925/ C 639.
51 I, Macmillan: 1. m. 478.
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Az 1944 majus eleji Eden—Guszev megbeszélés, mely az angol javaslatot
tartalmazza, hogy Goérogorszagban Anglia, Roménidban pedig a Szovjetunié a
felelgs, eléggé ismert. (A feljegyzés szovege eredetben is megtalilhat6,%2 Wood-
ward kényve is idézi, de Eden és Churchill emlékirata, valamint a Sztalin—Roo-
sevell — Churchill levelezés is.) Egyszerisités lenne viszont a kérdést dgy laini,
hogy ebben a szakaszban mar kizarélag a kompromisszum gondolata allt az angol
politika fékuszdban. Illetve a kompromisszum gondolata ugyan mar elfogadhato
volt, de ennek értelmezése és erGviszonyai még tavolrdl sem. Az amerikai killigy-
minisztériumnak atadott angol jegyzék még arrdl beszél, hogy ,,az angoloknak
kotelességiik a béke és a biztonsag fenntartasa Délkelet-Eurépaban, s ez szitksé-
gessé Leszi az itteni angol akeidkat™.5

Ez az dltalanos elv a tovabbiakban dgy konkretizalédott: .,A? az érdekunk,
hogy megdkadalyonul\ a szovjet befolyds Kiterjedését a szorosok és a I oldkozi-
tenger irdnyaba.”’%* A foldkozi-tengeri érdekek azonban nem korlatozédtak csak
Gordégorszagra, a memorandum a tovabbiakban féleg Bulgaridval foglalkozik.
Bulgaria helyzete természetesen specidlis volt. A bolgar kormany, ismerve a bol-
gar nép barati érzelmeit a Szovjetunié irdnt, a Szovjetunié elleni hadbalépésre
nem szanta el magat, csak a nyugati hatalmakkal 4llt hadban. llyen koriilmények
kozott értheté — s a hasonlé romdn és magyar lépés‘ektfil eltérd katcgéri{lba tar-
tozé — volt, hogy a hiborubdl vald Kiugrasra irdnyulé bolgar kisérletek és targya-
lasok l\l?dI‘Old“ a nyugati hatalmak f(‘le osszpontosultak. Az angol kiilpolitika
Bulgirniat — a Foldkézi-tengerhez valé kozelségére hivatkozva — Romaéanianal
erisebb érdeklsdéssel l\ezelte, s ugy vélte, sziikséges, hogy a kiugrashoz bizonyos
angol csapatokat kiildjenek Bulgaridba,

,,a) megmulaini a zaszlot,

b) demonstralm az angol érdeklddést,

¢) kikényszeritenm a girdg és jugoszlav teriiletek kiliritését’ .55

Egyidejileg azonban leszogezték, hogy — s ez az allaspont Magy amrs/.lgra
is vonatkozott — kizarélagos angol megszallas nem elképzelhetd. Az 1944 majusi
amerikai dllaspont le.szogezle. semmiféle amerikal hadsereget nem adnak abbol
a c¢lbol, hogy Délkelet-Eurdépiaban mint megszdlldé eré tevékenykedjék, s ha a
katonai hadmiiveletek folytan amerikai esapatok idekeriilnének, akkor ezeket a
hadmiveletek befejeztével hamarosan visszavonjik.’

Edennek az angol hiboris kabinet elé terjesztett memoranduma még ha-
rom alternativat allit fel az angol kiilpolitika lehetdségeként:

1. hatirozott és erds antikommunista kiilpolitika,

2. bizonyos tamogatds, ha sziikséges, a kommunista eréknek, ha azok har-
colnak a németek ellen, megkisérelve azokat az angoloknak kedvezden befolyasol-
ni,

3. a Szovjetuniéval megegyezésre jutni®

Ehrmann szerint az angol politika 1944 juniusdig csupan arra tirekedett,
hogy kihaszndljon bizonyos, az események alakuldsabél kovetkezd elnydiket,
s esak 1944 augusztusatdl torekedett tudatosan ezen elényok megtcremlLser(,.sE

52 PRO. Foreign Office 371 43646 B 8916.

53 T'oreign Relations US 1944. 1. 596.

54 Foreign Relations US 1944. 1. 5961 1944. apr. 18-i memorandum.

55 Foreign Relations US 1944. 1. 596.

% Grand Strategy V. 388. Az amerikai allispont az Ausztria megszillaisdban vald részvételt
illetéen hamarosan modosult.

57 PRO. War Cabinet 44/304 1944, jun. 3-i iilés.

58 The Grand Strategy V. 393.
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Ez a finom megkiilonboztetés azonban aligha elfogadhaté. Sokkal inkabb plauzi-
bilis, hogy az angol politika nem szigezte le magat az Eden altal felvetett harom
alternativa kozill az egyik mellé sem, hanem a lehetdségeknek megfelelden tére-
kedett a harom lehet§ség egyidejii alkalmazéséara. A lehetGségek hatarait azonban
a dokumentumok szerint Németorszag leverésének, a Szovjetunidval valé szévet-
ség fenntartasanak pillanatnyi igénye szabta meg és végiil, nem utolsésorban
sajat katonai erdforrasaik korlitai is, melyeknek elosztisaba az amerikaiak is
er§sen beleszoltak.

Angol csapatok bevetése a Duna-volgyi orszigokban katonai és politikai
okokbdl tehat még 1944 nyardn is napirenden volt, s6t augusztusban Alexander
tabornok terve a ljubljanai siksag felé valo eléretorésre, hatarozott format és lehe-
téséget kivant ennek teremteni. Az eldretdrés legdontdbb célja természetesen
Bécs lett volna, de feltétleniil szamoltak azzal is, hogy az angol pozicidkat erdsen
megjavitja Magyarorszag és Jugoszlavia vonatkozasiban is. Churchill Roosevelt-
hez intézett levelében ezt vilagosan leszigezi: ,,Bizonyos vagyok abban, hogy egy
jelentds hadsereg Trieszibe és Isztriaba valé megérkezése 4—D5 héten beliil a tisz-
tan katonai szempontokon tilmendgen is igen nagy jelentdséggel birna. Nem lehe-
tiink bizonyosak abban, hogy milyen lesz ezek utdn a magyarorszagi helyzet, de
feltétleniil abba a helyzetbe keriiliink, hogy barmiféle 4j lehet8ség esetén azt els-
nydsen a magunk javara fordithatjuk.”®

Az angol politika tehat erdsen aktivizalodott 1944 augusztusédban. Eden
augusztus elején ajabb elGterjesztést készitett a haboras kabinet szamaéra az
eurdpai szovjet politikarél. Ebben leszogezte, hogy mindenekel8tt nyugaton,
Skandinavidban és a foldkozi-tengeri térségben kell konszolidaini a nyugati pozi-
cickat, de ,,anélkiil, hogy nyiltan megsértenénk a szovjet érdekeket, a Szovjet-
uniéval hatéros kozép-eurépai orszagokban meg kell ragadnunk minden lehets-
séget az angol befolyas erdsitésére ezekben az orszagokban”.8®

Eden felfogasa szerint, mivel a szovjet—csehszlovak viszony kitiing, Auszt-
riaval pedig gy szamoltak, hogy oda mindenképp angol csapatok vonulnak be,
a kozép-eurdpat pozicidk konszolidalasa szempontjabol Magyarorszag foglal el
kulespoziciét. Annal is inkabb, mivel leginkabb ,,Magyarorszdgon van meg a
veszélye a szovjet és angol érdekek osszeiitkdzésének’ 81

Anglia nemecsak az Alexander-féle terv révén akart Gjabb kisérletet tenni
a magyarorszagi eseményck dontd befolyasolasira. Augusztus masodik felében
— jollehet, mint jeleztiik, Magyarorszig német megszalldsa 6ta az érintkezés a
hivatalos magyar szervekkel megszakadt — az Eurépai Tanicskozé Testiilet
angol tagja javasolta, hogy a testiilet targyalja meg a Magyarorszagnak atnyj-
tando fegyversziineti feltételeket, melyeket az angol kiiliigyminisztériumban dol-
goztak ki. Amikor a hivatalos javaslat az amerikal, illetve szovjet kiiligyminisz-
térium elé keriilt megfontolas céljabol, akkorra a helyzet mar annyiban véltozott,
hogy Horthy megbizottai ismét felvették az érintkezést a nyugati hatalmak kép-
viseldivel. Bar az angolok vildgosan lattik, hogy Horthy szandéka tovabbra is
az a kisérlet, hogy ,,az angolszasz hatalmakat Oroszorszag ellen kijatsszak’’,®

59 V. Churchill : i. m. 108—109.

60 PRO. War Cabinet 44/436. 1944. aug. 4.

81 Uo. Félremagyarazasok elkeriilése végett, hamisak azok a feltételezések, melyek szerint
az angol kiilpolitika Magyarorszigon a Horthy-rendszer 4tmentésére térekedett volna. Eden
leszégezte, hogy ,,az angol és szovjet politika egyiitt mehet egy messzemend fsldreform s a jelen-
legi oligarchikus politika és tarsadalmi rendszernek egy demokratikus rendszerrel valé felvaltasa
tekintetében”. Az angol politika viszont minden forradalmi erdtdl tartott.

62 PRO. Foreign Office 371 39253 11632 11833.
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mégis leszogezve, hogy a targyalasok feltétele, hogy Magyarorszag mind a harom
szovelséges hatalomtdl kérjen fegyversziinetel, szivesen ragadtdk volna maguk-
hoz a kezdeményezést.

Az amerikaiak belecgyezését, hogy a 12 pontos angol fegyversziineti egyez-
mény-tervezetet Horthy hivatalos megbizottainak atnyuajtsdk, szeptember koze-
pére megkaptak, s a szovjet kiiliigyminisztérium is hozzéjarult, hogy a javaslatot
az Eurépai Tandcskozo Testiilet szeptember végi iilésén vitassak meg.

Az az esemény azonban, mely Horthyt kézel 6thénapi passzivitas utin uj-
bél a nyvugati hatalmakkal valo titkos kapesolatfelvételre dszténdzte, sokkal alap-
vetdbb valtozasokat hozott a Duna-volgy katonai, politikai helyzet ében, semhogy
nem érintette volna az angol politika lehetdségeit is. A romaniai felkelés — mely-
nek igen gazdag és sokoldali irodalina taln éppen a nemzetkdzi osszefiiggésekben
hagy még hatra kivinnival6i®® — az egész Duna-vélgy katonai és politikai hely-
zetét modositotta. Szeptember elején nemesak azok az angol csapatok, melyeket
Churchill Bécs felé akart irdnyitani, harcoltak a dél-franciaorszagi térségben,
nemesak a gyengébb erdkkel meginditott olaszorszagi offenziva akadt el ismét,
hanem a szovjet csapatok mar Bulgaria hataran alltak és a Karpatokat megkeril-
ve Erdélyben a magyarorszagi felszabadité hadmiiveletek meginditasara is ked-
vezd poziciéba keriilick. A szovjel deklaracié 1944. auguszius 25-én — megismé-
telve a korabbi, aprilisi nyilatkozatot — leszdgezte: ,,amennyiben a romén had-
sereg megsziinteti katonai akeidit s esatlakozik a Vorés Hadsereghez Magyar-
orszig cllen, Erdély felszabaditisa ¢rdekében, Ggy a szovjel hadsereg nemesak
nem fegyverzi le Gket, de segiti 6ket e megtiszteld feladat végrehajtasaban’ .8

A szovjet hadsereg szaméara tehat esak 1d8 kérdése volt, hogy mikor kezd-
heti meg Magyarorszig felszabaditdsat, mi16bb, mivel szeptember elején a néme-
tekkel egviittmiikodd bolgar korméanynak is hadat tizentek, vilagossa valt, hogy
Bulgéria kivalasa a naci esatlés rendszerbdl és felszabaditasa hasonléan a szovjet
hadsereg tevékenységének lesz az eredménye.

Churchill szeptember elején vilagosan latta, hogy j helyzettel kell szembe-
nézni. ,,Roméania atallasa a sziveiségesek oldalira az oroszok szaméara rendkiviil
nagy eldnviket hozott, mindenekelut 6k fognak elsGként Belgradba és Budapest-
re és felteheten Béesbhe érni, miel8tt a nyugati hatalmaknak sikeriil a Sigfried-
vonalal attérniok. Barmennyire 1s kivanatos katonai szempontbdl ez az orosz
elretorés, ennek politikai hatasa Kozép- ¢s Dél-Eurdpa szempontjabol végsd so-
ron rendkiviil veszélyes lehet’’® — irja egy levelében.

Churchill felismerése vilagos volt, s az elkovetkezé napok még egyértelmiib-
ben mutattak az angol kiilpolitika teenddinek iranyat és lehetdségeit. A bolgar
népi felkelés belpolitikailag szoritotta hattérbe a liberalis, angol orientéciéyi erd-
ket, a kommunista vezetésii népfront gydzelme radikalis baloldali fordulatot jel-

63 Constantinescu cikke mellett: Le 23 AotGt & la lumiére de la histoire. Etudes d’histoire
contemporaine de la Roumanie, Bucuregti, 1970, jelezni kivanjuk, hogy az ngyanebben a kétet-
ben megjelent historiografial tanulmany (Mihail Rusenscu: L'Historiographie Roumaine rela-
tive a l'insurrection antifasciste d’aoit 1944 et a ses consequences) adatai szerint a felkelés el§-
készitésére, kozponti, tovabba az orszig egyes vidékein torténd lefolydsara, valamint a Kom-
munista Pdrtra vonatkozé cikkek, tanulmanyok sziama tébbszazra tehets. Osszefoglalé nagy-
méretd monografikus feldolgozas azonban még nem sziiletett.

64 Vnesnjaja politika Szovjetszkogo Szojuza v period Otecseszivennoj vojnii. 11. 172,
Moszkva, 1946. Foreign Relations US 1V. 1943. Ilarriman jelentése Hullhoz 1944. aug. 25-én.
A kérdés bizonyos vitat vialtott ki a szévetségesek kozott.

65 The Grand Strategy V. 402,
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zett a bolgiar belpolitikiaban és ennek megfeleld valtozast a kiilpolitikaban %
A Szovjetunié természetesen tamogatta ezt a fordulatot. Hamarosan megnyil-
vanult ez a timogatis olyan tényekben is, mint a szovjet javaslat a Bulgaridval
kitendd fegyversziineti egyezmény szovegének megvaltoztatdsara. (A kordbbi
javaslatot az angol kiiligyminisztérium készitette eld, s a szoveg természetesen
még a szovjet hadiizenet el6tt készilt.) Milyen lehetGsége maradt ezek utan az
angol kiillpolitikanak ? Az Eden altal még 1944 nyarin felvetett harom alternativa
koziil esak az utolsé, a Szovjetuniéval valé megegyezés lehetsége. Churchill ezt
ismerte fel szeptember végén, s ezért dontott moszkvai latogatasa és Sztalinnal
valé kozvetlen targvaliasok mellett. lgaz, targyald pozicidja e tekintetben talan
a legrosszabb volt a masodik vilaghdbort folvaman. Néhany adaval azonban
még 6 is rendelkezett. MindenekelGtt azért, mert a szovjet kiilpolitikatél mi sem
allt tdvolabb, mint a németellenes koalicié felbontasanak vagy esetleges gyengi-
tésének sziandéka. Szeptemberben folyamatosan folytak a targyalasok a bolgar
és aroman fegyversziineti egyezmény alairasarél, melyhez 6ktéber elején — Molo-
tov okiéber G-an értesitette az angol és amerikai kovetet a magyar fegyversziineti
delegacido Moszkviba érkezésér§l — mar a magyar fegyversziineti targyalasok
is kapesolodtak.8? A szeptember végi kisérlet, hogy a Horthy iizenetével Napoly-
ba repiilt Naday tdbornok személyén keresztiil az angolok irdnyitsdk a fegyver-
sziineli targyalasokat, a Faragho-féle delegacié Moszkviba érkezésével meghiu-
sult. (A Naday-féle iizenet szovjetellenes részével a nyugati szovetségesek nem
is voltak hajlandék foglalkozni.)®

Nemesak id6beli egybeesésrél, nemcsak arrol a koriillményrél van szo, hogy
Délkelet-Eurépa felszabaditasa a szovjet hadsereg altal 1944 6szét8l indult, ha-
nem arrél is, hogy a harom orszaggal kotort egyezmény nagyjabél hasonld prob-
lémdkat vetett fel. Ami pedig a problémak megolddsanak modjat, a fegyverszii-
neti egyezményekkel kapcsolatos nézeteltérések athidalasat illeti, az nagyon sok
esethben a hdrom orszig egyiittes dsszefliggésében értheté csupian. Nem egyszer
fordult el8, hogy az egylk vagy a mésik térgyal6 fél ezért volt ha]lando Ln(redm
az allasp()lltjabol egvik érintett orszig esetében, hogy jobban érv enyeslthesse
véleményét a masik orszaggal kapesolatos vitds kérdésben.

Az 1944-es Churchill—Sztalin targyaldasok néhdny mozzanata méar az angol
miniszterelnsk emlékiratabol ismeretes. Most a kovetkezd ) forrasokkal egésziilt
ez ki: az amerikai kiiliigyminisztérium kiadott iratainak idevonatkozé dokumen-
tumaival, az angol kiiliigyminisztérium anyagébél Eden jelentéseivel, melyek
elsésorban Molotovval folytatott targyalasairdl szélnak, tovabba Churchill sze-
mélyes irataibél az an. Tolsztoj anyatrgal (ez volt moszkvai latogatasanak feds-
neve), melyben bizonyos protokoll stb. kérdésekrs! van sz6, de Harry Hopkins-
hez irt levelei is taldlhatok.

Az elsd levél még igy fogalmazédil\ ,,Minden a legbarétsdgosabb itt, csupén
a Balkan tigve néz ki nagyon szomoraan”, par nappal késdbb viszont mar ezt tav-
iratozza: ,,Az iigyek tegnap jelentdsen javultak, Ggy néz ki, hogy a Balkan iigyeit
egyenesbe hozhatjuk.”'®

) 8 A kérdés kdzponti helyet foglal el a masodik vilighabortval foglalkozé bolgér irodalom-
an.

67 A magyvar fegyvversziineti targyalisok magyar résztvevéinek feljegyzését ujatt C. A.
Macartney tette kizé. Viertelsjahrshefte fiir Zeitgeschichte 1969. — Gosztonyi Péter szamos
cikke is figyelemre mélté ebben az usszefuggesben Az angol kulugvmxmszunum iratanyaga
viszont a szovetségesek oldalarél az eddigieknél atfogobb I\e-pot biztosit.

% Az angol kiilpolitika ezen kisérletére lasd PRO Foreign Office 39254 C 13223.

8 PRO Foreign Office 371/43647 Churchill Hopkinshoz 1944. okt. 13. és okt. 15.
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Ugyanezt a véleményt titkrozi Eden oktober 17-i tavirata is, melyet a kiil-
igyminisztériumhoz intézett, mondvén: ,,On latni fogja tovabbi taviratombdl,
milyen megfeleld egyezményt sikeriilt létrehozni Jugoszlavia, Bulgaria és Ma.
gyarorszag “vonatkozdsdban. 70

A moszkvai angol—szovjet targyalasok utdn a bolgar fegyversziineti egyez-
mény viszonylag gyorsan tetd ala keriilt, és csupan a inagyar egyezmény tigye ha-
zédott el még néhiny hénapig. Ebben azonban jéval nagyobb szerepet jatszott a
Horthy-féle kiugrasi kisérlet meghidsulisa, mint a szdvelségesek kozott egyes
kérdésekben — pl. a magyar jéovatétel nagysaga — felmeriilt tényleges nézetel-
térések. Azok az irdsok, melyek kiillonosen magyar vonatkozasban Gjabban nyu-
gaton megjelentek — igy Gosztonyi Péter Endkampf an der Donau cimi kény-
vel — 1944 Gszének ezen nemzetkozi osszefiiggését mell6zik, és bar hadtorténeti
vonatkozasban sok 0j, érdekes részadatot tarnak fel, ezt az egyoldalusigot azon-
ban nem tudjik lekiizdeni.

A masodik vilaghaborua katonai és politikai fejleményei az 1944-es esztend6
folyaman agy hoztak meg Délkelet-Europa felszabaditasat, hogy szdmos vonat-
kozésban eldrevetitették a jovd fejleményeinek atjat. Az a tény, hogy a szovjet
hadseregre harult a teriilet felszabaditasaban a donté szerep, nemcesak azt jelen-
tette, hogy nem lesz tobbé lehetdség az ittlévd orszdagoknak béarmiféle szovjetelle-
nes politika céljara valé felhaszndlasira, de azt is jelentette, hogy a forradalmi
erdk szabad ulat, s6t tAmogatast kapnak az orszagok tarsadalmi-gazdasagi struk-
turdjanak atalakitdsara, hogy a térség /lulpolml ai mo.,ga.sat a Sx ovjetunié bizton-
sdga mindig erdsen meghatam/?a hogy a Szovjetunié és a nyugati hatalmak kap-
csolataban a térség az ellentétek elsGszami forrdsava esak akkor vilthat, ha a
kialakult kompromisszum alapvetd felrugasira keriil sor,

A Duna-viélgyi orszagok sorsa a k()l'lbbi alland6 belsd ellentét és nézetellé-
rés ellenére szorosan dsszefonédott. Osszefonddott nemesak a ndei Németorszdggal
valé kapcsolatukban, de nemzeti figgetlenségiiknek a felszabaditds uténi helyre-
allitasaban is. Oss/el\apcsolodott nemcsak gdzddsdgl és tarsadalmi fejlddésik
$z4mos azonos vonasa, érintkezé civilizaciojuk folytan, de a nemzetkézi politika-
ban jatszott szerepiik kévetkeztében is. Az ajabb irodalom és forrasok elsésorban
ezl a neimzetkozi szerepet vildgitjak meg és figyelmeztetnek bizonyos nem kellen
kimunkalt kiilpolitikai sszefiiggésre.

*

A Lirténészek hatalmas munkat végeztek a masodik vilighabord torténe-
tének feltarasaban. Akar a haboru eredetére és el6ziményeire, akar brutalitasira
vonatkozéan hatalmas anyagmennyiség all rendelkezésiinkre, talin tébb, mint
barmely mas korszakara a tirténelemnek. Vajon nagyobb megértését eredmé-
nyezte-e ez a torténelmi folvamatoknak és a szomszédos népek torekvéseinek?
Azt hisezm, ez kiilonboz8 kérdés. Féls, hogy a csokkend hozadék elve itt is érvé-
nyesiilt, s a munka és eredinénye nem all feliétlen aranyban. De ki tagadhatja,
hogy sok még a tennivalénk, ha azt akarjuk, hogy korunk térténete eme débbe-
netes eseményének minden tanulsdga rendelkezésére alljon a ma és a j6v6 i} nem-
zedékeinek? Ki tagadhatja, hogy a probléma még sok lehetdséget nyajt uj kuta-
tasokra, melyek sziikségszerlien 0] szempontok, szélesebb osszefiiggések figye-
lembevételét . aj célok kitdizését is igénylik.

70 PRO Foreign Office 371739255 C 14110.
np, (;()s"'/onyl Endkampf an der Donau 1944/45. Wien. 1969,



