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BELLER BELA

A Doézsa-paraszthabora torténeti-politikai koncepcidja
és torténeti képe 1945 elGtti torténetirasunkban

A Dozsa-paraszthabort kérdésében valé allasfoglalas vizvalaszt a torténet-
irasban. ,,Magyar torténetirénak e kérdéssel kapcsolatos allasfoglalasa, az, ahogy
bemutatja és elemzi az eseményeket, minden esetben megmutatja, hogy az illetd
torténetird a felvetddd tarsadalmi problémakkal kapcesolatban melyik tarsadalmi
osztaly vagy réteg dllaspontjan van, melyik osztaly szemléletét juttatja érvényre
torténeti munkaiban.”? Ez a felfogéasbeli kiilonbség kiilonb626 mértékben ugyan,
de az egyes — nemesi, polgéri, marxista — tdrténetirasok egészét athatja, érinti
azok meghatarozott belsd struktiirajat, a struktira valamennyi lényeges elemét.
Ezen struktara-elemek kéziil mi a paraszthabori felszabadulas eldtti torténet-
irasdnak attekintésében féleg a két legfontosabbat, a térténeti-politikai kon-
cepcidt és a torténeti képet vizsgiljuk. A tdrténeti-politikai koncepcié osztaly-
szempontd alapfelfogésokat tartalmaz a tarsadalom egész fejlédésérdl és az
ebbél eredd politikai célokrol. A torténeti kép pedig a torténeti tények, esemé-
nyek és folyamatok meghatarozott értékelésen nyugvé szemléletét sugallja a
multrdl, akar annak egészérdl, akar részleteirsl. Ha nem is kiemelten, id4n-
ként azért foglalkoznunk kell a masik két struktira-elemmel, a torténetelmé-
lettel, ill. torténetfilozdfiaval, amely vilagnézeti, ismeretelméleti és metodikai
felfogasokat egyesit valamilyen elméleti alapallasban, és végiil a szakmetodika-
val, amely f6képp forraskritikai mddszereket, tdrténeti segédtudomanyokat,
vagyis — a tobbi struktdra-elemmel ellentétben — osztalyszempontbdl altala-
ban kézombés elemeket tartalmaz.?

A Doézsa-paraszthaborardl évszdzadokon at az a torténeti-politikai kon-
cepcié és torténeti kép rogz6dott a koztudatba, amelyet a feudalis tarsadalmi
rend talajan all6, a feudalis nemesi és papi érdekeket szolgalé kortars kronika-
sok, humanista torténetirék tébbnyire ellenséges, néha egyiittérzést mutatd,
de dltalaban célzatosan kiszinezett, nemegyszer egymdasnak is ellentmondé be-
szamol6i, a feudalis uralkodé osztalyok korébdl szarmazd gyiilolkddGen paraszt-
ellenes oklevelek alakitottak ki, s amelyet egyaltalan nem befolyasoltak a pa-
rasztsag irant megértést vagy legalabbis targyilagossagot mutatd, egy-egy rész-
letkérdésre vonatkozd, ropirat-formaban megjelent aktualis polgari tudoésita-
sok.3 Ennek a torténeti-politikai koncepcionak és térténeti képnek alapszine
— Szabé Ervin talalé jellemzése szerint — az, hogy a Doézsa-paraszthdbort

1 Gunst Péter: Acsady Ignic torténetirdsa. Bp., 1961. 245.

2 Gerhard Lozek: Zur Methodologie einer wirksamen Auseinandersetzung mit der biirger-
lichen Geschichtsschreibung. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 1970. 4. sz. 608—616.

3 Eléggé otletszerien valogatott, értékelésbeli és forditasi hibakat tartalmazé, kritikai
Jegyzeteket viszont nélkiiléz6 gydjteményiik A magyar paraszthaborik irodalma 1437—1514,
Osszeallitotta: Geréb Ldszlo. A bevezet6t irta: Székely Gyorgy. Bp., 1950. .

1 Torténelmi Szemle 1974/3.
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istentelen, barbédr lazadas volt a térvényes papi, nemesi rend ellen, vezetdi
elvetemiilt gazemberek, résztvevii pedig félrevezetett, egyiigyi bolondok.*
Eltérések ezen a felfogason beliil legfoljebb azon a ponton mutatkoztak, hogy
az orszagra szakadt szerencsétlenségért — osztalyhelyzetitknek vagy partalla-
suknak megfeleléen — a parasztok mellett kit tettek felelgssé: a kiralyt, a f§-
nemességet, a fGpapsagot-e vagy esetleg a koznemességet? Olyan feudalis tor-
ténetird azonban még hirmondoban sem akadt, aki Dézsa és Zapolya parharca-
ban végsé soron ne az utébbinak adott volna igazat, nem tartotta volna bar szi-
gortlt, de megérdemelt biintetésnek a jobbagysagot ghizsbakots 1514. évi rakosi
orszaggyilési torvényeket és ennek jogi szentesitését WerbGezi Istvan itéls-
mester Harmaskonyvében.?

A Dézsa-paraszthabora torténeti-politikai koncepcidjat és torténeti képét
kialakité6 XVI. szazad 6ta azonban a torténetiras nagyot fejlédétt. A humaniz-
musban felébredt, a reformacié és az ellenreformacié hitvitaiban kiélesedett
kritikai szellem és az eredeti kutfdk kutatdsanak termékenyité hatésa Hollan-
diibél és Franciaorszagbol kiindulva a XVII. szdzad kézepén Németorszagba,
majd nem sokkal késébb Olaszorszagba is utat tér maganak. Német polihisz-
torok kialakitjak a torténetiras j, allamismeretinek nevezett iranyzatat, amely
a torténelemnek a kor tudomanyrendszerébe valé beillesztésével s uj céljaként
az allampolitika szolgalatanak kitizésével — minden egyoldalisiaga mellett is —
elGbbreviszi a torténettudomanyt. Az 4j irdnyzat a XVII. szazad végére Eurdpa
egész tudomdanyos vilagat meghodditja. A Habsburg-ellenes rendi fiiggetlenségi
harcokba bonyolédott Magyarorszigon azonban csak a Réakoczi-szabadsighare
utén, a XVIII. szdzad méasodik évtizedétsl kezd hatni. Az egymastdl fiiggetle-
niil, de egymast kiegészitve dolgozé katolikus és protestans adatgyiijték — kiils-
nosen Hevenesi Gabor és Debreceni Ember Pal — forrasgytijtése, rendszeres és
szervezett kutatdmunkéija a XVII—XVIII. szdzad nagy nyugati tudésaiéhoz
mérhetd, mégha kritikai érzék, torténeti felfogas és miivészi eldadas tekintetében
mogdttik is marad. Az egyhaztorténeti adatgyjtéssel egy idében, a XVIII. sza-
zad elsé negyedében jelenik meg hazdnkban Bél Matyés és az erdélyi szasz Schmei-
zel Marton munkéssagaban a magyar allamismereti iskola, amelyet sokoldala
és sikeres anyaggyiijtés, felekezeti szempontokon felillemelkedd patriéta szel-
lem és az allampolitikai szempontok erds kidomboritasa tiintet ki.®

A magyar allamismereti iskola magaval hozta a torténeti-politikai kon-
cepcié tarsadalomtdrténeti irdnya elmélyiilését, hazai viszonyainknak meg-
felelGen elsGsorban jobbagysagtorténeti iranyban; ez pedig nem keriilhette meg
a paraszthaboru kérdését sem. Bél Matyas, az eurépai hirG magyar polihisztor
festi meg eldszor De servitute Hungarica ¢. mindmadig kiadatlan munkéjaban
a magyarorszagi jobbagysag kialakulasat és fejlodését. O lat elgszor a jobbagy-
ban térténeti feldolgozasra érdemes targyat, mutatja ki a jobbagyrendszer
torténeti (és nem isteni) eredetét, hangoztatja a jobbagy embervoltat, a benne
is kiirthatatlanul él6 szabadsagvagyat, szall pérbe a jobbigyellenes Werbgezi
tekintélyével.” A jobbagysag multbeli sorsa iranti érdeklédésébdl kifolydlag Bél
adja ki a paraszthabord két fontos forrdsat Siegler Mihalynak, a XVI. szazadi

4 Marx és Engels Valogatott Mdvei. I1. k. Szerk.: Szabé Ervin. Bp., 1909. 16.

5 Pamlényt Ervin: Horvath Mihaly. Bp., 1954. 39—40.

¢ Homan Bdlint: Tudomanyos térténetirisunk megalapitdsa a XVIII. szdzadban. Bp.,
1920. 4—28. UG.: A torténelem ttja. — A magyar torténetiras Gj ttjai. Szerk.: Héman Bdlint.
Bp., 1931. 28--29,

? Wellmann Imre: Parasztnépiink multjanak feltarasa. Hitel, 1944. 4. sz. 231,
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erdélyi szdsz torténetironak Doézsa un. ceglédi kidltvanya szdvegét ismertetd
Chronologiajat, tovabba a bécsi humanista Johann Spiessheimer-Cuspinianus-
nak, Miksa csaszar orvosdiplomatajanak és tobbszoérl magyarorszagi kovetének
kozvetlen szobeli értesiilésekbd]l merit§ naplojat a Dozsa-paraszthaboriarél.8

Az allamismereti iskolat Timon Samuellel az adatgyiijté nemzeti térténet-
iras korszaka koveti. Ezutan 1ép a szinre a XVIII. szdzad kétségkiviil legnagyobb
szabast torténetiréja, a jezsuita Pray Gyorgy. O alapitja meg a felekezeti jellegii
adatgy(ijté és allamismereti iskoldk keretein talnétt, azokat egybeolvaszté és
tudoményos életiinkén tobb mint félszazadon at uralkodé kritikai torténetirdi
iskolat. Az 6 nyomdokain haladva emelik a magyar torténetirast eurépal szin-
vonalra Pray rendtarsa, Katona Istvan, tovabba Cornides Daniel, Kovachich
Marton Gybrgy, Bod Péter, Sinay Miklos, Budai Ezsaias, J. Chr. von Engel,
I. A. Fessler és tarsaik.?

A kritikai torténetirds kialakulasanak vazlata utdn felvethetjiik a kér-
dést: valtozott-e és ha igen, mennyiben a Doézsa-paraszthabori megitélése az
uj torténetirasban? Minthogy az uralkodé osztalyok gazdasagi-tarsadalmi hely-
zete, stratégiaja, taktikaja, szemlélete, vilidgnézete a XVIII. szdzad végéig
alapvetben nem véltozott meg, nincs alapvetd valtozas a politikai, ideologiar
funkeciéjukndl fogva egyértelmiien osztalyjellegii tirténeti-politikai koncepcio-
ban, térténeti képben, torténetelméletben sem. A negyedik strukturaelemmel,
a szakmetodikaval, minthogy az osztalyszempontbél kozombos elemeket is tar-
talmaz, mar nem ilyen egyszeri a helyzet. Az a tény, hogy a kritikal térténet-
irok a forrasok korabban elképzelhetetlen, egymasnak gyakran ellentmondé
témegét ismerik meg és hasznaljak fel — feldolgozasaikban is sokszor 10—20
oldalon keresztiil megszakitas nélkil idézve dket —, elkeriilhetetlenné teszi a
tények tujravilogatasat, értékelését, kritikajat akar szubjektiv egyéni allas-
foglalas, de objektiv targyi, politikai, ritkabban tarsadalmi szempontok alapjan
is. Az osztalybehatasok ugyan ennél a miiveletnél is érvényesiilnek, de nem koz-
vetleniil s f6ként nem egyértelmiien. Eppen ezért a kritikai torténetirdknal be-
kovetkezhet, és be is kovetkezik a régi XVI. szézadi paraszthabori-képnek ha
nem is atfestédése, de bizonyos atszinezddése. Erdemes ezt részleteiben is
nyomon kovetni Pray, Katona, Engel és Fessler nagy osszefoglald munkaiban.

Pray Bécsben, 1767-ben kiadott Annales regum Hungariae c¢. miive IV.
részének 348—357. lapjain loglalkozik a paraszthiboru torténetével az egykor®
XVI. szazadi forrasok biztos ismerete (késébb ki 1s adott koziilik olyan fontos
dokumentumokat, mint Dézsa un. ceglédi kidltvanya vagy kirdlyi parancs a
nemesség mozgositasara),® de ugyanakkor bizonyos tendencidézus kivalogatasa
és megszilirése alapjan. A gazdasigi, tarsadalmi kérdések természetesen a tudds
torténetiré latéhatardan kivil maradnak; elsdsorban politikai, diplomacia- és
jogtorténetet ir. A szereplék bemutatdsdban bizonyos realisztikus tendencidk
érvényesiilnek. A papat, X. Ledét ugyan — a humanista Brutusszal szemben —
menteni igyekszik a be nem valtott igéretek 6diumatol, Bakécz esztergomi érse-
ket viszont mar kevésbé az ujabb pénzszerzés vadjatol. A tovibbiakban — Ist-
vanffyt kovetve — a keresztes toborzas sikerében észreveszi Dézsa hirnevének,

8 Maithias Bel: Adparatus ad historiam ITungariae. Posonii, 1735. 65, 281—282. Az un.
ceglédi kialtvany eredeti szovegének kiadéja a jezsuita Carolus Wagner: Analecta Scepusii saerb
et profani. Pars IV. Posonii et Cassoviae, 1778. 35—36. 1. (a) jegyzet.

9 Héman: i. h.

10 Georgius Pray: Epistolae procerum Regni Hungariae. Pars 1. Posonii, 1806. 84—86.
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népszeriiségének szerepét; nem vonja kétségbe Dodzsa hadseregszervezd, had-
vezet§ képességeit sem. A nemességgel valé szembekeriilését nemcsak objektiv
tényezGknek, a nemesség erdszakos fellépésének, hanem szubjektiv okoknak,
Dézsa régi baratja, Lérinc ceglédi pap ,,az ezutan kovetkezd belhaboru f3-f6-
szerzGje” (352. 1.) nemességellenes prédikaciéinak s Dézsa rossz jellemének is
tulajdonitja. Velik szemben kiemeli Dézsa testvérdccse, Gergely és Széleresi
Ambrus mérsékletét.

Magéanak a paraszthaboru torténetének elfadasat a parasztok elvetemiilt
kegyetlenkedésének, toroknél is szérnyiibb pusztitasinak és a hadi események-
nek leirdsa uralja. Dézsa vérszomjas szérnyetegként jelenik meg e lapokon,
kiilonosen Csaky piispok fépapi ornatusban tortént kivégeztetésével kapesolat-
ban. (A tudos szerz§ egyszerlien emlitetleniil hagyja Csaky és Bathori eldzetes
fegyveres harcat Dézsival.) Dézsinak Temesvar elfoglalasat célzé kisérletét
egyrészt a habord meghosszabbitasara iranyulé szidndékaval, masrészt azzal
magyarazza, hogy Dézsa mintegy zalogtargyat akart szerezni maganak a kiraly-
lyal valé béketargyalashoz, ill. a toroknek valé megadashoz. Dézsa végsd
harcat s ,,csodélatos allhatatossiggal” elszenvedett kinhalalat forrasaival egy-
behangzban adja el6. A nemesség ezt kovetS embertelen bosszaallasat — a hu-
manista Joviust idézve — részben csokkenteni, részben indokolni igyekszik azzal,
hogy a szornyii biintetéssel a nemesek tulajdonképpen a j6vébeni (jabb lazadas
biintettétsl igyekeztek elrettenteni parasztjaikat. Eladéasa végén a lojalis szerzé
nem mulasztja el a kurucok omindézus nevét rasiitni a parasztfelkelokre. A vérbe-
fojtott paraszthaborirdl a kovetkezd rekviemet mondja: ,,Ez lett a vége a pa-
raszthdborinak, amely néhiany nemes szennyes kapzsisagabdl és mértéktelen
uralomvagyabél keletkezett (ha ugyan hinni lehet Tuberonak), és negyven
—— vagy masok szerint — hetvenezer ember pusztulasival ért véget; bizonyara
még nagyobb aldozatokat kévetelt volna, ha mindjirt az elején — ugyanis ne-
gyedik honapjaban verték le — szembe nem fordulnak vele, mert a népnél ked-
vezd szerencse esetén semmi mérsékletre nem lehet szamitani” (357. 1.).

A kritikai torténetiras masik nagy alakja, Katona Istvan két mivében is
foglalkozik a paraszthéibortval, eldszor Budan, 1792-ben kiadott Historia critica
regum Hungariae, stirpis mixtae ¢. miive XI. kétetének 682—815. lapjain,
masodszor ugyancsak Budan 1796-ban megjelentetett Epitome chronologica
rerum Hungaricarum, Transsilvanicarum et Illyricarum c¢. mivének 612—624.
Iapjain. Katona lényegében ugyanarra a forrasbazisra tamaszkodik, mint Pray:
Tuberora, de féként Istvanffyra, mig Brutusszal vitizik. Mindkét miive kézli
Dézsa hires ceglédi kidltvanyat (720—721, 616—617. 1.). A két mi torténeti-
politikai koncepcidja és torténeti képe teljesen megegyezik egymassal s Prayé-
val. A kiilonbség csupén a részletez6bb el6adasbdl s ezzel osszefiiggésben a kriti-
kai elem kiterjedésébsl (de nem élez§désébsl) adodik. Mindenesetre feltiing,
hogy Dézsa alakja sokkal inkabb el6térben 4ll Katona el6adasiban, mint Prayé-
ban; bar uralkodé jellemvonasai — a tébbi szerepl6hoz hasonléan — nem valtoz-
nak, alakja az események soran monumentdalissi nd. Szerzénk élénkebb szinek-
kel festi a kereszteshaborunak paraszthaborava valo atalakulasat is. Istvanffy
nyoméan elmondja, hogy mikor a nemesek kegyetlenkedni kezdtek a kereszte-
sekkel, vissza akarvin Gket kényszeriteni a ,,régi allapot szerinti szolgai szol-
galtatasokra’ (716. 1.), s az Gjoncok panaszaikkal, Lérinc ceglédi pap, régi ba-
ratja pedig a bosszaallds siirgetésével drasztotta el Dozsat, a ,,kiilonben is vad
és forradalomra vagy6” (718. 1.) vezér egyre kevésbé hallgatott mérsékletet tana-
esolo Seesére, Gergelyre. A katonak igazat hamissal vegyité panaszai, a tehetet-
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len kirdly irdnt érzett megvetés, a nemesség gyfilolete, a forradalomvagytél vagy
mas egyéb okbol eltorzult jellem, a horvétorszagi hosszi és nehéz meneteléstdl
valé félelem végiil is egy irdanyba, a paraszthaboruba sodortik Dézsat (719. L.).
Az istentelen tetteit és terveit hevesen korholé Gergelyt ergszakkal vitte ma-
gaval (720. 1.).

A paraszthabora leirasat itt is a vad és véres szinek, a parasztok — sze-
mély szerint Doézsa és Lérinc pap — oktalan kegyetlenkedései és céltalan pusz-
titasal uraljak. Csiky és Telegdy kivégeztetésénél Katona is elhallgatja Csaky-
nak Bathorival egyiitt Dézsa ellen elGzetesen vivott harcat, Telegdynél pedig
legaldbb is gyanat kelté moldvai és lengyelorszagi kiildetését; ezen objektiv
okok motivalhattak volna ID6zsaék példat statudlni akaré kegyetlenségét. Dozsa
kivégeztetésének szérnyid latvanyossdga érzelmileg a torténetirét is megrenditi,
aki — Istvanffyval egyez6n — hidnyolja itt a jAmbor keresztényi konyoriiletet
és egyiittérzést; végeredményben azonban § is igazsigosnak tartja az itéletet.
(5,Ilyen, tetteihez ill6 véget ért Székely Gyorgy, a szerencsétlen haborinak gya-
szos kezdeményezgje és szitdja’ [742.1.].) Ezutdn — minden kommentar nél-
kiil — ismerteti szerzénk az 1514. évi rdkosi orszaggyiilésnek mind a 71 térvény-
cikkét, s pozitiv értelemben foglal 4llast Werb&czi Harmaskényvének jogérvé-
nyérdl folyé évszazados vitdban. A térténet végén a torténetiré torténeti-poli-
tikai koncepcidja kozvetleniil is megnyilatkozik. A lojalitas kissé naiv, patriar-
chilis értelmezésével elképzelhetetlennek tartja, hogy Zapolya — a trénéro-
kos-kiraly életében — a kirdlyi tron megszerzésén mesterkedett volna (743,
620—621. 1.). Hasonlé okbdl elveti Tuberonak azt a kozlését is, hogy Doézsat
Cegléden kirallya kialtottak volna ki (747—748. 1.). Ugyanez a feltétlen kiraly-,
azaz Habsburg-hiiség tiikkrozdik Katona széhasznalataban is. A ,,crux” sz6bél
levezetett ,kuruc” elnevezés nala a ,,polgarhaborit szit6” szinonimaja (620—.
621. 1.).

Pray, Katona és tarsaik torténeti feldolgozasaiban — mint lattuk — a pa-
raszthaborirél formalt torténeti-politikai koncepcié és torténeti kép — bizonyos
atszinezésektdl eltekintve — lényegében még a régi. Viszont az 0 polgari szine-
zetl torténetirdi felfogasnak, bar eléggé szétszort, de mégis jol felismerhets je-
leit mutatjak azok a torténetirok, akik a XVII—XIX. szazad fordul6jan, meg-
érezve a magyarorszagl feudalizmus valsigat, megnyiltak a felvilagosodas racio-
nalista, majd a romantika népiség szemlélete el5tt. Kozéjiik tartozik a szepesi
szdsz szarmazéasa crdélyi udvari kancellariai titkar, Johann Christian von Engel
és Ignaz Aurelius Fessler, a maguk koraban Eurdpa-szerte tisztelt torténettu-
dosok.

Engel 1813-ban Bécsben kiadott Geschichte des Ungrischen Reichs c,
nagy miive 111/2. kotetének 160—177. lapjain foglalkozik a paraszthabora tor-
ténetével. Forrasismerete semmiben sem marad el Pray vagy Katona mdogott,
s6t a Kassaval levelezd parasztkapitanyok nevének, tehat a kassai levéltar anya-
ganak ismeretével (165—166. 1.) még feliil is mulja Sket. Engelnek a parasztha-
boriarél alkotott tirténeti-politikai koncepcidjan viligosan felismerhetd a fel-
vilagosodas hatasa. A felvildgosodas antiklerikalizmusa érezhetd abban a beal-
litasban, amelyben a kereszteshabortt a {§nemesi udvari parton beliil foly6 ha-
talmi harc — Bakdéez biboros és Szakmari kancellar (helyesen: Szatmari, a kan-.
cellaria vezet§je— B. B.)érdekeit szolgalo — fegyverének tekinti; Dozsa seregének
az 6 foari ellenzékiiket kellett volna letorni (164. 1.). Dozsa kezdetben valéban
mérsékletet is tantsitott a Lérinc pap altal képviselt radikalis és a Dozsa Ger-
gely, valamint Szambéres (Szileresi— B. B.) Ambrus altal reprezentalt mérsékelt
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irany kozt. Csak amikor majus kozepén besziintetik a keresztes toborzast, és a
torok frontra iranyitjak dket, ,,. . . vetette le (Dézsa— B. B.) alarcat, és egészen
annak mutatkozott, ami” (166. L.). — Engel itt Dézsa ceglédi kialtvanyara céloz,
amelynek ugyan még véltozatlanul térékellenes célt tulajdonit, kézben azonban
mar a paraszthéboru véres jeleneteit festegeti

Mint lattuk, a feudalis nemesi és papi szerzGk a kegyetlenkedés egész
6diumat a parasztokra zaditjak, s nem latszanak tudomast venni a nemesi kegyet-
lenkedésekrgl. Engel is elitéli a parasztoknak a nemesekkel szembeni kegyetlen-
kedését, de nem kevésbé a nemesség altal a temesvari csata utdn a magukat
megado parasztkatonak, s6t az Sket kisérd artatlan asszonyaik és gyermekeik
kozt rendezett — forrdsok altal bizonyitott — vérfiird6t. ,, [gy dithénghet az
oligarchia egy gyonge uralkodé alatt!” — kialt fel a szerz§ iszonyattal (170. L.).
Hogy a két kegyetlenség kozé a felvilagosult szellemid térténetird nem tett tel-
jesen egyenldségi jelet, bizonyitja a veszteséglista kozzététele. A paraszthabora
orszégosan 70 000 ember életébe keriilt; ebbdl mindgssze 400 volt nemes. Kiilon
megbélyegzi ,,az emberiesség minden hatarat (atlépsd) magéan- és nemesi rendi
bosszit” (170. 1.). Dozsa parjat ritkité kivégzésében. Ezért elsdsorban Zapolyat
teszi felelgssé. Feleldsségrevoné kemény szavaiban a Habsburg-hiiség az ébre-
dez6 magyar nacionalizmussal fondodik dssze. ,,Semmi sem torli ki ezt a szégyen-
foltot — irja — Zapolya Janos életébgl, semmi sem bizonyitja jobban, hogy 6
nem volt igazi magyar, és sohasem volt mélté a koronara.” (Jegyzetben még
megemliti a Zapolya lelkiismeretfurdalasarél és isteni biintetésérsl sz6lo — Pethé
Gergelytél lejegyzett — ,,homalyos mondat” is.) De taldn semmi sem bizonyitja
jobban Engel felvilagosult szemléletét, mint a tel]es nemesi 6nkény jegyében
fogant kevesek biinéért az egész parasztsagot sujtd rakosi orszaggyilési végzések
és az ezeket megorokitd Werbgczi-féle Harmaskonyv elitélése. Szerinte a Har-
maskonyv egyforma szerencsétlenség volt a kiralyi hatalomra és a polgari,
paraszti rendre nézve, utdébbira az 6rokds jobbagysag és a foldtulajdonra vald
képtelenség kimondésa miatt. Végezetiil — ismét az ébredez§ magyar naciona-
lizmusnak adva hangot — a magyar nyelvre is sérelmesnek deklaralja a torvény-

kényvnek magyar helyett latin nyelven valé megfogalmazasat. ,,... a korszel-
lemnek inkabb megfelel§ nemzeti nyelvii térvénykonyv — mint irja — a jové

torvényhozé hatalmara vart” (177. L.).

Ignaz Aurelius Fesslernek el§szor a X1X. szazad tizes-htiszas éveiben, aztan
pedig a szdzad folyaman idehaza és kiilf6ldon tobbszor is megjelent nagy magyar
torténelme Engel miivénél is szembetiinbben mutatja a felvilagosodas és a
romantika szemléletatalakité hatasat.!! Fessler Die Geschichten der Ungern
und ihrer Landsassen c. 1815-t6l folyamatosan kiadott miéivének 6todik, 1822-
ben Lipcsében megjelent része targyalja részletesen a Dézsa-paraszthaborat
(887—920. 1.). El6ad4sa nemcsak forras- és irodalom-bazis, hanem térténetszem-
lélet és -feldolgozas tekintetében is sok hasonlatossagot mutat Engelével
(akinek miivét ugyancsak hasznalja), de hazafias és nemzeti szemlélete, amely
egyetemes torténeti latokorrel és tarsadalomtdrténeti érdeklédéssel parosul, ha-
tarozottan elGdje f6lé emeli. — Az 1512-es torok tréonvaltozassal az orszagot
fenyegets veszedelmet az allami javak megdézsmaldsaba és a rabolt zsakmany
zavartalan élvezetébe meriilt nemesség sem felfogni, sem elharitani nem volt
képes. Ezért tamogatta — a nemzeti életben végbemend forrongést figyelembe
nem vevs ongyilkos vaksaggal — a népi kereszteshabora gondolatat. A keresztes

1 Homan: A térténelem utja. 29.
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zaszlok ald sereglett tomeg szdmara azonban a vallasos eszme tébbnyire csak
iiriigy volt; a munkakeriilés, a terhektdl és a rossz banasmdédtél vald szabadulas,
a nemességgel szembeni dac, gyiilolet és bosszivagy, az elkovetett biinokért
remélt biintetlenség, a szabadsag visszaszerzésének végya, a rablas igérte jolét
voltak az igazi hajtéerdk (896. 1.).

A forrongé tomeg megfékezésére és fegyelmezésére — folytatja eldadasat
Fessler — vezért kellett kinevezni. Azonban sem maga Bakdcz érsek, akibdl a
boldog emléki ferences baratnak, Kapisztran Janosnak életszentsége és béleses-
sége egyképpen hidnyzott (896—897. L), sem mas fépap vagy f6ar nem hajlandé
vallalni a tisztséget. Bak6cznak igy kapdra jon a végvari hdstettéért éppen ki-
tiintetett székely nandorfehérviari lovaskapitany, Dozsa Gyorgy, akit sebtiben
a sereg élére allit; kinevezése ellen senki sem tiltakozik. Orszagszerte megindul
a viltozdsra vard nép s vele egyiitt az alsépapsag, az elszegényedett nemesség és
az elégedetlen varosi polgirsag sereglése (898. 1.). Csakhamar egy olyan hatalmas,
100 ezer {8nvi 6nkéntes sereg all talpon, amilyet rég nem latott az orszag, ami-
lyet Ulaszlé semmiféle rimankodassal vagy fenyegetéssel nem tudott Gsszetobo-
roznl, amelyet a boldogemlékd Kapisztran hdsokké lelkesitett, a tetterds Matyas
katonakka formalt, a félelmetes Kinizsi Pal pedig gy8zelemrél gyézelemre ve-
zetett volna (898—899. 1.).

A nemesség kegyetlen fellépése a keresztesekkel és hozzatartozoikkal
szemben, Lérinc pap éles kritikaja a biinskbe, kicsapongasba, d§zsélésbe meriilt
fépapok és urak {6lott — akik most ime Isten miivét, a kereszteshadjaratot is
meg akarjak akadéalyozni —, a kiilellenség helyett a belsé ellenség ellen forditotta
a kereszteseket; ezt sem Dozsa Gyorgynek szigora, sem ocesének, Gergelynek
szelid ribeszélése nem tudta megakadalyozni (899—900. L.). Kitdrt a véres
paraszthabord, amely Pest-Budarol szétaradt az Alfoldre és az orszag nagy
részére. Ceglédrdl bocsatotta ki Dozsa a nemesség kiirtasara felszo6lito kialtva-
nyat. (Teljes szovegét német forditasban kézli a konyv [900—901. L].) A ne-
messég kezdetben bénultan és tehetetleniil nézi az eseményeket, és minden re-
ményét kiilsG segitségbe veti, migesak Bornemissza Janos lelket nem ver beléje,
és ki nem eszkdzli Zapolya Janos févezéri megbizatasat. Megindul az erélyes
nemesi ellentdmadas. Ennek sikerét el@segiti, hogy a ,,biintett” sikere elkapatta,
s a bolesesség és mérséklet parancsszava irant érzéketlenné tette Dézsat, els-
készitvén bukéasat.

A fanatizmustél és részben megalapozott panaszoktdl, részben azonban
tulzé ragalmaktol feltiizelt Dézsa antifeudalis mozgalmanak céljaul tizi ki,
hogy az egész magyarorszagi egyhazat csak egy piispok korményozza; a papok
egymas kozt egyenl6k legyenek; ne legyenek a jovSben orszagos bardk, magna-
sok, nemesurak; a foldet egyenléképp kell szétosztani; rang, jog és tulajdon is
egyenld legyen! A jovidben csak két rend létezhet: a polgarok és a parasztok
rendje. Magat a kiralysagot is meg kell sziintetni ; 6 — Doézsa — lesz népének
vezet{je, sz0sz0l0ja, bajtarsa, s kész lesz magat mindenben alavetni népe donté-
seinek. (Dézsa programjanak ismertetésében Fessler f6képp Taurinust kéveti,
akire jegyzetben hivatkozik is. [909—910. 1.].)

Doézsa bizalmas tanacsadéjara, Lérine papra hallgatva lemond az Erdélybe
valé bevonulasrol, és elhatarozza a Kéros—Maros vidék megszallasat, mindenek-
eldtt azonban Temesvar elfoglalasat. A varvétellel erds haditamaszpontot remélt
és — vereség esetén — egyben menekiilési lehetSséget is a torokhoz (910. 1.).
Temesvar ostroma kozben érte Dézsat hésként harcolva a megsemmisits vereség,
majd a ,,vad” Kinizsi Pal péld4jira megrendezett, Ddzsa altal hallatlan lelki-
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erdvel, énuralommal elszenvedett, 6t legy6z8i és biréi {6lé magasité kinhalal
(910—916. 1.). Fessler a paraszthabora egész lefolyasaban, a nemességnek a ha-
boru elétti, alatti és utani viselkedésében a ,,nemzeti élet elérehaladott bomla-
sanak’’ megdobbentd tiineteit latja (917—918. L), és éles kritikaval kiséri. Nem
kétséges, hogy miive hazafias-patridta szellemével, széles kiilpolitikai horizont-
javal, mély tarsadalomtérténeti érdeklédésével, Dozsa személyének redlisabb tor-
téneti értékelésével, a nem csupan céltalan pusztitdsra, hanem egy @] tarsadalom
felépitésére is képes parasztsag programjanak felvazolasiaval olyan magaslatot
ért el, ahonnan mar a reformkor — jelesen Horvath Mihaly — paraszthabora-
abrazolasara nyilik kilatas.!2

A jobbégysag helyzete, sorsa iranti érdeklédés Engel és Fessler miiveiben
mar lathaté nyomokat hagyott. Ez az érdeklddés a XIX. szazad elsg évtize-
deiben egyre névekszik, és hovatovabb torténetelméleti, ill. filozéfiai kovetel-
ménnyé siiriisodik. Berzeviczy Gergely De conditione et indole rusticocum cimen
1809-ben megjelent miive ugyan elsésorban még nem a jobbagysagtorténeti
visszapillantas, hanem az egykora jobbagysors abrazolasa miatt talalt a nemesi
kozvélemény részérél heves elutasitasra, de nem kétséges, hogy Berzeviczy a
jobbagysagot mar éppen gy az orszag igazi alapjanak tekinti, akarcsak Tessedik
Samuel. A nép, a tarsadalom dbrazolasanak altaluk felvetett igényét egy évtized
milva Pfahler Karoly, a Georgikon volt jogprofesszora valtja valéra lus Geor-
gicum c. 1820-ban megjelent alapos, trgyilagos, kritikai szcllemd miivében.
Pfahler torténeti érvekkel cafolja a jobbagysag természettsl valo alavetettségének
rendi dogmajat, bemutatva a jobbagysag torténeti kialakuldsat, hajdani jobb
sorsat, majd lesiillyedését. Még a reformkor kiisz6bén is tiszteletet ébreszté ba-
torsaggal itéli el az 1514-es torvényeket, s vetiti elére a jobbagyfelszabaditas
latomaésat, amelynek megvalosuldsat 6 a felvilagosult szellemi uralkéhodaztol
varja, nem pedig a magyar nemességtol.1

magyar nemesség egyelére valoban nem sok megértést mutat a jobbagy-

sdg helyzete és mozgalmai irdnt és pedig nem csupan a konzervativ, de még a
felvilagosult jozefinista taborban sem. Kovacséczy Mihaly kézvetleniil a reform-
kor kiiszobén megjelent cikkében a paraszthibord targyaldsat arra hasznélja
fel, hogy ostorozza egyfelél a szabadsag és egyenlGség eszméinek Mészaros Lérine
altal felkeltett ,,viszketegét”, masfell Bakocz megfontolatlan ,,vakbuzgésagat”,
s torténetileg legalabb is magyardzza — ha mar nem mentheti — az 1514-es
bosszuallo térvényhozast.’® Kovacséczynak és kovetSinek, Podhradezky Jozsef-
nek, Preyer N. Janosnak, ifj. Péczely Jozsefnek munkassagara — a részletekben
megmutatkozé minden kiilonbség ellenére — a torténeti-politikai koncepcié
és az ebbdl folyé torténeti kép valtozatlansdga a jellemzgé: valamennyien és
fenntartas nélkiil elitélik a paraszthaborit, mégha ez az itélet — mint ifj. Péczely-
nél — furcsaméd a reformeszmék dicsditésébe torkollik is.

12 Masodik és javitott, Ernst Klein altal 4tdolgozott, Horvath Mihaly bevezetésével ellatott
kiaddsédnak paraszthabortival foglalkozé része Ignaz Aurelius Fessler: Geschichte von Ungarn.
II1. Bd. Leipzig, 1874, 296—303.

13 Ttt emlitjiik meg, hogy Pray, Katona, Engel, Fessler, Horvath Mihdly, Szalay, Bartal
és Teleki Jézsef nagy mivei nyoman készillt Kerékgydrié Arpdd egyetemi tanar kompendiuma
Magyarorszag torténetének kézikényve cimmel (Pest, 1867). A paraszthdbora torténetével a
I1. rész 191—193. lapjai foglalkoznak.

U Wellmann : 1. m. 232—233.

18 KovacsGezy Mihdly: Székely Gyorgy tamadésa. Fels6-magyarorszdgi Minerva, 1828.
9. sz. 1841—1847.
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Engel és kovetsi esak megingattak, széttorni nem tudtik (nem is akartak)
a paraszthaborardl évszizadok ota megrogzédott feudalis-nemesi torténeti-
politikai koncepciot és torténeti képet. Utdbbihoz egy tudomanyon kiviili ergre,
a politikara volt sziikkség. Ezt a nélkiilozhetetlen tamogatast kapta meg a ma-
gyar torténetirds a liberdlis nemesi reformmozgalomtél, amely a nemzeti fiig-
getlenség ligyét a jobbagyfelszabaditas talajara helyezte, s a jobbagymiltat
— igy az 1514. évi paraszthiborit is — a jelennek sz6l6 tanulsiagként, éppen
ezért hitelesen, a maga torténeti valdésagiban kivanta latni. Révai Jozsef meg-
allapitasa szerint hazdnkban Kélesey Ferenc az elsg, aki a jobbagykérdésben,
ill. a paraszthabord kérdésében a nemesi latészoget polgarival cseréli fel, s bar
nem Aall fenntartas nélkiil Dézsa mellé, menti és megérti §t; hohérai, Zapolya és
Werbdczi szamara azonban nines mentsége. Ugyanez a polgéri rokonszenv jelent-
kezik — a paraszthaboruval val6 szolidaritas vallalasa nélkill — Eotvés Jozsef-
nek 1846-ban mar késziils Magyarorszag 1514-ben ¢. regényében is. Dozsaval
fenntartas nélkil azonban csak Petdfil® és a I'iatal Magyarorszag balszirnya,
igy Vasvari Pl azonosul.

A parasztsag torténetének megitélésében Kélesey és tarsai altal elkezdett
fordulatot a torténetiras teriiletére a magyar liberdlis nemesi torténetiras leg-
nagyobb alakja, Horvath Mihdly katolikus pap, késébb a szabadsagharc piis-
poke és kultuszminisztere vitte at és teljesitette ki. Horvathot alkalmassa tette
a fordulat végrehajtasara egyrészt a francia felvildgosodas filozofiajabol szar-
mazd, minden embernek velesziiletett egyenlGségét vallé meggyézGdése, mas-
részt a francia restauracié és sajatmaga torténetirdi gyakorlatabél az osztély-
viszonyok torténeti jelentdségérsl meritett felismerése. Bar Horvath a tarsada-
lomban minden osztalynak és rétegnek meghatdrozott szerepet tulajdonité s
ezek egyiittmiikodésének sziikségességét vallé organikus tirsadalomfelfogasa
folytan nem jut el az osztdlyképzddés lényegének, a kizsdkmanyolasnak felisme-
réséhez, ez nem csokkenti érdeklGdését és szeretetét a tarsadalom legszamosabb,
egyik legfontosabb szerepét betolté és mégis legelhagyatottabb osztalya, a pa-
rasztsdg irant.’® Horvathnal valik torténetirdéi programmé Berzeviczy felisme-
rése, miszerint a térténésznek a felszinen robajlo politikai és katonai események
helyett a népnek mélyben gyikeredzé organikus életét, a tarsadalom — fonti
¢rtelemben vett — osztdlyviszonyait kell megfestenie.

Eza nagys7abaw torténetirdi program Horvathnal teljességgel sosem valo-
sult meg. A belyes és korszer(i szemlélet mozgasat a valésagban eléggé sziikre
szabta a magyar torténetirds akkori allapota: sziik forrasbazisa, elméleti és mod-

16 Répai Jozsef: Valogatott irodalmi tanulminyok. Masodik kiadas. Bp., 1968. 31. —
Eo6tvos Dézsa-regényének torténelmi forrasairdl Bényel Miklds: Eotvos Jozsef olvasmanyai.
Bp., 1972. 56—62. Eotvis Dozsa-regényének és Pet6fi hires Dozsa-versének a reformkor térté-
netiréinak Dozsa-interpretacidit is tekintetbe vevs Gjszerdi értékelését adja Kulin Ferenc.
Eo6tvosnél a huméanus reformerté] a cselekvé forradalmarig, Petéfinél a radikalis, de elvont for-
radalmisagtol a mérsékeltnek létszt’), de konkrét forradalmisag felé valéd fejl('idést mutatja ki.
(Kulin Ferenc: Dozsa Gyorgy és a paraszthabori dbrazolasa a reformkor szépirodalmaban,
Irodalomtdérténet, 1972. 4. sz. 789—813. Ué.: Petéfi és Dozsa. Kortars, 1972, 6. sz. 866—870.
Ué. : Petéfi és a reformkori Dozsa- -kép. — Petéfi tize. Szerk. Tamas Anna és Wéber Antal. Bp.,
1972. 142—169.)

17 Vasvan Pal lirai heviiletdi torténetfilozofiai elmélkedésében Dozsat a polgari forradal-
mak el6futaranak tekinti. (Vasvdri Pdl: Irisok a magyar térténelem és irodalom koérébél. —
Vilogatott irdsai. Bp., 1956. 250—251.) Vasvari torténetszemléletérél és torténetiréi munkas-
sagar6l . Vidrkonyi Agnes‘ A pozitivista térténetszemlélet a magyar térténetirasban. II. k.
Bp, 1973. 211—-223.

18 Pamlényi: i. m. 38.
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szertani iskoldzatlansaga, szervezetlensége. Ennek ellenére — vagy éppen ezért —
az 0] szemlélet a liberalis reformmozgalommal egy iitemben meglepd gyorsa-
sdggal elterjed. A torténeti értékelés alapja az allasfoglalissd emelt huménum,
a felvilagosult természetjog, a liberilis szabadsageszme és a ,,demokratiko-repub-
likdnus” meggy6z6dés lesz; a paraszt sorsa a legfényesebb nemzeti idealokba,
az alkotményos szabadsig és a nemzeti fiiggetlenség eszméibe szovGdik be.
Ez az idedlis heviileti, nemesen érzelmes és felemelen patetikus térténetiras
magéival ragadja a kozvéleményt, ha tudoményos részr6l hangzik is el ellene
ovas.19

A liberalis torténetszemléletnek ezek a csillogd erényei és homéalyban lap-
pangé hibai jellemzik Horvithnak 1841-ben a Tudomanytir IX. kotetében
kozzétett Dozsa-tanulményat.20

A tanulméany két fronton is Attéri a paraszthabora kérdésében elfoglalt
hagyomanyos nemesi felfogast: egyrészt torténeti igazolasat nydjtja a paraszt-
haboru kitorésének, masrészt térténeti elitélését a paraszthaboria leverését ko-
vetd, semmivel sem igazolhaté nemesi bosszaallasnak. Ami az els§ kérdést illeti,
Horvath a paraszthabora okainak elég slirGi szovevényét hozza napvilagra,
amelyben a parasztsigon ,,uralkodd zsarnoki kény megnyilvanulasait latja”.
Rémutat tobbek kézt a kiralyi hatalom gyengeségére, a feudalis partharcokra,
a torok veszélyre, a jobbagysagnak szabadkoltozkodéstsl, vagyonatél, pénzé-
t6l valé megfosztasara, emberi ontudatat sértd embertelen elnyomatésira mint
a paraszthaborat sokoldalian motivalé tényezdkre. A paraszthaborit annak
latja, ami az elsGsorban: osztilyharcnak, amelyet vallasos motivumok szinez-
nek; honvéd§ szandékoknak nyomat sem taldlja. ,,Miként a nyavalyaban szen-
ved§ epedve nyul minden szerért, mely 8t gyogyulassal kecsegteti, tigy ragada
meg a tiirhetetlen jarom alatt sinyl8dd poérsag is az alkalmat, mely 6t az ri
kény stlya alél folmentette, nem szamolva a bizonytalan jovendére, melybe ezen
lépés altal tétetik, kész, ha sorsa Ggy akarja, halallal is f6leserélni nyomorult
életét, mely utan az egyhaz igérete szerint 6t agyis az iidv reménye kecsegteté.
Mas ok, nemesebb cél aligha indita a gyiilongd porsagot, kit az iranta mostoha
hon hazafiti érzelmekre f6l nem gyullaszthatott” (258. 1.). Késdbb, a kévetkez-
mények targyaldsanal még egyszer visszatér a ,,honvédd paraszt” kérdésére:
nLehet-e érdeke honat védeni annak, kinek az nem adott egyebet, mint vallaira
verejték sajtold terhet s kezébe egy nyomort darab kenyeret, melynek széraz
morzsiin tengesse életét?” (273. 1) Torténetirénk nem csupan hazafias, de mas
egyéb dn. magasztos eszmét sem tud felfedezni a paraszti megmozdulasban,
amelyet egészében véve spontin, a természeti er6k vad kitorésére emlékeztetd
mozgalomnak lit, hijaval minden vilagos ontudatnak, jogérzetnek, béles mér-
sékletnek és tisztultabb szabadsageszmének.

A paraszthaborat kisér§ véres kegyetlenségek problémajanak folvetése
Horvathot atvezeti a nemesi megtorlas kérdéséhez. Mind a két fél, a nemesség és

19 Wellmann : i. m. 236—239. — Szckfiinek abban, hogy a liberdlis magyar térténetiras
altaldban nem érdeklddstt volna a ,,jobbagyosztaly miltbeli elnyomott volta irant” (Szekfii
Gyula: Politikai torténetirds. — A magyar térténetirds & utjai. Szerk. Héman Bdlint. Bp.,
1931. 437—438), ebben a formaban nincs igaza; abban a forméaban azonban igen, hogy a job-
bagymilt feltarasaban nem ért el szimottevé eredményt. Szekfinek fenti értelemben vett kri-
tikajat a liberalis magyar torténetiras felett Szigeti Jozsef is magaéva teszi. (Szigeti Jozsef:
A magyar szellemtdrténet biralatahoz. Bp., 1964. 155—159.)

20 Horpdth Mihdly: Az 1514-iki pérlazadas, annak okai és kdvetkezményei. — Utobb
megjelent Horodth Mihdly: Kisebb torténelmi munkai. I. k. Pest, 1868. 244—276. -— Mi is innen
idézziik.
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a parasztsig kegyetlenkedését elitéli, de mindkettdre taldl mentséget az indulat
#s a szenvedélyek fiitotte harc izzé légkorében. Viszont semmiféle mentségre
nem talal néla a rakosi orszaggyiilés, amely érett megfontolds utdn, kiszamitott
kegyetlenséggel hozta meg biinosoket és artatlanokat egyarant sujtd, egyesek
»blinéért” egy egész tarsadalmi osztalyt Ggyszélvan térvényen kiviil helyezd
toérvényeit. ,,A magyar térvényhozas a poérsagot — irja —, ambér §t a nemzet
nevezetben valé részesiilésbdl is kizarta, jogtalansiga altal sem sziint meg a
nemzet allaté része, — kozdnség gyanant tekinteni, mert hiszen kozterheket
rakott red, melyeket csak nemzet tagjai s csak a tarsadalombél kidradé jogok
€ldeletéért viselhetnek igazsdgosan. De mily ellentmondastél, mily képtelenség-
t6l iszonyodik a féktelen hatalom?!” — kialt fel §szinte megrendiiléssel. Hagy-
juk itt most figyelmen kivil azt, hogy Horvath a XIX. szazad liberalis polgari
nemzet fogalmat vetiti vissza a feudalis XVI. szdzadba, az ellentmondas, ha
mas alapon 1is, igy is fennall. A parasztsag XVI. szdzadi tragédidjat Horvath
— ismét a polgari nemzeteszménybdl kiindulva — az egész nemzet tragédidja-
nak tekinti. ,,Alig van része, oldala a népi életnek, melyrgl e biintetés vissza
nem tiikroznék, melyre a por-osztaly hosszas elnyomdsa karos befolyast nem
gyakorlott volna. Igenis, ez nem legesekélyebb oka volt szazados szenvedéseink-
nek, nem legkisebb akadilya a nemzeti élet kifejlésének, a szellemi s erkolesi
miiveltség, az anyagi jolét gyarapodasanak™ (271—272. L).

Horvathnak az 1514. évi paraszthaborardl alkotott haladé liberalis nemesi
felfogasa az évtizedeken keresztiil tobb magyar és német nyelvii kiadast megért,
végiil 8 kotetre duzzadt Magyarok térténetén, ill. Magyarorszag térténetén és
rendkivil népszerli kozépiskolai tankdnyvein keresztiil széles utat vagott maga-
nak a kozvéleménybe. Elgszor Papan 1843-ban megjelent Magyarok torténete c.
Osszefoglalo miive I1. kotetének 311—322. lapjain tér vissza ujbol a parasztha-
bort kérdésére. Bar az 1) feldolgozas torténeti-politikai koncepcidja és torténeti
képe lényegileg azonos a korabbi feldolgozaséval, egyes torténeti kérdésekben
Horvath pontosabban kérvonalazza allaspontjit. Az osztalyharc mint az ese-
mények mozgaté rugéja a korabbinal is erGsebb hangsilyt kap (314. L.). Eles
szemmel veszi észre a kereszteshabori ellenzdinek egyhazi biintetéssel stijtasiban
rejlé paratlan szervezkedési lehetdséget a p'lrasnség szamdara (315. L.). Kiemeli
az eldadas Mészdros Lérinc ,,ceglédi papnak” a parasztsig forradalmasitasiban
Jjatszott kimagasloé szerepét, s izgalmas dbrazolast nyjt Dézsa forradalmarra
fejlgdésérsl (315. 1.). A viharosan tombol6é eseményeket villamfényként vila-
gitja be Horvath el§adasaban a paraszthabori programja. Horvath szerint
Dézsa az orszagban szétkiildott leveleiben ,,. .. a f6papsag- és nemességre szort
szitkok kozt azoknak a parasztsagon elkovetett zsarnoksagat eléadvén, kimon-
dotta, hogy a nemesség az orszagban kiirtassék, mindenkinek egyenls jog és
birtok adassék, a vallas iigyének korményzdsa egy piispokre bizassék, s minden
egyéb meltosagok maga a kirdlysag is eltoriiltessék™ (316. 1.}. Ennek a radikalis
antifeudalis programnak a felvazolasa arra vall, hogy Horvath ajabb feldolgoza-
siban mar nem tagad meg minden tudatossigot a parasztmozgalomtdl vagy
legalabbis vezetgitél.2!

Ahol a legszivésabban tartotta magit a paraszthabori megitélésében a régi
feudalis-nemesi felfogés, az a kozjog teriilete. Mégis az 1848-as forradalom el§-

2t Barta Gdbor—Szakdly Ferenc: Dozsa népe és a magyar tirsadalom. Téarsadalmi Szemle.
1972. 6. sz. 75. — Horvith Mihily torténetfelfogasarol és torténetiréi munkéssagirol . Vdrkonyi:

i.m. 93—112.
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estéjén a régi nemesi kozjogi szemléleten is rések tamadnak, s kezdenek be-
sziiremkedni a polgéri kozjog egyes elemei, felvilagosultabb nézetei. Vonatkozik
ez a reformkor legtekintélyesebb kozjogaszanak, Bartal (Gyorgynek 1847-ben
Pozsonyban kiadott 15 konyvbdl all6 Commentariorum ad historiam status
iurisque publici Hungariae aevi medii Iibri XV ¢. miivére is. Ennck III. kétete
foglalkozik a paraszthaborival, a 264—273. lapokon. Bartalnak a paraszthabo-
rurdl sz0l6 leirdsat lényegében még a régi nemesi szemlélet uralja; ezen beliil
azonban a szerz§ tagadhatatlan érdeklGdéssel tekint a parasztmozgalmakra.
A f6vezérré kinevezett Dozsardl megemliti, hogy a torokellenes hadban jartas
ember volt (264. 1.). A , paraszti cs6ceselék” leverésével kapesolatban nem mu-
lasztja el megemliteni, hogy Dézsdhoz hasonlé szindékokat téplélt a XIII. sza-
zad maésodik felében a titokzatos picardiai »magyar mester”. Az § picardiat
miikddésébdl azonban éppen a régi magyarorszégi allapotok idealis voltara ko-
vetkeztet (265. 1.). Elesen biralja viszont a XVI. szazad elején az orszag kormény-
zatdban és a térvényhozisban elharap6dz6 anarchiat. A paraszisdgot ghzsba-
kot 1514. évi torvényekbdl részben a kell§ megfontolas hianyat, kapkodast és
homalyt olvas ki, illetve lat bele; altalaban kifogasolja, hogy a térvények nem
tesznek kiilonbséget artatlanok és blinosok kozétt, valamennyi jobbagyot
lazadoénak tartanak, ,,dolog”-nak (res) tekintenek, s teljesen kirekesztik dket
az orszag politikai testébdl, mindenféle hivatal viselésébél, s6t még a szebb
J6v8 reményétdl is megfosztjak Sket (265—266. 1.). Werbgezi Harmaskonyvét
ugyan mint tudomanyos rendszerezést ovidiusi fordulattal méltatja, s az orszag-
gy(lési végzés alapjan az irott jogkdnyv tiszteletével és tekintélyével ruhazza
fel (273. 1.), részletesebb elemzésétsl és meéltatdsatol azonban tartdzkodik.
Bartal kozjogi allaspontjat ilyenforman negativamokkal lehet leginkabb jelle-
mezni: nem tartja igazolhaténak a parasztforradalmat, de az ezt kovet nemesi
bosszthadjaratot sem !

A jobbagysagot felszabadité 1848-as forradalom, ill. a nemzeti fiiggetlen-
séget kivivni nem tudé 1848/49-es szabadsagharc leverése utin a neoabszolutiz-
mus, s6t a kiegyezés éveiben 1s a kozéletben, de a nemzeti liberalis torténetirdsban
1s a nemzeti gondolat keril els6 helyre, s hattérbe szoritja a tarsadalmi proble-
matikat, az osztilyharcot, a jobbagykérdést is. Ettél az egyoldalusagtd]l még
nagyrészt mentes a nemzeti liberalizmus Horvath mellett legnagyobb térténé-
szének, a pozitivizmus felé halad6 Szalay Laszlonak Magyarorszag torténete: c.
1853-ban Lipcsében, majd csekély bgvitéssel 1863-ban Pesten megjelent miive.
Szalay az eseményeknek a paraszthaboruban tet6z8d6 végzetes alakulasaért a
feudalis uralkodé osztaly féktelen 6nzését, korrupciéjat, politikai érzékének cséd-
jét, katonai tehetetlenségét és nem utolsésorban az egyhézon beliil dalé hatalmi
harcot okolja. A kereszteshadjarat meghirdetésével X. Lednak, a reneszansz
papanak nem annyira Palesztina, mint inkabb Hellasz felszabaditdsa volt a
célja; ebben akarta 8t megel8zni, szerencsésebb vetélytarsdn mintegy revénset
venni Bakécz Tamés, megfeledkezve arrél — mint Szalay {inom irénidval meg-:
jegyzi —, hogy 6 nem Kapisztran s az orszdgban nincs — Hunyadi (478. L).
A klralyl tandcs kapva kapott a kereszteshadjérat tervén, amely 6t egyetlen
kotelezettségétdl, a honvédelemtél is mentesitette. A tanacs tébbsége ugyanis —
Szalay itt Istvanffyt idézi — gyalazatos emberek voltak, akik prédanak nézték
a hazat. A féktelen 6nzés, zabolatlan élevezet- és birvégy politikai vaksaggal
verte meg Gket: fegyvert adtak azok kezébe, akiknek nem volt hébb vagyuk,
mint ezt elnyomaik ellen forditani. ,, i :
ezer kuruc volt a pesti tdborban; a veres kereszt vallukon szélott a t{izrsl, mely-.
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lyel égtek a hitetlenek ellen vezettetni, de szélott a gydléletrdl is uraik ellen,
kik elsl megfutamodtak, s kik méar nyomukban voltak” (481. 1.). Szalay tehat
kezdettdl fogva latja a kereszteshabori mélyén meghiz6dé kettds tendenciat,
a tordk és egyben az urak elleni harc lehetgségét.

Hogy a két tendencia kéziil végiil is melyik fog felillkerekedni, azt Szalay
a parasztsdg helyzetének néhany markans vonassal torténd megrajzolasaval
sejtetl. A kereszteshadjarat meghirdetése Szalay szerint azért volt Griltség,
55+ - -mert a félszazad Ota tetemesen megndvekedett kézadé silyosan nehezedett
a népre; mert a Matyas halila 6ta szabadon garizdalkodhatott ari 6nkény min-
denétdl fosztotta meg a port; mert a fGpapok, urak, nemesek kézt rémségesen
elharapédzott fényilizés szemlélete csak bosszira gyullaszthatta rongyai alatt a
nyomord féldmiivel§t; mert a koézépkor lealdozasa, egy felhajnallé ¢j kor annyi
jelenségei, koztok az elzaszi, a breisguui, a wiirttembergi parasztsag mozgalmai,
melyck mar két évtized 6ta jelentkeztek, s melyek a ,,szegény Kunz” neve alatt
éppen most langba boritottdk a svab foldet, villaimfényoket sziikségképp Ma-
gyarorszdgra is vetették” (483. 1.). Szalay ezzel a fejtegetéssel nem csupéan a
paraszthabord belsé okait vilagitja meg, hanem a kiils6 okokra is kitekintést
enged, beallitva a magyarorszagi paraszthabort az eurépai paraszthiaboriak tor-
ténetébe.

A paraszthdborut Szalay vildgosan és egyértelmiien antifeudalis osztély-
harcnak tartja, s céljaul a parasztsag felszabaditasat, az urak kiirtasat, végiil a
kiralysag eltorlését és az egypispokii egyhiz megvaldsitasat jeloli meg. Ezeknek
a torekvéseknek bukasardl, a parasztsag leverésérdl, a nemesi megtorlasrol
Szalay targyilagosnak latsz6, valéjaban azonban bels6 megrendiilésrél tanis-
kodé leirast nyujt. Megrendilten all az eddig bar dolyfos, kegyetlen, feltorekvé
embernek, de ugyanakkor céltudatos politikusnak és koriiltekintd hadvezérnek,
most pedig emberfolotti allhatatossidggal szenvedS martirnak dbrazolt Dézsa
borzalmas kinhalala el§tt; de nem kisebb részvéttel koveti Dozsa népének az
1514. évi rakosi orsziggyiilés altal kijelolt kalvariajat. Ebb6l a szemszogbdl érté-
keli Werb&czi Harmaskényvét is, amelyet jogtudomanyi szempontb6l kivals
alkotasnak tart, toérténeti hatdsiban azonban végzetesnek, ,,. . .mert a jobbagy-
nak akkori (vagyis 15614-es — B. B.) kivételes dllasa a Harmaskonyv altal is allan-
doésittatott, masrészrgl a kisebb nemesség, melynek tagja, vezére volt WerbGezi,
politikai jogkérének megszilardulasat részben e munkanak is koszonheti”
(494.1.)222,

Szalayval a pozitivista toérténetirdi irany hallatta szavat a Dézsa-paraszt-
habora kérdésében. Ez az irdnyzat a széleskord anyagfeltarasban, az adatok
kritikai megrostalasdban, az ésszehasonlité médszerben, mindenfajta — nemzeti,
vallasi és tarsadalmi — elfogultsag kikiiszobélésében, a konkrét fejlédési torvény-
szerliségek felismerésében latta a maga torténetirdi feladatat. Ennek a program-
nak jegyében indul meg 1514-rdl is a forraskozlés. Els6nek Knauz Nandor ismer-
tet egy nagyon jellemzd oklevelet ebbdl a korbol.?

A pozitivizmus mddszertani v1vmanya1t azonban konzervativ szemléletii
torténetirdk is magukéva teszik, és sajat fegyvereikkel szallnak szembe a po-
zitivistakkal. Az effajta pozitivist:’mak aleazott konzervativizmus, st klerikaliz-
mus jelenti be igényét a paraszthabora feldolgozasara a Magyar Tudoményos

21a Szalay torténetirdi fejlodésérsl és Magyarorszag torténetérsl R, Vdrkonyi: i, m, 168—
183, 457—475.
22 Knauz Ndndor: A pérlazadas. Magyar Sion, 1863. II. 878—879.
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Akadémia 1872. janius 10-i iilésén Frankl (Fraknéi) Vilmos felolvasdsaval.?®
Fraknéi bevezetdje hatarozott és egyértelm( kritika a kérdés tudomanyos allasa
folott; kritikajanak éle ugyan elssorban a pozitivista torténetirdi iskola ellen
irdnyul, de tobbé-kevésbé az egész magyar torténetirast érinti. ,,Az 1514-ik évi
porlazadéas — irja —, bar megrazkoédtatta az egész orszagot, pusztulas szinhelyé-
vé tette annak nagy részét, és haromszazados szolgasagot hozott legszdmosabb
néposztalyara: mégis mind fejlédési mozzanatai, mind szerepld alakjai, mind
lefolyasdnak részletei bizonytalan kédben allanak elGttink” (431. L.).

Nem képesek ezt a homalyt eloszlatni a paraszthaboraval réviden vagy
bévebben, de felilletesen (Istvanffy) foglalkoz6 elbeszéld torténeti forrasok sem,
amelyekbdl még azt sem lehet megtudni, hogy voltak-e hatissal az egykord
németorszagi parasztfelkelések a magyarorszagira, milyen emberek voltak a
mozgalom vezetdi, mi volt az események pontos lefolyasa és iddrendje. Fraknos
szerint még hianyosabbak e tekintetben az ujsagokat p6tlé egykora répiratok,
de nem igazitanak el a kiilsnben is gyérszami hivatalos okmanyok és magan-
levelek sem.

Ebbél a — lényegében helytallé — helyzetelemzésbgl Fraknoi és kovetdr
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy siirg6sen fel kell tarni és kézre kell adni a
paraszthaboru elfekvd forrasanyagat. Fraknoi kévetend$ példaként idézi Nagy-
ajtai Kovacs Istvannak csak néhany évtizede (!) kozzétett két okmany-koz-
lését, amelybél latni lehet a kereszteshdbord erdélyi hullimverését. Nagyajtar
példajat kovetve jomaga a paraszthabora felvidéki eseményeire akar fényt deri-
teni, s e véghél nyolc oklevelet kozol Kassa és Késmark varosok levéltarabdl.
Fraknéinak ezzel az oklevél-publikici6javal indul meg tulajdonképpen a Dézsa-
paraszthdboré forrdasanyaginak tudoményos kiadasa. Az oklevélkiadas jelen-
tGségét az az egy tény is kelld megviligitasba helyezi, hogy a parasztfelkeldk
sajat irasbeliségét képviseld dsszesen négy oklevél koziil harmat, a keresztes
vezéreknek Kassa varosaval, ill. a tokaji varnaggyal folytatott levelezését ez a
kiadas hozza el6sz6r.2* (A sajat irasbeliséget tiikrozé negyedik oklevél, a Bartfa
varos levéltaraban fennmaradt an. ceglédi kialtvany Bél, Wagner, ill. Pray
koz1ésébGl mar a XVIII. szdzad elsé harmadatél ismert és — mint az elGz6kben
lattuk — a torténetirék altal is széles kérben hasznalt forras volt.)

Fraknéi a tovabbiakban sem tévesztette szem eldl a paraszthaboru levél-
tari forrasanyagat. O fedezte fel a paraszthabora kirobbanasa szempontjabol
dontd fontossigu délvidéki szakasz 6 okleveles anyagat a Miinchenben levé
Brandenburgi Levéltar magyarorszagi anyagaban,? amelyet aztan Marki Sandor
oly b6ven kiaknazott. Nem lehet figyelmen kiviill hagyni Fraknéinak a paraszt-
habortiban szerepet vitt torténeti személyek, Tomori Pal, Bakécz Tamas és
Werbgezi Istvan életrajzdnak megirdsahoz hasznalt nagymennyiségili értékes
forrasanyagat sem.26

28 Frankl Vilmos : Adalékok az 1514-ik évi pérlazadas torténetéhez. Szazadok, 1872. 7. sz,
431—439.

24 Frankl: i. m. Mell. 439—446. — A tokaji varnaggyal valé levelezésre utal, ill. idéz is a
levélbdl Antonius Szirmay : Notitia historica, politica, oeconomica montium et locorum vinifero-
rum comitatus Zempléniensis. Cassoviae, 1798. 51. §. 149. U4. : Notitia historica comitatus Zem-
pléniensis. Budae, 1804. 145.§, 45—46.

25 Fraknét Vilmos beszamol6ja a Torténelmi Tarsulat iilésén a Miinchenben levé Branden-
burgi Levéltair Magyarorszigra vonatkozé anyagirél. Szazadok, 1877. 459—461.

26 Fraknéi Vilmos: Tomori Pal élete. Szazadok, 1881, 289—312, 377—396, 723—746.
Kotetben: Egyhaznagyok a magyar kézépkorbél. Bp., (1915) 266—336. Ud.: Erddédi Bakéez
Tamas élete. Bp., 1889. Ud.: Werbgczi Istvan életrajza. Bp., 1899.
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A Frakno6itdl megkezdett forraspublikdciot aztan mas tuddsok folytattdk.
Szabé Karoly egy érdekes adatot tesz kozzé egy bizonyos Dézsa Gydrgyre vonat-
kozélag, az erdélyi alvajdénak 1507-ben a szészokhoz irt levelét, amelyben a
levéliré a kornyék ismert rabléjaként és gyilkosaként aposztrofdl]a nevezettet.??
A szdzadfordulén Kardcsonyt Jdanos kozol hirom korabeli megemlékezést a
paraszthiborirél, kézte a dunantili eseményekrsl.?® Koméromy Andras a ha-
bord északkeleti kisugarzasat ismerteti elsGsorban a paraszthiboriihoz csatlako-
zott magyar és roman kodznemesek birtokainak elkobzasaval kapesolatban,?
Ivanyi Béla pedig a paraszthaboru eddigi legnagyobb oklevél-publikaciéjaban
18 kirdlyi, papai, megyei, kiptalani oklevelet k6z6l a paraszthibora egyes ese-
ményeire — igy a Doézsdhoz valé kovetkiildésre, a Doczyak altal fogvatartott
breznoébanyai banyédszok szabadonbocsatisara —, féképp azonban a paraszt-
hiborG leverése utidn végbement birtokelkobzasokra, -adomanyozasokra,
-megerdsitésekre vonatkozélag.?? Ha ehhez még hozzavessziik Kluch Janosnak
érdekes adatkozlését Doézsanak allltolag a nép, nem pedig Bakocz altal valé
megvalasztasarol,3® akkor lényegében elttiink all az a XVI. szdzadi humanista
vonulatot megel6z8 forriasanyag, amelyre a paraszthabord tudoményos feldol-
gozdisa elsGsorban épiilhet. Ez a forrdsanyag mar csupén az ellenforradalmi kor-
szakban béviilt a paraszthabord ceglédi el§jatékara vonatkozé oklevelekkel

Ez a révid szemle is meggyézhet barkit arrol, hogy a pozitivistaknak, ill.
a pozitivista moédszernek donté szerepiik volt a paraszthaboru alapvetd forras-
anyagéanak feltarasaban. Hogy pedig a pozitivizmusnak a szintézis terén is vol-
tak ijabb eredményei, azt két, valosziniileg Ballagi Géza egyetemi tanar tanszé-
kérdl kikeriilt pozitivista bolcsészdoktori értekezés, Kalman Miksa 1887-ben
megjelent A magyar jobbégy viszonya a foldestirhoz és dllamhoz 1514—1600 c.,
tovabba Nagy Benjamin ciszterci szerzetes A magyarorszagi jobbégy allapota
Roébert Karolytol 1514-ig c. 1896-ban kiadott dolgozata tandsitja. Kalménnak
adatokban gazdag, nemcsak a torvényeket és rendeleteket, hanem bizonyos mér-
tékig azok érvényesilését is nyomon kovet§, hatdrozottan parasztparti tanul-
mdanydnak csupan kiindulépontja s nem végeélja a paraszthibord targyaldsa.
Mindamellett nem mulasztja el 1514-gyel kapcsolatos, Horvath felfogasaval
megegyez$ allaspontjdnak kifejtését (3—4. 1.). Kalman szerint a paraszthabora
leverésébdl egyenesen kovetkezett az 6nallo magyar allam fiiggetlenségének el-
vesztése, a mohdcsi vész, amely legérzékenyebben 1smét a nemzet torzsét jelents
fold népét sujtotta (4. ). Nagy Benjamin tanulméanyat Kalmdanhoz hasonlé
parasztparti szellem hatja at, bar ezt jelentds mértékben korlitozza a szerzetes
szerzének az egyhazi kizsdkmaényolast mentegetd s a ,,korfelfogast” abszoluti-
zald magatartisa. Nagy a paraszthaborit kivalté gazdasigi-tarsadalmi okok
kozt a legjelentdsebbnek tartja a jobbagyok mértéktelen adoéztatasat, dol-
goztatasat az allam (portélis add, portalis katonasag, hadiadd) és a foldesurak
(kilenced, dézsma, haziadd, robot) részérél, urainak valé kiszolgaltatottsagat az
igazsagszolgiltatas terén s végiil torvényellenes roghozkotését. A politikai okok

27 Szabo Kdroly: Egy adat Dézsa Gyorgy életére. Szazadok, 1876. 18—21. — Ma is vita
tirgya, hogy a késdbbi parasztvezérrdl van-e itt szd.

28 Kardcsonyi Jdnos: Egykori tudésitasok az 1514-i poérlézadashoz. Térténelmi Tar, 1891,
337—340.

2 Komdromy Andrds: A Doézsa-lizadas torténetéhez. Torténelma Tar, 1897. 487—495,

293 Jodnyi Béla: Oklevelek az 1514. évi porlazadas torténetéhez, Torténelmi Tar, 1904,
218—239,

30 Kluch Jonos : Adalék az 1514-iki porldzadashoz és 1526-iki mohacsi vészhez. Torténelmi
Tar, 1905. 272—278.
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kézt a — gydnge kiralyi hatalomtél nem korlatozott — féktelen nemesi 6nkényt,
a lélektani okok sordban a megsértett és bossziért kialté emberi 6nérzetet, a ter-
jeddben levd, jobbagyi rabszolgasdgot és nemesi kivaltsigokat egyarant igaz-
sagtalannak érz6 egyenlGség-hitet, a nemesség — , honvéds” szerepével egyre
kevésbé aleazhaté — elnyomé és kizsdkmanyolé szerepének felismerését emliti
(59—60. 1.). A szerzd torténelmi sziikségességnek tekinti a paraszthaborit, s idea-
lista torténetszemléletének korlatai kozt is elég jol latja a torténelmi személyiség
és a néptomegek valésagos viszonyat. A paraszthaborut végiil is a nemesség anya-
gi talereje nyomta el, minthogy a kor még nem volt teljesen érett az egyenldség
eszméjére. A paraszthaboru leverése azonban a paraszthaborut kivalté okokat
nem sziintette meg; ezek tovabb hatottak. Petsfi szavai szerint: ,,. . .Szellemét
a tliz nem égeté meg. ..” Eppen ezért a jobbagysagot ,,teljes és 6rokds paraszt-
saggal” (szolgasaggal) sijtdé 1514-i évi térvényeket sem lehetett teljes mérték-
ben végrehajtani. Nagy Benjamin idealista térténetszemléletének keretein beliil
eléggé kozel jutott a paraszthabori torténelmi jogosultsiganak és veresége
ellenére is érvényesiilé torténelmi jelentGségének megértéséhez.

Hogy a haladé pozitivista szemlélettdl kiiiresitett pozitivista médszer o6n-
magaban véve nem képes elébbre vinni a magyar térténettudomanyt s ezen beliil
a paraszthaboru kutatasat sem, azt meggy6zGen igazolja az 1896-ban Szilagyi
Sandor szerkesztésében megjelent a Magyar nemzet torténete c. tizkdtetes re-
prezentativ sorozat Fraknéi Vilmos altalirt, paraszthaboraval is foglalkoz6 IV. k-
tete. Fraknéinak a paraszthaborirél kényve 399—412. lapjan talalhato fejezete
kétségtelen visszaesést jelent a szazadforduld, sGt a korabbi évtizedek torténeti
feldolgozasaihoz képest is. Elsésorban nem is azt lehet kifogasolni, hogy Fraknéi
a magyarorszigi kereszteshdborii engedélyez8jének, X. Lednak, a reneszinsz
papanak olyan terveket tulajdonit — Hellasz, s6t a Szentfold felszabaditasat —,
amelyek a papanak ha szandékain nem is, de lehetdségein minden bizonnyal
kiviil estek; mégesak nem is azt, hogy valésagnak, nem pedig obligat diploméaciai
szolamnak veszi a Hunyadi—Kapisztrin-féle kereszteshabora megujrazisara
vonatkozé papai kijelentést, hanem féként azt, ahogy magéat a paraszthaborat
targyalja. Hogy a nemességnek a honvédelemt§l hizédozé sziiklatokord onzése
és jobbagyai kitorésre kész elégedetlenségét észre nem vevd politikai vaksaga
milyen végzetes szerepet jatszott a paraszthabord kirobbantasaban, természete-
sen Fraknéi sem tagadja. A kitort paraszthaborit s céljat, a kiraly allitélagos
ellizésének tervét, az urak kiirtasat s az orszagban ,,népuralom” létesitését azon-
ban méar ,,vakmerd gondolatnak” bélyegzi. Magat a paraszthaborut alig fél
oldalon intézi el. Annal gondosabban részletezi az 1514, évi orszaggyiilés job-
bagyelnyomé térvényeit, az orszag rendjeinek a jobbagyosztalyt biintets bosz-
szujit; természetesen kiilon kitér az orszaggyiilés tin. egyhazellenes térvényeire
is. A fejezet Werbgczi Harmaskonyvének részletes ismertetésében és a jogtorté-
nész Hajnik Imrét idéz6 méltatasaban kulminal. Fraknéi torténeti-politikai kon-
cepcidjaban az 1514. évi magyarorszagi paraszthabori nem egyéb, mint nemzeti
torténelmiinknek nagyobb politikai bélesességgel elharithatoé szerencsétlen epi-
z6édja. A paraszthabortnak teljesen negativ, Werbgczinek itt még teljesen pozi-
tiv megitélésével a maga kora elé akart taszito, ill. vonzé példat allitani s a for-
radalom é16 eszméjét a konzervativizmus holt idedjaval diszkreditélni. :

A paraszthaboranak az adott kérilmények kozt elérhets legjobb szintézi-
sét nem a klerikalis Fraknéi, hanem a pozitivizmus felé haladé Marki Sandor
alkotta meg. Ha Thaly Kélman Rakéczi fejedelem ir6dedkjanak nevezte magat,
Marki sokkal tobb joggal tarthatta magat a parasztsig irédeakjanak. Koraig, -
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s6t koraban sem volt még egy magyar torténetird, aki olyan rokonszenvez§ érdek-
16dést tandsitott volna a parasztsig sorsa irant, olyan hatalmas anyagot tart
volna fel multjabol, és olyan nemes liberalis heviiletb§l fakadé meggy6zGdéssel
allt volna a parasztsag mellé, mint éppen 6. A parasztsigon belil is csodald
figyelemmel fordult a magyar parasztsig torténetének legmonumentalisabb
alakja, Dézsa Gyorgy felé, akinek § lett elsd életirdja, torténetirdja. 1883-ban
adta ki uttérd jelent8ségli mivét Dozsa Gyodrgy és forradalma cimmel; ezt 1886-
ban miivének 4] kiadasa kovette. A kovetkez§ évben kozzéteszi a miincheni
Brandenburgi Levéltar anyagat kiaknézo, elsésorban a paraszthabori Maros-
menti eseményeivel, Lippa és Solymos bevételével foglalkozé tanulméanyat;3!
ezt nagyrészt valtozatlanul lenyomtatja Aradon 1892-ben megjelent Arad var-
megye és Arad szabad kiralyi varos torténete c. monografidja 11. kotete 1. részé-
nek 477—493. lapjain.

Minthogy Marki e miiveinek torténeti-politikai koncepcidja, torténeti képe
szinte teljesen azonos kés6bbi nagy Dézsa-monografidjaéval, ez utobbival egyiitt
fogjuk ket ismertetni. Itt elegend§ csupan annyit megemliteni, hogy e szokatlan
anyaggazdagsigu, a torténeti valdsag illazidjat keltd, lelkesen liberilis szemlé-
letd munkdk a haladé és a konzervativ szellemi térténettudomanyi és politikai
irdnyzatok vitdinak kereszttiizébe keriiltek. Védelmiikre viszont zart falanxok-
ban vonult fel a liberalis polgari és radikalis ellenzék és a szocialista munkas-
mozgalom. Jellemz§ e tekintetben, hogy a fiiggetlenségi parti Hentaller Lajos
lelkesen elismeré cikkét a Iuggetlenség 1883. 126. szamabél a Népszava 27.
szdma valtoztatas nélkiil atvette.?? Késdbb, 1909-ben Szabé Ervin azt irta
Marki elsg Dézsa konyvérsl, hogy jellemzdje: ,,nagy rokonszenv az elnyomottak
és érzék a szocialis vonatkozasok irant.”’3

Az 1880—90-es évektdl konfrontdlédé konzervativ és pozitivista irdny
szembenalldsa még nem olyan éles, hogy ne taldlkozhatnanak és miikodhetnének
egyiitt egy-egy kozos érdekii ,,nemzeti”’ vallalkozasban. Ilyen volt a millennéris
torténet mellett az ugyancsak millenniumra tervezett megye- és varostorténeti
monografidk iridsa. Ezek kozil ugyan 1896-ig — az oklevélkiadvanyokat nem
szamitva — csak nyolc jelent meg, de a sorozat 1896 utan is folytatédott részben a
Borovszky Samu éltal szerkesztett Magyarorszag varmegyéi és vdrosal c. repre-
zentativ monografiasorozatban, részben azon kiviil. Amiért érdemes e megyet
monografidkat attekinteni, az elsGsorban a paraszthabora helyi sajatossagait,
couleur locale-jait megvilagitoé elég gazdag levéltari anyaguk, amely orszagos
torténészek szakavatott kezében nemegyszer altalanos érvényii megallapitisok
forrasava valik. Ilyen jellegii alkotasok a mar emlitett Arad-monografian, Marki
mivén kivill Békés és Csanad megyéknek monografiai.

Békés megye monografidjaban, Karacsonyi Janos miivében feltlinik a
XVI. szazadi elbeszélg forrasoktol valé messzemend tartozkodas. Kézilik a
szerz$ feltlind modon csak az § koraban nem sokra becsiilt Szerémit hasznalja,
a nala §sszehasonlithatatlanul tekintélyesebb Istvanffyt egyaltalan nem. Ka-
racsonyi ugyan kifogasolja Szerémi kronoldgiajat, de Dézsa atjara, taborhelyeire
vonatkozo kézlését okleveles adatok alapjan megbizhaténak tartja. Szerémi fel-
értékelése megfelel annak a tenynek hogy a kaplan annak idején Gyula kor-
nyékén élte it a paraszthaborut, s igy taji szempontbl értékes emlékeket rog-
zitett. Eppen ezért az Gjabb kutatdk eltt is megnétt a tekintélye.

3L Mdrki Sdndor: Dézsa Gydrgy korabdl. Szazadok, 1887. 193—209.

32 [dézi Banner Jdnos: Marki Sandor emlékezete. Gyula, 1961. 22.
33 Marx és Engels Valogatott Mévei. II. k. 16.

2 Torténelmi Szemle 1974/3.
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cec s

Kardcsonyl megyei monografidjaban mas tekintetben is az események
szigortian kritikai, oklevelekkel hitelesitett eldadasara torekszik. Hihetdnek tart-
ja, hogy a Békés megyében 33 000 fére duzzadt sereg vonulasa kiézben borzaszté
kihagasokat, gyijtogatasokat mivelt, de hogy minden nemest legyilkolt volna
— mint azt egy 1514, jan. 16-i levél allitja —, azt talzasnak tartja. Kés6bb nyil-
tan megirja, hogy okleveles forrdsokban egyetlenegy parasztok altal megolt
Békés megyei nemes nevével sem talalkozott, és hogy a megyében 1514 utén is
ugyanazokat a nemesi csaladokat taldlta, mint 1514 el6tt, vagyis nem eshettek
aldozataul a nép dithének. Ennek az allitdsnak hitelét azzal a kitin megfigye-
lésre vallé megdillapitassal is alatdmasztja, hogy: ,,Az 6ldoklések talan nem is
kezdédtek a nagylaki csata (majus 27.) elgtt; akkor pedig a keresztesek mar el-
vonultak megyénk teriletérsl” (72. L.). A szerz§ kritikai érzékét a gydzelemittas,
bosszliszomjas, de a maga 6nzd érdekeit szem el8l akkor sem téveszt§ nemesség-
gel szemben sem veszti el. Leleplezi a nemesek telhetetlen mohdsagat kartéritési
igényeikben, egymasnak a paraszthdboraban valé részvétellel valo megvadolasat
csak azért, hogy megkaparintsik birtokaikat. Sz6l még a szokétt jobbagyok
visszahurcolasardl és ,,az 1514-1 szomord torvények ismeretérél és alkalmaza-
sardl” 1s (73. L.).

Csanad varmegye monografiaja, Borovszky Samu munkaja altalanos tor-
téneti szempontbol ugyancsak figyelmet érdemel. A szerzd a paraszthiboru {3
kivalto okat a Matyas utdn elharap6dzé feudalis anarchidban latja, amely telje-
sen kiszolgaltatott, a foldesiri hatalmaskodasok &ltal elviselhetetlenné fajult
helyzetbe déntbtte a szegény jobbagysagot. Ez volt a helyzet a Csanad megyei
nemesi birtokokon is. A feudalis anarchiatél felkorbacsolt paraszti elkeseredés
magyarazza, hogy: ,,Legtobbet szenvedett az Alfoldon Csanad varmegye, mely
a borzasztd pusztulast tébbé nem is birta egészen kiheverni” (152. 1.). A Csanad
megyei nemességnek azonban még ez a véres mementd sem volt elég. 1514 utan
is ott folytatta a jobbagyokkal szemben, ahol 1514-ben abbahagyta. A neme-
seknek jobbagyokkal szembeni jogtalan kartéritési igényei, jobbagyelhurcolasai,
egymas, de f6leg az egyhaz ellen elkidvetett hatalmaskodésal egymast érték.

Mindennek a tarsadalom teljes széthullasa lett a kévetkezménye. ,,A job-
bagyoknak teljes szolgasagra vals aljasitasival elérte a nemesség, hogy e szegény,
nyomorult osztély ezutan joforman pisszenni sem mert. De egyuttal koz6mbés is
lett minden irdnt, ami a nemesség torekvéseivel és érdekeivel osszefiiggésben
allott” (154. L.). A testi szabadsag hidnya aztan a lelki szabadsag vagya, vagyis
a reformacioé felé vitte a ]obb.lgysagot (154—155. 1.). A nemesség viszont a maga
korlatlan hatalméban minden jéozan mértéket és allamerkolesi érzéket elvesz-
tett, és sajatmaga tiporta labbal az altala hozott toérvényeket. A kovetkezmény
Mohics lett.

A megyel és a virosi monografidk iigye irdnti kezdeti nagy érdeklédés
utébb megesappant. A kozvélemény egyes dramlatait az 1890-es évektdl, a dua-
lizmus els valsagatél kezdve egészen mas kérdések foglakoztattak, kozjogi, de
mindenekeltt munkas-, paraszt- és nemzetiségi kérdések, ill. ezeknek torténeti
vetiiletei. A jelenben egymasnak fesziil§ politikai er6k a maltat is felvonultattik
maguk mellett.

A katolikus egyhaz konzervativ szarnyahoz csatlakozé egyhazitorténetiras
egyre messzebb keriil a Dézsa paraszthaboru torténeti megértésétdl. Az az abra-
zolas, amelyet Karacsonyi Janos Magyarorszag egyhaztorténete f6bb vonasaiban
970-t5l 1900-ig cimen elséizben Nagyvaradon 1906-ban megjelent miivének
40—44. lapjain nyajt a Dozsa-paraszthaborardl, hatarozott visszaesést jelent



A DOZSA-PARASZTHABORU HISTORIOGRAFIAJAHOZ 307

Békés megye c. monografiajahoz képest. A feudalis tarsadalomnak a XV—XVI.
sz. forduléjan kibontakozé vilsdga a konyv lapjain gy jelenik meg, mint elsé-
sorban az egyhaz vélsaga, amelyet az dllamnak és a vilagiaknak az egyhaz iigyeibe
valé kiros beavatkozasa valtott ki. Az egyhaznak a f6papok pénz- és hatalom-
hajhaszasaban, a szerzetesség pusztuldsiban, az alsépapsiag tudatlansagéban,
erkolestelenségében, kiszolgaltatottsagaban kifejezésre jutd romlisa mint valami
ragaly megfertSzi a vilagi tarsadalmat is, és a koznemesség kapzsisagaban, hiit-
lenségében, erdszakoskodasaban, a koznép elhagyatottsdgiban, eilnyomatasaban,
rossz példatol vald félrevezetésében jelentkezik. Az eddig tobbé-kevéshé targyi-
lagosnak latszé, bar idealista tarsadalomrajzot ezutan az erkélesi felhdborodas
lirai kitorése szakitja meg: ,,Milyen rettenté latvany, hogy 60 év sem telt el a
keresztesek nandorfejérvari diadala 6ta s 1514-ben, mikor a magyar koznépet
ujra keresztes hadjaratra szolitjik, urai ellen forditja fegyvereit, mert nem kell
neki a keresztény hitért valé hdsi halal s az égi jutalom, hanem kell neki a krisz-
tustalan bossza, a rablott kines, a nemesi sziliz és asszony megfertézése !” (44. 1.)
Alighanem az ilyen szubjektiv allasfoglalassal ,,érdemelte ki” Karacsonyi —
Fraknoi Vilmossal egyiitt — a szocialista Czobel Erndnek azt a szarkasztikus,
de lényegében talalé megjegyzését, hogy 8k ,,...a feudalis kisistenek allando
emberpusztitasat az isteni viligrend emberi itélettel nem is illethet§ alkotd ere-
jéil fogadjik el, ellenben az elnyomottak szabadsdgharcat az igaz mivoltabol
kivetkez§dott, bortonmedrébél kicsapott emberi természet driilt és gonosztevd
pusztitasanak karomoljak.”¥¢ Lattuk, hogy Békés megyérdl irt monografiaja-
ban még Kardcsonyi is masképp vélekedett errdl a kérdésrél.

Mig a konzervativ katolikus egyhaz Werbdczire, a nagybirtokos osztaly-
nak Apponyi Albert grof koré tomorald un. agrarius ellenzék: szarnya egy meg-
hamisitott Kossuthra eskiidétt, a nagybirtokrendszerrel szembekeriilg s a szo-
cialdemokrata munkassig kezét keresd agrarszocialista és paraszti mozgalom a
szdzadforduldn ,,. .. szerencsésen és eszmeileg megalapozottan a legdacosabbat
és a legbatrabbat, Dozsa Gyorgy parasztkirallyd nemesedett figurajat valasz-
totta ki”’.3! Ez a torténelmi Gskeresés nyert tudomdanyos alditdmasztast a XX. sza-
zad eclején a parasztsagtorténeti irodalom Gjabb fellendiilésében, a polgari radi-
kalis Aesady Igndc, a liberalis Marki Séandor és a szocidldemokrata Szabd Ervin,
Csizmadia Sandor miiveinck tekintélyes vonulataban.

Acsady tébb miivében® is foglalkozik a paraszthabord térténetével, leg-
részletesebben és legmagasabb szinvonalon {§m{ivének szamitd, 1906-ban meg-
jelent A magyar jobbagysig torténete c. munkaja 168—196. lapjain. Szerzénk
feldolgozasaiban kétségkiviil nagy anyagra tamaszkodik, mégha a levéltari
anyagot sokszor onkényesen szelektalja vagy masodkézbdl veszi is, nemkilon-
ben az eurépai szakirodalmat. Torténetelméleti, illetve torténetfilozéfiar kiin-
dulbopontja kétségkiviil a f6ldesir és a jobbagy kozti antagonisztikus ellentétnek,
az osztilyharcnak alapulvétele. Ez nagy érdem még akkor is, ha ezt az osztaly-
ellentétet bizonyos idGkozokben kissé mereven, antidialektikusan, még az iddle-

33a Cz6bel Erng Valogatott Irasai. Bp., 1963. 49.

3 Kirdly Istedn: Dozsa-kultusz a szézadforduld parasztmozgalmaiban. Tiszataj, 1972. 6.
sz. 29. — Az agrirszocializmus Dézsa-szemléletének Achim Andras politikdjaban és Ady liraja-
ban valé kiteljesedésére Czine Mihaly mutatott ra ismételten. (Czine Mihdly : A szazadels Dézsa-
képe. Trodalomtorténet 1972, 4. sz. 814—824. Ud.: Dozsa. Nagyvilag, 1972, 8. sz. 1123—1131).

38 Acsddy Igndc: Jobbagysag. — Kozgazdasagi lexikon. T1. k. Szerk.: 11alasz Sandor és
Mandellé Gyula. Bp., 1900. 183—202. Ué.: A magyar birodalom térténete. IJ. k. (1490—1903).
Bp., 1904. 64—82.
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ges és viszonylagos egyiittm{ikodést is kizaré médon és valtozatlan intenzitdsa-
nak dbrazolja is, vagy ha abrazolasaban olykor a foldesuri kizsdkmanyolas torté-
nete el is takarja a jobbagysag mindennapi életét; mert tagadhatatlanul van
igazsag abban a megallapitasban, hogy Acsady nem annyira a jobbagysag, mint
inkabb a foldesén kizsaékmdanyolas térténetét irta meg. Ennek ellenére Acsady
kétségteleniil tultesz a parasztsag torténetével foglalkozé kordbbi és kortars
torténetirékon az abrazolds mozgalmassdgaban, a latokor tagassagaban, a job-
bagysag tobboldalt szemléletében, a gazdasagi alap figyelmes megrajzolasaban,
bar mévei nem mentesek bizonyos — a kritika 4ltal is felhadnytorgatott — publi-
cisztikai feliiletességtél, erdszakolt feltevésektdl, egyoldali magyarazatoktol,
— és mint mondtuk — az osztdlyharc antidialektikus, a maga korara vonatkozé-
lag pedig erdsen lesz(ikitett értelmezésétsl sem.

Ebbél adodik, hogy Acsady miivének vannak problematikus vonésai.
Ilyen mindjart az a kapcsolat, amelyet Acsady felallit a paraszthabori kitérése
és a feudalizmus kialakuldsa kozott. Acsady tarsadalmi felfogasat ugyanis at
meg athatja a kozjogi szemlélet. A feudalizmus Iétrejottét 6 nem a feudalis
tdrsadalmi viszonyok kialakuldsiban, hanem a rendi tagozddas létrejéttében
latja. A rendi tarsadalom kialakuldsaval, a rendi eszmék elterjedésével indul
meg szerinte a tarsadalom korabban egyenld és egymaéssal harmonikusan egytitt-
miikodd szerveinek, vagyis osztdlyainak egymastél vald eltavolodasa, st egy-
massal valdé szembeforduldsa,®® amelynek tragikus végkifejlete az 1514-es és
1526-0s katasztrofa.®?

A feudalizmus ,,kialakuldsd”-16] Acsady szerint nyilegyenes Gt visz a pa-
raszthaboraig. Kiilonosen 1490, az ergskezii Matyas kiraly haldla utan valt el-
viselhetetlenné a nemesi reakciénak a parasztsag normalis termelémunkajat, s6t
puszta létét is fenyegetd nyoméasa. Acsady a tarsadalmi osztilyok egyenlfségét
és békés egyiittmiik6dését valld organikus térsadalomfelfogdsibdl eredéen nem
helyesli a forradalom felé valé rohanast; ez azonban nem gatolja 6t abban, hogy
rd ne mutasson az objektiv és szubjektiv okok ama szovevényére, amelyek végiil
is elkeriilhetetlenné tették a forradalmi Gsszecsapast. Ebben az id6ben — irja
szerz6nk — nemcsak Magyarorszdgon, hanem Eurépa-szerte élezddtek az osz-
talyellentétek; tudatositasukban, elterjesztésiitkben nagy szerepet jatszott az
irastudas terjedése, a parasztszdvetségek, az irodalom agitacidéja, nem is szélva
a tokéletesedés dsztonének sziintelen munkalédasarol. A parasztsag kozt terjeds
eszméknek kozos vonasuk volt, hogy ,,. . . mindnyajan a munkésosztaly (Acsady
elGszeretettel vetiti vissza a malthaamodern fogalmakat — B. B.) anyagi és szel-
lemi helyzetének javitasat, az uralkodé rétegek Onkényének megtdrését, az
elnyomottak politikai jogait és részvételét az allamkormanyzatban tobb-keve-
sebb ontudatossaggal hirdették. Mindnyéjokban a témegek azon természetes
Osztone, hé vagyakozdsa nyert kifejezést, hogy helyzetiik javitasaval erkolesi
felmagasztosulasuk is bekévetkezzék” (178—179. 1.).

A tovabbiakban torténetironk — antiklerikalis szellemben — a Bakécz
fépap ,,orszagrontd, allamrombolo politikaja’ altal a parasztsag, a kisnemesek
s a népi értelmiségi elemek kozt tdmasztott vihart, a nemességnek a keresztes-

38 Gunst : 1. m. 198, 203.

37 Szabé Ervin Acsidy Jobbagysig c. mivével kapesolatban élesen kifogéasolja a gazda-
sagi-tarsadalmi és a kozjogli szempont keveredését. Acsidy értékes leirasdit — Ggymond —
s+ « Visszataszitova teszi az a synkretismus, amellyel a gazdasagi térténetszemlélet eszkozeivel
nyert nagybecs(i megismeréseit a rendi térténetirok reakcios szépitéseivel, ideolégikus bakugrasa-
ival dsszeegyeztetni igyekszik’’ (Marx és Engels Valogatott miivei. II. k. 16).
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hadjarattol valé felhaboritd tdvolmaradasat, az udvaroncoktél kiginyolt, cikese-
ritett és becsvagy6 Doézsa févezéri kinevezését ismerteti. Hangstlyozza, hogy a
szent zdszlok ala sereglett szegénységtél eredetileg tavol allt az urak elleni fel-
kelésnek még a gondolata is. Csupén helyzetének enyhitését kivanta, s tartdz-
kodott minden er8szaktél (183. 1.). A nemesség ellenséges fellépése a kereszte-
sekkel s f6leg csaladtagjaikkal szemben vezetett a keresztesek és a nemesek kozti
Osszeiitkozésre. Most 1ép elGtérbe Mészaros Lérine ,,ceglédi plébanos”, akit
teljesen eltoltottek a fGpapsag elleni szenvedélyes gyiilolet, a huszita hagyoma-
nyok, a kiilfoldi irodalom és parasztmozgalmak altal terjesztett eszmék. O for-
ditotta szembe tiizes prédikacidival Dozsat és a kereszteseket a nemesekkel
majus kozepe tajan.

A szakitas azonban még nem volt végleges. A nemesség ,,j6zan ésszel és
némi engedékenységgel” (185. 1.) még mindig leszerelhette volna a mozgalmat;
ezt azonban elmulasztotta. Igy valt elkeriilhetetlenné a paraszthabori. Acsady
ettdl kezdve szivvel-lélekkel a parasztok oldaldn all. Megvédi ket az embertelen
kegyetlenség vadjatdl, bizonyitvan, hogy csak az ellenszegiilkkel szemben
voltak kiméletlenek; a csatlakozékat nemcsak hogy nem béntottik, de befogad-
tak. Az orszignak a paraszthiboraban elszenvedett borzalmas vér- és anyagi
vesztesége Acsddy szerint nem is a paraszthabord, hanem az utdna kovetkezd
nemesi megtorlas kovetkezménye. A jobbagysag roghdzkotése az 1514. évi orszag-
gyilésen megbontotta az osztalyok kozti dsszhangot és egyiittmikodést, amely
Acsady felfogédsa szerint a tarsadalom normdlis életmiikodésének alapja. Ez az
osszhang késébb sem, a feudalizmus egész torténete folyaman nem allt helyre.
Az 1514, évi toérvényekben és WerbGezi Harmaskdnyvében torat ilg ,,. . .bosz-
szavagy és az osztalyonzés lényegileg lehetetlenné tette a tovabbi szabalyos
allaméletet, a kiilonb6z§ tarsadalmi rétegek békés egyiittmaradasat, mid6én merd-
ben képtelenné tette a jobbagysagot hivatasa teljesitésére. Ezzel alapjaban meg-
rontotta a gazdasagi szervezetet, és kidlte a tomegek szivébél a ragaszkodést az
allamhoz, melyet immair gyilkos ellenségének kellett tekintenie’ (189. L.).

Ilyenformén azonban nemcsak a jobbagysag, hanem az egész nép fejlédése
megrekedt, hasonléan azokhoz az eurépai orszagokhoz, amelyekben hasonld
sorsra jutott a felkelt jobbagysag. Acsady ezzel eljut a ,,masodik jobbagysag”,
az ,,0j kor kiiszobén a kozépkorba vald visszaesés” dobbenetes felfedezéséig még
akkor is, ha a ,,masodik jobbagysagbol” csupén egy tényezét lat, a roghdzkotést
s ezt sem a gazdasagi fejlddés, hanem a paraszthabora leverése, ill. a nemesi bosz-
szuallas esetleges kovetkezményének tekinti.®®

Bér a polgari liberalis, még inkabb a radikalis torténetiras sokat tett a ma-
gyar paraszthabora térténelmi elismertetése érdekében, mindezideig hianyzott a
kérdés atfogd marxista elemzése. Erre elsd kisérletet Szabo Ervin tett 1909-ben,
amikor megjelentette Marx és Engels Valogatott miivei 4ltala szerkesztett 11. ko-
tetét, benne Engels A német paraszthabori (Csizmadia Séndor forditasaban:
A német parasztforradalom) ¢. miivét. Szabé Ervin Engels mévéhez irt beveze-
tésében és jegyzeteiben, a 3—28. és a 126 —132. lapokon fejti ki allaspontjat a
magyar paraszthaborirél. Miutédn eldljaréban — csak agy mellesleg, de nagyon
talaléan — felallitja a paraszthibortval foglalkozé magyar térténetiras mérlegét,
Marki 1883-as miive alapjin vazolja a paraszthabora elézményeit és lefolyésat,
majd egybeveti 1514-et 1437-tel, az erdélyi parasztfelkeléssel. 1514-et 1437 folé
emeli Szab6 Ervin szerint orszagos kiterjedése, amely a jobbagysag helyzetének

38 Gunst : 1. m. 219,
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1437 utdni romldsat bizonyitja, azonkivill ,,tudatosan megfogalmazott forra-
dalmi programja’” (21. 1.), amelyet huszita hatasnak és a paraszthaborahoz csat-
lakozott alsopapsiag — koztiikMészaros Lérine —, és a dedksag agitaciéjanak lehet
tulajdonitani. Ez a program a torvények reformalasat, az egyenléséget, a vagyon-
kozosséget, a demokrata kiralysagot és az egypiispokos egyhazat tekintette meg-
valositandé célnak. Ezek az eszmék logikusan kovetkeztek a parasztsag helyzeté-
bél, s 6sszhangban voltak a kor szellemi dramlataival, a korabbi és késébbi pa-
rasztmozgalmak koveteléseivel. ,,S igy a magyar parasztforradalom is fenntartas
nélkiil beleilleszkedik abba az egyetemes torvényszerlségbe, amelynek a kiilon-
b6z8 nemzetek torténete csak egy-egy lancszeme’ (23. 1.). Ebbe az egyetemes
torténeti-politikai koncepciéba helyezve Szahé Ervin a kivalo személyes katonai,
politikai, s6t szénoki erényekkel felruhazott Dézsat igy jellemzi: ,,Désa a magyar
parasztforradalom Florian Geyerje” (22. 1.).

Szabé Ervin bevezetésének végén nagyon fontos torténetelméleti, ill. tor-
ténetfilozofial kérdést vet fol: a paraszthaboruk bukésa okainak a nemzetkozi
munkdsmozgalomban régéta vitatott problémajat. Kautsky szerint tudvalevs-
leg a parasztforradalmaknak azért kellett elbukniok, mert a tarsadalmi fejlédés
iranyaval ellentétesek, vagyis reakciosak voltak. Lassale szerint egyenesen ellen-
forradalmi mozgalmak voltak, minthogy valéban forradalmi mozgalom még soha-
sem vallott kudarcot, nem is vallhat. Lassale szerint a parasztmozgalmak lényegé-
ben a feudalizmus alapjanak, a foldbirtoknak konzervalasara, a paraszti foldbir-
toknak a fejedelmi és nemesi birtokkal valé gazdasagi és politikai egyenlgsitésére
torekedtek; ezzel 1ényegében meg akartdk allitani a fejedelmek és a kereskeds-
iparos polgarsag altal mozgasba hozott t8kés fejlédést.

Szabé Ervin nem ért egyet Kautsky — elméletileg egyébként soha részlete-
sen ki nem fejtett és meg nem indokolt — nézetével, de Lassale részletesen ki-
fejtett allaspontjaval sem. Lassale-lal szemben ramutat arra, hogy az aruterme-
1ésben és pénzgazdalkodasban csiicsosodé gazdasagi fejlddés a tarsadalmi és kul-
turalis fejlddéssel kardltve méar a XVI. szdzadban olyan fokot ért el, hogy semmi
sem indokolta t6bbé a nemesi birtok el§jogait. Nem indokolta ezt még a nagy-
iizem nagyobb termelékenységéhez kapesolodsé gazdasagi érdek sem, mert a ko-
zépkori nagybirtok nem volt nagyiizem. A parasztok altal kovetelt foldosztds
eredményezett volna birtokesokkenést, de iizemcsokkenést nem, ellenkezéleg:
a szabad paraszti kisbirtokok bizonyara magasabb termelékenységgel rendelkez-
tek volna. Szabé Ervin itt egyszertien nem vesz tudomaést a szazadfordulénak a
fsldesiri nagyiizem, a majorsagi gazdalkodas kialakulasara vonatkozo6 nagyjelen-
t8ségil kilfoldi — elsGsorban német — kutatasairdl. Innen az egyértelmii kovet-
keztetés, hogy gazdasagi okok tehat nem indokoltak a paraszthaborik vereségét,
vagyis sem Kautsky, sem Lassale magyarazata nem helytall.

Teljesértéki magyarazattal azonban Szabé Ervin sem tud szolgalni. A bu-
kas okainak bonyolult halézatabél 8 egyoldalian az uralkodd osztily jobban
szervezett fizikai és szellemi erdszakat ragadja ki, s azt a torténeti-politikai kovet-
keztetést vonja le bel6le a munkasmozgalom szamara, hogy az uralkodo osztily
fizikailag és szellemileg szervezett erdszakaval a munkdasosztaly még nagyobb,
még szervezettebb erdszakat kell szembeallitani. Ebben az allispontban nem
nehéz felismerni annak az anarcho-szindikalizmusnak, szubjekt{v voluntarizmus-
nak és antidialektikus felfogasnak jelenlétét, amelyek Szabé Ervint nemegyszer
megakadalyoztik teljes értékii marxista valaszok kidolgozasaban.®

3 Molndr Ldszlé: A szazadeleji magyarorszagi reformizmus ideolégiai arculatihoz. Ma-

gyar Filozéfiai Szemle, 1964. 2. sz. 313—340.
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A paraszthabori kérdésében Szabé Ervin altal kifejtett tébbé-kevésbé
marxista allaspont nem ihletett nagyobb szabisi térténettudoményi mivet.
Az 1514. évi paraszthiboruardl sz6l6 nagy monogrifiat — mint ez varhaté is volt
1883-as el6tanulmanya alapjan — Marki Sandor készitette el és jelentette meg
Désa Gyorgy ecimmel a parasythdbmu négyszazados forduldjanak elGestéjén,
1913-ban. Miivének hadtorténelmi és kiillpolitikai anyagat 1914-ben a Hadtorté-
nelmi Kézleményekben kiilon is kozreadta.

A Marki altal lényegében mar 1883-ban megalkotott s azdéta hirom év-
tizeden at valtozatlan alakban meg6rzétt Dozsa-, ill. paraszthabora-kép pozitiv
torténelem-politikai jelentdségérél mar volt szd. Markinak 1514-r8l kialakitott
torténeti-politikai koncepcidja és torténeti képe kiteljesiilését és egyben lezarasat
jelenti annak a Horvath Mihaly és kovet6l altal még az 1840-es években elindi-
tott folyamatnak, amely emancipalta Dézsat és mozgalmat a feudalis szemlélet
béklvéi alol, és torténeti mivoltaban igyekezett megérteni. Marki 6sszehordott
ehhez a torténeti értékeléshez minden koraban ismert — elsd- és masodrendi,
sit esetleg csak epizddikus jellegli — anyagot, évtizedeken at festegette egy tudos
lelkiismeretességével és egy miivész dhitataval a maga monumentalis 1514-es fres-
kéjat kézéppontban Dozsa langoktél 6vezett nemzetmegvalton alakjaval, és ami-
kor 1913-ban, a paraszthabord négyszézados jubileuménak eldestéjén letette az
ecsetet, Gigy érezte, hogy egy merdben ¢ u], korszeri és hiteles Dozsa-képet alkotott.

Az ujsaggal és a , korszeriiséggel’”” nem is volt ba], anndl inkabb a torténeti
hitelességgel. Marki Dozsa-abrazoldsaban valdban mar semmi sem emlékeztet a
feudélis szerzék torzképére, de csak kevés mutat a térténelem igazi Dozsajara is;
a képen a liberalis tarsadalmi reformernek kozismerten nem XVI., hanem XIX.
szdzadi jellemvonasai uralkodnak. Lényegében igaza van késébbi kritikusanak:
,»A lazad6 parasztok vezére erdsen idealizalva lép elénk, romantikus h§sként, aki
racionalis, szinte nemzetmegvaltd inditékokbdl cselekszik, s 1épten-nyomon ma-
gasroptli, moderniil hangz6 gondolatokat hirdet.”4® Ez a liberdlis romantikus
torténeti-politikai koncepeid, torténeti kép és torténetelmélet mar a maga kora-
ban sem volt igazdn korszerli, mégha a hazai feudilis konzervativ politikai és
tudoményos erdkkel vivott kiizdelemben volt is pozitiv jelentdsége. Marki
ortodox liberalizmusét a polgari radikalizmus vonasai sem igen szinezték — mint
egyesek szivesen allitjak —, legalabbis Doézsa-monografidjaban nem. A polgari
radikalizmusra vald hivatkozas miivében csak kilsédleges; inkabb a szakirodalmi
jartassagot bizonyitja, mint a tdrténetfilozofia rokonsagat.

Biar nem elsédleges vizsgalodasi szempontunk, mégis fel kell vetniink
Marki mivével kapesolatban altalanos és szakmetodikal problémakat is, ame-
lyek — mint a bevezet6ben utaltunk r4 — minden térténetirasnak lényeges,
osztalyszempontbél azonban kézémbos struktira-elemei. Sajnos, Marki metodi-
kai korszeriisége még szemlélete korszeriiségének is alatta marad. A torténeti
koncepcid és a konkrét tényanyag 1883, miive elsg és 1913, miive utols6 kiaddsa
kozt novekvs ellentmondasait Marki sohasem a koncepcid javitiasaval, hanem a
tények — nemegyszer naiv és logikatlan - atértelmezésével oldja meg. Ugyan-
ezt a ,;megoldast” alkalmazza a XVI. szdzadi humanista koncepciok és az elsd-
rendii torténeti forrasok Osszeiitkozésénél is; a problémikat igazi megoldas he-
lyett csupan formalisan egyezteti.*! Eppen ezért Marki Dozsa-monografiajat nem
lehet Ggy haszndlni, hogy koncepcidjat egyszerfien elvetjilk, tényeit pedig elfo-

40 Wellmann Imre: Parasztnépiink maltjanak feltarasa. Hitel, 1944. 5. sz. 300.

41 Sziics Jend : Dozsa paraszthaborijanak ideoldgiaja. Valosag, 1972. 11. s. 13. — Marki-
nak feloldatlan ellentmondasait, hiteles adatoknak kitalalasokkal, folklorral és koltészettel valé
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gadjuk. A kritikanak, amely a koncepciéb6l indul ki, széles ivben egészen a té-
nyekig kell hatolnia!

Fenti altalanos megéllapitdsainkat a D6zsa-monogréfia elemzése részletei-
ben is igazolja. Marki nagy miive sok kozos vondst mutat Acsidy mdveivel.
A paraszthabord kirobbandsanak végsé okat § is — akarcsak Acsddy — a feuda-
lizmus ,kialakuldsa”-ban, vagyis a feudalizmus fontebb ismertetett kozjogi
koncepcidjaban taldlja meg. ,,Désa Gyorgy fellépésekor hazankban a jobbagy-
sagnak tulajdonképpen csak kétszaz esztendds multja volt — irja; — mert ennek
a feudalis izd intézménynek igazi megalakulasa Anjou Kéaroly kiraly koréra esik’”
(105. 1.), teljes kibontakozéasa pedig a Jagellok idejére (405. 1.). Ez magyarazza
tehat a paraszthabora Jagell-korabeli kitorését. Egyébként Markinal a jobbagy-
sag konkrét gazdasagi, tarsadalmi, politikai helyzetének rajza — az adatok min-
den kiilséleges gazdagséaga ellenére 1s (104—125. L.) — sokkal kevésbé erételjes,
szines és dinamikus, azaz valtozast siirget§, mint Acsadynal.

A paraszthabora keletkezésének, kibontakozasanak konkrét abrazolasaban
viszont Marki altaldban felilmulja Acsadyt. Az események paraszthabora felé
hajszolasdban — antiklerikalis felfogasdnak megfelelden — & is nagy szerepet
tulajdonit az egyhéaznak, nevezetesen X. Led pdpanak és Bakécz biborosnak;
egyikiikk tudatos demagdgiat (izott, masikuk konnyelmiien jatszott a tiizzel
(48, 50—b4. L.). Méarki leszdgezi: a parasztsignak a kereszteshdboruban 6nallé
katonai szerephez juttatisa kétéli fegyver volt, amely nem csupén a torék, ha-
nem a nemesség ellen is sajthatott. ,,. .. polgarbél, ti. az allamnak jogokkal fel-
ruhéazott tagjaibdl lesz a j6 katona, s igy a jobbagyboél elészér polgart kellett
volna csinalni, hogy a nemesség bizhassék benne. Nem tették, de meg is keseriil-
ték” (75—76.1.).

Minthogy — Acsddyhoz hasonléoan — Marki is az organikus tarsadalom-
szemlélet hive, vagyis nem hive a forradalomnak, névekvd aggodalommal
figyeli az események forradalom felé valé fejlédését, realisan latva benne a ne-
mesi kegyetlenkedés mellett a hazain kivil kiilf6ldi forrasokbél, a cseh huszita-,
morva testvér- és németorszagi parasztmozgalmakbdl is taplalkozé ideoldgia s
ennek terjesztdl, a népi értelmiség, valamint a harom, kitlinGen Gsszeills és egytitt-
miikod6 vezér, Dozsa Gyodrgy, Gergely és Mészaros Ldrinc szerepét (82—86.,
148—152.1.). Bar a paraszthabori kitorését Marki — Dozsa allitélagos rikosi és
ceglédi beszédeinek lényegében hitelt adva, a valéban hiteles ceglédi kidltvanyt
egyoldalian értelmezve, a nemesség elleni kilengéseket tulértékelve (174—186. 1.}
— igen korai idépontra, 15614, méjus 15-ére, vagyis még a rakosi taborozas id§-
pontjara teszi (174., 176—177., 180. L), a szakitast mégsem érzi véglegesnek.
Az eseményeknek tobb olyan csomépontjat tapogatja ki, amelyeknél még lehe-
tdség nyilt volna az ellentétek kiegyenlitésére; de a nemesség elszalasztotta eze-
ket a lehetdségeket. A majus 27-1 nagylaki csata s az ezt kovet§ apatfalvi véreng-
zés utan — amikor a paraszthibora valéjaban kitért — méar Marki sem lat lehe-
t6séget a kibékiilésre; ennek ellenére tovabbra is azonositja magat a parasztok
kiizdelmével egészen a tragikus végkimenetelig.

1

szinte kielemezhetetlen vegyitését, a szakirodalom olykor formalis felhasznalasat, féképpen pedig
forraskritikaban val6 gyengeségét méar Wellmann is észrevételezte (i. m. 297—298). Mindezekrél
tanitvanyi tapintatb6l nem vesz tudomast Banner: i. m., pedig mesterétdl is idézhetett volna a
kéltészet és a valdsdg elkiilonitetlen egyiittlatdsara utalé vallomasokat. (Pl. Mdrki Sdndor:
Arad vérmegye és Arad szabad kiralyi véaros térténete. II. k. 1. rész. Arad, 1892. Elészo IX).
Marki realis értékelését 1d. Kemény G. Gdbor: Marki Sandor és a szdzadfordulé nemzetiségi moz-
galmai. Kortars, 1973 10. sz. 1668—1674.
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Mark: nagy figyelmet fordit a paraszisig térsadalmi-politikai céljanak,
programjanak fejlédésében vald vizsgalatara is, szokésa szerint korabeli esz-
méket modernekkel keverve, 1514-et 1848, Dozsat Kossuth el6futaranak tekint-
ve. Dézsénak és vezetd tarsainak lelkében szerzénk szerint kezdetben csak hom-
lyosan derengett ,,az alkotminy népies atalakitasanak 6haja” a kiralysag kere-
tein beliil (153. 1.). Ez eleinte nem jelentett volna tobbet kisebb tehercsékkentés-
nél és a személyi szabadsag biztositasanal (1564. 1.). Az események viharos mene-
tében azonban egyre élesebbé, radikalisabba valt ez a program. A nemességnek
a honvédelem kotelezettségétdl valo huzdédasa ébreszthette fel Dézsdban azt a
gondolatot, hogy a tunya nemességet — akar erfszak aran is — fel kellene fris-
siteni szabadparaszti vérrel (154—155. L.). A toborzas leillitdsa, tehat majus
kozepe utan keriilt be a programba a koztehermentesség, a nemesi javak elfog.
lalasa, foldosztas, gazdag zsakmaény, 4] térvény s mas efféle kovetelések (158. 1.).
A Marki altal torténeti hiteliinek tekintett ceglédi beszédnek is lényegében
ugyanez volt a programja (187—190. L.). Dézsa végiil is meg akarta ddnteni a
nemesi uralmat akar a demagdgia, akar az ochlokracia eszkozeivel, de eszménye
nem a mai értelemben vett demokracia volt, hanem a multbél a vezérek kora-
beli politikai egyenl8ség, a jelenbdl pedig a székely személyi és vagyoni szabad-
sdg. Mig azonban az elébbinek — a népi mozgalmak haladé tartalma és esetleges
reakeids formaja kozt kiilonbséget tenni nem tudé Méarki szerint — nem volt
realitiasa (191. 1.), a ,,parcellas paraszti” fejlddést igéré utdbbinak igen. ,,Frdély-
ben valéban olyan parasztkoztarsasig keletkezhetett volna, mint az elgtt két-
szdz esztendSvel Svajcban” (414. l.). A nemesség megdontésének forradalmi
kisérletét Marki ennek ellenére — organikus tarsadalomfelfogasabol kifolyolag —
torténclmileg elhibazott lépésnek tartja. ,,Désa egy f6 1épést hibazott el. Tabula
rasit csinalt a meglev$ viszonyokbdl; pedig ilyesmit tennie akkor sem lett volna
szabad, ha elaljasodott s nem csak siillyedt nemességgel all vala szemkozt”
(479.1.). Marki tarsadalmi eszménye tehat a parasztsignak egy, az 6 felemelke-
dését biztosité megreformalt nemességgel vald egyiittmiikédése volt.

A paraszthabordt lever§ nemesség azonban meglehetésen tavolesett ettdl
a Marki altal elképzelt idealtipustol. Markinek emberi és torténetirdi tisztességét
bizonyitja, hogy elszantan szembeszegiilt a Zapolya-féle ,.ellenforradalmi” meg-
oldassal (217. L.). Az 1514. évi jobbagysujté térvények és a Harmaskonyv vég-
zetes jelent8ségét Marki éppen olyan konydrteleniil éles megvilagitasban latja,
mint Acsady. ,,5 ezzel a szerencsétlen XIV. (a jobbagysag roghézkotését ki-
mondé — B. B.) paragrafussal kezdddik Magyarorszagban — a torok hodités kora.
Végsé elemzésben igazan ide jutdnk. A nemzet zomének a kéziigyek irant valo
elfasulasat oly gyorsan kovette Nandorfehérvar eleste, a mohéacsi csata, Buda-
nak torok kézre jutdsa és minden, mi ezzel dsszefiigg: az erkélesi, szellemi és
anyagi téren szazadokig tarté aléltsag —, hogy a természetjoggal is ellenkezd
torvénycikk végzetes hatasa irant, fajdalom, kétségiink nem lehet” (516. L.).

Marki djabb Dézsa-miive eztttal is vitat kavart. Sajatossaga volt a vita-
nak, hogy ezuttal nem csupin — maradi és haladé — polgari torténészek, pub-
licistik, politikusok szolaltak meg benne, hanem hallatta hangjat a szociil-
demokricia is a torténész Czobel Erng és az agrarszocialista mozgalmat istapol6
Csizmadia Sandor személyében. Czébel kényvbiralatiban a Dozsa személyét és
mozgalmanak torténelmi jelentSségét megértd Markin az 4ltalanos szocidlis
forradalom torténelmét kérte szdmon a parasztlizadas torténelme helyett.t12

41a Czobel : 1. m. 48—51,
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Csizmadia egy kiilén konyvet tett le a vita asztalara, A nagy magyar paraszt-
forradalom. Désa Gyorgy c. miivét, amelyet éppen a paraszthabora négyszaza-
dos évforduléjan, 1914-ben jelentetett meg.

Csizmadia miivének torténeti-politikai koncepcidjat és torténeti képét
illetden a marxista torténetiras nincs teljesen egy véleményen. Mindamellett
az utébbit — talan éppen, mert nem volt céhbeli térténész — koénnyebb meg-
itélni, mint torténeti-politikai koncepciojat. Kétségtelen, hogy Csizmadia a né-
met paraszthiboranak Engels és Kautsky altal megallapitott torvényszeriiségeit
kissé mereven alkalmazta a — f6képp Marki adataibdl megfestett — magyar-
orszagi viszonyokra; Markinak Engelsbe és Kautskyba valé beoltasa kissé fanyar
gyiimdlesot termett. Nem latja vilagosan Csizmadia az ideoldgia szerepét sem a
paraszthaboruban.®? Az sem lehet vités, hogy Csizmadia f§ forrasaval, Markival
szemben személyileg — emberi tisztességét, torténetirdi becsiiletességét kétségbe-
vonva — igazsagtalan.®® A torténeti képnél azonban egy nem torténetiré eseté-
ben lényegesen fontosabb, de egyben bonyolultabb is a torténeti-pohitikai kon-
cepcid. S éppen ennek megitélésénél agaznak el a vélekedések. Kétségtelen, hogy
az 1514-es paraszthaboruban Csizmadia nem elsésorban a foldmunkassag dseinek,
hanem az egész elnyomott magyar parasztsagnak mozgalmat latja; ennek a moz-
galomnak azonban nemhogy nemzeti funkciét nem tulajdonit, hanem a paraszt-
mozgalmat mint tisztdn szocidlis mozgalmat élesen szembeallitja az uralkodé
osztalyok altal vezetett, a parasztsagot kijatsz6 nemzeti mozgalmakkal.** Nem-
csak mély felismerés, de talald és szellemes megfogalmazas is Csizmadia konyvé-
ben: ,,Akarhanyszor a nép a nemzetért kiizd6tt, mindannyiszor megcsalatott,
Dézsa Gyorgy vezetésével a nép nem a nemzetért, hanem 6nmagaért harcolt,
és ezért megcesalni nem lehetett, hanem le kellett gyézni” (5. L.).

Mindebbdl nyilvanvald, hogy Csizmadia ebben a kényvében egy 1) tor-
téneti-politikai koncepciot vazol fel, amelynek alapja a Doézsa személyével és
iigyével val6 fenntartas nélkiili azonosulas, a legjobb értelemben vett Dézsa-
kultusz. Ez a felfogas Doézsa alakjat beilleszti a magyar torténelem forradalmi
fejlédésvonalaba Pet6fi és Téancsics oldalan. Ami itt Dézsa idealizalasanak lat-
szik,% az valéjaban nem egyéb, mint a torténelem elsddlegesen osztalyszemponti
értékelésének hangsulyozasa (a ,,nemzeti” elem — sajnalatos, de érthetd — ki-
rekesztésével egyiitt). Hogy valéjaban errdl van szé, Csizmadia szavai vildgossa
teszik: ,,A népnek a magyar forradalmak térténetében csak egyszer volt olyan
vezére, aki nem csalta meg, és ez Dézsa Gyorgy volt. Csak egy vezér tekintette
a nép akaratat minden féltétel és arulasi szandék nélkiil, egyenesen és becsiilete-
sen a sajat akaratanak, és ebben mindvégig kovetkezetes is maradt, és ez Dozsa
Gyérgy volt. Magyarorszag népe, Petéfin és Téncsicson kiviil, a régebbi magyar
torténelemnek csak egy alakjara tekinthet fol biiszkeséggel, csodalattal, lelke-
siiltséggel és hatartalan szeretettel, és ez Dézsa Gyorgy” (75. 1.).

Csizmadia konyvével kapesolatban még okvetlenil széva kell tenniink egy
torténetelméleti, ill. torténetfilozofiai kérdést, a paraszthaborik bukasa okainak
fejtegetését. Szerzénk Szabd Ervinnel vitazva megallapitja, hogy ha a paraszt-
haborukat valéban az uralkodé osztalyok szervezett fizikai és szellemi hatalma
buktatta el, ezzel az ellenallassal mindig szdmolni kell, s megfelel§ szervezett
er6t kell vele szembeallitani. Ilyen szervezett erével 1514 parasztsaga valdban

42 Mdrkus Ldszlé : A szocidldemokrata térténetfelfogas fejlddéséhez. Bp., 1963. 114—115.
43 Banner: i. m. 29—30.

44 Kirdly: 1. m. 40.

45 Mdrkus: 1. m. 115, 188—189.
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nem rendekezett, mert nem volt ehhez 1d8: korai volt a mozgalom. ,,A szerve-
zéshez. .. 1d8 kell, mert a szervezés sikere szinte hajszalnyi pontossaggal igazo-
dik az altalanos fejlédés Gtjahoz és gyorsasigahoz. Hidba akarnak a parasztok
akarmilyen nagy és uj eszmék alapjin szervezkedni, az nem fog nekik sikeriilni,
ha ahhoz a gazdasagi f6ltételek teljesen hianyoznak” (173. 1.). A hidnyz6 gazda-
sagi feltételeket csak a foldbirtok megszerzésével lehetett megteremteni. Csiz-
madia szerint ez volt az elsddleges célja az 1514-1 parasztmegmozdulasnak is;
ezért nem is meriilhetett fel benne az egész gazdasagi, tarsadalmi rend gyokeres
atalakitasdnak, a sz teljes értelmében vett forradalomnak gondolata. Lesz(iki-
tett értelemben azonban Csizmadia mégis forradalomnak tekinti 1514-et, ti.:
55+ - - amennylben az uralkodé osztalyra mint elnyomé osztalyra tamadt, mégis
forradalom volt, éspedig Magyarorszig legnagyobb és legstlyosabb kovetkez-
ményekkel jaré forradalma’ (174. 1.). Ezekutan egyetérthetiink azzal a felfogas-
sal, hogy Csizmadia Sandor Dézsiaja — a nyilvanvalé hibak ellenére is — jelen-
t6s munka, s6t tett a kor ideolégiai harcaiban.

Dézsa alakja és mozgalma az elsé vildghabori el§tti évek ideoldgiai és
politikai harcaiban egyre magasabbra emelkedett, és egyre inkabb példava nétt
a munkaés-, paraszt-, s6t a polgari radikalis és egyéb halad6 polgéari mozgalmak-
ban is. ,,Igy hat Dézsa Gyorgy neve, az 1514-es parasztforradalom 6rékségének
felujitasa és eszményitése valasztoviz a politika1 mozgalmakban: aki ebben a
korszakban. .. Doézsa nevét kimondta, annak vallalnia kellett a reakcio elleni
kiovetkezetes és forradalmi harcot.”

Vallalta az egész magyar progresszio — élén ,,Dézsa Gyorgy unokajaval”,
Adyval, és vallaltak 1918/19 magyar forradalmai is.” De ezeknek idejét éppen
olyan riovidre szabtak a parkak, mint Dézsa paraszthaborajaét.

*

Az 1919 utan restauralédé nagybirtokos-nagvtGkés rendszer s az ennek
érdekeit legmagasabb szinten kifejezd szellemtorténet természetesen nem val-
lalta Doézsa 6rokségét. Az aj torténeti-politikai koncepcionak lényege — Lederer
Emma taladlé megillapitasa szerint: 1. a fontolva haladas, vagyis a konzervativ
reform; 2. az osztalyok békés egyiittmiikodése a nemzetet iranyité nagybirtokos
osztéaly vezetése alatt; 3. a vallas, elsésorban a katolikus egyhaz fejlédést iranyité
szerepe: 4. a felvilagosodas, a liberalizmus és mindezek folyomanyinak, a for-
radalomnak elitélése’® --- elvileg is kizarta a paraszthébora forradalmi 1énye-
gének megértését.

Ez a forradalomellenes koncepcié megnehezitette a ,,parasztforradalom”
kutatasat. Az 1920-as évek elsd felében stagnal a kutatas. Csak a forradalmi
»fert6zést6l” immunis egyhdazi torténetirok merik érinteni egyhaztorténeti mi-
veikben kozvetlenill vagy kozvetve a témit; eredményeik azonban csak alig
vagy pedig egyaltalan nem keriilnek be a Dézsa-kutatias vérkeringésébe. Kara-
csonyl Janos 1922—24-ben jelenteti meg Szt. Ferencz rendjének torténete Ma-

18 Kiraly : 1. m. 41.

47 A Tandcskoztarsasag lelkes Dozsa-kultusza és az iskolai oktatds hizonyos foki tartéz-
kodasa kézti ellentmondasra vonatkozolag 1d. Bellér Béla: A Tanicskoztarsasag torténetszem-
1életérdl. Szazadok, 1969. 5—6. sz. 1147.

48 Lederer Emma: A magyar polgiri térténetiras rovid torténete. Bp., 1969. 125—126.

szemlélet a magyar torténetirasban. I. k. 235—262.
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gyarorszagon 1711-ig c. miivének két kotetét. A szerzd ebben a midvében nem
1906-0s egyhaztorténetének, hanem az 1890-es években irt megye-monografia-
janak vonalat folytatja, s igy néhany nagyon lényeges folismerés birtokéaba jut.
Ramutat tobbek kozt arra az erjedésre, amely a XVI. szdzad elején a legnép-
szerlibb magyarorszagi szerzetesrendben, a ferences-rendben is végbemegy, s
mindkét dgazatban — tehat nem csupan a mar eleve szigorabb salvatorianusok-
nal (observansoknal), hanem a marianusoknal is — a szigorubb irdnyzat feliil-
kerekedésével végzédik. A reform megnoveli a néptomegek szemében a sal-
vatorianusok tekintélyét. Ezért bizhatja rdjuk Bakoécz a kereszteshadjarat
meghirdetését és szervezését. Doézsa és parasztjai azonban a tordk ellen kapott
fegyvert a ,,magyar tarsadalom fels6bb korei”, vagyis a nemesség és a papsag
ellen forditjak, s harcukban most mar nem kimélik a ferenceseket sem. Nyirba-
tori kolostorukat pl. megrohanjak és kiraboljak. ,,Masutt is iszonydan szenved-
tek és roppant sokat faradtak (mar ti. a ferencesek — B. B.), hogy a népet lecsil-
lapitsak” (I. k. 370. 1.). Hogy azonban eme kotelességiiknek korantsem feleltek
meg olyan buzgésaggal, mint a kereszthirdetésnek, mutatja, hogy mikor 1515-
ben Gjbél nekilatnak — Dézsi Balazzsal az éliikkén — szabalyaik kiegészitéséhez:
»Az 1514-iki nagy veszedelembdl okulva megtiltottik, hogy valaki a keresztet
ruhdjara varrja (s ezéltal magat a kereszteshadjaratra kotelezze), masnak atadja
és a kereszteshadjaratot hirdesse a helytart6é engedelme nélkil™ (I. k. 374.1.).488 —
Ugyancsak Karacsonyl szdmol be kényvében a paraszthdbord el6térténetének
egy érdekes és jellemz§ epizédjarol, az 1509-ben lezajlott an. ceglédi eljatékrol,
amikor a ceglédi jobbagyok megélik foldesuruknak, az 6budai klarisszaknak
udvarbirajat. Ezért csatlakoznak 1514-ben tomoegesen Doézsahoz. A paraszt-
habord leverése utan az apacak kilén ispant kénytelenek kikiildeni, hogy a ceg-
lédieket féken tartsa, és az adékat, tartozasokat behajtsa (II. k. 506—507. 1.).

Kozvetleniil egy széval sem emliti a Dézsa-paraszthaborat, kézvetve azon-
ban nagyon sokat mond réla Béleskey Odon ciszterci szerzetesnek az 1456. évi
nandorfehérvari diadal pap-h8sérsél, Hunyadi Janos bajtarsarél, Kapisztranoi
Jéanosrél irt terjedelmes élet- és korrajza. A mi kétféle alakban jelent meg:
tudoményos miiként kritikai apparatussal Capistrandi Szent Jénos élete és kora
cimmel hiarom testes kdtetben Székesfehérvarott 1923—24-ben, népszerd miiként
pedig Capistranéi Szent Janos élete cimmel egy kotetben 1926-ban Budapesten.
E szentéletrajz jelent6ségét a Doézsa-kutatas szempontjabél 1456-hoz {{iz6d6
kapesolata adja meg. 1456 és 1514 torténeti problematikaja ugyanis Ggy tiikkrozi
vissza egymast, mint ahogy az objektiv lehet8ség a megvalosulast. Ami 1514-ben
csak objektiv lehet8ség volt, a torokellenes kereszteshabori, az 1456-ban meg-
valésult, s viszont ami 1456-ban csak potencidlisan volt adva, az antifeudalis
paraszthiboria, 1514-ben teljes mértékben realizalédott.

A szerzetes szerzének transzcendens, vallasi idealista torténetszemlélete
természetesen magiban hordja a veszélyt, hogy eltorzitja a torténeti valdsagot.
Az altala feldolgozott és — legalabbisimmanens kritikaval kezelt — o6ridsi, a tel-
jességet megkozelitd torténeti anyag (az elsd két kotet élet- és korrajz, a harma-
dik hése munkassagénak altalanos jellemzése, forrasok, irodalom, kritikai appa-
rétus) azonban igen gyakran ellenall a torzité hatasnak, s a torténelmi ,,realizmus
diadalaként” valdsagos torténeti Osszefiiggéseket mutat. Igy vildgosan kideriil

482 Kar4esonyi tehat felismerte a ferencesek kiemelked6 szerepét 1514-ben. Masképp Sziics
Jeng: Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthabord és reformaécié hatterében. Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1974. 4. sz- 410—411.
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az anyagbdl, hogy az 1456-0s kereszteshaboru is paraszthaborival volt terhes,
¢s csupan a keresztes tabor tovid egyiittléte és Kapisztran (valamint Hunyadi
— B. B.) erélyes fellépése, a keresztessereg gyorsfeloszlatasa a gydzelem mésnap-
jan akadalyozta meg a paraszthaborua kitérését (II. k. 340. 1., ill. 1561—152. L.).
Ugyancsak egyértelmiien cafolja a monogrifia barmiféle, az egész orszig paraszt-
sagéara kiterjedd népi patriotizmus létezését, amikor a tények tdmegével bizo-
nyitja, hogy nem az egész orszag, hanem elsdsorban a téroktsl fenyegetett Dél-
vidék parasztsidga mozdult meg 1456 sorsdontd heteiben a torok ellen, s az ideo-
16gial mozgatéerd nem a parasztsag szamdra ismeretlen haza-fogalom, hanem
egyes-egyediil a kereszténység védelme és a vallasos szinezet(i térok- és eretnek-
gyiilolet volt. (Ezért alkottak a keresztessereget tilnyomoéan hatolikus vallasu,
azaz magyar parasztok, bar Kapisztran a dont§ veszély oriaban kivalo taktikai
érzékkel az eretnekellenes élt letompitotta, hogy a tordkellenest annal jobban
kiélezhesse. [II. k.261—345., ill. 132—156.1.)] 1514-nek tobb, ma még vitatott
kérdése is eldénthetd vagy legalabbis megkozelithet lenne az 1456-0s eldkép
gondos tanulmanyozéasa révén, igy pl. Dozsa fGvezéri kinevezésének rejtélyes
kérdése is, mégpedig alighanem negativ értelemben (vi. II. 251—252., 273—
274., ill. 129—131.1.). Torténetirasunk mindezekrsl a tényekrdl és eredmények-
r§l — egészen Sziics Jendnek ujrafelfedezéséig’®® — nem vett tudomast.

A Dozsa-kutatas allovizét felkavar6 igazin nagyjelentdségi tanulményok
csupan az 1920-as évek masodik felétd] jelennek meg a koézépkori tarsadalom-
torténet mesterének, Milyusz Elemérnek tollabél. Ezek a viszonylag nem nagy-
terjedelmii, de vilagos rendszerezésli és meggy6z6 logikaju cikkek és tanulma-
nyok a szd szoros értelmében kopernikuszi fordulatot adtak a Dézsa-kutatasnak,
nem ugyan a térténeti-politikai koncepcid, hanem a kivalté okok feltdrdsa terén.

Malyusznak a paraszthaboraval foglalkozé elsé magisztralis tanulméanya
1926-ban a Tarsadalomtudomény c. folydirat 373—380. lapjain jelent meg Az
1514. évi jobbagyhaboru okai cimmel. Malyusz fejtegetéseiben Marki Dozsa-
konyvének kritikajabol indul ki, amely szerinte minden adatgazdagséaga ellenére
sem tud megnyugtaté valaszt adni a mozgalom kitorésének okaira. Marki is
— korabbi torténetirdkkal egybehangzén — jobbagylazadasrdl beszél; a laza-
dast kivalté okokat a jobbagysig maltjaban keresi, s a jobbagyellenes torvé-
nyekben, uri énkényeskedésben talalja meg.

Ennek a felfogasnak Malyusz szerint ellentmond az a tény, hogy a jobbagy-
sdg helyzete a XIV—XV. szdzadban lényegében nem viltozott; a kozhittel
ellentétben a Jagello-korban sem volt rosszabb, mint Matyas koraban. A felkelés
kitérésének magyarazatat tehat mashol kell keresni: nem a jobbagysag multja-
ban, hanem a polgarsagéban ! Malyusz ramutat arra a jolismert tényre, hogy a
XV. szazad végén 800 virosi telepiilés volt Magyarorszagon. Ezeknek tulnyomo
tobbsége in. mezdvaros volt, amelyek nem fizettek kilencedet, hanem egy 6sszeg-
ben teljesitették pénz- és terményszolgaltatasaikat, termésiiktél, jovedelmiiktdl,
lakossaguk szamatdl fiiggetleniil. A mezdvarosok lehetdvé tették a jobbagysag
értékesebb elemeinek felemelkedését, egy félig polgari, félig jobbagyréteg ki-
alakulasat.

Az 1492: XLVII. tc. azonban a mezdvarosokat éppen ugy kilenced fize-
tésre kotelezte, mint a jobbdigyokat, lesiillyesztve és ezaltal forradalmasitva
ezt a nagyszamu és értékes réteget. Ez az elégedetlen réteg talalta meg 1514-ben

48a §ziics Jend: Nandorfehérvar és a parasztsag. Torténelmi Szemle, 1963. 1. sz. 11—14.
Uéb.: A nemzet historikuma és a térténetszemlélet nemzeti latoszége. Bp., 1970. 82—91.
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bossziallé vezérét Dézsaban, a ,,koldusszegény kisnemes”-ben és — ellentétben
a kilenced fizetéstdl mentes varosi polgarsaggal — tomegesen és szervezetten
csatlakozott hozza. ,,Ok képviselik a derék sereget, a mozgalom magjat, amely-
hez a kisebb falvak lakosai, a szétszortan él5, a szolgasdgba méar belesziiletett
jobbagyok csak hozzasodrédnak™ (379. 1.).

»A lazadas csak a szenvedélyek elementaris kitorése volt, s igy mar eleve
magaban hordta a politikai sikertelenség csirajat. Leveretése utdn nem kovet-
kezhetett a belatas, hanem csak a gydztesek bossziija” (379. 1), a jobbagysag
roghozkotése, a mezdvérosi polgaroknak a kilenceden til egyéb jobbagyi szol-
géltatasokra vald kotelezése (1514: XXIX. te.) s ezaltal lesiillyesztése a jobbagy-
sag tengerébe. Ezzel parhuzamosan elkiiloniil a jobbagysagtol az ,,igazi”’, most
mar kiilon rendként felismerhets polgarsag. A jobbagysag és a mez§varosi pol-
garsag eltt csak késdbb, a térok hoditas nyoman nyilik valamivel tagabbra a
fejlodés.

Mélyusz azt a fontos felismerését, hogy az 1514. évi paraszthabori legna-
gyobb, legszervezettebb és legontudatosabb témegét a mezdvérosi polgarok
adtak, tovabbi tanulmanyokkal bastyizta koril. Ezek koziil a legjelentGsebb
négy év mulva, a Szdzadok 1930. évfolyam 809—839. lapjain Az 1498. évi 41.
torvénycikk cimmel koézzétett tanulméanya. A rovid s jelentgsnek nem latszé
torvénycikk arrdl szdl, hogy a budai, székesfehérvari és zalankeményi polgéarok,
tovabba a kirdly és barki mdas vérosainak lakéi kotelesek kilencedet fizetni azon
foldesuraknak, akiknek birtokain szélSik vagy szant6foldjeik vannak, amint
ezt az 1492. évi 49., ill. 47. torvénycikkek is rendelik. A torvénycikk a Jagello-
kori torvényhozas jellegzetes darabjanak latszik, holott Malyusz szerint nem az.
Matyas 1481-ben és 1487-ben hasonlé szellemben déntétt a nagyszombati sz416-
bérls polgarok és a Szentgyorgyi és Bazini grofok kozt folyé évszazados porben.
Igaz, hogy a nagyszombati polgarok és grofjaik kozt 1498 végén kompromisszu-
mos egyezség Jott létre, melyben a polgarok kivivtak annak elismerését, hogy
6k csak bérl6i a sz6l6knek, de nem egyszersmind jobbégyai a foldesarnak; a
polgari bérlének a jobbéaggyal valé egyenlvé tételén, a nemesi tulajdonjog
megergsitésén azonban ez mar mit sem valtoztatott. ,,A targyalt torvénycikk
torténeti elézményeibdl megéllapithat6, hogy az 1498-i térvény a polgarok bér-
leteinek kérdését teljesen a Matyas idejében megfigyelhetd fejlédés szellemében
igyekezett megoldani. Nem a kiralyi hatalom gyengesége, sem jobbagyelnyomé
oligarchikus torekvések, mégesak nem is Werbéczi tendenciézus, torténetellenes
jogészi felfogasa vagy a koznemesség fegyelmezetlensége volt tehat a XVI. sza-
zad eleji tarsadalmi valtozas oka. A Jagellé-kor e tekintetben Matyas kordnak
hagyomanyait apolta tovabb’ (838. 1.), vagyis egy olyan fejlédést tet6zott be,
amelynek mélyen fundalt gazdasagi alapjai voltak, s mely végsd soron a ,,ma-
sodik jobbagysag” intézményére vezetett.*®

# A Hunyadi- és a Jagell6-kor alapjaban véve azonos fejlddési tendencidjara vonatkozé-
lag 1d. Mdlyusz Elemér: A magyar tarsadalom a Hunyadiak kordban (A hiibériség és rendiség
probléméja). — Matyas kiraly Emlékkonyv. 1. k. Szerk.: Lukinich Imre. Bp., 1940. 309—433.
— Malyusznak a paraszthabord okaira vonatkozé alapvets felismerései a Ddzsa-kutatas mara-
dandé értékei kozé tartoznak. Ezen mit sem valtoztat. hogy utébb egyik-masik megallapitasat
szilkebben vagy tdgabban értelmezte, ill. Gj 6sszefiiggésekbe allitotta a kutatas, ramutatva pl.
a XV—XVI. szazad forduléjan a foldesiri-mezdvarosi ellentét mellett a foldesari-jobbagy ellen-
tét fokozbdasira is az Arutermeléssel kapesolatban elébb a pénz-, majd a termény- és végiil
a m unkajaradék novelése révén és altalaban felhiva a figyelmet az egész parasztsag helyzetének
felgyorsulé romldsara a Jagello-korszakban. (Mindezekre vonatkozélag 1d. Pach Zsigmond Pdl:
Nyugat-eurépai és magyarorszagi agrarfejlédés a XV—XVII, szdzadban. Bp., 1963. 43—9F
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Az ellenforradalom uralkodé torténeti irdnyzatdnak, a szellemtorténetnek
reprezentativ szintézise, a Hoéman Balint és Szekfli Gyula dltal szerkesztett és
irt Magyar torténet 1928—1934 kozt jelent meg. A paraszthaborat is tartalmazo
ITI. kétetet A magyar renaissance — Mohdcs cimmel Szekfi irta. Eléggé som-
mas, a 427—434. lapokra zsufolédé elGadasa bizonyos rokon vonasokat mutat
Frakn6i millennaris kotetének abrazolasmoédjaval. Szekfi is komolyan veszi,
nem pedig egyhazpolitikai sakkhuzasnak tartja X. Led papa kereszteshadjarat-
tervét. O még annyit sem foglalkozik a paraszthabord egvik 6 kivalté okaval,
a nemességnek a kereszteshabord anyagi és varaldozatatdl, sét még vezetésétél
1s hiz6dozd sziikkeblli onzésével, mint Fraknéi. Az egész torténeti irodalomban
6 az egyetlen, aki kétségbevonja Dézsa hadvezéri kvalitasait is. A keresztesha-
bori paraszthaboriba valé atesapasanak motivalasaval Szekfii kozvetleniil az
események elGadasa kozben nem foglalkozik, kdzvetve, a nép gazdasagi-tar-
sadalmi helyzetének a paraszthaborat megel6z6 feltariasa soran azonban igen.
Ahogy bemutatja a centralizacios kisérlet bukasa altal szabadda tett foldesuri
reakcié torekvését a kiilonboz§ foka szabadsaggal biré foglalkozasi agak, a
mez§varosi, varosi polgirsag szolgaltatdsainak egységesitésére, méghozza a leg-
alsé fokon, a kilencedet fizetd, robottal és ajandékokkal tartozo, koltézésében
akadalyozott jobbégy szinvonalan (427—429. 1.), majd a paraszthabord leverése
utdn ennek a ,lefelé egyenldsit§ torekvésnek” gydzelmét az ,,ujkori jobbagysag”
rendszerében (430—431. 1.): az eldadasinak egyetlen, valoban sikeriilt része.

A paraszthabort ideologiai és politikal megértésének fokara Szekfi nem
tud felemelkedni. A paraszthiboruban § is csupan rombol6 természeti er6k spon-
tan és céltalan kitorését latja. ,,A hare a parasztlazadas Gsi formait 6ltétte ma-
gara — irja —, elnyomottak raboljak, égetik, gyilkoljak, karoba hazzik elnyo-
moéikat, s a mindenében, vagyonaban, csalddjaban, életében fenyegetett nemes-
ség hasonlé kegyetlenséggel 1parkodik a lazadast elnyomni” (430. L.). Bar Szekfi
kordbban az Gn. ceglédi kidltvanyra célozva arrdl ir, hogy Dézsa ,,proklamacio-
jdban a kiraly és nem az urak alattval6janak nevezte magat, és Cegléd varosiba
hivta a mezdvarosok és falvak lakoéit egyesiilésre a gonosz nemesek ellen”
(429—430. 1), utébb — a németorszagival egyiitt — mégis agy jellemzi a ma-
gyarorsziagi parasztfelkelést is, hogy ,,...magasabb vallasi vagy tudatosabb
szocidlis célok nélkiil helyzetiik javitdsara torekedtek benniik az elnyomottak,
parasztok, kisiparosok, kispolgarok, kdznemesek. Mindnyajan jelei voltak a sze-
gény nép vonakodésanak, hogy a riakényszeritett Gjkori jobbigysigot magira
villalja, és mindnyajan leveretvén, alkalmat adtak az a) jobbagysag kiépité-
sére” (430—431. L). Szekfd tehat a paraszthibori leverésébdl is ideoldgidja
sarktételének, forradalom-ellenességének, az osztalyok egyiittmiikodésének iga-
zolasat olvassa ki. LEzzel az elvi allasponttal nines ellentétben, ellenkezéleg:
kiegésziti azt, hogy Szekfli nemcsak a nemesség ellen felkelt jobbagyokat itéh
el, hanem a jobbagyok ellen dithéngé nemescket is, a jobbagysagot ghzshakots
1514, évi torvényeket éppigy, mint Werbdezinek a jobbagyok jogfosztisat meg-
orokitd Harmaskonyvét.

Héman-Szekfi reprezentativ Magyar torténetét, akdresak a millennium
koraban, most is a megyei és a varosi monografiak kisérték. Kzek soraban kiilo-
nos erdeklodesunkre tarthat szdmot a paraszthaboru egvik allomasinak, Ceg-

Ué.: Az 1514, éwi p'lmsnfell\( elés és a ,,masodik _]()})bd ysag”’. Valosag, 1972. 11. sz. 1—11. Ué.:
Az 1514, évi parasztfelkelés és a ,,masodik jobbigysdg.” MTA Filozéfiai és Torténettudominyi
Osztalyanak Kozleményei, 1972/3. sz. 231—257.)
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lédnek monografiaja, amely lelkes torténészre talalt Oppel Jend személyében.
Monografiabeli tanulmanya 1931-ben Cegléden kiilon kiadvanyként is megjelent
Cegléd 1730-ig c. (tovabbiakban: I.). Utébbihoz csatlakozott 1939-ben ugyancsak
Cegléden kiadott, bevezetdvel ellatott kis forrasgylijteménye A parasztlazadas
eléjatéka Cegléden. Budai Sebestyén dedk pore azidevagd oklevelekkel c. (tovab-
biakban II.), a két vildighaboru kozti korszak egyetlen jelent8sebb, 8 eredeti
oklevelet tartalmazé forraskozlése a paraszthaboru korébal.

A szerz§ szerint a paraszthabora a XV. szdzad végén még nem tort ugyan
ki hazdnkban, de mar teljesen érett volt a helyzet a kitorésre. Egyfelsl az alsébb
néposztalyok lazongé elégedetlensége, masfeldl a hatalmon levd egyhaziak és vi-
lagiak sikkasztasai, birtokrablasai, hatdrsértései napirenden voltak. Mindezeket
az er§szakossagokat a hatalmaskodék felfegyverzett jobbagyaikkal kovették el,
minek kovetkeztében a jobbagyok onérzete, harci kedve hatalmasul megnétt.

Ennek az évrél évre novekvs, a paraszthaboraban aztan lobot veté harci
kedvnek izgalmas genezisét tarja elénk Ceglédnek, a nagy alfoldi mezdvarosnak
1514 eldtti torténete. A ceglédiek mar Matyas halala utan megtagadtik foldes-
uraiknak, az o6budai klarisszaknak jobbagykotelezettségeik teljesitését; erre
Ulaszlé sem tudta ket raszoritani. Az apacak igy kénytelenek voltak belenyu-
godni abba, hogy a tizedet, kilencedet, adékat nem tiszttartéjuk vagy udvar-
birdjuk, hanem a varosi biré s az eskiidtek hajtsik be, s6t peres uigyeikben is
maguk itélkezzenek. A nehezen helyreallitott egyetértést azonban csakhamar
felboritotta két kinevezés: Budai Sebestyén dedknak ceglédi tiszttartova, med-
gyaszai Mészaros Lorincnek pedig ceglédi plébanossa tortént kinevezése. A deak
kiméletlen fellépése a jobbagytartozasok behajtisara, a plébanosnak jobbagy-
partolé magatartasa ajbol fesziiltté tették a helyzetet. A ceglédiek ugyanis Lérinc
plébanos tanacsira, hogy lehetetlenné tegyék a kovetelések behajtasat, évekig
nem vialasztottak elsljarokat. A klarisszak erre rendeletben szélitottak fel a ceg-
lédieket el8ljarovalasztasra; tiszttartojuk, Sebestyén dedk még szigorabban
lépett fel az ellenallokkal szemben. Lérinc pap, s6t az apacdk maguk is hidba
intették mérsékletre. Erre 1509 nyardnak egy napjan az egész varos ratamadt a
gytlolt tiszttartora, s népitélettel végzett vele. A vadlevél 181 jobbagyot vidol
a gyilkossagban valé kozvetlen részvétellel. A gyilkossagi tigy, a kozvetlen tet-
tesek, a ceglédi jobbagyok és ,,felbujtéik”, a klarisszak tigye a feudalis torvény-
székek, a nadori, a budai vérosi, a budai kaptalani (oktavalis), ill. a fogott nemesi
birak elé keriilt. Bar az ut6bbi férum a ceglédi jobbagyok és a klarisszak javara
déntdtt, az el6bbiek dontése a foldesiri hatalom ellen feltamadt jobbagyok és
felbujtoik ligyében nem lehetett kétséges. Eppen ezért a ceglédiek és a klarisszak
1510 végén 232 aranyforint vérdij kifizetésével kiegyeztek a meggyilkolt deak
hozzatartozéival. ,,Igy végz6dott a hires por, el§jatéka a négy év mulva beks-
vetkezett parasztlazadasnak. A talaj teljesen érett volt a parasztlizadasra, a
jobbagy fel akarta magat szabaditani a foldesuri kotelezettségek aldl, a véros a
foldesturi hatésag aldl akart menekiilni, és autonémiara tdrekedett. Igy volt ez
akkor egész Europaban is. Az uralkodé demokratikus 4ramlat azonban nemcsak
a jobbagysdg onérzetét emelte, hanem annak hatdsa alatt allott az alpapsag,
mint itt lattuk, az apacdk, sdt a kisbirtokos nemesség is” (II. 13. 1.)%.

Mint latnivald, szerzénknél a pontos adatfeltards és a targyilagos elemzés
nem parosul megfelel§ térténeti koncepciéval. XVI. szazadi eseményeket

50 A ceglédi elBjaték”-ra el6szoér Kardcsonyl Janos hivta fel a figyelmet. (Kardcsonyi
Jdnos: Szt. Ferenc rendjének térténete Magyarorszagon 1711-ig. II. k. Bp., 1924. 506—507.)
Utolsé 6sszefoglalasa Oppel Jend: Népitélet Cegléden. Ceglédi Elet, 1955. 9—10.
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XIX. szazadi politikai eszmék, a polgari demokracia szemszogébdl néz; igy koze-
lebb hozza egymashoz a jobbagyokat, az apdcikat és a kisnemeseket is, mint
azok a valésidgban voltak. Egy dologban pedig kézvetlen forrdsadataival is
szembekeriil az érdemes szerzd, amikor a paraszthaboru el§jatéka egyik fGsze-
repljének megteszi medgyaszai Mészaros, alias Viezmandy Lérinc ,,ceglédi
plébanost”’, holott maga is kénytelen beismerni, hogy Lérinc pap ,,neve az egész
porben nem fordul el6” (II. 13. 1.).51

A paraszthdbori torténeti feldolgozisaban a két vilaghabori k§zott még
egy korszakalkoté, Malyuszét megkézelits eredmény sziletett parasztsagtorté-
netiink két vildghaboru kozott legeredményesebb kutatdjanak, Szabé Istvannak
Hanyatlé jobbagysag a kozépkor végén c., a Szazadok 1938. éviolyama 10—59.
lapjain megjelent tanulmanyaban. Szerzénk a XV. szdzadban 20—609/, kozott
mozgd, novekvd tendenciaja telekpusztulas okait vizsgélva, két tényezdre buk-
kan: egy természetire és egy tarsadalmira. A természeti tényez8 a XV. szazadon
végighiuz6do 21 pestisjarvany népességesokkentd, a jobbagytelkeket miivelgitsl
megfoszté hatdsa; a tarsadalmi a kilonb6z6 jogallasu szabad telepiilések, oppi-
dumok, mezgdvarosok és civitasok, varosok jobbagyelszivé szerepe: ,,A varos felé
torekvd jobbagyot a ,,varosi szabadsag’ vonja, amely mindenekel6tt személyi
fiiggetlenségét s e mellé az élet és a vagyon szdméra nagyobb biztonsagot, a
munka jobb és disabb gyilimélcsét, a szerzemény befektetésének és megtartasa-
nak kedvezébb médjait, az élet szinesebb és magasabb lehet8ségeit igéri: tobb
emberséget és 0j életidealt” (40. L.). Ez a metamorfézis két formabaun is meg-
valésulhatott: a csak cenzust, bért és még esetleg némi természetbeni és munka-
szolgaltatast végzG szabad bérls és az egy osszegben megallapitott szolgaltatast
fizetd, a polgari universitas tagjara hasonlité parasztpolgar alakjaban. Hogy ez a
kettds, de egybe is fon6dhaté tendencia milyen erdt képviselt, mutatja, hogy a
XV. szazad végén Magyarorszagnak oppidum és civitas kebelében é16 lakossaga
800 000 fére rugott, vagyis a 4 milliora tehetd 6sszlakossag egyotodét zarta ma-
gaban.

Ennek a vérosba aramlasnak megakadalyozasara szolgalt a XV. szdzad
végén a kilencedfizetésnek a szabad kiralyi véarosokon kivil az orszag egész
teriiletére valéd kiterjesztése és a jobbagysag szabad koltozésének akadalyozasa,
a mezdvarosokkal és varosokkal nem rendelkez§ kéznemesség siirgetésére. Ez
viszont olyan oriasi fesziiltséget valtott ki a szabadparaszti allapot felé torekvé

51 A Mészaros-legenda elfogadisa Oppel részérsl annal kiilénésebb, mert idézett miiveinek
tanusaga szerint maga 1s forgatta azokat az elsdizben Illéssy Janos altal ismertetett okleveleket,
melyek szerint 1471-t8l bizonytalan ideig Bogdasai Petri Janos fia, Balint presbyter volt a ceg-
1édi plébanos. (A ceglédi rom. kath. egyhaz rovid torténete. Irta: Hiibner Emil. Cegléd, 1900.
Ism. Illéssy Janos. Szazadok, 1901. 742.) A hagyomanyos felfogis védelmében Oppel még Marki-
val is szembefordul, aki az 6t jellemz8 hatarozatlansaggal természetesen nem vonja le a megfe-
lels kovetkeztetést Mészaros Lorince ceglédi plébanos alakjanak fiktiv, Istvanffy altal megkonstru-
alt voltardl, de legalabb kozli a megfelel kovetkeztetéshez elegendé adatokat (Mdrki Sdndor:
Désa Gyorgy. Bp., 1913. 148, 374—372). Oppelnek az 1lléssy adatait hiven reprodukalé Marki
ellenében felhozott egyetlen komoly ellenérve, hogy ti. Balint presbyter, 1471 6ta Cegléd pléba-
nosa 1514-ben mar nem lehetett posztjin, mert: ,,nem valészind, hogy még 43 év milva, 1514-
ben is 8 volt Cegléden a plébanos™ (1. 32. 2. jegyzet), egyrészt mit sem bizonyit Mészdros mellett,
masrészt ellenkezik az ugyancsak Illéssy altal kozolt azon adattal, hogy Balint presbyter egyik
elédje, Janos presbyter ugyancsak 43 évig, 1416 —1459 kozt toltotte be ugyanezt a tisztet (Illéssy :
1. m. 741-—7432). Mészaros Lorinc alakjaval egyiitt természetesen az alakjahoz fiizétt események
is (1. 33-—34) elesnek. A Mészaros-legenda keletkezését és Lérinc pap kilétét tisztdzza: Szics
Jeng: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthabord. Egy kédex tanusaga. Levéltari Koz-

lemények. 1972. 2 sz. 249-253.

3 Térténelmi Szemle 1974/3.
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jobbagytémegekben, hogy ennek sziikségszeriien egy paraszthaboriban kellett
kirobbannia. A paraszthdbori kozvetlen inditékainak és indulati gyokereinek
vizsgalatanal tehat ,,. . kiilonos tekintettel kell lenni a felényire iiresen allé fal-
vakra és a redjuk nehezed$ silyos terhek — a kiraly addja, az egyhaz tizede s az
ur sok kovetelése — mellett az oppidumok altal meginditott tarsadalmi atala-
kuldsokra s azokra a térekvésekre, melyek az utébbi évtizedekben ez atalakulas-
sal szembekeriiltek, de nem kevésbé a kozallapotok altaldnos leromlasara, a
méatyasutani orszag sulyos politikai valsagara s a tarsadalmi és lelki fesziiltségre
1s” (58. L.).

Szabé Istvéan fenti tanulmanyanak eredményeit szélesebb eurdpai perspek-
tivaba allitva Gjszerd, pregnans dbrazolast nyajté konyvecskéjében, az 1940-ben
a Magyar Szemle Kincsestara 8. fiizeteként megjelent A magyar parasztsag torté-
nete ¢. miniaturajaban is 6sszefoglalja.

A szellemtodrténet paraszthabori-koncepcidjaval csupan az uj népi mozga-
lom tudott hasonlé erejii koncepciot szembeallitani. Felfogasuknak alapjai 1933-
t6l, a népi mozgalom nemzedékké tomoriilésének befejezésétsl lényegében mar
készek; kialakitasuk, megfogalmazasuk Illyés Gyula nevéhez fiiz6dik. Illyés
megfeledkezve arrdl a hasadasrél, mely kilondsen a X1X. szazad méasodik felé-
t6l a tarsadalmi haladas és a nemzeti eszme kozt hazankban tamadt, s amit
t6bbé mar soha, a fasizmus elleni harc idején sem lehetett eltiintetni, a baloldali-
sagot a nemzettel azonositotta, az irodalmat és a torténelmet ezen azonossag
megnyilvanulasaként értelmezte, s ezen keresztiil a nemzetit végiil is a népivel
helyettesitette be.5?

Ennek a torténeti-politikai koncepciénak konkrét torténeti anyagra valé
alkalmazasa csak az 1930-as évek végén tortént meg Féja Géza 1939-ben meg-
jelent Dézsa Gyorgy c. térténelmi tanulméanyaval. Féja programjinak mar az
1930-as évek elejétdl érvényesiil§ szocialis radikalizmusa a harmincas évek végén
nagyobb stlyt nyer. A népi irdk egy része, kidbrandulva a Gémbés-féle szocialis
demagdgiabdl, a népfrontpolitika jegyében egyre kozelebb jut a munkas-paraszt
szovetség gondolatahoz. Erére kap koriikben az antifasiszta demokratikus irany-
zat, mégpedig nemcsak szépirodalmi, hanem politikai téren is. Egyesek koziiliik
— igy Féja is — folvetik egy Gj magyar parasztpart, a dolgozé parasztok osztaly-
partja megalapitasinak eszmé)ét, sét 1936-ban — a parasztsag 6nall6 forradalmi

lehetdségeinek illaziéjaban — még egy parasztforradalom tervét is szovogetik.
1937-ben — a kommunistdk aktiv tdmogatdsdval — megalakul a Marciusi

Front, 1939-ben pedig a népi mozgalom szétvalasaval kapcsolatban a kommu-
nistak altal ugyancsak tdmogatott Nemzeti Parasztpart.

A radikalis parasztmozgalomnak vagy kiilondsen a ,,parasztforradalom-
nak” lelkesit§ torténeti hagyoményra, torténeti Gsre volt sziiksége. Vajon ki
lehetett erre a szerepre alkalmasabb Dézsa Gyorgynél, aki — mint Féja Dézsa-
konyvében irja — maér a szazadfordulé idején is harci jelszava volt minden
radikalis nép1 mozgalomnak? (6. 1.) Még vildgosabban vall témavalasztisarol
Onéletrajzi regényének masodik kotetében: ,, Torténelmi Gsiinknek Dézsa Gyor-
gyot vallottam, és Dézsa-kultuszt igyekeztem teremteni, mivel ugy éreztem:
harcunknak hagyoményra van sziiksége.”®® A kérdés most mar csak az, hogy
milyen Doézsa Gyobrgyot tekint torténelmi Gsének s rajzol meg Féja Géza 1939-
ben megjelent konyvében.

52 Lacké Miklss : A nemzedéki tomoriilésrdl és a szakadésrol. Uj Iras, 1971. 9. sz. 107—108.
33 Féja Géza: Szabadcesapat. Bp., 1965. 380.
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A kérdésre a kényv torténeti-politikai koncepeiéjinak vizsgalata adja meg
a valaszt. Nos, korantsem a ,,parasztforradalom” vezérét, a feudalis f6ldtulajdon
létjogosultsigat totdlisan tagadd, az egész nemesség kiirtasat, paraszt — polgar—
nemes egyenlvé tételét, erds, ,,oltalmazd’ kozponti hatalom létesitését kovetels,
vagyis az egész feudals tarsadalmat megsemmisiiléssel fenyegets Dozsat, a tér-
ténelem Doézsajat, hanem a parasztseregét nemességgel egyiitt a haza védelmére
egyesiteni s ennek fejében a népet a feudalis tarsadalomban magasabb fokra el-
helyezni igyekvd paraszti condottierit, az utdpia Dozsajat. Vagyis roviden: nem a
forradalmart, hanem a reformert. Ezt IFé¢ja expressis verbis kimondja: ,,A forra-
dalom nem volt a népi felszabadulas valészeri 1itja, az ellenforradalom (a nemesi
reakciéo — B. B.) pedignem teremtett helyes tarsadalmi kiegyenlitédést. A népi
felszabadulés Gtja nem eredendden forradalmi Gt (242, 1.). A népi felszabadulas
redlis Gtjanak tehat Féja nem a forradalmat, a tarsadalmi rend gydkeres meg-
valtoztatasat tekinti, hanem a tarsadalmi kiegyenlitédést, vagyis a tarsadalmi
rend fokozatos megjavitdsat, tokéletesitését. Eppen ezért Dozsa tragédiajat sem
abban latja, hogy elbukott a feudalis rend megsemmisitéséért vivott grandiézus
kiizdelemben, hanem abban, hogy belekényszeriilt ebbe a nemesak eleve kilatas-
talan, de egyben helytelen vallalkozisba. Hogy a torténelmi valasziiton a nemes-
ség és a parasztsag, Zapolya—Werbgczi és Dozsa nem talalta meg egymas kezét,™
ennek aztan az egész nemzet vallotta karat a mohacsi vészben s az ezt kovets
belsd és kiils6 megosztottsiagban.

Féja ennek a forradalomellenes felfogasnak minden konzekvenciajat le-
vonja, az aktudlis politikaikat sem véve ki. Taurinust idézve szdl a vagyonkozos-
ségi torekvésekrdl, amelyeken Féja szerint a zsdkmany kozos és igazsagos elosz-
tasat és a régi foldkozosség visszadllitasat kell érteni. Szerzénk 6va int azoktol,
akik a régi fo6ldkozosséget ,,. .. mai politikal fogalmak szerint magyarazzak, s
mai politikai térekvések szamara prébéljak kisajatitam” (107. 1.). Ezeken a mai
politikai torekvéseken aligha érthetiink mast mint paraszti demokratikus vagy
szocialista eszméket, amelyek objektive a nagybirtok ellen iranyultak, aminthogy
Dézsa parasztjainak vagyonkozosségi torekvésel objektive szintén a feudalis
foldtulajdon, a feudalis (vagy esetleg mindenfajta) kizsdkmanyolds megsziinteté-
sét céloztak, utépisztikus vagy esetleg reakceids formajuk ellenére is.%

A torténeti-politikal koncepci6 utan a torténeti kép is megérdemel néhany
szot. F'éja valdban gazdasagi, tarsadalmi alapjaibél, politikai, ideolégiai hatasok-
bol, nemzetkozi dsszefiiggésekbdl, lényegében a feltérekvs paraszti és polgari
elemek és a feudilis reakcié GsszelitkGzésébdl igyekszik megérteni a paraszt-
haborit. Kortars-iréinil mélyebben ragadja meg a torténelemformalé néptome-
gek és a torténelmi személyiségek viszonyat, Dézsa politikai és hadvezér tehet-
ségét, emberi nagysigat. Helyesen értelmez korjelenségeket (pl. kegyetlenség),
szellemi, irodalmi irdnyzatokat (bizonyos mértékig a reformiciét) stb. A helyes
felismeréseknek ezek a felvillané fényei azonban elszigetelt fényforrasok marad-
nak; nem vilagitjak be az egész torténeti képet. Féja torténetelméletének, ill.
filozofiajanak legszembetiindbb fogyatékossidga az, hogy térténetietleniil, egy-
oldaliian nézi a néptomegek, ill. a parasztsdg multbeli szerepét és tevékenységét
az osztalytarsadalmakban. Szerinte a feudalizmus-kort parasztsag mar a XIV.

3t Gergely Sandor Uj Dézsa-portré cimmel a moszkvai Uj Hang 1940. 9. szdmaban meg-
jelent cikkében nem ok nélkil biralja Dozsanak ,,. . . a torténelmiosztaly meg nem hallgatott re-
ménytelen szerelmeseként” valé bemutatasat Féja altal (Gergely Sdndor: Hallgatds koézben,
Bp., 1965. 384—389).

58 Szigeti: 1, m. 272,

3*
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szazadtol, de kiilonosen 1437-t6l, az erdélyi parasztfelkelést§l — a Hunyadiak
korabeli megszakitassal — folyamatosan 1514-ig olyan egységes, szervezett és
ontudatos, konkrét programmal rendelkez$ térténelmi erd volt, amely — Kini-
zsiként kétfelé hadakozva — képes lett volna megoldani egy az egész nemzetet
felolels 4 tarsadalmi rend létrehozasanak és egyben a honvédelemnek feladat4t.s®
Marpedig erre nemcsak a rendkiviil kiilonb6z§ helyzetii, szervezettségi, 6ntudati
parasztsig egésze nem volt képes, hanem még annak gazdasagilag legfejlettebb,
politikailag legszervezettebb, ideolégiailag legtudatosabb vezetd ereje, a mezg-
véarosi polgarsag sem. Hogy ez a kettds feladat konkrétan mégis folmeriilhetett,
az nem politikal realitdsukat, hanem éppen ellenkezdleg: utépiavoltukat bizo-
nyitja. ,,Barmilyen tarsadalmi karaktermaszkban lépnek is szinre a dolgozé
témegek, jobbagyok vagy szabad parcellas parasztok, varosi plebejusok vagy
korai bérmunkésok, 6nmagukban nem hatarozhatjak meg az osztalytarsadalmak
idején a forradalmi munkasmozgalom fellépéséig a progressziv fejlédés iranyat és
tartalmat. Ez a felemelked6 uralkod6 osztalyok privilégiuma.”? A nép, ill. a
parasztsag a XVI. szazadban még kevésbé lehetett egy Gj nemzeteszme, tarsa-
dalom, hazafisdg hordozéja, mint a XX. szdzadban. A népi nemzetnek Féja
Dézsa-konyvében a XVI. szdzadba transzponalt eszméje nem torténeti valosag
volt, hanem mitosz, akarcsak a baloldalisdgnak nemzeti jellemvonassa nyilvani-
tasa. Mindkettdrd! el lehet mondani: ,,Mitosz akkor is, ha progressziv célokra
késziilt, ha sok mindent megérzett a fasizmusok elleni kiizdelem 4j el6feltételei-
bél, s késébb erdteljes hatast gyakorolt a hazai nép-front koncepciéra is.”’

A Doézsa paraszthabort 1945 el6tti torténetének historiografiajaval foglal-
koz6 szemlénket nem zarhatjuk le anélkiil, hogy magéanak e historografianak a
torténetérdl is néhany sz6t ne ejtsiink. Anndl is inkabb kételességiink ez, mert
éppen az altalunk targyalt korszak végén, 1944-ben jelent meg a parasztsagtor-

ténet elsd s mindmaig egyetlen historiografiai attekintése Wellmann Imre tol-
1ab61.%

% Féja parasztsag-szemléletének torténetietlenségét sok tekintetben helytalléan biralja
Istvdnyi Géza : Népies torténelem. Magyar Szemle, 1939. XXXVII. k. 66—67. Istvanyinak a szel-
lemtorténet elleni lazadasar6l R. Vidrkonyi: i. m. 1. k. 266—267.

57 Szigeti: 1. m. 273.

58 Lacké : i. m. 108.

5 Wellmann Imre: Parasztnépiink maltjanak feltarasa. Hitel, 1944, 4—5. sz. 225—243,
296—316. Feldolgozasunkban mi is elsésorban erre a tanulmanyra tdmaszkodtunk. Pamlényi
Ervinnek Dézsa a magyar térténetirasban és torténeti gondolkodasban c., elsésorban a XI1X—
XX. szdzad torténetirasanak Dézsa-képét vizsgalo cldadasat,sajnos, csak a beszamolokbél ismer-
tik. (Buza Jdnos—Gyimesi Sdindor: Nemzetkézi tudomanyos iilésszak a XVI—XVII. szazadi
kozép-kelet-eurépai parasztmozgalmak térténetérsl. Szazadok, 1973. 2. sz. 545547, 549.)
A MTA Filozéfiai és Torténettudomanyi Osztalyanak Kézleményei, 1972. 3. sz. 225227, 229.
A paraszthibora tarsadalmi problematikajanak tisztdzdsaban nagy segitségiinkre volt Barta
Gdbor — Szakdly Ferenc: Dézsa ligye és a magyar tarsadalom. Tarsadalmi Szemle, 1972. 6. sz. 75—
85. Az ismertebb paraszthabori-feldolgozasok és szintézisek térténeti képének vizsgalatanal fel-
hasznaltuk sajat el6tanulmanyainkat, Bellér Béla: A Doézsa-paraszthabori 1945 elgtti térténet-
frasunkban. Vilagossag, 1972. 8—9. sz. 556—563. és uéd.: A Dézsa-paraszthabort és az egyhazi
torténetiras. Vigilia, 1972. 9. sz. 599—603. Hasznunkra voltak a térténeti bibliografiak, elsésor-
ban Kosdry Domokos : Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba. I. k. Bp., 1951.
206—208. Koriiltekintd alapossagu értékelése csupan egy ponton valt ki ellenvetést, amikor
s+ + - @ paraszti bazist keresd német fasizmushoz hasonlé ton jaré hazai renegat — és alnépiesek”
kozt tartja szadmon Stolte Istvdan Miklést (208. 1), aki 1934-ben A jobbagysig keletkezése és a
Dézsa-forradalom cimmel adott ki konyvet, amelyet 1941-ben — némi kiegészitéssel — beillesz-
tett. Parasztok kiralyatol a nagysigos fejedelemig c. nagyobb miivébe. Nem tagadhatjuk, hogy
Stolte koényvének vannak a népiesek térténetszemléletére emlékeztetd nacionalista elemei (13,
27, 31, 37 stb. 1.), egész torténeti-politikai koncepcidja azonban nem a népies, hanem a baloldali,
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Természetesen nem marxista attekintésrél van sz6. A szerzé elutasitja a
torténelmi materializmust, beleértve annak sarktételét, az osztalyharcot is; az
itt-ott szemébe 6tl6 marxista alkotasokat bizalmatlansaggal szemléli, az altala
kevésre becsiilt politikal torténetiras tendencidézus alkotasainak, nem igazi tudo-
manyos alkotasoknak tekinti. Ennek ellenére vannak bizonyos érintkezési pont-
jai a marxizmussal. Mint a korszerii gazdasig- és tarsadalomtorténet jeles mii-
veldje hangstlyozza a gazdasag-tarsadalomtorténetiras politikait megel6z6 fon-
tossagit, a tarsadalmi jelenségek gazdasigi meghatirozottsagat és az egyén koz-
ponta torténetirdssal szemben a tomeg-, a népkdzponti torténetirds korszeri-
ségét. Ezek az elméleti kiindulépontok és ezenkiviil természetesen kitling anyag-
1smerete, egyediilallé szakirodalmi tajékozottsaga tette Gt alkalmassi a paraszt-
sagtorténet nagyvonald és mégis részleteiben is hii attekintésére. Munkajat egyet-
len parasztsagtorténettel foglalkozé kutaté sem nélkiilszheti.

A Dézsa-paraszthabora 1945 utédni torténmeti-politikai koncepciéjanak,
torténeti képének, torténetelméletének és metodologidjanak vizsgalata jelen
tanulmany keretet kézott és médszerével nem végezhets el. Nem azért, mintha a
marxista torténetirasbol hidnyozninak a fenti struktiraelemek, hanem féleg
azért, mert ezek mingsége, funkcidja és kolesdnhatasa a marxista torténetiras-
ban egészen més, mint a polgariban. Elég itt csupan arra utalnunk, hogy a mi
torténetirasunkban a marxista—leninista torténetelmélet kézponti szerepet jat-
szik, mig a polgari torténetirasban alarendelt a jelentdsége. De nem végezhetd
el a paraszthaboru 1945-6t kovetd torténetirdsdnak kritikai elemzése ezeken a
hasabokon azért sem, mert 45 uténi fejlédésiink is rendkiviil bonyolult és t6bb
szakaszos volt. Mikézben a marxizmustél megtermékenyitett kutatis mind a
paraszthaboru gazdasigi és tarsadalmi okainak feltarasaban, mind ideolégiai
vonatkozasainak tisztdzasdban nagyot lépett eldre, ugyanakkor elvesztett néhany
nagyon fontos kordbbi kutatisi eredményt, és magaval hurcolt bizonyos meg-
kovesedett, a liberalis, pozitivista, radikalis vagy éppen a humanista torténet-
irastél 6rokolt hagyoményt. Paraszthabori-kutatasunk csak legutébb, a Dozsa-
évfordulé kapeséan jutott el odaig, hogy minden eddiginél szélesebb forrasbazisra
tamaszkodva, korszerii szemlélettel és médszerrel, hamisitasokkal és illaziokkal
egyarant leszdmolva megalkossa a korszerd marxista toérténettudomany Dézsa-
képét. A Dozsa-kutatés ezen utolsé, nagysikerl szakaszanak bemutatasihoz
azonban mér Gj oldalra kell forditania a historiografusnak !

marxista gondolatkdrbél ered, mégha ennek némileg vulgarizalt valtozatat képviseli is, és poli-
tikai mondanivaléja nem a fasiszta 9sszefogis, hanem éppen ellenkezgleg az antifasiszta nép-
front felé mutat (5, 58—61. stb. 1.). — Munkénkat eldsegitették a félezredes jubileum alkalméabél
kiadott tobbé-kevésbé részletes bibliografiak is, nevezetesen: T4jékoztaté a Dézsa paraszthabort
500. évfordulojara (sic!). Szerk. Vadasz Sandor. Torténelem, 1972. 2. sz. 56—66. Dozsa Gyoérgy
500 éve. Osszeallitotta: Galiczky Eva. Bp., 1972. A Dozsa Gyorgyrsl és az 1514-es paraszthabo-
rurol sz6l6 irodalom és képz8miivészeti alkotasok jegyzéke. Szerk. Boros Pal. A bevezet6t irta:
Székely Gyorgy. Bp., 1972, (a forrdsszovegek regestaival és a fontosabb feldolgozasok alcimei-
vel). — Latohatar, 1973. jan. sz. 237—238, nemkiilénben a paraszthabora egészen uj koncepci-
6jat nyujté munkanak, Barta Gdibor— Fekete Nagy Antal: Paraszthaboru 1514-ben. Bp., 1973.
c. miinek a teljességet megkozelits irodalomjegyzéke (i. m. 303—343). -




