Elmélet és modszertan

GLATZ FERENC

Szaktudomanyos kérdésfeltevések
és torténetpolitikai koncepcio

(A fiatal Szekfii Gyula bécsi éveinek torténetébél)*

Szekfi munkai, de jobban a kéziratos forrasok ardnylag biztosan vezet-
nek benniinket azokhoz a pontokhoz, melyeken Szekfli a szazadelé nevesebb,
kés6bbi munkassagira is befolyassal biré szellemi, torténetiréi miihelyeihez
kapesolodik, mégis all §red is az, amit maga ir Anatole France nézeteinek, irdi
arcdnak kialakuldsarél: mi sem volna kénnyebb, mondja, mint France munkai-
nak egyes helyeit olvasméanyaira vagy kiilonb6z6 szellemi dramlatok tételeire,
idézetekre visszavezetni. ,,Mindez csak anyagot adott gondolkodasanak és érzé-
seinek, lelki structurdjidhoz koveket” a ,,structura alakja”, ,,berendezése”, , fel-
épitése”, ,,sajat lelki dispozitid’’-bél szarmaztathat6.l Nos e ,,sajat dispozitié™
all a maga koriil zajlé dolgokat mindig igen nagy egyénitd erdvel feldolgozé
Szekfii gondolkodasanak alakulésara is. S fiatalkori munkait és néhol lebilincse-
l6en érdekes, szinte vallomdasszerd leveleit tanulmanyozva, ezek mindinkabb
arra 0sztonzik a kutatot, hogy magat a torténetiréva érlelédés koriilményeit, a
fiatal historikus szellemi kozegét vegye jobban vizsgalat ala. Es ez a kornyezet
Bécs . ..

Ahhoz természetesen, hogy csak érzékeltetni tudjuk azt az atmoszférat,
melyet a szdzadeld csaszarvarosa arasztott, vagy csak megkisérelhessiik korvo-
nalazni azokat a kulturalis-szellemi aramlatokat, melyek Bécset a szazadfordulé
kulttrtérténetében oly sajatos helyre emelik, a festészet, a zene, a szépirodalom,
a szinhéaz, a tudomdny, s mindemellett a korabeli Bécsre annyira jellemzd s az
ottani életet ,,éterként 4tjare” bécsi koznapi kultira ecsetelésére kellene villal-
koznunk. Felidézni azt a képet, melyet a németnyelvii f6varosban a legkiilon-
b6z6bb szlav és bevandorolt egyéb nemzetiségii kiskereskedSk cégérei, az annyira
elfogadott 61t6zkddési ,,vonalak” vagy az utca emberének ,,bandliz6” (pepecseld)
beallitottsdga szinez; meg kellene eleveniteni a mar exportcikké konzumilt,
de a korban valds kultiura-alapot adé walzer-lazat, a raérés és ugyanakkor ba-
gyadt soksziniiséget, a Theater an der Wien, a Hofoper dalait dudol6 trafikos-
lanyokat ... egyszéval mindazt, melyet korunk kulturtérténetének egyik
klasszikusa ,,a fennallé rend atmoszférajaként” jellemez, s mely ,,hallgatélagos
egyetértésként iilt meg mindent’’2. S e hallgatélagos egyetértés mogott a husza-

* Részlet egy nagyobb kéziratbél, mely Szekfii térténetirdi érlelddésének legelss szaka-
szat targyalja: itthoni mihelyeit, az itt kozdlt elsé bécsi éveket, majd nézeteinek elhelyezkedé-
sét a korabeli progressziv és retrograd szellemi dramlatok kozott. — A tovabbi fejezeteket folyo-
iratunk kés6bbi szamaiban kozéljik. — A szerk.

1 Szekfli Gyula: Anatole France. Budapesti Szemle, 1910. 366—367.

2 Theodor W. Adorno: Bécs. — A ,,Zene, filoz6fia, tarsadalom” c. kétetben. Gondolat,
1970. 97. — A szézadel§ szellemi, miivészeti kérképéhez igen sok talalé vonast rajzol meg Pék
Lajos ,,A szecesszié” (Gondolat, 1972) c. valogatott dokumentumgyiijteményéhez és a kiotethez
frott bevezetd esszéjében.
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dik szazad zenei, irodalmi kultdrajanak, 4j tudoményéagainak korai apostolai
kezdenek irni, zenét szerezni, festeni. Az erés, biztos valaszokhoz szitkséges az
ujratorekvést ingerls kihivas ...

Ebbe a bécsi levegibe kerilt Szekfdi Gyula. S ha t6bb mint {élévszazad
miltan lapozgatjuk a Die Post korabeli szamait (melyet olvasott), vagy felidéz-
ziik a reakcios s emellett magyarfaldként ismert Lueger polgarmesterségét kive-
tel tiintetést vagy pl. a Heeresgeschichtliches Museum képanyagat, melyben
a XVIII. szdzadb6l bizony a Habsburgok orokosodést habordi, majd a hétéves
habora s a kiilonb6z6 tartoméanyi ziirzavarok mellett a Rékéczi-szabadsaghare
Osszesen egy képen kap helyet —— akkor méar valamivel kozelebb jutunk annak
a szellemi kozegnek érzékeléséhez, mely a fiatal Béecsbe érkezd Szekfd Gyulat
kériilvette. Nemcsak 4j nevek, ij szokasok, hanem a vilag (s f6ként a Monarchia)
egészen 0j kérdései, s e kérdéseknek most mar Béesbél, mas latészog alatt torté-
nd szemlélése,

A sziikebb kor pedig a ,,biizérek tanyaja”, Thalloczy Lajos bécsi magyar-
jainak deris, de ,,nemzeti hivatasukra” mindig sokat adé kolénidja hozzajuk
esatlakozva egy-egy Monarchia-hii nemzetiségi levéltarossal, s emellett a Das
kaiserliche und konigliche Haus-, Hof- und Staatsarchiv, a korabeli Eurépa
egyik legnagyobb allagi levéltira. Szekfli 1907-t6l 1925-ig, egyetemi tanari
kinevezéséig élt és dolgozott itt ...

Forrdsanyag — tirténeti kép

Bécs ,,el6tti” munkai nem tiikkréznek még (mint ahogy 24 éves fiatalember-
rél lévén sz6, nem is tiikrézhetnek) sem kialakult torténetiréi latasmédot, sem
pedig valamiféle kialakult historiogréifiai koncepciét akar a magyar torténelem-
rél, akar kora torténetirasar6l. Mint a Nemzeti Mdzeum kézirattaranak munka-
tarsa két filologia dolgozatot publikal az egyetem utani 2 évben: kis cikket az
elveszettnek hitt Scheseus kéziratrél és disszertaciéjat, Szamoskézy torténeti
munkainak kritik4jat. Ez utobbi — noha egy-egy elejtett megjegyzése utal
altalanosabb osszefiiggések végiggondolasira is (Nyugat—Kelet problémaja; a
vallasi, rendi elfogultsag f6lé emelkedd torténetiréi magatartas dicsérete stb.)3
— lényegében miifajat és eljarasi médjat tekintve is a szazadeld jolismert
,,tényekhez, pozitivumokhoz valé ragaszkodas” (61. 1) szellemében irédott
filolégiai tanulmanyoknak soraba illeszthets. (Most nem térhetiink ki arra,
hogy modszertanilag a hazai térténetirasban el6szor kisérli meg az eszmetorté-
neti elemzés felhasznalasat a forraskritikaban — és sikerrel.) Joggal keressiik
tehat a kovetkezs, mar sok vilagnézeti, torténetiras-modszerbéli, eszmei-ideolo-
gial toltésli munkai megértéséhez a fogodzokat bécsi kornyezetében.

Szekfi Taganyi Karoly ajanlasara keriil Bécsbe. Bécsben, Thalloczy ira-
nyitasa alatt mar hosszi évek ota folyik a k6zos pénziigyminisztériumi levéltar
szétvalasztasdnak elGkészitése, mely munkahoz az Orszagos Levéltar egy-egy
fiatal levéltarost delegialhat Bécsbe.! Budapesten a munkalatokért Taganyi a
felelss. Amikor e levéltaros hely Bécsben megiiriil, mivel Hodinka Antal a pozso-
nyl jogakadémidn kap tanari allast, Tagényi azonnal Szekf(it hozza javaslatba,

3 Szekfii Gyula: Adatok Szamoskszy Istvan torténeti munkainak kritikajahoz. Bp. 1904.
Vé. elsdsorban 60—63.

4 V6. erre Sziics Ldszlo : Adalékok a bécesi kdzponti levéltari anyag Ausztria és Magyaror-
zag kozotti felosztasdnak torténetéhez (1875—1918). Levéltari Kozlemények, 1962. 27—42.
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mint olyant, aki feltétleniil ,,megbizhat6” e bizalmi munkéra, s aki ,,odafent’
szabad idejét is a béesi gyiijtemények tanulményozasira fordithatna, s ezen
ismereteket majd a késdbbiekben esetleg ,,a magyar érdekek védelmére” for-
dithatja az Orszagos Levéltar tisztvisel§jeként.5 Azaz Szekfli olyan megbizatas-
sal keriil Bécsbe, melynck bevallottan az a célja, hogy a mintegy a politikai
koézjogi kiizdelmek kiséré jelenségeként (szinte titokban) folyé csendes, de igen
szivos ,,levéltaros-haboriskodasban’ az osztrak és magyar (azaz a bécsi magyar)
levéltarosok kozott segitsen el6mozditani a levéltarosok szemében annyira
kivant magyar 6néllésag szimbélumat: a Thalléczy igazgatasa alatt 4ll6 Hof-
kammerarchiv (mely a XVI—XVIII. szdzadi magyar tdrténelemre vonatkozbéan
a kamarai anyagokon til is igen sok adatot tartalmaz) szétvalasztasat. Feladata,
hogy a XVI—XIX. szazadi allagokrél pontos felmérést készitsen: jegyezze fel
az egyes aktak iktatoszdmat és magukrél az aktik tartalmardl egy-egy ,,Schlag-
wortot”’, melybdl kideriiljon annak magyarorszagi vagy birodalmi illetékessége.
A munka unalmas — és mint Szekf{i irja —, kénny( volt.® Az anyag teljes egé-
szében tjkori, elsGsorban a XVIII—XIX. szazad gazdasag- és igazgatds,- vala-
mint intézménytorténete korébol. Jellegét tekintve igen vegyes: térképek-
t6l, kiilonb6z6 tervektdl kezdve gazdasagi egyezmények tébb évszdzadon at
htz6dé aktacsoméiig.” Mint az Szekfdi jelentéseibsl kivilaglik: a félévenként
mintegy haromszaz csomorol végzett leiras és jegyzékkészités nem is elsGsorban
az Gjkor gazdasagtorténelme korébél adhatott Gjabb ismereteket, hiszen az akta-
kat csak akkor olvasta 4t, ha semmiféle eligazité tartalmi megjegyzés nem sze-
repelt a felzeteken, hanem e munka sokkal inkabb abban valt Szekfii hasznéara,
hogy a bécsi levéltari anyagban igen alapos eligazodasi készséget szerezhetett.
S emellett igen biztos hivataltdrténeti tajékozottsagot kivant, illetve adott.

Szekfii lathatdan igen szorgalmasan dolgozott, s mivel hamarosan Thalléczy
is igen megkedvelte, hasonléan Karolyi Arpad, a Staatsarchiv akkori igazgatéja,
az Orszagos Levéltar dijtalan fogalmazé-gyakornokat atveszik a Staatsarchivba
1. osztalyu fogalmazéi mindségbe .. 8

Nem talzott a bécsi levéltari anyagot maga is igen alaposan ismerd liatal
levéltaros kolléga, amikor a harmincas évek kozepén, a bécsi levéltarosi kornye-
zetb6l irva, agy szo6l Szekf{irsl, mint ,,aki évtizedes itt toltdtt aktiv, és az oszt-
rak munkatarsak részérl mindenkor a legnagyobb elismeréssel, kovetendd pél-
daként emlegetett levéltarnoki munkdssagodbdl a legjobban ismered egykori
magyar fénokdddel egyiitt a béesi anyagot”.? ... A hallatlan széleskor anyag-
ismeret, az éveken keresztiil a levéltari raktarakban iiléssel t6ltétt csendes,
szorgos levéltari hivatalnokmunka képezte Szekfii torténetirdsdnak leger8sebb
bazisat. Azt a kortarsi és a jelenkori kritikusoknak is el kell ismernick, hogy
barmennyire is talhajtottak, gyakran elsé pillanatra felismerheten szubjektiven
hajlitottak is a szekfiii koncepcidk, a munkak, szerz§jének forrasanyag-ismerete

5 Orszdgos Levéltar (a tovabbiakban: OL), Levéltari Levéltar. Y1 1891/1906. Taganyi
Karoly 1906. XII. 27-i el§terjesztése. Ugyanerre: Szekfii Gyula kérvénye az OL fogalm. gyakor-
noksagért. 1908. 1. 3. Ue. Y1 73/1908.

6 Orszégos Széchenyi Kényvtar Kézirattara. Szekfii Gyula— Thalléczy Lajos 1908. VII. 25

? Szekfii jelentései Taginyihoz, illetve Taganyl Karoly jelentései az Igazgatésag szamara.
OL Y1 1147/1907; 2019/1907, 308/1908; 1355/1908; 1743/1908; 166/1909; 1409/1907.

8 Szekfii lemondolevele Orszagos Levéltarbeli allasardl s bécsi kinevezésérsl: Uo. Y1 418/
1910.

9 Egyetemi Kényvtar Kézirattara (a tovabbiakban: EKK) MS G. 628. Paulinyi Oszkar
—Szekfii Gyuldnak Bécs, 1935. II. 4.
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minden kutaté térténészben tiszteletet ébreszt.’® A nagyivi dsszefoglalasok és a
nagy fejlédési vonalakat felvazolé koncepciok sohasem sziilethettek volna meg,
ha nincs e torténetirdi munka mégott a majd két évtizedes bécsi levéltarosi
illetve levéltari munka. Miben allott a fiatal torténész-levéltaros feladata Bécs-
ben s mennyiben szinezte e levéltaros-tevékenység torténetirdsat?

A legfontosabb e szempontbél kétségteleniil az, hogy Szekfd a levéltar
(és a Monarchia) bels§ rendje szerint mint ,k6zos szolgalatban allé” hivatal-
nok dolgozott. Ez fontos volt a levéltari hierarchidban elfoglalt helyzetét illetGen,
hiszen hozzakétotte ahhoz a vékony bécsi hivatalnokréteghez, mely éllasabol
eredGen (s a Monarchia mindinkabb csontosodé kultarbiirokratai az uzsonna-
sort és a hivatalt komolyan vették) hivatva volt sem az osztrdk sem a magyar
oldal javara barmikor allast foglalni. Ok az uralkedé szolgalatiban allottak.
(A kérdés természetesen mindig az volt, hogy ki hogyan értelmezte ezt: a magya-
rok Szent Istvan koronajanak visel§jét, az osztrak kozosiigyisek pedig az osztrak
csaszari Jelvények hordozéjat lattak urukban.) De sokmindent meghatirozott
ez szakmai téren is. Szekfli kezdettsl a kozos igazgatasi szervek, hivatalok irat-
anyagaval kapcsolatos referenddkat kapott. Ezt tanusitjdk a levéltar belsd
»utasitasai’”” valamint az ezen években Szekfii munkdja kozvetlen iranyitéjanak,
Bittnernek késébbi levéltartorténeti adatai.

Az 1913-as utasitas szerint pl. a cseh Malotaval egyiitt a Kabinet-Levéltar-
hoz (benne a reformkori magyar térténelemre kulesfontossagii anyagokat tar-
talmaz6 Staatsrat aktaival), a Hungaricdkhoz, valamint a kancellari és koveti
levéltarhoz és ,,természetesen’ a kiiliigyminisztériumi anyaghoz volt referens-
ként beosztva.ll Kezdettdl részt vett a levéltar Inventardnak eldkészitésében,
melyet az 1910-es briisszeli nemzetkozi levéltiros és konyvtaros konferencian
elfogadott Provenienzprinzip bevezetésével egyiddben kezdtek meg L. Bittner
vezetése alatt. Szekf(i t6bb levéltari segédletet készit, elsGsorban a csdszari
udvari intézmények (kozottitk a kimondottan Magyarorszaggal kapesolatosak)
iratanyagarél. (Hofkanzlei 1760—1860; Hofkriegsrat 1720—1860; Oberste Ju-
stizstelle; Ungarische Hofkanzlei, ungarisches Ministerium 1745—1867; Sieben-
biirgische Hofkanzlei 1749—1865, tovabba az italiai, a dalmaciai és galiciai
udvari kancelldriai anyagok a XVIII. szdzadbél stb.)12

Mind emellett — mint azt a Staatsarchiv levéltari levéltaranak iratai
bizonyitjak —, Szekfii lényegében a ,,magyar iigyek” referense lett. Ez azt

10 A volt Szekfii-tanitvany példiul igy emlékezik Szekfd joval késébbi taniri tevékeny-
ségére: , keményen birdlta tanitvanyainak munkéjat is, nem tiirve semmiféle pontatlansigot,
bizonyitatlan, vagy csupéan latszatosszefiiggésekkel inszinualé analégiakkal »bizonyitotte alli-
tast. Elsajatittatta velilkk a szellemtorténetiras modszerét, megtanitotta Gket annak ismeretel-
méletére is, de elsé tudomanyos prébalkozasaiktol elsésorban mégsem e moédszer alkalmazasat
kovetelte, hanem a forrdsokban valé elmélyiilést, azok kritikai vizsgdlatdt, a lehetd legszélesebbkirii
anyaggyiijtésen nyugvd feldolgozdst . . . Bs — tgy latszik — ebben lehet heresni egyik nyitjdt annak
a mély és széleskori hatdsnak (kiem. télem — G. F.), amelyet Szekfd Gyula irasai nem csupan a
nem szakérté olvasékozonségre gyakoroltak, hanem tudomdanyos életiinkre is.” (Mérei Gyula:
Szekfli Gyula tortéuetszemléletének biralatahoz. Szazadok, 1960. 1830).

11 Wien. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: IIHStaA) Direktionsakten. 1487/
1913,

12V, erre vonatkozdan a Staatsarchiv ,,Zettelkatalog’’-jat, melyben a mai kutatd is nyo-
mon kovetheti az egyes segédletek készitésének idGpontjat és a készit6k neveit is. A segédlet-
készités természetesen elsGsorban a régi segédletek atdolgozasat jelentette. L. Bittner: Gesamtin-
ventar der Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs. Hrg. L. Bittner (Inventare Osterreichischer
Staatlicher Archive V. Inventare des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs 4.) Wien 1936.
Ebben: Franz Huler: Biographien der Archivbeamten seit 1749. 145—148 és ,,Ubersicht der
Archivbehelfe (Repertorium)” 174—179 és 255.



400 GLATZ FERENC

jelentette, hogy a levéltarhoz érkez§ magyarorszigi vagy magyar torténelmet
érintd kérésekkel 6 foglalkozott. A Direktionsakten mutat6ibol kiugré Szekfi-
aktak legnagyobb része puszta hivatalnoki iigyintézést jelez. Magyarorszagrél
befutnak a kérések — gyakran kimondottan személyi megkeresések, a szokasos
ajanlasokkal — s mér a kovetkezd napi datummal ott fekszik a levéltarigazgato-
sag részére készitett feljegyzés: kinek a részére milyen allagokbél milyen aktakat
emelt ki Szekfii, s killdott a szokasos egyhénapi kolesonzési iddre Budapestre.
Révid idg alatt levélben, de leggyakrabban személyesen is — hiszen a legismer-
tebb kutatéknak, még egy Ballaginak vagy Fraknéinak is érdeke volt, hogy a
,magyar levéltaros’” 6t joindulattal kezelje — megismerkedik szinte minden
szamottevd hazai torténésszel, pontosan tudja, ki min dolgozik, s akaratlanul
is betekintést nyer a legkiilonb6z6bb témak forrasanyagéaba.!?

S mivel a magyarorszigi események Bécsbe vezeté szdlai nemecsak egy-
szerlien a magyar kirdlyl udvar, hanem egyben a német rémai majd osztrak
csaszari udvar sok orszagot atfogd és érint6 nemzetkozi politikajahoz valé koté-
dést is jelentett, mar e forrdsanyagok is a fiatal bécsi levéltaros figyelmét
a magyar torténelem nemzethozi Gsszefiiggéseire terelték. S ugyanezeket az 6ssze-
fiiggéseket domboritottak ki a Habsburg-Monarchia fentebb emlitett kormany-
szerveinek visszamaradt iratanyagai. A magyar torténelemnek az eurdpai ese-
ményekkel valé kapcsolatba hozasa, egyiittlatisa a korabbi inditasok mellett
a napt levéltdros munka soran is csak megerdsodhetett. A kindlkoz6 esetek koziil
csak példaként ragadnank ki azt az évekig huzédd levélvaltast, mely az egy
stuttgarti cég megbizdsabdl a Rékoczi-szabadsaghare torténetét ir6 Hengelmiiller
és Szekfd kozott folytatédott. A kolléga — mint irja — a Rakoéczi-szabadsag-
harcot az eddigi magyar irodalommal ellentétben nem a magyar, hanem az
eurdpai, elsdsorban az osztrak illetve az orosz cari politika oldalarol szeretné
megvildgitani, kilonosen arra valé tekintettel, hogy miként illeszkedtek a fel-
keléssel kapcsolatos diploméciai vonalak egymashoz.14

Az odtlet tehat nem Szekfiié, s az sem, hogy pl. a fejedelemasszonyrél sz6l6
berlini, a svéd kovetjelentéseket ugyanigy Péternek a lengyelorszagi és a Rakoczi-
val szemben vitt politikdjanak kapcsolatardl stb. vallé aktikat a szabadsag-
harc egyetemestorténeti hatterére vonatkozéan hasznos lenne &atnézni, de a
sokszor mér a kérésekre tett megjegyzéseibsl kiérzdd8 ,,nyaggatds’ miatti
bossziisag mellett Szekfii figyelmét is j kiilpolitikai szempontokra, adatokra
iranyitotta . . .18

Es mindehhez az is hozzatartozik, hogy a magyar térténelem szilai Eurépa
felé a levéltaros elott a Kaiserhof intézményein keresztiil futottak, ami csak erg-
sithette azt a mar egyébként Szamoskdzy torténetirdsardl irottakban is felbuk-
kané elemet, hogy a magyar térténelem szamara a Nyugathoz (azaz Eurépahoz)
tartozas mindig is a Habsburgokon keresztiil torténhetett. Mindaz, amit Szekfd
kezdettdl fogva erds Ranke-tisztelete esetleg magaba foglalhatott egy nemzet

13 Az egyes aktak felsorolasa, mely Szekfii levéltari digyintézésérdl vall, éppen a teendGk
adminisztrativ jellege miatt érdektelen. V6. erre a Staatsarchiv Direktionsakten-jeit 1909—
1918 kozott.

1 HHStaA. Direktionsakten 320, 856/1914, 5, 59/1917.

15 Hogy Szekfii a magyar térténelem Eurépa felé futé szilaira vonatkozd kiterjedt isme-
retét mar ez évekigl kezdve gyarapitotta, bizonyitja pl. P. Mitrofanov: Joseph II. Seine poli-
tische und kulturelle Titigkeit ¢. munk4jarél irott ismertetése. Az osztrak allami kancellariai
anyag ismeretében veti a szerz§ szemére, hogy az csak az eddigi feldolgozasokbol ismeri a Bécs-
be érkezd kovetjelentéseket — s ebbél szirmaznak hianyos kévetkeztetései (Szazadok, 1912,
298—307).
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torténetének kiilpolitikatr determindlisdgdrdl,'® vagy amit a kimondottan ,,auf-
geschlossen” edtvis-kollégiumi hatdrokon-tilra tekintés hordozott magaban, s
ami az aulikus katolikus kdzgondolkodasbél csak téredékekként a korabbi évek-
bél a fiatal Szekfii fejében maradtak, a napi levéltaros-munka hatéasa alatt tor-
téneti ténnyé, korszakokrol, eseményekrdl most Gsszeallé képében szilard alapok-
ka merevedtek . . .

Es a kérdésnek — vajon a bécsi levéltarban eltsltstt évek milyen Gj vona-
sokat vésnek Szekfd térténetirasira — megvalaszolasa vezet el benniinket tulaj-
donképpen ahhoz a kérdéskorhoz, melybdl a torténetiré Szekfl bizonyos indi-
tast, kora problémdaihoz a kérdésfeltevés modjat és szaktorténészi munkaihoz
sok vonatkozasban metodikai alapokat is meritett. Es ez érdeklédése a kozigaz-
gatas, az alkotmanytorténet irant.

Kézigazgatdstirténeti tanulmdnyok — hivatalnok-polgdre szemlélet

A széazadforduléon megizmosodott modern archivisztikdnak alaptézisei
megkovetelték a modernkori levéltarostdl a kozigazgatas, mint a forrastermels
szervek torténetének ismeretét.!? Szekfi hatarozottan kdvette mestereinek itmu-
tatasat, melyet tanusit elsé jelentGsebb témavalasztasa is. Amikor az els6 béesi
évben témat keres és Angyal Dévid javaslatéra figyelme I. Ferdinand kora felé
fordul, nem Angyal nagyszabasi XVI. szdzadi aktapublikaciéjanak tervét fo-
gadja el, hanem mar sokkal inkabb kora kozigazgatastorténeti irodalménak
egytk vitatott problémajat valasztja: a nyugati mintaju kozigazgatas XVI. sza-
zadi bevezetését a Habsburg-monarchidban, illetve annak egyik részkérdését,
Ferdindnd erdélyi kozigazgatasreform-kisérletét.’® S az els6é két tanulmany, a
Szerviensek és familiarisok, valamint az osztrak kézponti kormaényszervek
irodalma azt mutatja, hogy a fiatal torténész megtalélta ,,témajat”.

A modern, a magyar torténelmet koncepciézusan végiggondol6 historikus
szamdara mindig kulcsfontossiagi kérdés: miért, s miben maradt el, illetve késett
meg a magyar torténeti fejl6dés a nyugateurdpaitol, Szekfii e késés okat a koz-
igazgatas, az allam belsd szervezettségének kiilonbozGségében fedezi fel. Azon
nehézségek ul., mondja, ,,melyek az orszdgnak Habsburg uralom ala jutisa
utan nyugati mintéra collegialisan szervezett kozponti hatésagok felallitasaval
jartak”, abban lelik magyarazatukat, hogy ,,a hazai fejlédés a XVI. szazadtél
kezdve lassan tovabb ment a rendi igazgatas felé ... a mely a hivatalnok-alla-
mokban kifejlddott modernebb kozigazgatas berendezését sokaig sikerrel meg-
akadalyozta.”'® (Maga a mii, a Szerviensek ennek a levont konkltziénak bizo-
nyitéanyaga elsésorban: a ,,familidrisokt6l hordozott patrimonialis forma” —
mely el6idézte, hogy ,,a hazai kozigazgatds, nem ment keresztiil a teljes hiibéri

16 Jellemzdének tartjuk a kiilpolitikai 8sszefiiggések mind szélesebbkordi megismerésének
nyoman is erds6d6 Ranke-tiszteletére azt, hogy Szekfii éppen a fent is idézett Mitrofanov-kriti-
kdban, amikor az eurépai események és a magyar torténelem eurépai OsszefiiggéseirGl szél,
akkor minduntalan Ranke-ra hivatkozik (uo. 299, 300, 303). Historiografiai 4ttekintésében pl.
azt irja a II. Jézsef korat feldolgozé torténetirokrol: , koztiik, mint egyebiitt is, legvilagosabb
és legnagyobb Ranke” (uo. 299).

17 Részletesebben ,,A szdzadel§ térténeti mihelyei” c. kéziratos tanulminyban.

18 Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar Kézirattar (tovabbiakban MTAKK) Szekfii
Gyula—Angyal Davidnak 1908. XI. 19. Az erdélyi témavalasztas megbeszélése az erdélyi
torténelem szakértéjével, Mika Sandorral: E6tvés Kollégium Irattara (a tovabbiakban: EKI)
Szekfii Gyula—Bartoniek Gézanak 1912.

19 Szekfii Gyula: Szerviensek ... 112.

8 Torténelml Szemle 1974/3.
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fejlédésen — kifejlédésénck, megerdsodésének leirasa.) Témaja szikségszeriien
viszi a német torténetirds még alaposabb megismeréséhez, illetve felhasznala-
sdhoz. A magyar adatoknak és a hazai fejlédésnek allandé dsszevetése a német-
tel, megkovetelte a németnyelvii kozigazgatastorténeti irodalom igen alapos
ismeretét. S mind a Szerviensek, de méginkabb az osztrdk kézponti szervek
irodalmardél irott 6sszefoglalas tanusitja: Szekfdi nemcsak a magyarral parhuza-
mosan futé német fejlsdés mozzanatait veti egybe a magyarorszigival, hanem
magat az ujkorn kozigazgatds és allamszervezet kiépiilésének eurédpai osszefiig-
géseit is végiggondolta.

A nyugati és a magyar fejlédés 6sszemérése forditja szembe Szekfit elgszor
a koznemesség torténeti szerepét kiemel$ hazai torténetirassal. Ahogy évekkel
korabban mar Taganyi, ugy most Szekfd is a Werb§czy-kritikdbol indul ki.
Ahogy Tagényi annak idején a t6le szokasos finom forraskritikai érzékkel bizo-
nyitja, hogy a Harmaskényvbél azért tiinnek el a még azon korban él§ jogszo-
kasok, azért hallgat a Harmaskonyv a foldkozosségrdl, mert az a koznemesség
rendi jogainak konstrukciéjaba nem volt beilleszthetd,?® agy most Szekfd is
Werbécezy felfogasaban keresi a titok megoldasat: miért hallgat a Tripartitum
a forrasok &ltal pedig bizonyitott familiaris réteg létezésér6l.?! Werbdezy hall-
gatasdnak oka — bizonyitja bravuros forraskritikdval —, hogy a familidris
intézmény kozjogi elismerése lényegében a fénemességnek, mint kiilon rendnek
elismerését jelentette volna, mely a WerbGezy altal szolgalt ,,Szapolyai-part
politikai torekvéseire a legnagyobb csapds lett volna”, ugyanakkor az una
aedemque libertas koznemesi ,,alaptorvényével” teljes ellentmondasban allt,
hiszen azt bizonyitotta volna, hogy a nemesek ilyen szervitori és familidris szol-
galatban 4ll6 rétege nem élvezi gyakorlatilag a nemesi jogok egy részét. Werbd-
czy és a koznemesi felfogas érvényrejuttatdsa miatt nem érvényesiilhetett a fa-
milidris kozjogilag mint hivatalnok, csak mint nemes a XVI. szdzad utam
rendi Magyarorszagon. A werbdczyanus felfogas és a koznemesi érdekek miatt
kellett urahoz kozjogilag rendezetlen viszonyban maradnia. S mivel Szekfi a
familiarisban a modern hivatalnok potencialis eldédjét latja, aki mint ,osztaly,
onmagab6l képes lett volna tovabbfejlédésre”,?2 s mivel e familiaris viszony
a ,,nyugati hivatalnokallamba” nem illeszthet6 — Szekfd alaposan elpahol-
ja a WerbGezy-korabeli koznemesi felfogast. Majd a kéznemesség fellegvarat,
a varmegyét és a Werbdczydnus szizadfordulés magyar jogtorténeti irodal-
mat is. Az el§bbit azért, mert mint ,,a kéznemesség rendiségének, kozjogi sze-
replésének alapja” mindent elkdvetett: a ,,virmegye érintetleniil maradjon
a nagybirtok tarsadalmi hatasatol”, s igy egyes esetekben a familidrisokat
kizirta egyes megyei hivatalok viselésének lehetdségébdl, a torténeti irodalmat
pedig azért, mert a Harmaskonyvbdl indul ki, az altala rajzolt képet valésnak
tiinteti fel. Az elmarasztalt szerz6k kozott nemesak a ,,Werb§cezy panegyrisek”-
et irok (mely kiilondsen kezdd historikusrél 1évén szé igen durva kifejezés volt,
s Angyal probalta is SzekfGvel ezt kihtGzatni), mint Komaromy Andrés, vagy

20 Tagdnyi Kdroly: A f6ldkozosség torténete Magyarorszagon Budapest 1894

21 A kapcsolédas — tul a Szekfi és Taganyi kozotti személyl kotGdéseken — igen jellemzd.
Nem véletlen, hogy Szekfi itt — a maga Werb8czy-kritikaja kézben — idézi hosszan szé szerint
Taganyit: ,,Azok a tételei (ui. Werbdczynek — G. F.): hogy a foldesurak birtokaikat valosagos
s kétségtelen tulajdonjoggal birjak, s viszont a parasztot csak munk4ajanak bére és jutalma illet-
hetik meg stb. jorészt csak rendszerének (ui. Werbdczynek—G. F.) logikai folyomanyai...”
(Szerviensek . .. 120. — Vé. Tagdnyi Kdroly : ,,Falu és foldkszosség. Szocikk a Kozgazdasags
Lexikonban. I. két. 616.

22 MTAKK Szekfii Gyula—Angyal Davidnak. 1911, VI, 15.
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az egyébként nagytekintélyli és a jogtdrténeti egyetemi tankonyvet iré Illés
Jozsef 4ll, hanem a kdznemesség torténeti szerepének torténetietlen visszahisto-
rizaléja, a magyar jogasz kozfelfogast leginkabb befolyasolé Timon Akos 4ll.28
Az azutdn mar Szekfii historiografiailag kialakult allaspontjat mutatja, hogy
Timonék felfogasanak elitélését§l — mely ,,a kozépkori magyar 4llam alkotma-
nyos, s6t parlamentaris(!) (felkialtojel Szekfiit6l—G. F.) jellegét’’?* hangoztatja
— nemhogy csak a tanacsok cllenére sem 4all el, hanem kimondottan varja, hogy
a kritizalt szerz6k a tanulmanyt , kénytelenek lesznek . . . elitélni”.® Figyelmet
érdemelnek e megjegyzések. Nemcsak azért, mert a modernkori magyar fejls-
désben el8szor itt marasztalja el Szekfli a koznemesi partot (melynek ,,egész
ereje a koznemességnek politikailag iskoldzatlan és konnyen vezethetd tomegén
nyugodott”, Szerviensek — 120. 1.) s a modern fejlédésben a koznemesség erds
rendi térekvéseit s a varmegyét mint a visszamaradottsag eldidézgjét allitja
elénk. S nem is csak azért, mert Szekfli az eurdpai térténetirds modern vérte-
zetében fiatalos biztonsagérzettel fordul szembe a valéban a nemesi varmegye
tiblabiré szellemét sokban megérzd jogtorténeti koncepciékkal, hanem azért,
mert felfogasaban elszor keriil egymas mellé a két elem: a kéznemesi torténetfel-
fogds és a szakszeriitlenség kritikdja. Es e szemléleti elemeknek Szekfii késdbbi
torténetirdéi munkassagiban igen erds, atiité szerep jut...

A kozigazgatastorténeti tanulmanyok azonban nemcsak a magyar jog-
torténeti irodalom birdlatdhoz és attételesen bizonyos szemléleti kérdések kije-
gecesedéséhez vezetik el Szekfiit. Az els§ 1épés, az, hogy a ,,k6z6s alkalmazasa™
hivatalnok, kozvetleniil Bécsbe keriilése utan Ferdinand koranak kozigazgatas-
torténetét valasztja témaként, nem véletlen. Ferdinidnd nevéhez fiizddik ui.,
mint az ismeretes, az els kisérlet a Habsburg-Monarchia térténetében, hogy
»csak a fejedelemtd] figgd”, a rendek befolyasat visszaszoritéd ,kizponti kor-
mdnyzat”-ot a Habsburgok kiépitsék. A bécsi magyar levéltarosok két ,,6reg-
jének” Thalléczynak és Karolyi Arpadnak kedves osztrak munkatarsa, Alfons
Huber? kozigazgatastérténetének volt kiinduld pontja a Ferdinand-féle reform-
terv, része annak a koncepcidénak, mely elfordulva az osztrak és magyar kozjogi
irodalom hagyoményos veszekedés-témaitél, az ,,alkotmanyos és torvényes’
kiegyezés szellemében azokat a kapcsokat kereste, melyek a Habsburg-Monar-
chia orszdgai kozott (s elsGsorban Magyarorszag és Ausztria kozott) osszekotdk
lehettek. Az 6sszekotd kapoes kindlkozott a kézponti korméanyszervekben (illetve
azok torténetének felfejtésében), melyeknek, mint a ,,modern (azaz Szekfi sze-
mében a Habsburg—G. F.) korményzat” kialakuldsinak eldtorténetét Huber
a hagyomanyos és ismert XVIII. szdzadi kezdetekt6l a XVI. szdzadig vezette
vissza.?” Az egész Monarchia berendezkedését érintd kérdések ilyen ,,pozitiv”

23 Szerviensek . . . (114. (Jegyzet) és 5—6, 1. sz. jegyzet). Szekfd tudatos Werbdczy-kriti-
kajara utal R. Vdrkonyi Agnes ,,Thaly Kalman torténetirasa” (Bp. 1961) c. kényvében 311,

24 MTAKK. Szekfii Gyula—Angyal Davidnak. 1911. III. 11.

28 Uo. 1942. 1V. 24, Thimon Akos felfogasanak j6 jellemzésére vo. Degré Alajos: A magyar
jogtorténetiras keletkezése és fejlédése a dualizmus koraban. (A MTA Dunéntali Tudominyos
Intézetének Ertckezései 1967—68 c. kotetben.) Thimon nézeteinek kritikdjara legtijabban:
Vargyai Gyula: Adalékok a magyar nacionalista allam- és jogtérténetiras kritikajahoz. TSzemle,
1970. 4. sz. 451—479.

2 Kdrolyi Arpdd: Emlékbeszéd Huber Alfonz kiiltag felett. (Bp. 1912). Emlékbeszédek . . .
X. két. 9. sz.

27 Alfons Huber: Geschichte der &sterreichischen Verwaltungsorganisation bis zum Aus-
gange des achtzehnten Jahrhunderts. Innsbruck, 1884.
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iranya kifejtése azonban csak a nyugalmi politikai idgszak terméke volt, s
ahogy az 1860-as évek ismert politikusi-kézjogi vitai természetszerien moz-
gattdk meg a kozigazgatastorténeti érveket mind osztrak, mind magyar oldalon,
természetszerti volt, hogy a XX. szdzad elejének politikai fesziiltségei az
Ausztridban mindinkabb er§s6d§ Gesamtmonarchie irdnyzat, valamint a k iilon-
boz6 szinfi, de ,,az alkotményos kiilonallas” kérdésében egységes magyar poli-
tikal vezetés kozott aktivizalta a kézjogi irodalmat. A kozjogl irodalom pedig
elévette ismét a kozigazgatistorténetr-érvrendszereket. Ebben a légkdrben a
kozigazgatas és alkotmanytorténet sziikségszeriien ha nem is a napi politika,
de mindenesetre a politikai koncepcidk elrendezGdésének egyik legélénkebb te-
rilletévé valt,

Ez magyarazza, hogy amikor Szekfti Kérolyi Arpadtél megkapja a ,,pen-
sumot”, hogy a XVI—XVIII. szdzadi osztrak kozigazgatastorténeti irodalomrol
készitsen attekintést, a munkdhoz sziikségesnek latja elfljaréban, azutan kéz-
trata tobb pontjan részletes fejtegetésekbe bocsatkozni a ,,gazdasig-, alkotmany-
és kozigazgatastorténet” onmagdért vald mivelésének fontossagarol® végiil
mégis kénytelen beismerni: ez a latszélag a ,,f6 és allami mlkodések korén kiviil
es6” tudomanyag ,,s6t még az tgynevezett segédtudoményok is beletartoznak
abba a birodalomba, ahol a napi politika eseményeit§l életre keltett iranyok
alakitolag, gondolatot ébresztéleg és elnyomoélag uralkodnak”. Igaz, hogy Szekfii
mindezt a tavolrdl szemléls tekintetével szeretné liatni, mégis az els§ pillanatra
csak szaktudomanynak szint (és a kis példanyszamu Torténelmi Szemlében
megjelentetett) tanulmanyaban, az osztrak koézponti kormanyszervek térténeti
irodalmarol, akarva-akaratlan kora forrongd kozjogi kérdéseinek irodalmahoz,
a ,,politikahoz” kapcsolédik egészen kozvetleniil. Mint ahogy az sem véletlen,
hogy e tanulménya tartalmazza az elsé komolyabb atgondolt fejtegetéseket — a
torténetiras és politika kapecsolatarél.

A rendkiviil sokagu vita, mely a Magyarorszagon a koaliciés kormény
politikajanak éghajlatdban, Bécsben pedig Ferenc Ferdinand osszmonarchiai
elképzeléseitsl fiitve a korabeli jogasz-gondolkodas rafinériitél igen kitartéan
és nagy fusttel zajlott, egyik érdekes szakaszéhoz érkezett, amikor Andrassy
Gyula nagyszabasi munkajaban® a két legexponaltabb osztrak jogtorténész,
Tezner és Turba érveit el6szér vette torténetileg alaposan bonckés ala.3° Leegy-
szerlisitve, a legfébb vitakérdések: az osztrak oldal szerint Magyarorszag elvesz-
tette szuverenitasat, 6nallé allamisigat, mivel a magyar kirdly mint onéllé
személy megsziint — Andrassy szerint viszont a magyar kirdly megmaradt
kiilon kozjogi személynek, s az sem 4ll (melyet Tezner a zsitvatoroki béke egyes
tételeire alapitva mond), hogy a magyar kiralysag alarendeltetett volna a csa-

8 Szekfii Gyula: Az osztrak kozponti korményszervek torténetének irodalma. TSzemle
1912. 185. és 200.

29 Andrdssy Gyula: A magyar allam fonnmaradisinak és alkotményos szabadsaginak
okai. ITI. kot. Bp. 1911. (Az 1. és IL. kotet kordbban jelent meg.) Kiilongsen 334—412.

30 Andrassy itt Turba-nak az Andrassy-kényv frasa kozben kozzétett jogi elméletének
(Andrdssy : i. m. 394) biralatara vallalkozik, ,,Die Grundlage der Pragmatischen Sanktion. L.
Ungarn” c. munkijaval vitatkozva. Megjegyzendd azonban, hogy Turba egyéb — s6t részben
kordbbi munkaja is (Gustay Turba: Die pragmatische Sanktion mit besonderer Riicksicht auf
die Linder der Stefanskrone. Wien. 1906) ugyanazt a szellemet tiikrozi. — Teznernek a maga
koraban hirhedt, s még a kozjogi vitak kiélezddését megeldzden publikalt munkaja: Friedrich
Tezner: Der osterreichische Kaisertitel, das ungarische Staatsrecht und die ungarische Publi-

zistik. Wien, 1899. 234.



A FIATAL SZEKFCO BECSI EVEI 405

szarsagnak 3! Szintén Ausztria és Magyarorszdg viszonyét érinti az a tétel,
miszerint a birodalmat a kézponti szervek alakitottak volna ki, s hogy ezeknek
illetékességiik van a magyar szervek felett. (Ez az érv egyébként még az 1860-as
évek Dedk-Lustkandl vitara megy vissza.) A magyarok (azaz Andrassy Gyula
és a hozza csatlakozo Wlassics, de a koalicité bukasa utan kozvetleniil Tisza Istvan
is)%2 ezzel szemben egyrészt a magyar térvényhozas szerepét hangsilyozzik a
Monarchia létrehozasiban, mésrészt hozzateszik: a kiegyezés végiil is nem Auszt-
ria és Magyarorszag, hanem a ,,nemzet” és kirdlya kozott kottetett, s kiillsnben
1s ,,Magyarorszagon a legfels6bb hatalom nem a kiralyé, hanem a térvényhozasé”.
Az ,,0sztrak felfogas” a kozponti kormanyszervek kijatszasan tal a kiraly hatal-
manak megnovekedését allitotta a kézpontba: szerintik a kézépkorban a magyar
kiraly hatalma annyira megn6tt, hogy még a torvényhozdas jogat is gyakorol-
hatta, ugyanakkor (ezt Turba fejtette ki részletesen) a kiralyi eskii fel is mentette
6t (azaz a most mar Habsburg kiralyt) a térvények végrehajtasanak kotelezett-
sége alol. A magyar valasz erre természetesen a magyar orszaggytlés és a magyar
térvényhozas, mint az alkotmdnyossig legfontosabb szerve fontossagénak er6-
sitgetése.3

Hogy foglal allast Szekfli az Osszekuszalédott érvrendszerekben??

Felismeri, hogy mar az 1860-as években a kozponti szervek befolydsinak
kiterjesztését bizonyit6 torténeti irodalom a kiegyezés eldtti csatarozasok osztrak
soviniszta toérekvéseit hordozzak, melyeket azonban elsodort a kiegyezés. Nem
all mégsem a kortars hazai irodalom altal gyakran szinte forrasként emlegetett
Dedk érvelése mellé, hanem kimutatja: ahogy az osztrdkok a kézponti kormdany-
szervek kiterjedt fennhatdsigara az erre forrdsként egyaltalan nem hasznalhaté
Corpus lurist idézik egyedil (mondvéan, hogy ebbél sehol sem deriil ki: a magyar
hatésdgoknak beleszolasuk lett volna a kozponti korméanyszervek dolgaiba),
ugy Dedk is erre a forrasbéazisra épitve beszél az orszaggylilés befolyasardl
egyes igazgatasi dgakra. Ezzel Dedk ,,a koztudatba belevitte, hogy az orszag-
gytilések torténete a magyar tdrténet gerince” s ezért van az, hogy mig a magyar
torténetirdsban a krénika-, a regesta-kiadasban ,,s altaldban az intézmények
torténetében a kiilfoldtsl igen messze elmaradtunk”, addig az orszaggytlések
teriiletén ,,szinte a megforditott viszony 4ll fenn”’. Dedk magukrol a kdzponti
korményszervekrdl elterelte a figyelmet.® S ez iitkozik Szekfl felfogasaval.

O ugyanis azért stirgeti a kozponti kormanyszervek térténetének kutata-
sat, mert gy litja, hogy ennek révén jobban ra lehetne mutatni: a ,,modern

31 A korabeli magyar vitairodalom, — igy Andrassy, Wlassics, majd a kézponti korméany-
szervek térténeti irodalmardl irott cikkében Szekid is — mindig kévetkezetesen mutattak ra
az osztrdk centralizalé térekvések hangjanak el-elhalkuldasa mellett is, annak kontinuitaséra; s
hogy az 1jabb szerzék lényegében csak egy osztrak kiegyezés-ellenes nacionalista, politikailag
az 1860-as években kialakult allaspontot vallanak. (V. erre a fentebb emlitett munkékban a
Lustkandl-Biederman-Tezner, Turba-féle allaspontok dsszekapcsolasat).

32 Wlassics Gyula: Az 1867. XII. tcz. jogi természete. Budapesti Szemle, CXVIII. két.
(1911) 321—359. —

33 Az osztrak ,,allaspont” politikai-ideoldgial hatterét — anélkiil, hogy e vitikrél maguk-
rél szélna — jol megvilagitja legajabban Giinther Ramhardter Geschichtswissenschaft und Pa-
triotismus. Osterreichische [istoriker im Weltkrieg 1914— 1918 (Wien, 1973). Kilonosen 17—53
és 99— 145.

34 Figyelemre mélt6, hogy Karolyi Arpad ezt a ,feladat”’-ot Szekfiinek az osztrik és a
magyar sajtoban dialé vita kells kozepén adta. Jiz is mutatja, hogy a Szekfi-tanulmany kér-
désfeltevése — akar fiiggetleniil szerzéje eredeti szandékatdl — a torténeti kérdések politikai
horderejét vilagosan laté Karolyi Arpadtol mennyire ,,direkt” politikai inditassal késziltek.

35 Torténelmi Szemle, 1912, 195,
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dllamszerkezet” (és a 67-es szisztéma) kialakitdsdban a magyarorszigi intéz-
mények (nemzeti) sajatossiga is érvényesiilt. A hires ,,receptio” elmélet birala-
tan mutatja be: nem igaz, hogy a nyugatrél behozott intézményreformok tel-
jesen ugyantgy kiépithet6k voltak Magyarorszagon is, mint a Nyugaton (ahogy
ezt az Osszbirodalmi torekvések hiver allitjak). Ferdinind és Miksa erdélyi
reformtervei egészen mést eredményeztek, mint a nyugati tartoményokban,
mivel a reformtervek ,,a meglevé mtézményekben rejl§ energia hatasa aldl
néhol nem tudnak teljesen szabadulni” (214). A magyaroknak tehat arra kellene
torekedniok, hogy ezt a magyar hatést, annak érvényesiilését kimutassik a
kozos kormanyszervek kialakuldsiban, s nem pedig minden energidjukat a
magyar orszaggyilés hataskorének akkuratus bizonygatasara forditani. (Ez a
felfogas egyébként gyokere és magyarazata Szekfi kés6bbi szimpatidjanak a
Habsburg-hii kézponti kormanyszervek magyar tisztvisel6i irant.)

A kozponti kormanyszervek ilyen ,bécsi magyar” szemszdgbdl nézését
szervesen egésziti ki a magyar kirdly szerepének beallitasa. Mar a Szerviensekben
is felttind (s Angyal ezt is javasolta t6rélni), hogy a megerés6dott magyar kiralyi
hatalomnak milyen nagy szerepet ad a magyar allamisag megdrzésében.?® S most
e masik nagyobb tanulmanyaban is a kiralyt szolgalé kézponti kormanyszervek
kapjak gondolatrendszerében a ,,modern allamszerkezet” kiépitésének szerepét.
Az orszaggyiilésrél magyar szempontbél is csak negativ értelemben ir, teljesen
hallgtatva a korabeli vitairodalom ezzel kapcsolatos mind osztrak, mint (se
vonakozisban ez a fontosabb) magyar szempontjairél. Igy vezeti Szekfi
Gyulat a kozosiigyes bécsi levéltarost a kozponti kormanyszervek kozigazgatas-
torténeti irodalmanak végiggondolasa dallasfoglaldshoz a magyar allamisag
egyik alapkérdésér6l, a Monarchia konstrukciéjarél és késztetik allasfoglalasra
a nemzeti problematikardl.

Szekfi konecepeidja, mint a korabeli uralkodd felfogas szinte minden irany-
zata, 67-es alapon &ll. Ezen belil is az ortodoxok felé kozelit, amennyiben a
kozponti korményszerveknek, mint a ,,modern” allam mikddése magjanak
fontossagabol kiindulva a koézponti allamappardtus feltétlen sziikségességének
hangoztatasahoz jut el. Amikor azonban a kiegyezés kereteinek bolygatéasatol
tartézkodik, ugyanakkor az ellenzéket is megszégyenits szivosséggal fordul
szembe az osztrak Gesamtmonarchie felfogas kézjogi alatamasztasdval. Es min-
den jel arra mutat, hogy Szekfli — valdsziniileg a bécsi magyarok és sajat tapasz-
talatai alapjan — igen kozelrdl és jol latta azokat az osztrak térekvéseket,
melyek a kiegyezésnek az osztrik szempontu ,tovabbfejlesztésén’” munkal-
kodtak, s melyek éppen a kozponti kormanyszerveket kivantdk céljaikhoz fel-
hasznalni. Azt is mondhatnank, hogy Szekfii a magyarokra nézve ezt tartja az
igazi veszélynek, s az ezek ellen folytatandé harcot az elébbrevalénak.¥? Csak-
hogy & a ,,nemzeti kiizdelmet’’ nem a parlamenti eszk6zokkel, az obstrukcitkkal
és a kirallyal szembeni kévetelésekben véli a leghatarozottabban folytathatni,
hanem a magyaroknak szerinte a Monarchia apparatusaban, a kézponti kormany-
szervekben foly6 tigyekre kellene jobban figyelniiik. Ebben a sok forrasbdl tép-
lalkozd ,,sajatos” (mondhatndnk ugyis: ,,bécsi magyar”) hatvanhetes nemzeti
koncepciéban békésen megfér egymas mellett a ,,kiegyezéses rendszer”, a kiraly
tiszteletbentartasa és ugyanakkor az a szazadel§ (egyaltalan nem az ortodoxok-
t6l kiindulé) magyar ,,nemzeti”’ kovetelése, mely a magyarsagnak a Monarchia

38 MTAKK Szekfii Gyula—Angyal Davidnak. 1911. III. 11.; v6. erre A Szerviensek. ..
37 Toérténelmi Szemle, 1912, 215—216.

186.
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konstrukciojan beliil nagyobb sdlyt kivant adni. Csakhogy Szekfi a ,,tovabbfej-
lesztGkkel” szemben mas utat és mas modot is javasol.

Szerinte ugyanis az osztrak kozjogaszokkal és az osztriak torténetirassal
folytatott vitakban a magyarok rossz médszert kévetnek. Amig itthon ,,Wer-
béczyrél panegyriseket irnak”, addig a ,.kritika terét dtengedik a magyar viszo-
nyokkal szemben éppen nem objectiv allasponton levd ¢és a hazai irodalmat nem
eléggé ismers idegeneknek”, amilyen pl. (a hirhedten magyarellenes) H. Steinak-
ker.®® Amikor azutdn megjelennek az osztrak koézjogaszok irasai, akkor a magyar
allaspontot ,,nem a legilletékesebb irék”, hanem — mint levélben is panaszolja
— Gjsagirdk valaszoljak meg a német lapokban.® Vagyis § az osztrdk kézponto-
sitdst torekvések ellen javasolja egyrészt a ragaszkoddst a 67-ességhez, masrészt
ezen az alapon keres és talalni vél egy eredményesebb harcteret (az adminisztraciot)
s javasol eredményesebb harcmodort.

Ugyanez a felfogas fogalmazodik meg. akkor, amikor Szekfii a magyar és
az osztrak torténetiras vitajarol, illetve a Turba hirhedt Pragmatica Sanctio c.
munkdajaroél szél. Ennek kiadasa — mondja — ,,a magyarok kotelessége lett
volna”. ,,Lehetetlen észre nem venni — irja — a tervszer(iséget, mellyel az oszt-
rakok a magyar torténet gerincét, a kozponti kormanyzas torténetét kisajatit-
jak”.4% Az ,osztrak kdzpontbél megirjdk a provineidk kormanyzésa torténetét:
a csehekét, és tirolit éppugy, mint a magyart. Igy lesz a magyar historiographia
provincializalédotta.” S azért szidja a magyar térténettudomany vezetd poszt-
jain uléket, a torténettudomanyi bizottsdg nagyjait, hogy ezek a tények sem
birjak ra ket ,,valamelyes munkaprogram felallitasara”, pedig ,,ardnylag gyor-
san igen szép dolgokat lehetne csindlni”.#! S e ,,szép dolgok™ helyett Szekfi
— természetesen nagyon is csak egyfelé nézve — otthon csak a tudomanyos iro-
dalom ,,egyoldala fejlédési iranyat’ latja, a szakszer(itlenségnek mar korabban
is érintett parosulasat a koznemesi-rendi szemlélettel, a magyar tudomanyossag
eurdpaibb szintil képviselete helyett programnélkiiliséget, magaba zarkézé pro-
vincialitasba siillyedd Werbgczy-irodalmat.4

Szekfii tehat egy tagabb latokorii, tudoményosan is felvértezettebb, ma-
gasabb szinvonald, altala okosabbnak vélt ,nemzeti” alapallast kér szdmon
kora tudoményossagatdl és ugyanigy politikusaitél is. Ezen allaspontba bele-
silirlisodott a Habsburgok irant mindig is lojalis katolikus szellemben-nevel-
tetés, torténeti,,iskolai” a szazadel§ magyar orszaggyfilési, ,,parlamenti kretén’’-
ségénck lebecsiilése, a ,,bécsi magyarok” kiralyhd, de hatarozott centralizacié-
ellenes magyarsaga. Es ide kell sorolnunk mindenek el§tt Szekfé életfelfogasa-
nak, mindennapi kizegének alakulasat; a kozds kormanyszervek naponta uj és
U] (természetesen Habsburgokon at vezetd) eurdpai Osszefiiggést kinald irat-

35 Szekfii Gyula: Szerviensek ... 114. H. Steinecker Thimon-kritikajat érinti Vargyai
Gyula emlitett tanulmanya is (1d. a 25. sz. jegyzetet). Mig azonban mind Thimon kritikaja,
mind Steinacker beallitasat meggyd8z8nek érezziik, addig elsietettnek talaljuk a szekfdi kritika-
val nagyon is azonos gondolati uton mozgé és ez iddben szintén éppen a bécsiek kozott tartdz-
kodé Eckhart Ferenc felfogasanak direkt visszavezetését Steinacker nézeteire. Ez a nézet egyéb-
ként jellemz8 a jogdsz Sarlés Marton tébb, igen szubjektiv Eckhart-kritikajara is.

3 MTAKK Szekfii Gyula—Angyal Davidnak. 1912. 11. 28.

40 Uo. Szekfi Gyula—Angyal Davidnak 1911, II. 9.

41 Uo. és 1911. XII. 2.

42 Egyébként Szekfd egy megjegyzése a WerbGczy-irodalomra sejtetni engedi: éIt benne
eleve egyfajta félelem, tartézkodas is, hogy ha a Werbdczy-kultusz ellen felszélal, ezzel ,,jo
magyarsaga’ kérdgjelezddik meg. ,,A Harmaskonyvnek Werbdezyre nem mindig kedvezd kri-
tikajahoz ugyancsak jo magyarok (kiem. télem—G. F.) és a populus Werb8czianus tagjai mutat-
tak meg az utat.”’ (Szerviensek, 114, 1. sz. jegyzet).
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anyagat, s nem utolsésorban a Monarchia kultirbiirokriciajanak polgér-hivatal-
nok alakulé 6ntudatat, aki magéhoz legkozelebb allénak azt a hivatalnok tipust
tekinti, akikre ,,a kézponti berendezés a rendek kezében levs igazgatassal ellen-
tétben’’ a fejedelem mint téle ,,fiige6™, tdle kinevezett és neki felelds hivatal-
nokokra tamaszkodott”, s akik ,,tébbnyire nem a rendek soraibél keriiltek ki,
hanem polgari szarmazastak vagy idegenek voltak. . .3

Kiraly, kormanyszervek, kozpontositis — rendek, orsziggyiilés viszonya-
rol kialakitott alapkoncepcié megértéséhez azonban sziikséges azokrél a forra-
sokrol is szolni, melyekrél Szekfi ha nem is e torténeti kép vazat, de legalabb is
szineket meritett, a képalkotas technikijanak egyes fogasait sajatitotta el, s
mely forrasok egész torténetirasan (tématol is fiiggéen hol kisebb, hol nagyobb

mértékben) nyomot hagytak.

Az Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung

Térténeti irodalmunk eddig, ha a magyar térténetirasra haté német torté-
neti irdnyzatokrdl szélott, szinte kizarélag az Gn. Geistesgeschichte képviseldit
sorolta ide.** Ebbe a sorba szervesen illeszkedett a Szekfii-irodalom, mely joggal
regisztralta, hogy Szekfii szinte egész palyaja folyaman tanulményozta, forgatta
ezen irdnyzat képvisel§inek munkait.®

Hogy ez a felfogas a fiatal Szekf( induldsanal mennyire latszik, érzékelhetd
mér a korai Ranke-tiszteletben. Hibaznank azonban, hogyha nem figyelnénk
fel arra: ez a Ranke-hatas mar akkor egyiittjelentkezik a francia torténetiras
korabeli kiemelkeds képviseldinek alapos tanulményozasaval, tehat egyaltalan
nem beszélhetiink a német szellemtorténet szdzadfordulén ismét sokat emlege-
tett 8sének egyoldalu befolydsarol. S még inkabb erdsodik az eurédpai illetve a
német hatasok sokszindsége, ha szdmbavessziik: a fiatal Szekfii Bécsben milyen
ujabb német torténetirdi iskolakkal keriil kapcsolatba, s miket hasznosit azok
eredményeibél. .

Mindenek elott Bécs egyik tudomaényos biiszkeségét, az Institut fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung-ot kell szemiigyre venniink, mivel az Intézet kap-
csolata a magyar torténetirashoz az 1880-as évektsl folyamatosan nyomon-
kovethetd: egymés utdn haromévenként végeznek itt a magyar tdrténetiras
kés6bbi jeles miiveldi, ugyanakkor j6 a viszony a Institut, valamint a hazai
torténetiras vezetdi kozott a szdzad végén. A bécsi magyar levéltarosokat, Thal-
loczyt és Karolyi Arpadot pedig kozvetlen, kollegialis kapesolat fiizte nemesak
az Intézet nagynevii igazgatdjahoz, Theodor Sickelhez, hanem az Intézet tobb
professzorahoz is, kik részben a Staatsarchiv tisztviselSi voltak.

Az Institut mikodésének kisugarzasa a kozép-kelet-eurdépai orszagok tor-
ténetirdsdra még ismeretlen a historiografiai irodalomban. A feltart anyagok,
valamint az intézeti levéltar iratai alapjan e vonatkozasban az intézeti tevékeny-
ség két alapmotivumara latszik sziikségesnek itt utalni. Az egyik a szakember-
képzésben jatszott szerepe: az osztrik levéltdrosok és torténészek, valamint a

43 Az osztrak kézponti korményszervek . . . TSzemle, 1912. 212.

44 Nincs teriink itt annak targyaldsara, hogy ezen egyoldaliisag genezise mennyiben a dog-
matikus beallitassal, fiigg 6ssze, mely a szellemtorténeti iranyzatbél levezetett irracionalizmus
nideoldgiakritikai” ,,f8vonaldhoz” illesztette a magyar térténetirds XX. szdzadi torténetét.
193 45 V5. erre Mérei Gyula: Szekfi Gyula térténetszemléletének birdlatdhoz, kiléndsen 184—
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Monarchia egyes nemzeteinek legkiemelked6bb historikusai tébbnyire az Insti-
tutban nyerték el eurdpai szinvonali szakképzettségiiket, f6ként segédtudoma-
nyi ismereteiket. A masik kiemelends egy szemléleti momentum: az Institutban
kozvetleniil és kézvetve is a Monarchia kiilonb6z6 részeibél ideseregld kiilonb6z6
nemzetiségil s itt kiképzett historikusok a Habsburg-birodalom sziikségessége
elfogadasinak szellemében ,,nevelkedtek”. Kozvetlenill annyiban, hogy az
Institut-béli szeminarimokon ilyen bedllitasban foglalkoztak a Habsburg-orsza-
gok torténetével, kozvetve annyiban, hogy szemiikben a Monarchia fennallasa-
nak, a kozos intézmények kiépilésének volt betudhatd a sajat nemzeti térténet-
irasuknal jéval magasabb Institut-szinvonal elérhetése.!®

A fiatal levéltaros bécsi szakmai tdjékozédasanak egyik lathatdéanl legna-
gyobb csaléddsa a nagynevl Sickel-Institut. Legplasztikusabban val errél
Bartoniek Gézahoz, az E6tvos kollégium igazgatéjahoz ,,BG tr”’-hoz irott levelé-
ben. Bejarvan az egyetemi ordkra, s tobbszor beszélgetve az Institutot végzet-
tekkel, latja, hogy ezek ,,a nyugati diplomatikat kittinGen ismerik, meroving-
kori irasokat fényesen olvasnak (a mi nalunk fehér hollonél ritkabb), még a
gazdasagtorténetben is van jartassdguk (ami a budapesti egyetemen mos
senkitd] sem szerezhet§ meg), de e mellett olvasottsaguk és igy igazi torténeti
latokoriik a Collegiumbeli munkéaval szerzetthez képest nagyon csekély.”
Elmondja, hogy kideriilt: noha nagyon biiszkék ,,mint sajatjukra” Rankéra és
Mommsenre, de ezeket csak ,,félkétetenként olvastak”, s érdeklédésiik annyira
besz(ikiilt, hogy az egyik, aki a XVI. szazadi gazdasagtérténetben ,,nagyon olva-
sott”,,,a gbrog torténetben Curtiuson és Grotén kiviil nem ment, s Niebuhrrél
nagyon homaélyos képe volt. . .” Es az ,,Eurépaba’ frissen kikeriilt Estvos-kol-
légista Instituttal szembeni kifogésait csak gyarapitjik, hogy az osztrikok telje-
sen tadjékozatlanok a francia irodalomban (,,rdm nézve mint kollégistéra is,
leglehangolébb a francia kultarelemeknek teljes nem ismerése”), s hogy a francia
irodalom olvasdsa révén nyerhetd vildgos attekintd készség hidnya fosztja meg
az Institutban képzetteket attél az 6romtél, ,,a mit a lehet§ széles korben valéd
osszehasonlitas” nydjt. Igen alaposan képeznek ,,mesterembereket, akik hat
napon at becsiilettel dolgozvén a hetediken vigan elhagyjik mesterségiiket”
épp az el6bbi ,,6rém™ hidnya miatt.” S nem véletlen, hogy ez domboritja ki
Szekf el6tt késébb is az Eotvos kollégiumi képzés hallatlan elényét, azt, hogy
mig az Institut-béliek ,jigen kitiinGen olvasnak kozépkori okleveleket, a kollé-
gium szellemi t6kéjét képezs Taine, Ranke, Michelet, stb. nem egyszer még név-
leg is ismeretlen el6ttik”.%® — Ami még a XIX. szdzad masodik felének Bécsbe
keriil§ fiatal torténészét (Karolyit, Iejérpatakyt s a tébbieket) csodalatba
ejtette, a XX. szdzad elejének Eotvos kollegistajat méar nem elégitette ki*®
S ez érthetd is, hiszen az Institut-nydjtotta, a magyar torténelemhez sziikséges

46 Az intézeti szeminariumok tematik4jarél az egyes tandrok évi jelentései vallanak
(Wien, Universititsarchiv, Archiv des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung; kiils-
nosen Sickel, Zeissberg és Pribram jelentései). — Az intézet torténetének inkabb adatgydjte-
mény-szerinti, erdsen ,osztrik szellemii” feldolgozdsa: Alphons Lhotsky : Geschichte des Insti-
tuts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 1854—1954. Graz—Koln, 1954.

47 Estvos Kollégium Irattara (a tovabbiakban EKI). Szekfti Gyula—Bartoniek Gézénak.
Bécs, 1908. 11. 24.

48 Uo. Szekfii Gyula—Bartoniek Gézanak. Bécs, 1912. 1. 17.

49 V. erre Karolyi Arpadnak és Fejérpataky Laszlonak bécsi tanulééveirsl Szilagyi Sandor-
hoz intézett ilyen hangulatban beszimolo leveleit: 0SzKK. Karolyi Arpadnak. 1875. 1. 23. és 1877.
V. 9., valamint Fejérpataky Laszlénak 1877. X. 10. és 1879. VI. 21. kézétt Szilagyi Sandorhoz
irott leveleit.
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filolégiai talpaltsagot ekkor mar a budapesti egyetemen Fejérpataky, Marczal
szeminariuma is biztositotta, s az E6tvos kollégium, valamint Szekfd szamara
ezt kiegészitve Taganyi tarsasaga magasabb szintii torténészi inditast biztositott,
mint a virdgkoran mar tallépé Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung.5

Ha a hires Sickel-Institut mint a toérténészképzés miihelye nem is gyako-
rolta Szekfiire azt a hatést, melyet a korabbi, itt kiképzett magyar torténészekre,
annél inkabb nyomon kévethets befolyasa Szekfi torténetiréi felfogasara a szem-
léleti kérdésekben. Mégpedig azaltal, hogy Szekfi kapcsolatba kerilt a Staatsar-
chivban és az Institutban — ahova lathatéan rendszeresen bejart — a Monarchia
mas népeinek Bécsben képzett fiatal torténészeivel, akikben (a mar emlitett
Monarchidhoz hi szemléleti bazison, 1867-es — vagy azt a nemzetiségek javara
mobdosithaté — alapon) a szeminariumokban a kiilénb6zd nemzetiségii didkok
kozott eltoltott évek, lesaroltak, csiszoltdk az esetleg magukkal hozott nemzeti
ellenségeskedések durvabb formait. Szekfd, aki kiilonosen gyors levéltarosi els-
menetele révén, lathatd tekintélynek is drvendett e korben, a maga ,kozds-
igyis” felfogasaval konnyen talalt elfogadhaté alapot a j6 kapcsolatok kiépité-
sére. E kapcsolatok létrejottében kétségteleniil segitettek a Monarchia két f6-
varosanak mind fokozottabb személyi 6sszefonddasai a szazadelén, de mindenek
elétt az, hogy Szekfii a nemzetiségi kérdésben a kiilonb626 népek békés egyiitt-
tartasanak elvén allott (természetesen a magyar szupremadcia megtartasa mel-
lett). Ezt az alapallast Szekfiiben nemcsak a statusaval val6é azonosulas végig-
gondolasa alakitotta ki, hanem ez irdnyba hatott ra a bécsi magyarok kore és e
korben a nemzetiségi kérdés tiirelmes kezelése, a szlavok és magyarok ,koze-
lebbkeriilését” (természetesen a magyar szupreméicia jegyében) legtudatosabb
siirget$ alakja, Thalloczy Lajos is. S itt kell megemliteni Szekfii bécsi baratjat,
a magyaronsigardl hires horvat Sufflay Mildint, akinek ekkor mar ismertek a
szerb-horvat magyarellenes torténetfelfogassal vitatkozé és ugyanakkor a szla-
vok ,,allamalkot6” készségét, onallo kozépkori allami intézményeik meglétét
kétségbevond magyar szélséséges nacionalizmus ellen iranyulé irasai. Ot a fiatal
hazai torténészek még az Orszigos Széchényi Koényvtarban ismerhették meg,
middn Sufflay a Horvatorszagban uralmon lev szerb-horvat part miatt otthon
nem kaphatott 4llast, s a bécsi magyarok a mizeumi levéltarban szereztek sza-
mara helyet.?!

E kornyezet hatasat Szekfii felfogasara legjobban az a szervezé tevékeny-
ség dokumentalja, melyet Szekfi Angyal David segitségeként az indulé Térténel-
mi Szemlénél fejtett ki. Angyal Dévid ugyanis az Gj torténeti folyéiratban bg
nemzetkozi folybiratszemlét indit, s ennek keretében 1smertetéseket kozol a ma-
gyar torténeti kérdéseknek targyaldsardl a szomszédos nemzetek torténetirdsa-
ban. Objektiv, redlis hangnem, a Monarchia kiilonb56z6 nemzeteinek békés
egyméasmellett-tartasanak szelleme és f6ként a higgadt t4jékozodas igénye érzé-
kelhet$ a nemzetiségi-politikai szempontbol is igen kényesnek szamité torténeti
kérdésekrdl irott ismertetéseken. Angyal e rovat szerkesztésekor elsdsorban a

50 V6. erre A szdzadelS tirténeti mihelyei (kézirat).

5t Sufflay Milan (1879—1931). Horvat torténetir6. Zagrabbol keriil 1902-ben Bécsbe,
az Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschungba, s itt kivalé paleografiai és diplomati-
kai képzettségre tesz szert. Thalléczy barati koréhez tartozik. Meggydzddéses hivévé valik a
Monarchia kiilonb6z6 népei egyiittélésének az adott keretek kozott. Errdl az alaprél fordul
szembe a horvat sovoniszta ihletettségii térténeti-kozjogi koncepcidkkal, s ugyanakkor a sovi-
niszta magyar nemzetiségpolitika torténeti alatamasztéival is. — Ilyen szellemii cikkei: Szaza-
dok, 1906. 293 sk.; Turul 1905, 94—96; Szazadok, 1907. 848 sk. — Sufflay Milanra vonatkozé-
an: Bajza Jozsef, Szazadok, 1931, 210—214; Deér Jézsef : S. M. Jancsé Benedek Emlk. 410—413.
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Bécsben, a Monarchia soknemzetiségili értelmiségét mégiscsak oGsszpontositd
csaszarvarosban él8 Szekflire tamaszkodik. Szekfii a szerz6i gardat a fiatal
Institutot végzett bécsiek korébél toborozza. Javasolja Sufflayt a délszlav,
Kamil Krofta-t a cseh torténeti folydiratok recenzildsara, de protezsalja Goof
Roderichet és mind a Torténelmi Szemléhez, mind a Budapesti Szemléhez a ro-
man Jancu (,,Janos”) Lupas-t.32 (Az méar viszont Szekfd nemzetiségpolitikai
nézeteinek inditékait arulja el, amikor ez utébbirdl megjegyzi: annak alma egy
»olah-magyar kozdsség. .. tehat nem ellenség, de nem is jébarat”.)®® Nehéz
természetesen a kéziratok ismerete nélkiil itéletet mondani a Torténelmi Szemle
Angyal David altal valésziniileg ,,megszerkesztett” ismertetéseir$l, hiszen ha
lett volna e kéziratoknak valami magyar-, vagy Monarchia-ellenes felhangja, a
szerkesztd azokat valosziniileg gondosan lenyesegette volna; mivel azonban hozza
bizonyara nem tett semmit, igy érzékeltethetik e kis, leird recenziok azt a
fentebb is emlitett szemléletet, mely lehetdvé tette, hogy pl. a cseh Krofta a
honfoglalaskor mégoly ,kényes” magyar—szlav kérdéseir6l majd a DBosznia-
Hercegovina annektalasakor a csehek kozjogi koveteléseirdl targyilagos hang-
nemben irhasson.® Szekfli beilleszkedett a Monarchia célszerliségének hitében
felnevelt fiatal bécsi torténész-levéltarosok kozé, akikkel azutan késébb a ha-
bort utén is taladlkozhatunk a magyar torténetiras torténetében, vagy mint a
letlint bécsi évek szellemét 6rz8 magyar (és Monarchia)-barat vagy mint a béke-
szerzdések hangulatidhoz, az Gj nemzeti allamok propagandijihoz igazodé
(és természetesen sajat kordabbi nézeteikkel is szembeforduld) historikusokkal.®

Ha Szekfi sorai szubjektivek voltak is a budapesti és bécsi torténészképzés

6sszehasonlitdasakor, minden forrdsunk amellett szél, hogy Szekflire — noha
igen sokra tartotta az Intézet nyujtotta segédtudomanyi ismereteket —, a hires

Sickel Intézetnek sokkal inkabb szemléleti téren volt hatasa, mintsem a sziikebb
értelemben vett szaktudomanyos, metodikai kérdésekrdl vallott nézeteinek ki-
alakulasaban. Ez utébbiak formalédasiban az elsé bécsi években sokkal inkabb
a porosz alkotmdiny- és kozigazgatas-torténeti iskola alaposabb megismerése
jatszott kozre. Csak feltételezhetjiik — mert filologiailag nem bizonyithatjuk —

2

52 Roderich Goof az arpadkori magyar kancellria torténetét kutatja az Institut tagja-
ként is (vo. Lhotsky; 1. m. 244, 288 és Bittner: i. m. 1. 45). — Kamil Krofta 1896-t6] végzi az
Institutot s a cseh rendiség torténetére kutat, kés6bb Rémaban Sickel mellett a papai levéltar
cseh vonatkozasu aktainak feltarasaban vesz részt (Monumenta Vaticana res gestas Bohemiae . . .),
majd pragai levéltaros. (Lhotsky : 166, 243, 277.) — Sufflay GooB-szal egy kurzusban végzi tanul-
manyait s korakézépkori horvat torténeti kérdésekkel foglalkozik (uo. 287).

3 MTAKK Szekfii Gyula—Angyal Davidnak. 1911. VI. 20.; VIL. 14.; 1912, IV. 24. —
A Lupasra tett megjegyzés: uo. 1914. X. 8. tovabba: EKK. Angyal David—Szekfd Gyulanak
1911, VI.21.

54 Torténelmi Szemle, 1912,

55 Hogy csak néhany példat emlitsiink: Sufflay Mildn, mint a magyar—horvat unié hive,
a szerbekkel val6 egyesiilés ellensége, 1918-ban elveszti zagrabi tanszékét, s6t 1920-ban bebér-
ténzik, Szekfd Gyula,Domanovszky Sandor,116man Balint kieszkozlik, hogy Budapestre meghivjak
egyetemi katedrara (1928), melyet azonban a Jugoszlav allam nem enged elfoglalni. Mint a szerb-
ellenes horvat nacionalizmus egyik vezetd alakjat 1931-ben meggyilkoljak. (Bajza és Deér
i. m.) — Az emlitettek koziil Roderich Goof szintén j6é viszonyt tart fenn a magyar tudoményos
élettel: mint az osztrak ujkortorténeti bizottsag titkéra, s mint levéltaros a huszas években a
Béesi Magyar Torténeti Intézet munkatarsainak segitségére van az Gjkori magyar vonatkozasu
forrasok publikalasaban, tagja a Magyar Torténelmi Tarsulatnak. — Kamil Krofta cseh nacio-
nalista 4&llaspontrél (1918 utin egy ideig kiiligyminiszter, majd bécsi cseh kovet) késziti el
a Monarchian beliilli magyar nacionalizmus kritik4jat, s historizalja mér a vilaghabora el8tti
politikai kérdések kozé az 1918 utani cseh-szlovak 4llam  kilpolitikai problémait. (Konec
starého Uhorska. [Bratislava, 1924] c. kényvének ismertetése Szazadok, 1925. 73).
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hogy az igen alaposan képzett fiatal levéltiaros mar otthon megismerkedett az
osztrak és a porosz kozigazgatastorténeti irodalommal, de elmélyiilt tajékozott-
sagat kimutathatéan Bécsben szerzi. Erre inditotta Szekf(it allando igényessége:
a német torténetirasban vald friss tajékozodas, de erre 6sztondzte a tudomanyos
munkajat ekkor sokban iranyité Karolyi Arpad is. Igy ismerkedik meg Szekfii
behatébban az osztrak és a porosz kozigazgatds-torténeti irodalommal, melybél
kiilondsen ez utdbbi két kiemelked§ kortars-reprezentansa, G. Schmoller és
0. Hintze munkainak nyomat talaljuk meg a késébbi években is torténetirasan.

A porosz kozigazgatdstorténet — dllamtoriénet

A Schmoller éaltal meginditott porosz alkotmany, kézigazgatas- és gaz-
dasagtorténeti iskola jelent8sége a kozépeurdpai torténetiras fejlédésében mind
a mai napig nincs megvilagitva a nemzetkozi historiografiai irodalomban. Az elsg
vilaghaboru utan megijulé szellemtorténet s ugyanigy a szocioldgiai iranyzatok
nem jutottak el az ,,8skeresésben” az Acta Borussica és méas kozigazgatéstor-
ténet1 miivek alkotéihoz. Nem véletlen, hogy elgszoér a 60-as évek végén a
nyugat-német torténetirdsban megerés6dd tarsadalomtérténeti érdeklédés for-
dult feléjiik s még talan az sem véletlen, hogy a polgari baloldali és szocialde-
mokrata torténészek emlegetik mind tobbet Schmoller, de méginkabb tanit-
véanya, O. Hintze nevét.®® E megéledd jelenségben fontos azt hangsilyozni, hogy
Schmoller (és ugyanugy Hintze) mindig is elhatarolta magat a marxizmustol,
s hogy a téarsadalomtérténeti kérdések iranti érdeklédés egy reakcié volt a
marxizmusra és a munkasmozgalomra polgari oldalrél;¥ azonban a Schmoller
és Hintze-féle fordulas megitélését azzal is ki kell egésziteni: a polgéri és szocidl-
demokrata intellektuellek egy része a Schmoller és Hintze-féle tarsadalom-,
kozigazgatas-, gazdasagtorténeti hagyoményban a tradicionalis német szellem-
torténeti iskola ellenpélusat keresik a polgari torténetirason belil. S noha a té1-
ténetfilozéfiai kérdésfeltevések szerint osztalyozé historiografiai megkozelités
(természetesen) semmi kiilonbséget sem taldl a Schmoller—Hintze vagy a
Meinecke-féle torténetirél koncepciéban (hiszen egylorman idealistak voltak, a
tarsadalmi torvényszerliségek objcktiv létét tagadtdk stb.) a torténetirdsukat
modszertanilag is vizsgalé olvasd azonban jelentds kiilonbségekre figyelhet fel.®
E kiilonbségek koziil a legdontsbb, hogy a porosz kézigazgatas- és alkotmanytor-
ténetirds szinte teljesen szakit a német torténetiras filozofalo kiindulépontjaval,
s a német ill. porosz kozigazgatas ujkori torténetét a korabeli hivatalnoki appa-

5 A nyugatnémet tirsadalomtérténetiras megerdsddésének folyamatarél: Hans Schleier :
Zum Verhiltnis von Historismus, Strukturgeschichte und sozialwissenschaftlichen Methoden
in der gegenwiirtigen Geschichtsschreibung in der BRD. Klny. a ,,Probleme der Geschichtsmetho-
dologie” (rg. von Ernst Engelberg. Berlin, 1972) c. kétetbdl. — Legjellemz8bb erre a Hintze
miiveit kiadd Gerhard Oestreich eldadasa az 1967. évi nyugatnémet llistorikertagung-on (,,Die
Fachhistorie und die Anfinge der sozialgeschichtlichen Forschung in Deutschland. Megj. Hi-
storische Zeitschrift, 1969. 320—363).

57 Karl-Heinz Noack: Zu einer Tradition der gegenwiirtigen Sozialgeschichtschreibung
in der BRD (Gustav Schmoller). Klny. a ,,Probleme der Geschichtsmethodologie” c. kotetbdl.

58 Ebb6l a szempontbél nem tartjuk éppen szerencsésnek a ,,Studien iiber die deutsche
Geschichtswissenschaft von der Reichseinigung von oben bis zur Befreiung Deutschlands vom
Faschismus’’ (Akademie Verlag. Berlin, 1965) t6bb, Hintze tevékenységét is érinté tanulményéat.
Nem tartjuk véletlennek, hogy bizonyos kiilénbségekre egyediil a médszertani kérdések irant
fogékony E. Engelberg professzor figyel fel: Zum Methodenstreit um Karl Lamprecht. Uo. 136—
152.
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ritus, az ajkori dllammechanizmus miikdésének oldalarél nézi. Kozponti idedja,
éppagy, mint a ,régi iskoldnak” az dllam, de szdmara ez sokkal kevésbé az
akadémiai német professzorvilag torténetfilozofiailag oly kacskaringésan meg-
tamogatott, de valés konzekvenciajaban talan soha végig nem gondolt Macht-
staat-ja, hanem sokkal inkabb a tarsadalmi jolét, igazsagossag a ,,redlis” ,,jo-
zan’’ polgari vilag egyensilydnak megdrzGje. Ahogy erre maga Schmoller, de
még egyértelmiibben Hintze is utalt egyszer: ket sokkal inkabb az adllamhatalom
belsé kiépitése, a modern allami biirokracia, hivatalrendszer kifejlesztése érde-
kelte, mint az allam kilpolitikai ,,hatalmi kiteljesedése”. S ennek magyarazata
szerintiink: a porosz alkotmdany- és kézigazgatastorténeti iskola erds kotédése a
XIX. szdzad masodik felében Eurdpa-szerte kifejl6dé modern hivatalnok-pol-
gari réteghez, a biirokrdcidhoz.® Maga Schmoller is édllamhivatalnok csaladbol
szarmazott (Hintze szintén), s egész torténet- ill. tarsadalomfelfogasara mély be-
nyomist gyakorolt az a tény, hogy masfél évig, mint allami hivatalnok dolgo-
zott a frissen kiépiilé polgéri értelemben modernizal6dé, s a porosz hivatalnok-
allamot mintajaul tekintd délnémet (Wiirttemberg) dllamapparatusban. A politi-
kai és torténeti kérdésekkel foglalkozé fiatal Schmoller a gyakorlatban tanulta
meg a hivatalnokallamot tisztelni (s mint egyik biografusa mondja: kritizalni
is), s ami igen fontos, a gyakorlatban latta a modern polgari allamgépezet mi-
kédését. Mind ez, mind késSbbi politikusi palyafutdsa arra 6sztonozte, hogy a
modern porosz allam torténetében a hivatalnok gyakorlati miikédésébél indul-
jon ki®® Mar az els¢ XVIII. szdzadi porosz kozigazgatastorténeti tanulmanyai,
de méginkabb az Acta Borussica (melyet nyugodtan nevezhetnénk — ha az 1j-
korkutatds modszertana levalt volna mar a medievisztikarél — az Gjkorkutatas
Monumenta Germanica-janak) sajat, napi hivatalnokgyakorlatabél nyert felfo-
gasaval egybehangzéan arré6l gydzik meg, hogy a modern allam politikai és tar-
sadalmi bazisa a hivatalnokréteg, s hogy az addigi térténelemben a legjobban a
01 kiképzett hivatalnok képes a hatalom legmegfelelébb gyakorlasara.8! Erre a
hivatalnokrétegre tamaszkodhat az erfs — és a szocialis igazsigossagot bizto-
sitani hivatott — kdzponti hatalom (azaz a monarchia), s ez a hivatalnokréteg,
mely csak az allamot szolgélja, tehat nem 4ll a parlamenti partok és az osztaly-
szervezetek szolgalataban, képes biztositani a gazdasagi életet iranyitd, jol at-
gondolt reformokat végrehajté allam feliilemelkedését az osztilyszempontokon
¢és a partérdekeken. S e koncepcid szinte tokéletes alitamasztasat és ugyanakkor
méir az érdeklédés titkkroz8dését nydjtjdk az Acta Borussica koteteinek aktai:
a mindennapi hivatali életnek, az allamszerkezet gyakorlati miikodésének preciz
rekonstrualasa.®? — Ez, a hivatalnok-polgar gyakorlatias és tarsadalmi rétegéhez

5 0. Hintze: Gustav Schmoller — Ein Gedenkblatt. (Teljes szovege elgszor: 0. Hintze:
Soziologie und Geschichte.’ Géttingen, 1964, 519—543. — A fentemlitettekre vonatkozdan igen
szemléletes a személyes benyomasokat is felhasznald, forrasértékid Hintze-tanulmany: szerinte
pl. Schmoller nem véletleniil fordul I. Frigyes Vilmos, a ,,rend” helyresllitéja és (nem Nagy
Frigyes!) felé, és Bismarck kormanyzdsibél nem a ,hatalmi id8szakot” (1878—1888) emeli ki,
hanem a belsé erdsodés, erdgyiijtés éveit (1864—1870). Uo. 542.

80 Pauline H. Anderson : Gustav Schmoller. Deutsche Historiker II. (Hrg. von U. Wehler.)
Gaottingen, 1971, — A sorozat, mely a nyugatnémetorszagi baloldali polgari és szocidldemokrata
értelmiség felfogisinak megfelelden targyalja a német torténetirds torténetét, illetve a legjelen-
tosebb torténetirék életmivét, sok uj megallapitast tartalmaz, és f6ként t6bb Gj dsszefiiggésre
hivja fel I}l fig%'elmet (természetesen hidnyossiagoktdl egyaltalan nem mentesen).

8t Uo. 42.

62 V5. kiilonésen az Acta Borussica kéteteit, kiilondsen annak (Hintzétdl kimunkalt)
,,Behérdenorganisation”-jat (Acta Borussica, VI/1), valamint ,Grundri der Volkswirtschaft-
tehre” (Leipzig, 1908) 2. kitetének eldszavat.
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ergsen kotddd kiinduléopontja hatdrozza meg Schmoller egész miikodését, gon-
dolkodésat: elméletileg szembehelyezkedését a racionalizmussal, a ,,tiszta Esz-"
szel, allasfoglalasat a ,,redlis torténeti-kulturalis megértés etikai értéke’” mel-
lett,®® a pértok felett 4ll6 monarchikus allammal szembeni igényét a tarsadalmi
nehézségek kikiiszobo6lésére, a ,,part- és osztilykorményzatot” jelent$ parlamen-
taris rendszert6l valé elfordulasat, hires kathederszocializmusat, torténeti stu-
diumaiban a merkantil gazdasagpolitika allamot gazdagitd voltanak hangsi-
lyozéasat stb. Mar kortérsai elGtt ismeretes tévedéseit, politikai felfogasat, jogos
és alapos birdlataban részesitette a torténeti, mindenek el6tt a marxista torténeti
irodalom. A tevékenységér§l vazolt kép hiliségéhez azonban annak ellenére is
hozzatartozik, hogy Schmoller a térténettudomény szaméira a modern hivatal-
és kozigazgatastorténet megalapozoéja a tarsadalomtérténetben a modern polgari
hivatalnokréteg szerepének els6 alapos kimunkéldja lett, és természetesen sajat
jelenében e réteg tudatos képvisel§je.

Ha térténetiréi médszerében, mitkodésében Schmoller eltért az egyoldala
politika-torténeti iskolatél, még inkabb 4all ez a jobban a torténettudomény
mezején maradt tanitvanyara, O. Hintze-re vonatkozban.® Igaz, a szdzadvég
német torténetirdsanak problematikaja kozelebb hoztak bizonyos ,,alaptézi-
sek”’-ben a ,,térténet-politikai’” vagy ,,national-politische’ iranyzat képviseldihez,
igy pl. a kiilpolitika és 4llam viszonyanak kérdésében.®* Médszerében azonban §t
tekinthetjiik joggal a kozigazgatas- és hivataltorténet, mint a térténettudomany
egyik dgazata részletes kidolgozdjanak. Mig Schmoller, ki maga mellé vette a fia-
tal Hintzet az Acta Borussica-hoz, sziporkozé egyéniségével szinte ,,mindennel”
foglalkozott, Hintze mindig megmaradt a kozigazgatas- és alkotménytorténet
mellett. Ujra kiadott miiveiben az anyag- és gondolatgazdagsaga az a vilagos
politikai programvallalds, a torténeti tényekbdl szandékolt politikai kovetkez-
tetés-vallalas még teljes hamissdguk ismeretében is kivaltjdk — ellentétben
sok kortérsi irdssal — a nézetekkel egyet nem értg, vitatkozé olvasoban is,
a szakmail elismerést. Anyagkezelésében tudatosan tamaszkodik mesterének
Droysennek moédszerére: kevésbé kiveti a Ranke &altal kedvelt, kipoentirozott,
kiragadott események spekulacids osszefiiggésbe-hozasat, hanem a forrasbézis
egészének Attekintését koveteli 6nmagatol.8® Ez a hatalmas anyaggal s ugyan-
akkor ergs logikaval-kutatas tobb olyan megallapitishoz vezeti, amelyet a német
torténetiras torténetében maig ,felfedezés”-ként tartanak szémon. Ezek koziil

83 R. Anderson: i. m. 43.

8¢ A Hintzére vonatkozé nagy irodalombél itt most a legtjabbakra hivatkozunk csak.
Ebbél is kiemelenddnek tartjuk a Hintze miiveinek gyiijteményes wjrakiadasdhoz (Hrg. von
G. Oestreich) frott hirom tanulményt: Fritz Wartung, ,,0Otto Hintzes Lebenswerk” az I. kotet-
ben (Staat und Verfassung. Géttingen, 19622, 7—33); Gerhard Oestreich, ,,Otto Hintzes Stellung
zur Politikwissenschaft und Soziologie’ a I1. kétethez (Soziologie und Geschichte. uo. 19642 7—
67); ué.: ,,Otto Hintze und die Verwaltungsgeschichte” a III. kétethez (,,Regierung und Ver-
waltung.” uwo. 19672 7—31).

85 Egyes kérdésekben jol mutat rd e kozeledésre a reprezentativ, mar idézett ,,Studien
iber die deutsche Geschichtswissenschaft...” c¢. kétet néhany tanulminya (vé. G. Vogler,
H. Schleier, E. Engelberg, H. Krauze és L. Stern irasait). Hogy e ,kézeledés” hangsulyozisa
az ,,0sszemosas’’-hoz is vezet, annak oka nemcsak a mar korabban emlitett moédszerbéli megko-
zelités hidnya, hanem egyszeriien ténybeli tévedések is. L. Stern pl. az ,,dsszekapesolasban”
odaig elmegy, hogy Hintzét, ,,Ranke-Schiiler”-nek nevezi (id. kot. 407).

66 Erre igen meggySz6en mutat ra F. Hartung: ,,Otto Hintzes Lebenswerk”, 11. — Ami
egyébként Hintze koncepciozitdsat és egyidejiileg munkéja adatszerdi megalapozottsagat illeti,
arra jellemz8, amit Hartung emlit: Treitschke, aki ,,a Schmoller iskolabél kikeriil§ a legszornyiibb
aktakukacnak’ bélyegezte Hintzét, az Acta Borussica Behérdenorganisation-jat olvasva bevallja,
hogy ,.ez a maga médjan példaszer( teljesitmény’ (uo.).
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is legfontosabb kétségteleniil a kozigazgatdstorténetnek az ,,0ssztérténettel”
valé 8sszefiiggésbe allitdsa: annak kimutatasa, hogy a polgéari allamban a koz-
igazgatas a legszorosabban osszefligg a kormanyzat politikdjaval s igy a hatalmi
torekvésekkel. Mindez a XVIII. szazadi porosz dllamnak ,,modern” (azaz pol-
gari) katona- és hivatalnok-allamma szervezésének példajan bemutatva. Noha
Schmollerhez hasonléan § is nagy fontosségot tulajdonit az allamszervezet belsé
kiépitésének, mindezt azonban az allam kiilpolitikai ereje forrasaként s azzal
osszefiiggésben fejti ki. A kézigazgatastorténet az 8 munkassagaban valik igazin
az Ossztorténet mindent (gazdasagot, politikat, kultarat) magéaba foglalé mag-
java.® A kozigazgatéds, az allami biirokracia ilyen kézpontba-emelésébdl kovet-
kezik, hogy az ,,allamképzddések” és az ,,alkotmanyfejlédés” individualitasat
(a4llamegyéniségét) igen erdsen hangsilyozza és ez alapjan mutatja ki a német alla-
mi fejlédés eliité jellegét a nyugat-eurdpal parlamentaris berendezkedésii alla-
mokétol.

De Hintze a j6léti hivatalnokallamrél alkotott felfogasaban is konkrétabb
— noha kevésbé gyakorlati politikus — Schmollernél. Mar a szizadfordulén tobb-
szdr is felveti a tarsadalom — illetve nemzet — és az allam viszonyanak kérdését.
Az 4llam és a tarsadalom kozott kolesénds viszony 4ll fenn, amennyiben a tar-
sadalom az 4llam bazisa, s az allamnak (s ez Hintzénél is 1919-ig a monarchikus
hivatalnok-katonai allamot jelenti) kotelessége a tarsadalom illetve a nemzet
kérdéseit , kiteljesiteni”. Igy pl. — mondja mar 1893-ban — az allamnak azért
kellene a szocialis reformokkal térédnie, mert ezt koveteli a nemzet 1s.% Kés6bb
(1913-ban) ugyanezt hatarozottabban fogalmazza: ,,az allam nemcsak a kor-
mény iigye, hanem a népé is”, vagyis (Hintze értelmezése szerint) meg kell tar-
tani mindenképp, a kirdlyi militir-, és hivatalnokdllamot” s azzal az erfs,
partok felett 4ll6, az osztalyharcoknak elejét vevs kormdany altal szoros dssze-
tartdsra kényszeriteni az egész ,,néptest’’-et.%? Az erGs kdzponti hatalmu allamba
vetett ilyen hit vezeti — felfogéasa sok liberdlis vonasa mellett is — a liberalis
torténetfelfogas birdlatdhoz: amig emez a modern (azaz a Poroszorszdgban szin-
tén meglevd iberalis) Poroszorszag sziiletését a XIX. szizad elejével keltezi, addig
Hintze a katonai-biirokratikus monarchia Poroszorszdga mellett torve landzsat
a Frigyes Vilmos-i ill. a Nagy Frigyes-i id6kben latja a modern Poroszorszag
(Németorszag) 6sét.?°

A kérdés most mar természetesen az, mit appercipidl Szekfii mindebbdl,
mi sziiremkedik be térténetirdi felfogasaba.

Mar a kozponti kormanyszervek irodalmardl irott cikkben feltiing, hogy
Szek{li milyen vilagosan kiszabja a porosz iskola historiografiai helyét. Felismeri
azt a kiilonbséget, mely a Fellner altal fémjelzett osztrak kozigazgatdstorténet

67 Jiirgen Kocka: Otto Hintze (Deutsche Historiker IL.) 45.

%8 (). Hinize: Roschers politische Entwicklungstheorie (4jra kiadva a ,,Soziologie und
Geschichte” c. kitetben) 3.

8 Kocka: i. m. 53.

70 Hintze és a liberalis Max Lehmann sszetlitkozésére a XIX. szazadi német torténelemrdl
vallott felfogdsban G. Vogler hivta fel a figyelmet (Studien . .. 80—81). Ilintze Lehmann Stein-
monografidjit meglehetdsen harcias hangnemben tamadja meg (Historische Zeitschrift, 1905,
412—427). A terjedelmes ismertetés olvasasakor azonban vildgossa vilik, hogy Hintze szdméra
itt a f6kérdés nem a liberadlis vagy konzervativ torténetfelfogas, hanem a porosz-német hiva-
talnok-katona allam 6sének keresése. Marpedig a ,,liberalizmus” kérdése nem korlatozhaté csak
erre az egy kérdésre.
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szarazsaga, adatokban elveszése valamint a nagyobb Osszefiiggések feltarasara
is véallalkozé porosz iskola kozétt van. A kiilonbség: a tarsadalom- és politika-
torténeti bedgyazottsag gazdagsiga a poroszoknal, az osztrékokndl pedig az egy-
szeri intézménytorténeti szempont. Az Acta Borussica kiaddinak és a hozzdjuk
sorolt Belownak munk4ajat azért tartja kiemelked6nek, mert az tdllépve az oszt-
rak felfogason ,,az egyes szervek életmiikodésének az emberi egyéniségektél valé
figgését illusztraljak”. Azért, mert az nemcsak egyik utasitasnak a felvaltasat
mutatja meg egy masik altal, hanem az utasitasok megvaltoztatisanak okait is
feltarjak, azt, hogy ,,miné emberek tényleges befolyasa érvényesiil az elvek ke-
resztiilvitelében”, mivel latjak, hogy a ,,biographikus elem is sziikséges az intéz-
mények életmiikodésének minden oldalarél valé megismeréséhez’”. A porosz fel-
fogastu kozigazgatastorténetben ,,a szorosan vett hivatalszervek torténete mel-
lett igen tanulsagos vizsgalatokat taldlunk az egyes korszakok hivatali személy-
zete egyéni viszonyair6l, a hivatalnokok anyagi és tarsadalmi allasarél.”’”
Vagyis Szekfi, aki maga is ldtja hivatalnok-polgari napi munkéja keretében a
hivatali szervezet és a hivatalnok egész életvitelének Gsszefonddasat, mar kor-
tarsként felismeri a porosz kozigazgatastorténeti iskola szaméra legadekvatabb
érdemét: a modern polgdrt hivatalnokrétegnek mint az dllam-mechanizmus alkat-
részeinek dont$ fontossagd politikai szerepét. Azt, hogy a hivatalban nemesak
egy gépezetet kell latni, hanem az abban helyetfoglalé, a miikodést biztositd
hivatalnokot is, aki egyben a modern biirokratikus_allamszervezet mintegy hi-
vatalanal, kenyerénél fogva is legbiztosabb bazisa. O, aki a Szerviensekben is a
kozigazgatas torténetét a tirsadalom oldalarél, a hivatalnokréteg kialakulasa
felsl kozelitette meg, joggal érzett szakmai, gondolkodéasbéli megfelelgséget a
hasonlé kérdésekre is kitérS porosz iskolaval. S ha azt nézziik, hogy a Szervien-
sekben is érvényesiil a Szekf torténetirdsaban mindig kézpontban all6 szem-
pont: a torténeti (ez esetben kozigazgatastorténeti) események altalanos poli-
tikai osszefiiggésbe illesztése, s hogy ezt szinte programszeriien vallotta feladata-
nak a porosz i1skola (mint lathattuk, a legvilagosabban Hintze), akkor megért-
hetjiik, hogy Szekfi miért a Schmoller, Below, Hintze irodalmi munkassagat
emliti, mint olyat, ,,a mit ma a kdzponti kormanyzas, kozigazgatas- és hivatal-
torténet elvi alapjaihoz szamitunk”.”?

De a nyomonkdvethets hatds tdlmegy természetesen a Szekfid adta histo-
riografiai értékelésen. Hiszen a Szekfi altal idézett Schmoller, de mindenek el6tt
Hintze és Below munkdk atolvasdsa is meggy§z benniinket: mennyi rokonsag
fedezhets fel a kiralyi hatalom és a kozponti kormanyszervek, s az azokban il
hivatalnokok allamat mindenek f61é emels Schmoller és Hintze, valamint Szekfi
felfogasa kozott, amikor ez utébbi a Habsburgokat (akik magyar kiralyok is)
és a kozponti kormanyszerveket tekinti az osztrak és magyar kozjogi vitdk meg-
haladési pontjanak. De ugyanigy érezhetjiik ezt majd a néhény évvel késGbb irott
monografian, a Staat Ungarnson, ahol Szekfd az allam ,,miikédését” a Hintze
altal tobbszor is megfogalmazott sszefiiggésben: a kormanyhivatalok és a poli-
tika egyiittlatasaban rajzolja meg; nem is szélva a munka utolsé oldalain nyj-
tott fejtegetésekrdl allam és tarsadalom viszonyardl, melyek konnyen vezet-
heték vissza elsGsorban Hintze el§bb vazolt fejtegetéseire.

71 Térténelmi Szemle, 1912, 209.
72 Uo. 207.
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Az ujkorkutatds modszertani kérdései

Es volt természetesen még egy, nem elhanyagolhaté szempont, mely Szekfi
figyelmét a porosz alkotmany- és kozigazgatastorténeti irodalom &allandé nyo-
monkisérésére késztette: a szakszerili, a publicisztikatdl elvalé ajkorkutatast a
Schmoller meginditotta munkalat képezte az akkori Eurépa torténetirdsaban,

Szekfii 1s ¢ munkédkban latja — nem alap nélkiill — a modernkori torténelem
miivelésének modszeres alapvetését.
Nyilvan ismerte — hiszen t6bbszor hivatkozik a sorozatra — az Acta

Borussica sajat kordban hires bevezet§jét, mely szerintiink az ujkorkutatas
metodikajanak szempont)abol historiografiai jelent8ségl volt. Schmoller és
Sybel elvi igénnyel fogalmaztik meg itt a torténész szamara a kozép- és Ujkort
torténelem leglényegesebb elvalaszto jellegét: a forrastermelésben az ujkor meg-
hozza az ,,akta’’-termelést s ezzel a forraskritika, a forraskutatds szamara uj fel-
adatokat allit.® Ezeknek az @j feladatoknak igyekszik azutdn a forraskiadas
terén az Acta Borussica megfelelni s ezzel — ki nem mondottan — a torténetiras
torténetében egy maig nem eléggé szem eldtt tartott szempont alkalmazésat veti
fel: az ujkorkutatas szakmetodikaja sziikségszerli 6nallésdganak gondolatat.
Szekfli — s az 6sztonzéseket adé Karolyi Arpad — ratapintottak az Gjkorkutatas
tudoményos alapkritériumainak (ma is t6bbnyire mell§z6tt) legfontosabbikara:
a kutatott kor forrdstermeld szerveinek-forrastermelésének tjkori intézményes
formai a kort kutaté torténésztdl sajatos forraskritikai felkésziiltséget kivan meg.
Egyik oldalrol ez kétségteleniil nem més, mint a kritikai-filologiai médszer
medievistak altal tokéletesitett kovetelményeinek alkalmazasa az Gjkorkutatas-
ban, masik oldalrél azonban fordulatot hozé mddszerbéli 0jitas is: mivel az Gj-
korban a forrastermeld szervek igen kiterjedtek, s ugyanakkor bonyolultak, a
rendkiviill bé forrastermés felhasznaldsanak elsGszdmid tudoményos kritériuma:
a forrastermel intézmények torténetének, kapcsolédasanak, ala-f51é rendelsdé-
sének alapos megismerése. 5 itt van a Schmoller—Hintze iranyzat historiografiai
szerepe (melyet természetesen csak akkor vesziink észre, ha a torténetiras tor-
ténetét a torténetirds moédszertana fejlddésnek oldalarél is s nem pedig csak a
politikai irdanyzatokhoz kot§désének vagy éppen torténetfilozofiai morzsak eset-
leges felhasznalasa szempontjabol vizsgaljuk). Az Acta Borussica kotetei az elsé
fog6dz6t kinaltak az Gjkori forraskritika alapvetéséhez a maguk kozigazgatas-
torténeti kiindulépontjukkal.

S ha médszertanilag ezen osszefiiggéseket ilyen forman Szekfd soha nem
is irta le, azonban minden jel arra mutat, hogy a dontébb alapvonasait teljes
mértékben felismerte. Amikor példaul megjelenik az Gjkori metodika szdmara
maig haszonnal forgathaté kézikényv, Gustav Wolf Einfiihrung in das Studium
der Neueren Geschichte c¢.”* munkaja, Szekfli azért kivanja ismertetni a Torté-
nelmi Szemlében, ,,mivel 6 (azaz Wolf — G. F.} megkisérli az jkori térténet
rendelkezésre 4ll6 anyag mingségét a kozépkoritdl elkiiloniteni”.” Nem is vélet-
len, hogy ismertetésében a kényvnek azokat a részeit taglalja, melyek — tegyiik
hozza: koréntsem oly vildgosan, mint az ismertetd SzekfG — a forrdsanyag
mingségében bekdvetkez§ valtozasokrol beszélnek a XV. szazad végén, XVI. sza-
zad elejétsl. Az ,jiroményoknak egész csomé uj fajtija jelentkezett” akkor,

G, Schmoller—H. Sybel: Vorrede. Acta Borussica.
7 Berlin, 1910. 793.
% MTAKK Szekfd Gyula—Angyal Davidnak. 1911. VI. 20.

9 Térténelmi Szemle 1974/3.
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emeli ki Szekfd, az 4lland6 diplomaéciai képviselet intézményének bevezetésével,
s kiillondsen — ezt a szempontot mar Szekfli hangsilyozta, Wolf nem méltatja —
»a modern hivatali apparatus kifejlédésé”-vel, ,,amely a kozigazgatds minden
terén szervezett intézményekben az iromanyoknak mérhetetlen témegét hozta
létre”.”® S hogy a fiatal levéltaros-torténésznek e kérdésben van a legtobb méod-
szertani mondanivaldja, azt mutatja, hogy ismertetésének jelentls részében 1é-
nyegében kiegésziti Wolf kényvét: nemcsak abban, hogy felhivja a figyelmet a
nem targyalt francia ujkorkutatas (a forradalom korai torténeti feldolgozasa)
»mozgalma’-ra, hanem finom historiografiai elemzését adja az élete alkonydn
a rémai nuntius-jelentéseken dolgozoé Sickel forrasfeltardi tevékenységének, mely-
nek soran az tokéletesen rajzolta meg a papai hivatalok berendezését és gyakor-
latat, s ezzel — igaz, csak az egyhéztorténet keretén belil — ,,az djkori aktikra
alkalmazott diplomatikai megalapozashoz is sok adatot” szolgaltatott.” Majd
a koraban teljesen Gjszeriien az Gjkori kutatas teriiletén a segédtudoményok fel-
adatait keres6 Wilhelm Bauer tanulményanak gondolataira tdmaszkodva rész-
letez néhény, az ujkori porosz fejedelmi udvartartas hivatali miikédésébél fenn-
maradt forrastipust, s ezek forrasértékének valamint a hivatal bels§ szerkezeté-
nek osszefiiggéseibSl mutat rd bizonyos forraskritikai alapelvekre. . .

Es itt kanyarodjunk egy pillanatra vissza Szekfiih6z, a Staatsarchiv hiva-
talnokdhoz. A Staatsarchiv magyar szempontbél az Gjkori magyar torténelemre
(a Habsburgok XVI. szazadi magyar kiralysagatél kezd6dSen) kinalta és kinalja
a legnagyobb mennyiségi és kulcsfontossagi anyagokat. Ez donten hozzajarul-
hatott, hogy a francias miiveltsége folytan az ujkori eurépai torténelemben igen
olvasott, a Marczali szeminariumban és az E6tvos kollégiumban is djkori érdek-
16dést magara szedett Szekfii véglegesen az ujkori torténelem felé forduljon.
Errél az 6sszefiiggésrél egyébként maga Szekf{ is tesz emlitést, amikor Bartoniek
Géza Mika Sandor halala utdn felkinalja részére az Eotvds kollégium torténelem-
tanari allasat. ,,Egyetlen tanaranak” (ahogy e levélben Szekfii Mikat nevezi)
tanszékét azért nem foglalhatja el, irja, s azért marad a Staatsarchivban, mert
az § ,tudominyéaga” (azaz az ujkort magyar torténelem) ,képtelen hatra van
maradva Magyarorszagon, — vezet§i annyira a sotétben tapogatdznak, hogy
javulas hosszd id6re nem varhat6”.”® — Az Gjkori térténelem kutatasihoz igen
komolyan, tudomanyos, médszeres igényességgel nyalé Szekfli a tudoményos
utkeresés kozben is szinte szitkségszeriien talalkozik a németalkotmany- és koz-
igazgatdstorténeti iskola mestereivel. Ez magyarizza késébbi munkaiban is az
ujkori allam igazgatasi szerveinek, azok miikédésének alapos targyalasit. S ez
magyarazza, hogy amikor Bécsben tudomast szerez a Torténelmi Tarsulat elng-:
kének nagy ujkori kutatasi tervérdl, jellemz6 médon nemesak attél fél, hogy a
szamitasba vett 52 kotet tervét ,,olyanok konstrualjak, akik XVIII. szazad:
aktat életiikben nem lattak, s a magyar fejlddésrsl soha nem gondolkodtak™,
hanem attdl is, hogy a ,,grof tanacsadoi” koziil igen kevesen forgattik az Acta
Borussicat s nem igen olvastdk ,,Hintze munkait a porosz bels reformokrol a
XVIII. szdzadban”.?®

A térténész, olvasminyail és a tanulményozott irodalom, a kezében forgéd
levéltari anyag azonban természetesen a legszorosabb kolesonhatasban 4ll min-
dig. A levéltaros, metodikai szaktudomanyos szempontok kihatottak Szekfiinél

8 Torténelmi Szemle, 1912. 117.

77 Uo. 118. '
8 EKI Szekfti Gyula—Bartoniek Gézanak. 1912. V. 15.
®» MTAKK Szekfid Gyula—Angyal Davidnak. 1917. V. 2,
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is szemléleti kérdésekre is. Ahogy pl. a forraskritikai szempont a termelt forrasok
,smilyenségé’’-nek kiilonbségét allitotta lényegesnek Szekfi elé, ugy alakul perio-
diz4ciés hatarvonal-htzasa (Wolffal egyébként egyetérten) az uj- és kozépkor
kozott: ,,Ezen hatarvonal segitségével nevezhetjiilk kozépkornak azt a kort,
melynek torténete szemlélésénél f6ként oklevelekre vagyunk utalva, ésujkornak
azt, amelynél aktikra tdmaszkodunk.” S annak felfedezése, hogy ,,az Gjkori
anyagnak a kozépkoritol eliitd természete a kutatot 4j feladatok elé allitja™ 80
s hogy ezen 1j feladatok lényegében az ujkori kozigazgatasi szervezetnek, tagab-
ban az ujkori dllammechanizmusnak a kozépkoritél eliité voltdban gyokerezik,
az ujkon torténelem leglényegesebb produktuménak az 4j tipusa, azaz az §
szemében: intézményeivel megszervezett dllamot tekinti. Szekfii felfogasaban,
mint az majd elsé nagyobb 6sszegezésébsl — a Magyar Allam életrajzabsl —
kitlinik, az ujkori allamszervezet kialakuldsa a késébbiekben is (kiegésziilve
majd természetesen 0 elméletek appercipialasaval) az ujkori toérténelem egyik
periodizacids alapja marad.

A torténeti-politikai elemek elrendez6désérdl

A polgéri torténetiras torténetének tanulmanyozasa, a térténeti koncep-
¢i6 elemzése arra hivja fel figyelmiinket, hogy a tdrténetiré6 gondolkodasiban
létezik egy jelrendszer, melyben a torténeti kérdések szemlélete a jelen politikai-
tarsadalmi torekvéseivel egyfajta elrendezidési viszonyba keril. Akinek pl. meg-
hatéarozott torténetirdi koncepcidja alakul ki a XIX. szdzadi magyar torténe-
lemrél, s igy az 1848—49. évi forradalomrdl és szabadsigharc targyalasa folytan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Habsburgok tronfosztdsa a magyar nemzeti
mozgalom szempontjabdl nem volt helyes, annak ez a ,,torténeti meggy6z8dés™-e
meghatarozta mar a politikai allisfoglalasat is a huszadik szazad elején a Habs-
burgokkal, ill. a kézjogi kérdések egy részével kapesolatban. (Es magatol érte-
t6dik, hogy a térténelmi folyamatokhoz a politika fel§l kozelitd gondolkodasban
ugyanez a gondolati mechanizmus mikodik, esak éppen forditva.) — Torténeti
meggy6z6dés és jelenkori politikai koncepeid ezen (,,linearis”) kapcsolata mel-
lett a tapasztalat szerint létezik egy hasonlé tipusi (a szemléletesség kedvéért
,»,horizontalis”’-nak is tekinthetd) elrendezddés a nagyobb korszakokrdl kialaki-
tott torténeti koncepeidn beliil is: aki képes végiggondolni egy nemzet torténeté-
nek f6bb allomasait, annak gondolkodasdban taldn nem megfogalmazottan, de
bels§ gondolati egység, vagy legalabb is arra térekvés fedezhetd fel pl. a XVIII.
szdzadi fiiggetlenségi harcok, a XVIII. szazadi Habsbug-politika és a szabad-.
sagharc megitélése kozott. A szdzadel§ magyar torténetirasiban a torténet:
kozgondolkodasban elképzelhetetlen volt, hogy valaki egyszerre emelje ki az
6nodi orszdggyilés tronfosztd hatérozatainak nagyszeriiségét, s ugyanakkor
dicsérje Széchenyi mérsékletes bolcsességét a nemzetiségi kérdés kezelésében.
Az egyszer megfogalmazott torténeti allaspontok kototték a torténetird kezét. . .

Es most mar Szekfiire gondolva, folytathatjuk a parhuzamos kérdésfel-
vetéseket: vajon aki a szazadel§ magyar tdrténeti kdzgondolkodasiban Wer-
bgczy és a kéznemesi gondolkodas berogzddottségeit tovabbapol6 uralkodé ma-
gyar jogtdrténeti felfogasra akkorat sijt, mint Szekfi Gyula (aki, mint leveleib6l
lathattuk: igen tudatosan vallalja ezt az ,,0dacsapast”) s aki a nemesi varmegye

80 Toriénelmi Szemle, 1912, 117.
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kéznemesi uralmat biztositéo fennmaradéasaban latja a szdméara idealis hivatal-
nok-polgari 4llam kialakulasanak akadalyat, azt vajon milyen &llasfoglalashoz
(s még azt sem vonnéink kétségbe, hogy a térténelmi tanulményok adta meg-
gydz6désbdl kialakitott allasfoglalashoz) vezetik e tanulmanyok a megyei 6n-
korményzat megerdsitését, mint az 6néallé magyar politika zilogit emlegetd
1900-as évekbéli ellenzéki politika megitélésekor? Vagy forditva — hiszen e for-
ditott, a jelenlegi helyzetbsl kiindulas, mint lathattuk, ugyantgy felfedezhetd
Szekfii gondolkodasaban — aki a kézponti kormanyszervek és ezéltal a kozos
uralkodd megmaradasanak szitkségességét oly biztonsaggal véli latni, mint Szekfi
azt latta, az természetesen nagyra fogja értékelni a Habsburg-Monarchia egyiitt-
tartasanak toérténeti el6zményeit is. 5 ami most mar a torténeti elemeknek a tor-
téneti koncepcion beliili elrendez8dését illeti: aki a XVI. szdzadi Werbdczyrél,
s6t annak mint egy tarsadalmi réteg elfogult ideoldgiai exponensérél oly hataro-
zottan mutat ki egyoldalisdgokat, vajon nem érzi-e a korabeli térténeti gondol-
kodas ,,alapvonalait” kévetve magatol értetdd6nek, hogy a XVII—XVIII. sza-
zadban is e kritika szellemében itéljen WerbGezy szellemének orokosei felett?
Eltekintve most a torténetietlen historizalé gondolkodésméd elméleti taglalasa-
tol, s annak még csak érintésétél is, hogy vajon a marxista térténetirasba hol,
mikor sziiremkednek be a polgari historizalas e formai, csak a tényt szeretnénk
megéllapitani: a fiatal Szekfiinek a magyar térténelemrdl kialakulé koncepciéja-
ban léteztek ezek a gondolkodasbéli sajatossagok. . .

. Azért is sziikséges ennek tisztizasa, mert igy érthetjiikk csak meg a még
laza, de mar kimutathaté szalakkal 6sszef(izott szerkezetet Szekfd gondolkoda-
saban a szazadeld, a vilaghabora el6tti évek Magyarorszaganak helyzetérél. S ezek
a lassan mind hatarozottabban 6sszekapcsolodé szaktudoméanyos megfontola-
sokkal 4t- meg atszGtt szemléleti elemek, az elsé pillanatra csak kiilnb6z48 szineik-
kel szemiinkbe 6tl6 mozaikszemcsék hamarosan majd egy biztos kérvonala
képben mutatkoznak meg torténeti kéntosben a magyar nemzet, a magyar dllami-
sdg alapkérdéseit illetden.



