LACKO MIKLOS

A Blum-tézisek
1.

A Blum-tézisek — Lukacs Gyorgy 1928 végén készitett politikai tézis-
tervezete a kommunista part soronkovetkezé kongresszusira — a magyar
munkédsmozgalom sajatos dokumentumai kozé tartozik. Amikor megsziiletett,
évekig a belsé partvitdk homlokterében allt. A Blum-tézisek valtak azza az
ideologiai dokumentumma, amely koré az 1928—30-ban felszitott ,,jobboldali
opportunizmus” és ,,békiilékenység’ elleni kampéany épiilt. S talan éppen ezért,
hosszh ideig — 1956-ig — a tézis-tervezet a torténeti irodalomban szinte egyal-
talan nem keriilt széba. A hallgatds csak egyszer tért meg koriilotte: 1949-ben,
azun. ,,Lukécs-vita” idején, amikor Lukdcs 1948—49-es ,,ethajlasanak’ a gyoke-
reit nemesak Rudas Laszlo, de Révai Jozsef is a Blum-tézisekre vezette vissza.l

A tézisek 1956 nyaran keriiltek el§szér nyilvanos vitara. Ez a vita izgal-
mas politikai esemény volt, sok érdekes gondolatot érintett, de a tézisek mély-
rehatobb elemzését nem végezte el.2 Azutan mar gyakrabban esett sz6 a tézis-
tervezetr$l, leglontosabb részeit publikaltak is. Valamelyest részletesebb tar-
gyalasra azonban — egy, a KMP II. Kongresszusarél sz6lo parttorténeti tanul-
ményhoz kapcsolodd vita keretében — csak 1963-ban keriilt. De az elemzést
ekkor is inkabb utalasok helyettesitették; ezek egyébként magukon viselték a
Lukacs Gyorggyel kapcesolatos akkori nézeteltérések és elmarasztalo kritikdk
nyomait.

A vitat elindité tanulmany® a Blum-tézisekkel igen sziikszavaan foglal-
kozott. Csupén azt bangsilyozta, hogy a tézistervezet munkéas-paraszt demo-
kratikus diktaturira vonatkozé tétele ,nem volt egyediilallo a Kommunista
Internacionaléban, mas pértok téziseiben is helyet kapott, tébb-kevesebb elvi
és politikai alatdmasztassal. Az 4n. Blum-tézisek azonban a kozbees§ demo-
kratikus forradalom sziikségességét nem megfelels, nagyrészt egymasnak ellent-
mondé indokokkal probaltak magyarazni. 1929 elején a KB a téziseket elutasi-
totta azzal, hogy azok jobboldali 4llaspontot képviselnek.”

Ehhez a tanulmanyhoz két érdekes hozzaszélas kapesolodott. Az elsé
Szerényi Sandoré, aki 1929—1931 kozott a KMP egyik vezetSje volt. Ez az
— egyébként kozel 35 év tavolabol egyaltaldn nem indokolt — dnigazolas ele-
meitél sem mentes hozzasz6las® elssorban Lukacs Gyorgyét birdlta, cafolni

11d. err6l Lukics Gyodrgy megjegyzését. Lukdcs Gyorgy: Magyar irodalom, magyar
kultara. Bp., 1970. 20. — Révai Jozsef: Megjegyzések irodalmunk néhany kérdéséhez. Tarsa-
dalmi Szemle, 1950. marc.-apr. 196 1.

2 A vitarol szolo beszamolét 1d. Parttorténeti Kozlemények, 1956. 3. sz.

3 Horpdth Zoltdnné: A KMP. II. Kongresszusa, Parttérténeti Kézlemények, 1963, 1. sz.

4 Uo. 49.

5 Szerényi Sdndor : Az illegalis KMP 1929—1931 kézott vivott hésies kiizdelmének néhany
problémaja. Parttorténeti Kozlemények, 1963. 2. sz.
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igyekezett Lukacs 1956 nyari fejtegetését a Kun-frakeié szektas-dogmatikus, s
a Landler-frakeié szektarianizmus-ellenes beallitottsagarél. A cikk ugyanakkor
elismerte, hogy bar Lukacs 1928—29-ben egy sor kérdésben ugyancsak szektas
allaspontot képviselt, a Blum-tézisek demokratikus diktatura koncepcidja he-
lyes volt. ,,Amikor azonban nézeteit -— mint jobboldali opportunista allasfog-
lalast — a KB tobbsége megtamadta, Lukacs Gyorgy nem érvelt igaza mellett,
hanem egyszeriien visszavonta dlldspontjdt, st a KU B-iiléseken az dllitotta, hogy
dlldspontja nem meggydz6désbél fakadt, hanem politikai snyelvbotlasbél«, kell§-
képpen at nem gondolt értékelésbsl.””® Szerényi — Kun Béla és Révai Jozsef
akkor szintén ,baloldali” allasfoglalasa mellett — Lukéces e magatartasaval
magyarazta sajat maga és az 1929—30-ban el6térbe keriilt tobbi fiatal kom-
munista vezet§ szektarianizmusat. ,,Amikor... a KMP vezetdi egyhangilag
ismét a proletardiktatura mellett foglaltak allast és Lukacs Gyodrgy ezzel (akkor
Gszintének litszé6 moédon) egyetértett, akkor mi, a KB fiatalabb tagjai, teljes
meggybzddéssel csatlakoztunk Kun Béla, Révai Jozsef és Lukacs Gybrgy akkor
mar egységes allaspontjihoz.’”?

Mindebben kétségteleniil sok igazsag van. A fiatalok — noha szélsGséges
szektarianizmusukban jéval taltettek Kun Bélan — bizonyara elfogadtak volna
egy jobb politikai irdnyvonalat, ha azt a hivatalos férumok és a legtekintélye-
sebb vezetSk képviselték volna. Lukacs Gyorgy 1929-es magatartasinak ez a
beallitiasa azonban mégsem fogadhaté el: Szerényinek tudnia kellett, hogy Lu-
kacsnak, ha toedbbra is a mozgalomban akart maradni, nem volt mas valasztasa,
mint visszavonni tézis-tervezetét.®

Fontosabb és realisabb gondolatokat fejtegetett az 1963-as vitaban Bethlen
Oszkar hozzaszoélasa, — az iras jol tiikrozte, hogy szerz§je nagy jartassaggal tajé-
kozédik a mozgalmi realitasok birodalmaban.? Eszerint a Komintern VI. Kong-
resszusanak programja, mely még részben a trockista ,,ultrabaloldali” nézetek
elleni harc nyomait tiikrozte, tobb vonatkozasban is lehet§séget nyitott a kom-
munista partok, féleg a kisebb orszagok partjai elgtt, politikai iranyvonaluk
rugalmasabba tételéhez. E programhoz kapesolédva dolgoztak ki tobbhelyiitt
— igy a jugoszlav, a spanyol, a romén kommunista partban — a munkas-paraszt
demokratikus diktatira politikai koncepcidjat, azt az elgondolast, hogy a szo-
cialista forradalmat ezekben az orszigokban minden bizonnyal polgari demo-
kratikus forradalom el6zi majd meg. ,,Ezt azért is tudni kell — irta a szerzé —,
mert az Gn. Blum-tézisek koriili vitakban (a régi, s ezeket a téziseket »balrole
elitéls vitdkban csak ugy, mint az Gjabb, 1956-0s vitdkban) gy tiintették fel,
mintha e tézisek szerz§je, Lukéacs Gyorgy, valami teljesen ujat, a KI. politikai

¢ Uo. 136.

? Uo.

8 Ld. errdl Lukaes Gyorgy szavait az 1956. juniusi Blum-tézis vitan. Oregkori visszaem-
lékezésében tGjra visszatért erre a kérdésre: ,,A Kun koriili csoport a tézisekben a legtisztabb
opportunizmusat litta; sajat frakciom tamogatisa meglehetdsen langyos volt. fgy tortént,
hogy — amikor megbizhaté forrasbél megtudtam, Kun Béla arra késziil, hogy »likvidatorként«
kizirasson a partbél — ismerve Kun befolyasat az Internacionaléban, feladtam a tovabbi har-
cot és kozzétettem egy »onkritikate (Lukdcs Gyirgy : Torténelem és osztalytudat. Bp. 1970. 724).
— Lukécs Gyorgy sajat énkritikdjara vonatkozé utalisa — megitélésiink szerint — egyszeri-
siti a helyzetet. Az dnkritika — pontosabban: az 8nkritikak egész sorozata — nem volt tel-
jesen kiilsédleges: s Blum-tézisek elleni kampany belséleg is mélyen érintette Lukécsot, akinek
<ttdl kezdve mindig az opportunizmus vadja ellen kellett hadakoznia, évekre megerdsitette, £6-
leg a szocialdemokricia értékelését illetéen, politikai gondolkodasanak szektds vonasait.

® Bethlen Oszkdr: A KMP 1I. Kongresszusa politikdjanak nemzetkdzi vonasairél és a
part stratégiajarél. Parttorténeti Kozlemények, 1963. 3. sz.
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gyakorlatatol eltérét fogalmazott volna meg. A jugoszlav KP 1928-as allaspontja
és mas partok allaspontja mutatja, hogy ez nem igy volt. A Blum-tézisek meg-
fogalmazasuknak idején 6sszhangban voltak a KI. allaspontjaval, hasonlatosak
voltak a jugoszlaviai, a romdnial és mas kommunista partok irdnyelveihez.”’10
Mivel azonban id6k6zben a Kominternben éles harc indult a ,,jobboldali veszély”
ellen, ez kihatott a Blum-tézisek sorsara is: ,,A Blum-tézisek sziiletése (1928 vége)
és elutasitasa (1929 eleje) kozt nagyon rovid idé telt el, de ez a rovid id§ is elég
volt ahhoz, hogy a téziseket mas politikai légkorben targyaljak, mint amelyben
szillettek.””11 Egyébként — hangsulyozta realis szemlélettel a cikkir6 — a Blum-
tézisek nem tartalmaztak ,komplex” fordulatot, s igy még elfogadasuk esetén
sem valtoztattak volna a magyar kommunista part szektas politikajan.

Ez a helyzetkép és értékelés csak részben igaz. Két szempontra szitkséges
vele kapcsolatban felhivni a figyelmet. Egyrészt: helyes ha tisztazzuk, hogy
személy szerint Lukacs Gyodrgy sosem tualozta el tézis-tervezete eredetiségét,
s6t, mint még latni fogjuk: a tézis-tervezet valéjaban eredetibb — noha nagyonis
problematikus — gondolatokat tartalmazott, mint ahogy azt utélag maga
Lukacs Gyoérgy gondolta, s talan magaval is elhitette. Masrészt: mivel a vita-
cikk nem a tézis-tervezet alapos elemzésére, s nem Lukacs Gyorgy szellemi-
politikai Gtjanak a behat6 ismeretére épiilt, nem tudta megragadni azokat az
uj, sajdtos — az emlitett tobbi pdre koncepcidjdtdl eltéré — gondolatokat, amelyek
a Blum-téziseket jellemezték.

Az 1963-as vita 6ta a torténeti irodalomban j elem nem igen meriilt fel
a Blum-tézisekkel kapesolatban.’? A magyar forradalmi munlkdsmozgalom torté-
nete c. dsszefoglalé munka mindenesetre nagyobb sulyt helyez a tézis-tervezet
pozitivumaira. Téméren megallapitja: ,,Lukacs Gyorgy 1928 végén tézis-terve-
zetet terjesztett el a magyarorszagl helyzetrdl és a KMP feladatairdl, s ebben
a Komintern programjira tdmaszkodva allast foglalt amellett, hogy Magyaror-
szagon polgari demokratikus forradalom van napirenden, tehat a demokratikus
diktatira kivivasa a helyes kizvetlen stratégiai cél. Az ebbél adédé gyakorlati
kovetkeztetéseket nem vonja le kell§en, f6leg azért, mert a szocidldemokracia
értékelésében és a szakszervezeti munka kérdésében fenntartja a KB téves
allasfoglalasat. .. A stratégiai cél kérdésében azonban, amelynek megvalasz-
tasa dontden befolyasolhatja a part politikai iranyvonalanak tovabbi alakulasat,
Lukécs helyes allaspontot fejtett ki téziseiben.””3

2.

Erdekes, hogy ezen tilmenden maga Lukacs Gyodrgy sem kénnyitette
meg sajat 1928-as tézis-tervezetének, a tervezet mélyebb intencidinak a megko-
zelitését. Az 1956 juniusi vitin kétségteleniil fontos tampontokat nyujtott
kozel negyedszizaddal kordbban irt politikai munkajanak a helyes értelmezésé-

10 Uo. 119.

1 Uo. 149—120.

12 A KMP megalakuldsinak 50. évforduléja alkalmibél rendezett tudomanyos iiléssza-
kon Szabé Agnes réviden a Blum-tézisekre is kitért, a kommunista politikai felfogasok fejlodés-
torténetébe dgyazva, s pozitivan értékelve a tézisek demokratikus diktatira-felfogasat (Part-
torténeti Kozlemények, 1969. 1. sz. 193). — Részletesebben foglalkozik a tézis-tervezettel Szabd
Balint: Népi demokricia és forradalomelmélet ¢. kdnyvében (Bp. 1970. 41 —43), érintve Lukécs
fasizmus-felfogasat is.

13 A magyar forradalmi munkasmozgalom toérténete. Bp. 1972. 263.
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hez. De akkori vita-indito el6adasaban, majd zarszavaban megelégedett a tézi-
sekben foglalt gondolatok egy részének a kifejtésével; arra torekedett, hogy
a téziseket beillessze a magyar part politikai fejlédésének a keretébe. Azt mond-
hatjuk, hogy Lukéacs, taldn mert mar maga sem emlékezett rei — s mert a kora-
beli, 1920-as évek végén megsziiletett kritikdk sem tartdk fel igazdn, — a tézi-
sek legmélyebb, koncepcionilis magvaval akkor lényegében nem foglalkozott.
Ezt a hianyt ,Marxista fejlédésem: 1918—1930” c. késéi onvallomésaban is
csak részben potolta, s ezzel § maga, akaratlanul is, bizonyos fokig a tézisek
mondanivaldjat ferditette el.

Szaval persze igy is t6bb szempontbo6l megkénnyitik az eligazodast. Lukdcs
Gyorgy o6regkori vallomasiban a Blum-tézisek megsziiletése korili idészakot
sajat szellemi-politikai fejlddésének atmeneti szakaszaként jellemezte; dtmenet-
nek az ultrabaloldali forradalmisag és a politikai realizmus kézétt. Bar ,az
orosz kozponti kérdéshen” — irta — Sztalin oldalan allt, ellenérzést keltett
benne Sztalin 1928-as, élesen szocidldemokracia-ellenes allasfoglalasa.* Ugyan-
akkor szembendallt mind a trockizmussal, mind a Brandler-Thalheimer-féle jobb-
oldallal. ,,Akkoriban sajat nézeteim politikai-elméleti tisztazasa céljabél egy
»valddi« baloldali programot kerestem, amely ezekkel az ellentétekkel példaul
Németorszagban valami harmadikat éallithatna szembe. Az atmeneti 1d§szak
ellentmondasainak ilyen elméleti-politikai megoldasaval kecsegteté alom azon-
ban megmaradt alomnak. Sohasem sikeriilt olyan megoldast taldlnom, amely
akar csak engem magamat kielégitett volna, és igy ebben a korszakban soha

nem léptem gyakorlatilag-elméletileg a nemzetkoz: nyilvanossag elé.”’1

magyar mozgalom keretében azonban megtette ezt, — éppen a Blum-
tézisekkel. Lukdcs utolagos, a tézisek tartalmi jelcnt(')'ségét lesziikitd értékelés
szerint, a Blum-tézisek egyik lancszemét — s egy idSre zard szakaszat — jelen-
tették annak a kiizdelemnek, amelyet a magyar pértvezetésben az antiszekta-
rianizmus gyenge, kovetkezetlen, de 1921 éta eleven iranyzata folytatott a
nagy thlsulyban lev§ szektarianizmus ellen. A tézisek — mondotta Lukéacs —
s,felhasznéltak azt a rést, amelyet a VI. Kongresszus teremtett”; ,,stratégiailag,
elmeletlleg akartak alatdmasztani azt a politikat, amelyet a part az MSzMP-
vel és az MSzMP programjaval csinalt, — addig ugyanis a part diktatarajel-
szava és az MSzMP koztarsasagi jelszava kozott éles szakadas és kettdsség allt
fenn’’; ,,a tobbi kérdésben, ahol ilyen rés nem volt, a tézisek teljességgel a Kom-
intern és az SzKP alldspontjahoz akartak igazodmi”; ,,a Blum-tézisek osszes
gyengeségei, ellentmonddsai, az Gjnak, az antiszektarianizmusnak egy pontra
valé koncentraciéja, amelybél bizonyos belsé ellentmondasok szarmaztak, ennek
a helyzetnek a kévetkezményei”; ,,azt lehet mondani, utévédhare volt, amelyet
a szektarianizmus Ggyszolvan teljes gy6zelme kovetett”. Lukéacs mindehhez
még hozzafiizte, hogy a ,,Landler-frakciéban egyediil én képviseltem ezt az
allaspontot . . .18

Mindezt nagyjabol el lehet és el kell fogadnunk, beleértve az utolsé kité-
telt is: mert bar a demokratikus-forradalmi dtmeneti szakasz lehetGsége és
sziikségessége tavolrol sem volt magyar vagy Lukdcs-féle talalméany, s bar 1928
masodik felében, a Komintern VI. Kongresszusan elfogadott programra hivat-
kozva, a magyar partemigracié vezet6i koziil tobben, igy Révai Jozsef is haj-

14 Lukacs e megallapitasa — egész akkori szemléletét ismerve — erdsen vitathato.

15 Lukdes Gyorgy : Marxista fejlddésem: 1918 —1930. Torténelem és osztalytudat. 722 — 723,

16 T,ukdcs Gyorgy felszélalasa a Blum-tézisek vitajan, 1956. jun. (Kézirat. Lukacs Gyérgy
hagyatéka.)
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lottak a kommunista part politikajaban meglevd kett8sség hasonlé iranyu felol-
dasara, — ilyen hatédrozottan, egyértelmiien és merészen egyediil Lukacs Gybrgy
vetette f61 a problémat. El kell fogadnunk Lukéacsnak azt a megallapitasat is,
hogy a tézisek — legalabb is a demokratikus diktatirara vald irdnyvétel szem-
pontjabol — ,,a part praxisanak, helyesebben mondva a praxis egyik irényzata-
nak (ezen Lukécs a Landler-frakciét értette. — L. M.) elméleti 6sszefoglalasat
alkotjak.”’t?

A téziseknek van azonban egy mélyebb gondolati rétege is; valdjaban ez
koti 6ssze 6ket Lukacs Gyorgy egész szellemi atjaval. Ebben az esetben is meg-
figyelhetjiik Lukacsnak azt a tulajdonsagat, amelyet Révainal sokkal halvanyab-
ban taldlunk meg: 6 a gyakorlati politika kérdéseit mindig nagy elméleti gondo-
latokhoz igyekezett kapesolni, s egytttal hozzafiizi addigi szellemi fejlédéséhez.
S ebhél a szempontbdl, azt az dreg Lukécs értékelésével egyébként dsszhangban
allé véleményt fogalmazhatjuk meg, hogy a Blum-tézisek koncepcidja mintegy
utolsé kisérlet volt a Lukacs altal a 20-as évek elsé felében megalapozott gon-
dolatkérnek a gyakorlati politikdra valé alkalmazéséra. Pontosabban: az utolsd
kisérlet volt a lukacsi praxis-filoz6fianak, egy — 1928-ban mar csak maradva-
nyaiban él6 — forradalmi-utépisztikus tarsadalom-elméletnek a politikai reali-
tasokkal val6é Ssszeegyeztetésére. A kisérlet kudarca, melyet a tézisek szerzje
sajat szellemi gy6zelmének értékelt, Lukacs egy egész hosszu életszakaszat
zarta le, s adott — a torténelem 1j fordulatai altal 6sztondézve — uj iranyt
életutjanak is: Az ész tronfosztdsa tobbé lényegében mar soha el nem hagyott
gondolatkore felé.

3.

Lukéacs Gyorgy tézis-tervezetének!® elsé és utolsé terjedelmes fejezetei
a magyarorszagi helyzetet elemzik. Az elemzés sok rész-kérdésben talalobb és
mélyebb, mint 4ltalaban a korabeli politikai beszamolok. Nagy sulyt helyez a
kapitalizmus magyarorszagi fejlédésére, ezen beliil az ipar viszonylagos silyanak
novekedésére; sok vonatkozasban redlisan mutatja be a nagytSkés és nagybirto-
kos osztalyoknak az alapvetsé érdekazonossidgon belil fennalls, s6t fokozddd
ellentéteit; az olasz—francia ellentétekre épitd magyar kiilpolitika provincialis,
a nemzetkozi er8k fg frontjait irredlisan értékel8 mivoltat. Erdteljesen hangst-
lyozza a tervezet az agrarkérdés nagy jelentGségét, a dolgozd paraszti tomegek
mélyben névekvé kidbrandultsagat, amely azért nem tud kellGen a felszinen is
érvényesiilni, mert a parasztsag széles témegei 6nallé politikai képviselet nélkiil
allnak. S dmbér az ,,agrarfront” és a falu-ellenes ,,varosi front” megteremtésére
iranyulé — az uralkodé korok altal 6sztonzétt — mandverek ,.eltakarjik a
kispolgari és munkéasrétegek el6tt az alapvetd problémat, hogy a nagybirtok
és nagytdke minden érdekellentét ellenére egyre szorosabban kapcsolédik dssze”,
— ,,a valdsagos gazdasagi helyzet a varosi és falusi dolgozok érdekkdzosségét
mutatja minden konkrét kérdésben.”

A talalé elemzések a tézisekben irrealis megallapitasokkal keverednek.
Itt most nem a szocidldemokracia értékelésére gondolunk — erre kés6bb tériink
vissza. Hanem ennél kisebb horderejii, bar a tézisek ellentmondésos koncepcié-
jara jellemz8 mozzanatokra. Koziilik némelyek a nemzetkozi, masok a hazai

17 Uo.
18 Az egész tézis-tervezetet 1d. PI. Arch. 677. {. 1. cs. 22. 6. e. — A tézisekbd] vett idéze-
tek innen valdk.




A BLUM-TEZISEK 365

viszonyokra vonatkoznak. Igy pl. 1928-ban Lukacs szimara is magatél értet6ds,
hogy az Antant koézvetleniil egy szovjet-ellenes hibort kirobbantasara késziil.
Ami az itthoni helyzetet illeti, 6 is elfogadja azt a 20-as években elterjedt kom-
munista felfogést, hogy a legitimizmus ,,a nagybirtokossig szélsd jobbszarnya-
nak’ az irdnyzata, feledve azt, hogy ez az értékelés kialtéan ellentmond a tézisek
Magyarorszagra vonatkozo helyzetelemzésével: eszerint a véalsagba hullott ellen-
forradalmi rendszer a kibontakozast egy olyan ,,demokratikus’’ blokk megte-
remtése Utjan keresi, mely a legitimistaktol a szocidldemokracidig terjed. S
mert a {6 veszélynek § is egy ilyen liberalis irdnyu ,,reorganizalast” tekint, a
kommunistak jorészének korabeli felfogdsahoz hasonlbéan, a széls§jobboldalt
nemcsak rossz helyen keresi, de le is becsiili: ,,az ellenforradalom els§ korszakéaban
uralomrajutott varosi kispolgarsagot a konszolidacié teljesen dezorganizalta
politikailag — mondjik a tézisek. Az ellenforradalom elején létrejott szervezetei
részben felbomlottak, részben a Bethlen-kormény beolvasztotta Gket az allam-
gépezetbe. Az ellenforradalom elején uralkodé zavaros, ellentmondasokkal teli
ideolégia (fajvédelem, kispolgéri antiszemitizmus és antikapitalizmus) a konszoli-
daci6é folyaman teljesen szétfoszlott és elvesztette széles tomegekre gyakorolt
vonzéerejét . . . A tiszta fasiszta kispolgari intellektuelleknek a Gémbos-csoport
feloszlasaval nincs tobbé szambajévé 6nallé politikai képviseletiik.” S bar a
kispolgari intelligencia fasiszta ideoldgiaja ,,bizonyos veszedelmeket rejthet
esetleg magaban, amennyiben sikeriil neki munkasok és parasztok elkeseredett,
csalodott, de visszamaradt rétegeiben bizonyos befolydsra szert tenni” — ez a
veszély nem szdmottevd.

Mar az eddigiekbél is lathat6, hogy a magyarorszagi helyzetelemzés a
maga egészében ugyanarra az ellentmondasos alapra épiil, mint a tobbi korabeli
kommunista értékelés, igy pl. az 1928 nyari kozponti bizottségi ilés referatu-
ma:'?® a még konszolidaciés szakaszat él6 ellenforradalmi rendszert ugy kell
bemutatnia, mintha az mar a ndvekvd valsag és bomlas allapotaban volna, s
ehhez kell az érveket megkeresnie. Az ellentmondast Lukacs kiovetkezeteseb-
ben igyekszik feloldani, mint elddei. De a torekvés a nagyobb kivetkezetességre
végeredményben nem az ellentmondas felolddsahoz vezeti el 6t, ellenkezgleg:
az ellentmondas még szembetilinébb lesz téziseiben.

A tézis-tervezet szerint a magyarorszagi helyzetre a kovetkezd f6 mozza-
natok a jellemzdek: ,,a tarsadalom alsé és kozéprétegeinek levélasa a konszoli-
daci6 pértjairol, elidegenedésiik az ellenforradalmi és konszolidaciés ideologidk-
tol, a Bethlen-rendszer izoldlédasa a tomegektSl, az egységes partnak, mint
keretnek a fennmaradas mellett a nemzeti egységfront szétporladasa és megro-
hadasa.” Ezzel a folyamattal szemben a kormany a kovetkezs védelmi intézke-
déseket teszi: arra torekszik, hogy elsimitsa a két vezetd osztaly — nagytSkések
és nagybirtokosok — ellentéteit; ,,az allamgépezet erdsitése. Gémbos mint
honvédelmi allamtitkar . ..”; ,szocidldemokracidval wvalé politika. Allandé
kozelebbhozasa a biirokracidnak az dllamgépezethez’’; lavirozas a kiralykérdés-
ben; ,teljes behddolds az 0j antantnak ...” ,,Az dsszkép tehat — fejtik ki a
tézisek —: altaldnos zajlas az osztalyokban, a rendszer egyetemes vilsdgdnak kez-

15 Az 1928 juliusi KB iilés politikai referatumat Révai Jozsef tartotta. Ezt a referatumot
parttorténeti irodalmunk a 20-as évek végén egyontetfien uralomra keriilt szektis dogmatiz-
musha valé dtmenet dokumentumanak tekinti. Szabé Agnes fentebb emlitett elGadasdban ezt
frja: ,,. .. mar a Blum-tézisek el6tt a part 1928 jdliusi plénumén az rosztily az osztély elleng
jelszé kiadasaval lényegében hattérbe szoritottak a demokratikus szabadsagjogokért valé konk-
rét kiizdelmet...” (L. h. 193).
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dete. Ugyanakkor azonban — a forradalmak és az ellenforradalom tapasztalata?
kovetkeztében — a politikar élet felszinén csak konszoliddciés pdriok vannak.
(Az én kiemeléseim. — L. M.) Ebben a helyzetben mindinkabb a demokracia
jelszava tolul az el6térbe, mint a konszolidacié sziikséges megerdsitéje, mégpedig
ugy Bethlen, mint a liberalis ellenzék részérél . . . Tehat amennyiben — részben
angol—francia nyomas alatt, mint a tobbi Balkanallamban — kisérlet térténik
a rendszer reorganizaldsara, ez minden valdszinliség szerint demokratikus reor-
ganizalas lesz: a polgari demokrédcidnak demokrata formak kézt valé teljes lik-
vidalasa. Ez az eset azonban nem jelenti uj osztalyoknak, vagy akércsak rétegek-
nek uralomra jutdsat... Akar Bethlennek sikeriil a demokratikus 4atépités,
akar egy Kallay—Apponyi blokk hajtja azt végre, akar Bethlen kiszélesiti
Kallayval s Apponyival a nemzeti egységfrontot, a rendszer osztalytartalma
az @) demokratikus kontosben ugyanaz marad: a financtéke altal egyesitett
nagybirtok és nagyt6ke egyiittes uralma a fasizalt allamgépezettel, teljes fiig-
gésben az angol—francia imperialista blokktél, mint annak zsoldosa a Szovjet-
unié elleni haboriban.”

Ez a helyzetmegitélés magatol értetdd8en vonja maga utan, hogy Lukacs

szakit a ,,szocialliberalis” és a ,,szocidlfasiszta” Gt — 1928 nyardn még Révai
altal megkiilonboztetett — kettdsségével, s a két alternativat teljesen kozos

nevezdre hozza: ,,a szocialfasiszta’ és a ,,szocialliberalis”” it voltaképpen ugyan-
az az Gt, s a f§ szerepet mindkettGben a szocialdemokracia jatssza. Ez az elemzés
latszolag feloldja konszolidacié és novekvd valsag ellentmondasat, amennyiben
a konszolidaciot — liberalis irdnytd torekvéseivel egyiitt — csak egy ) valsag-
periédus felszini jelenségének, mintegy a valsag megjelenési forméjanak tekintj.

4.

Az elmondottakbél nem nehéz felismerni, hogy kézelebbrdl szemiigyre
véve, a tézisek egyaltalin nem egyszerlien a magyar, altalaban nem csak a ke-
véssé vagy kozepesen fejlett orszagok sajatossagaira épiilnek; ennél szélesebb
problémardl van benniik sz6. A tézisek legfontosabb részei ugyanis azok a meg-
allapitasok, amelyek a vilaghelyzettel, a vilagkapitalizmus perspektivajaval
foglalkoznak 20 Ezekbél deriil ki a legvilagosabban, hogy Lukacs téziseinek gon-
dolatvilaga lényegesen eltér a korabeli kommunista felfogasoktol. Lukdcs is.
abbdl indul ki, hogy a vildgimperializmus eljutott a VI. Vilagkongresszus altal
megjelslt ,,harmadik periédusba’; bekdszéntott a kapitalizmus 4] valsagokkal
terhes idgszaka. Amint lattuk: ezt a gondolatot igyekszik alkalmazni a magyar
helyzetre is. A valsag azonban — a tézisekbdl kiolvashatéan — nem a t6kés rend
gazdasagi nehézségeivel, hanem elsdsorban politikai rendszerével, felépitményé-
nek problémaival: kapitalizmus és demokrdcia egymdshoz valé viszonydnak a gyé-
keres megvdltozdsdval fiigg Ossze.

A probléma jobb megvilagitisa érdekében részletesen kell idéznink a
tézisek — mindeddig elhanyagolt — passzusait. ,,Ha a demokratikus diktatarat
mint konkrét stratégiai jelszot akarjuk alkalmazni a mai korszakban, akkor
tisztaban kell lenniink azzal, hogy a héaboru uténi imperializmus mostani,

20 A Blum-téziseknek e legfontosabb részeit — IV. fejezetét és V. fejezetének nagyrészét
— mar koribban publikiltak. Azéta megjelent Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat c.
kotetében (663 —694). Az idézetek e szovegbidl valok.
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harmadik szakaszaban ... mit jelent és milyen formékat vesz fel a demokra-
cia a burzsoazia uralméanak konszoliddlasa érdekében . ..” Az eurdpai dolgozok,
mert sokaig egyiitt harcoltak a burzsoazidval a demokraciaért, ,,nehezen isme-
rik fel az imperializmus folytan létrejott, teljesen G helyzetet, pedig ennek a
helyzetnek Ggyszolvin iskolapéldaja all eldttiink az Amerikai Egyesiilt Allamok
demokraciajaban, ahol a burzsoazianak mint kizarélag uralkodé osztalynak ...
sikeriilt a demokracidnak olyan formait megteremteni, amelyek megadjak a tdke
szabad fejlédésének, forgalméanak és terjeszkedésének minden lehetdségét, ame-
1yek tokéletesen megérzik a demokrécia kiilsé formait, ahol azonban a dolgozé
tomegeknek a valdsagos politikal vezetésre egyaltaladban semmi befolydsuk sin-
csen. Amerika a mai burzsodzianak nemcsak gazdasagilag, hanem politikailag
is az idedlja. A nagy »nyugati demokracidk« politikai fejlédése az utolsd évek-
ben mindinkabb arrafelé halad, hogy kiilénb5z6 formak kozt egy ilyen demo-
kraciat valositson meg. A munkéstémegekben . .. ezeket az illaziokat elsésorban
a szociadldemokracia politikaja tamogatja.” A fasizalasnak — folytatja Lukaes —
két 6 atja van. Az egyik a Mussolini-féle, ,,aki kispolgari-kézépparaszti ellenfor-
radalom segitségével szétzizta a régi szakszervezeteket...” Ez a megoldas
veszedelmekkel jar mind a burzsoazia, mind a munkasbiirokracia szaméra.
A burzsoazidnak nagy erdfeszitésébe keriil ,,a kispolgari ellenforradalmat nagy-
burzsoa konszoliddciéva atvaltoztatni, a munkasbiirokricia egy része pedig
elveszti munkéasmozgalmi poziciéjat...” Ennél a megolddsnal a nagyburzsoa-
zia s a szocidldemokricia szempontjabél is kedvezébb a ,,demokratikus™ ft.
»Ebbdl a helyzetbél érthetévé vilik, hogy az egész nemzetkozi szociildemo-
kracia ma igy teszi fel a kérdést: demokracia vagy fasizmus?”’ Eppen ezért
ma ,.elséranga feladat leleplezni a demokréacia vagy fasizmus kérdésfeltevés
féirevezeté mivoltat”. Ki kell mutatni, ,,hogy a most megindulé demokratikus
fejlédés nalunk éppugy, mint a »nyugati demokraciaban« a fasizalédasnak egy
valfaja, amely — ellentétben az olasz tipussal — nagyburzsodzia és munkasbi-
rokracia 0sszemiikodésén alapszik”. A fasizmus hattérbe szorulé ,.klasszikus”,
olasz forméja mellett, a f6 Gt ma: ,,a fasizalas demokratikus forméja”, ,,a de-
mokricia demokratikus eszkozokkel valo likvidalasa.” ,,Ezért kell a demokracia
vagy fasizmus jelszavaval szemben az »osztily az osztaly ellen« jelszavat allitani,
a dolgozé rétegeknek mozgéasi lehetdséget biztosité demokratikus kovetelése-
kért valé harcot: harcot a demokratikus diktatdaraért.”

E gondolatokkal timasztja ald Lukacs a demokratikus diktatira sziikséges-
ségének elvi indokolasat Magyarorszagon. S barmily nagy jelent8séget tulaj-
donit a feudalis maradvanyoknak, a f6ldkérdés demokratikus megoldasanak,
elsGsorban mégiscsak azt hizza ald, hogy a Bethlen-rendszer, az olasz tipusd
uttél eltavolodva, maga is ,,a nyugati demokratikus’ moédszerekre valé attérés
utjat keresi. ,,A kapitalista termelés erdsodésével, a forradalomtél és az ellenfor-
radalomtél valé tavolodassal parhuzamosan a konszolidalt magyar ellenforra-
dalom tehat belép a »nyugati fejlédés« korszakaba.” A Kommunistik Magyar-
orszagi Partja — folytatjak a tézisek — a ,,demokratizdlt fasizimussal’’ szembe-
allitja a harcot ,,a demokracia egészéért, koztarsasagért, élén a parasztsag és
munkdéssag kormanyédval”, harcol ,,a demokracia demokratikus likvidalasa
ellen”, megvalésitja az ,,0sztaly osztaly ellen” jelszavit, ,,mint gyiilekeztetést
a demokratikus diktataraért vivandé harera.”

A kissé hosszlira nydlt idézetek — feltehetSen — kellgen érzékeltették:
mindazok a szempontok, amelyeket Lukdcs maga a Blum-tézisekrdl utdlag
elmondott, a tézisek igazi koncepcidjat erdsen lesziikitették. A tézisekben Lukacs
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a Komintern 1928-ban elfogadott programjara hivatkozik, de voltaképpen a
»demokratikus diktatura” kétféle fogalmaval dolgozik, e két kiilonbozo fogal-
mat fényképezi egymasra, s valtogatva alkalmazza. Az egyik az elmaradott
vagy kozepesen fejlett orszdgokra érvényes munkds-paraszt demokratikus diktatira,
a mdstk egy, a modern Eurépdra vonathoztatott demokratikus diktatira fogalma.
Lukécs Gyorgy szdméra lathatéan az ut6ébbi a lényegesebb, a fontosabb. Alap-
gondolata nem egyszeriien az elmaradott vagykozepesen fejlett orszagok helyzeté-
bél indul ki, s nem arra épiil; nem csupan feudalis maradvanyokrol, ilyen vagy
olyan allamformarél vagy az agrarkérdés megoldatlansagarél van a tézisekben
sz0. A tézisek lényegét a kovetkezSkben foglalhatjuk 8ssze: Lukacs a még kon-
szolidaciés szakaszat él6 kapitalizmusban egy ,,neokapitalista”, manrpulalt
polgari demokraciat elGképezett, s ezt — megelGzve az an. frankfurti szociol6-
gial iskola e gondolatkorhéz erdsen kapcsolodd, sét: fasizmus koncepeidjat is
meghatdrozd kés6bbi felfogasat — azonositotta a fasizdlodéassal. A koncepcid
legmélyén a polgari talajon végbemend elidegenedés, atomizalodas és elember-
telenedés folyamatanak a politikai alkalmazdsa huzédott meg egy, nevezzik
igy, prefasiszta korszakba 1épd Eurépa viszonyaira. A koncepcid, abban a kisér-
letében, hogy ,,valami harmadikat’ éllitson, voltaképpen burkolt szellemi ajan-
lat volt: hogyan lehetne a hivatalos kommunista politikai vonalat ideolégiailag
komolyan aldtidmasztani, elmélyiteni. Az ideoldgiai ajanlatnak ugyanakkor
»ara’ is volt, nem egyszerii ismétlését jelentette a hivatalos allaspontnak: félig
leplezetten arra hivott fel, hogy — mintegy cserébe az ideolégiai elmélyitésért
— a kommunista mozgalom adjon demokratikus vdlasst az antidemokratikus

kapitalizmusnak : a fasizmus vagy demokracia — Lukacs szerint ‘helytelen —
szocidldemokrata alternativaja helyébe allitsa a kapitalizmus vagy demokrdcia
alternativéjat, — a kommunistak harci célja egy demokratikus diktatara legyen.

Az elmondottak azt is bizonyitjak, hogy Lukacsnak nem volt igaza akkor,
amikor téziseinek belsé ellentmondéasait arra vezette vissza, hogy azok csupan
,»,egy pontra koncentralva”, a Komintern VI. Kongresszusa altal teremtett egyet-
len rést kihasznélva, a magyar partvezetésben érvényesiil§ szektarianizmus ellen
probaltak felvenni a harcot. A koncepcid az egész nemzetkdzi kommunista
mozgalom alapproblémait érintette: az ellentmondasok igazi hittere pedig maga-
ban az alap-koncepciéban rejlett. Ha most eltekintiink is attél, hogy Lukacs
1928-as prognézisa egyaltalan nem valt be, az egész tézistervezet a kapitaliz-
mus egy, kétségteleniil meglev§, igen hosszii tdvon érvényesiils fejlédési ten-
denciajat egyrészt abszolutizalta, masrészt kozvetleniil adott allapotnak tekin-
tette, s erre épitette a kommunista mozgalom megdjitasara irdnyulé elgondola-
sait. Ebb6l kovetkezett a tézisek kozponti hibaja: a fasizmus vagy fasizalédas
kézvetlen azonositasa dltaldban a modern kapitalizmus politikai felépitményi
rendszerével, s ezzel 8sszefiiggésben a szocidldemokracia arculatanak, helyének,
szerepének a gyokeresen helytelen megitélése. Lukéacs utédlag szépitette akkori
allaspontjat, amikor a téziseknek a szocidldemokraciaval kapesolatos hibait a
korszak altalanos mozgalmi allasfoglalasahoz valé — mintegy kényszerd —
alkalmazkodassal magyardzta. Nem: Lukdacs ebben a kérdésben messzemenden
egyetértett a Komintern értékelésével, s6t, téziseinek alapkoncepcidja, mond-
hatjuk, elsGsorban ennek az értékelésnek a talfeszitésén nyugodott.?!

_ 2 Egyik legkésGbbi visszaemlékezésében Lukies Gydrgy maga utalt politikai allaspont-
janak legfontosabb, s szinte egész életpalyajan ativel§ vezéreszméjére: ,,A szocdemekkel sosem
alltam kapcsolatban, én olyan kiilonés magyar radikdlis kommunista voltam, aki a kommuniz-




A BLUM-TEZISEK 369

Lukécs tézisei ilymédon mély, de egyoldala és irrealissa élezett tarsada-
lomfilozéfiai gondolatokon nyugvd, igen problematikus gyakorlati-politikai
utmutatést jelentettek, — pontosabban jelentettek volna, hiszen a parttagsag-
hoz voltaképpen nem is jutottak el: a munkas-paraszt demokratikus diktatarara
mint dtmeneti szakaszra val6 iranyvétel — elvont értelemben véve — Magyar-
orszagra vonatkozoan helyes célkitlizése, illetve a kommunistak vezette demo-
kratikus diktatira bator gondolata csak részben karpétolt azokért a hibakért,
amelyeket a tézisek fasizmus és demokracia, s mindenekel§tt fasizmus és szocial-
demokracia kapesolatardl tartalmaztak. Révai Jozsef, amikor 1958-ban meg-
kérdezték, hogy lat-e kozvetlen 6sszefiiggést a Blum-tézisek és a késdbbi nép-
front-koncepcié kozott, hatdrozott nemmel felelt.22 Ebben az esetben Révainak
— akinek béven volt ugyan személyes oka is a Blum-tézisek hibainak hangsi-
lyozasara — kétségteleniil sok szempontbdl igaza volt.

5.

Ismeretes, hogy Lukacs Gydrgy tézis-tervezetbe foglalt ideologiai ajanla-
tat nem fogadtak el. Ellenkezéleg: a magyar part-emigracidban az § tézisei val-
tak azzd a dokumentummad, amely koriil a ,,jobboldali opportunizmus” elleni
kampdny elsdsorban kibontakozott, jéllehet téziseinek mélyebb eszmei térek-
véseit csak részben értették meg, mozgalmi harcostarsai csak részben tudato-
sitottdk onmagukban. A legtébben — a Lukacshoz kézelallok éppugy, mint
ellenfelei, sét: néhiny év mulva maga Lukdacs is — lényegében csak azt olvas-
tak ki bel6le, ami Magyarorszag viszonyaira volt vonatkoztathatd; hogy a koz-
vetlen proletardiktatarara valé irdnyvétel mindaddig tabunak tekintett elmé-
lete helyett egy demokratikus szakasz sziikségességére hivta fel a figyelmet.
A mozgalmi férumokon, amelyek allasfoglalasiat egyébként alapvetden Kun
Béla befolyasolta, ezen talmenden csak elvétve hangzott el egy-egy megjegy-
zés arrdl, hogy Lukaes tézisei a maguk egészében igen ,spekulativ’’ alapokra
épiilnek.

Kun Béla, aki kétségteleniil nemzetkézi méretekben gondolkodott, ismerte
fel talan a legvilagosabban a tézisek mélyebb intencidit. Meggydzidve arrdl,
hogy a Komintern vezet§i is a tézisek ellen foglaltak allast, a tézisek kézhezvé-
tele utan terjedelmes kritikai feljegyzésben fejtette ki velemenyet 2 Ebben
tilnyomorészt persze § is a magyar vonatkozast kitételeket tdmadta, felhasz-
nalva az alkalmat a Landler-csoport — Lukdcs téziseibe természetesen belefog-
lalt — régi politikai nézeteinek a biralatara is. Elesen hangstilyozta, hogy a
feudalis maradvanyoknak Magyarorszdgon nincs mar 6nalléo gazdasagi jelentd-
ségiik; szembeszallt a ,,két uralkodd osztaly elméletével (,,nincsen két vezetd
osztaly: a financtSke vezet és uralkodik az ipari és az agrarkapitalizinus felett”);

mus felé egy demokriciat hirdetett, ellenben a szocialdemokrata enyhitését a diktatira gondola-
tanak, ezt sose fogadtam el. A két tabor kozétt alltam; nem szimpatizaltam a szocidldemokra-
takkal, es nem szimpatiziltam azokkal, akik diktatérikus médon akartik a kommunizmust
behozni.” (Vezér Erzsébet interjaja Lukies Gyorggyel. 1971, dprilis 22. Kézirat. Lukdcs Gyorgy
hagyatéka.) — E mondatokkal Lukacs valéjaban mélyebben vilagitotta meg a Blum-tézisek
lényegi mondanivaléjat, mint a tézisekre, s a koriilotte dialé harcokra utalé konkrét visszaem-
lékezésciben.

22 Szabé Agnes szives kozlése.

23 PI. Arch. 677. 1. 1. cs. 22. 6. e. ,,Megjegyzések Blum téziseihez.”” — A tovabbi idézetek
e kéziratbol valok.

6 Torténelmi Szemle 1974/3.
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a Komintern VI. Kongresszuson elfogadott programjat magyar vonatkozasban
»korrigalva”, elvetett mindenféle atmeneti szakaszt a proletardiktaturdhoz
vezet§ uton stb. Ugyanakkor Kun — szektds antidemokratizmusat egyébként
kévetkezetesen megdrizve — a magyar uralmi rendszerrsl és annak fejlédési
perspektivijarél, sét, tobb konkrét politikai kérdésrdl is redlisabb véleményt
formalt, mint Lukies Gyérgy. Igy kifejtette, hogy a Bethlen-rendszernek —
szemben Lukics véleményével — nines ,,demokratikus’ alternativaja, a libe-
ralis ellenzék erdtlen, Lukacs tézisei lebecsiilik a ,,kispolgari fasiszta™ ellenfor-
radalom erejét és befolyasat; ,,a magyar fasizmus kiépitése lényegében sokkal
inkabb az olasz formakhoz hasonlit”. Kun még a nemzeti kérdésben is ,,realista
moédon” oktatta ki Lukécsot: a tézisekben ,,a »le a teriileti integritassal« negativ
jelsz6 mellett hidnyzik a Kominternnek idevonatkozé pozitiv jelszava: »Hare
a nemzeti énrendelkezésérte.”

Mindezek mellett, Kun Béla ujra és jra visszatért a tézisek altaldnos
demokracia-felfogasara, érezve, hogy ez alkotja Lukdcs egész ideoldgiai-politi-
kai épitményének alapkovét; egyfelsl ,,a demokracia demokratikus Gton valé
likvidalasanak”, ,,a fasizmus demokratikus form4janak’, masfel6l a kommunista
mozgalom — nem csupén egy elmaradott orszag helyzetébdl kovetkezé — ,,de-
mokratikus feladatainak’ a tételeihez. ,,A tézisek els@sorban elfelejtik — irta
Kun —, hogy a polgari demokracia mindig csak forméalis demokracia volt.
Ezért a polgari (formalis) demokréacia ndemokratikus formak kozstt valé liquida-
lasa« iires frazis és lényegében csak azt érthetjitk alatta, hogy a formalis demo-
kracia tovabbra is megmarad, vagy kiilénben a legzavarosabb ellentmondasba
jutunk”. Lukacs — folytatédott a vadbeszéd — lebecsiili a part szerepét, s a
tomegek spontaneitasat emeli piedesztalra. Koncepcidjabdl logikusan az kovet-
kezik, hogy ,,példdul a Kommunista Partok ott, ahol a szocidldemokracia a
polgiri demokrécia keretein beliil még bizonyos demokratikus reformokért is
harcol — természetesen objektiven ellenforradalmi célokkal, — szintén a demo-
kratikus reformok partjaiva valjanak. Ez mar nem is jobboldali, hanem refor-
mista »elhajlas«”. ,,A fasizmusnak nincs demokratikus forméja (a szocialdemo-
kracia nem fasizmus) ...” A szocidldemokricia, barmennyire megerdsodtek is
»szocidlfasiszta” tendencidi — s ezen Kun els§sorban a szocidldemokrata par-
toknak a fasiszta rendszerekbe valé beépiilését értette, Lukécs viszont a szocial-
fasizmust a polgari demokracia altaldnos fasizalédasa szerves részének tekin-
tette — lényegében megmaradt a régi kispolgari reformizmus partjanak. Vagyis
Kun szerint nincs sziikség semmiféle ,,ujitasra”, a kommunistdknak az eddig
szokasos modon, csak erdteljesebben kell harcolniok a szocidldemokracia ellen.
Részben az altaldnos nemzetkozi helyzetre, részben a magyar tapasztalatokra
utalva vadolta Lukdacsot azzal, hogy a ,,demokratikus illaziok” elleni hare
helyett § maga kelt ilyen illGziékat. ,,A tézisek szerint tehat a kommunista
part hivatasa, hogy tjjaélessze a természetes halallal kimult demokratikus
illaziokat, azaltal, hogy mint egyetlen part, skomolyan kiizd a polgari demo-
kraciaért, a demokratikus reformokért, hiven a magyar szocidldemokrata part
héabora eldtti tradiciéihoz, mikor is ez a part mar teljesen opportunista médon
a torténelmi helyzet utén kullogott és nem az akkor esedékes demokratikus for-
radalomnak, hanem csak a demokratikus reformnak a partja volt. A tézisek
vissza akarjak vinni a kommunista partot nemesak a habora el6tti idékbe,
hanem még a szocidldemokrata péart akkori opportunista hibaihoz is!”

Kun Béla kritikajanak s a tézistervezetnek lényegi mondanivaldjat végig-
gondolva, bizonyos mértékig korrigélnunk kell Luk4cs Gydrgy — ma mar tobbé-



A BLUM-TEZISEK 371

kevésbé hivatalosan is elfogadott — értékelését a Blum-tézisekkel kapcsolatos
mozgalmi ellentétekrdl. A vita sordn nem egyszerlien a szektarianizmus és az
antiszektarianizmus irdnyzatai utkdztek meg egymassal. Ezzel egybefonddott
a kiizdelem a szektarianizmus két fajtaja kozott is: Kun Béla, mondhatjuk,
»konzervativ baloldalisiga”, mely egy ,,realpolitikdval” egybekapcsolt biirok-
ratikus szektarianizmus mind erdsebb jegyeit viselte magéan, harcolt itt a Lukacs
altal képviselt — ugyancsak a realizmus felé utat keresé — utépisztikus, mes-
sianisztikus szektarianizmus maradvanyai ellen; ez utébbi — természeténél
fogva — eredendden egybekapcsoldédott a dolgozék kozvetlen demokrdcidjinak a
vdagyképével, s egy ideig a demokratikus gondolat fenntartdja volt a kommunista
mozgalomban.
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