MAKKAI LASZLO

Miivel6déstorténet mint értékrendszerek torténete

A mai torténetirdsnak, mas és mas moédon, de a marxistanak és a késé-
polgarinak egyarant, talan legnagyobb problémaja a szintézis. Mindaddig, amig
a torténelmet lényegében politikai torténetnek tekintették, ez a probléma leg-
feljebb 4gy meriilt fel, hogy a politikai események és eszmék f6vonalahoz hogyan
és milyen mértékben csatlakoznak a gazdasagi, tarsadalmi és miivel6dési moz-
zanatok, ami6ta azonban a gazdasigtorténet és a tarsadalomtorténet 6nallo
disciplindkka nétték ki magukat, s — ami még fontosabb — metodikajukban a
hagyoményos torténetiréi médszerek mellett vagy éppen helyett a kiozgazda-
sagtan és a szociologia kérdésfeltevéseit és modelljeit alkalmazzak, a toérténeti
fejlédés egységes képét egyre nehezebb 6sszefiiggéen bemutatni. Tovabbi bo-
nyodalmakat okoz egyrészt a technika- és tudomanytorténet 6nallésulasa, a
gazdasagtorténetbdl vald kivalasa, illetdleg azzal 4j, dialektikus viszonyba lépése
¢és sajat modszerének keresése, masrészt az az — immar t6bb mint évszdzados —
igény, hogy a miivel6déstorténet is kiillon tudoméinyagga valjék. Niederhauser
Emil okos és gyakorlatias fejtegetései élesen felvetik a szintézis kérdését, de
szdndékosan keriilik a miivelédéstorténet fogalmanak és targykorének pontos
meghatarozésat, még inkabb esetleges kiilon, sajat médszerének elmélet: alap-
vetését. Jo oka van ra, hogy ezt tegye, mivel azt a lehet§séget, amelyet a gazda-
sag- és tarsadalomtorténet esetében azoknak miivel6i kihaszndaltak, hogy ti. egy-
egy rokontudomdiny, a kozgazdasagtan ill. a szociologia modszereinek alkalma-
zasaval disciplinajuk 6nallésagat biztositsak, Niederhauser Emil a miivelGdés-
torténet esetében nem oOhajtja kévetni, s nem is kovetheti, mert itt legaldbb
négy, mar kifejlédott tudomanyég, a vallas- és filozofiatorténet, a tudomany-
torténet, a jogtorténet és a mivészettorténet egymastol nagyon is kiilonbo6zg
modszereit kellene egyiittesen alkalmazni a miivelgdéstorténet kilonbozé
kategériaja jelenségeire.

A miveldéstorténetet, annak szintetikus, egységes targyalasat azonban
olyan mindenfeldl érkez8 érdeki6dés, st kovetelés igényli, amely elél nem lehet
kitérni. Az eddigi térténetiras két kiilonb6z6 modon probalta megkozeliteni a
miivel6déstorténet problematikajat. Az egyik méd a torténettudomany onallé
disciplindkra szakadozasanak elfogadédsa s ennek alapjan az az eljaras, hogy a
torténeti szintézis lépcsdzetesen épiil fel a technika, a gazdasag, a tarsadalom, a
politika egymasra alapozdédé szintjein 4t a miivelddéstdrténet utolsd, mintegy
betet6z6 szintjéig, amely viszont feloszlik a vallas és filozofia, a jog, a tudomany
és a miivészet egymassal kolesonhatasban 4ll6, de lényegileg autonom teriileteire.
A torténeti szintézisnek ez a lépcsdzetes felépitése tulajdonképpen megkeriili a
szintézis igazi feladatat, egység helyett egymasutanisagot, ill. egymés melletti-
séget ad, még ha igyekszik is az egyes szinteket dsszekapesolni.
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A miivelédéstorténeti szintézis megkdzelitésének masik lehet§ Gtja abbdl a
felfogasbol indul ki, hogy mindenféle torténeti szintézisnek egyetlen vorés fonala
kell hogy legyen, amelyhez minden torténeti jelenségnek szervesen kell kapcso-
I6dnia. Ez a voros fonal gyakorlatilag egylk vagy masik mar kialakult és onél-
losult torténeti disciplina szokott lenni, igy pl. vizsgalni lehet, hogy miként tiik-
rézddik a miivel6dés teriiletén a gazdasagl névekedés, vagy a tarsadalmi réteg-
zGdés, vagy a politikai hare, esetleg mind a harom, kiillon-kiilén és egyiittesen.
Ennek a szintetizalasi médnak igen tanulsigos, értékes alkalmazasai sziilettek,
féleg a marxista és a polgari ,,marxizal6” torténetirasban. Vildgosan kell latnunk
azonban, hogy ez nem miivelgdéstorténet, hanem a gazdaségi, tarsadalmi és poli-
tikai fejl6désnek miivel§dési tényekkel valé illusztralasa, vagy legjobb esetben a
miivel3dési tények gazdasagi, tarsadalmi és politikai eredetének nyomozasa. Még
a legsikeriiltebb ilyen kisérletek sem nyomhatjik el azt az aggodalmat, hogy eb-
ben a targyaldsi médban menthetetleniil elsikkad az, ami sajatosan miiveltség, és
nem csupan gazdasagi névekedés, tarsadalmi rétegzGdés vagy politikai hare.

A miiveltség természetesen a gazdasagi, tarsadalmi és politikai tények tik-
rézddése, ill. e tiitkréz6désnek gondolati és targy: alkotasokba valé objektivalé-
dasa. Mint mindenféle objektivaci6, bizonyosfokd autonémiaval rendelkezik és
sajat belsG torvényei szerint fejlédik. Onmagaban struktira, még ha része is
egy nagyobb struktirinak, a tdrsadalmi létnek. De vajon mi tarthat 6ssze
struktirava egy olyan, elsG latszatra heterogén halmazt, amely a vallas, a filo-
z6fia, a tudomany, a jog és a miivészet kiilon-kiilon szintén bizonyos fokig 6n-
torvényi részstukturaibél all? Az, ami a miivelddésnek egységként valo felfo-
gasat lehetdvé teszi, az minden osszetevéjének kozos jellege és kozos eredete.
A kozos jelleg az értékelés és érték, amit kifejeznek; a kozos eredet a tarsadalmi
1ét, amelynek titkrozgdései.

A tikr6z6dés nem csupéan passziv, hanem aktiv is; ez utobbi értelemben
tiikrozés, éspedig a tarsadalmi torekvéseknek azokat helyeslé vagy helytelenitd,
azaz értékeld titkkrozése. Egy adott anyagi és szellemi termelési és fogyasztasi
strukturat s az annak megfeleld munkamegosztasi, szervezeti és magatartasirendet
szentesiti vagy annak dtalakitasat siirgeti azaltal, hogy elvekbdl és szimbélu-
mokbol egy modellt konstruil, amely amellett, hogy Gsszegezi a természetrdl és a
tarsadalomrol szerzett mindenkori ismereteket, egyben a tarsadalmi magatarta-
sok, cselekvések és alkotasok pozitive vagy negative értékel§ norméaja is. Egy
adott miveltség tehat végsé fokon értékek Osszefiiggd rendszere s egyben érté-
kelési normarendszer is. Minden részletmozzanatihoz, magatartasokhoz, cse-
lekvésekhez, anyagi és szellemi alkotasokhoz eleve értékelés tapad, mert kiilon-
b6z6 lehetdségek egyikének elfogadasaval, masikanak elutasitasaval, azaz érté-
kel§ valasztassal jonnek létre.

Az értékelést és az értéket a polgari torténetfilozofia szellemi, a torténelmi
materializmus tudati jellegiinek tekinti, s a ketté nem ugyanaz. A szellem aprio-
risztikus, transzcendens fogalom; a tudat a 1ét tiikroz8dése és tiikrozése, imma-
nens jellegi. Mi itt természetesen az utébbi értelemben beszéliink értékelésrdl és
értékrél. A miivelddéstorténet marxista elméletét, mint tarsadalmi értékelések
és értékek rendszerének elméletét a tarsadalmi létet értékelve tiikrozé tudat
tétele alapozza meg.

De az értékeld tiikrozés, mint lehet8ségek kozti valasztas, mindig konkrét
helyzetekben, egyéni dontések révén jon létre, ,,ami — mondja Lukécs Gyorgy
(Magyar Filozofiai Szemle 1972, 55. 1.) — azt a latszatot keltheti, hogy maguk
az értékek csak e miiveletek tarsadalmi szintézisei volnanak”. Az ember speci-
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fikus jellege Marx szerint a szabad tudatos tevékenység, s ennek legf6bb moz-
zanata a szabad tudatos valasztas a konkrét lehet§ségek kozt, de éppen a tudat
tarsadalmi jellege mindsiti ezt a szabadsagot olyképpen, hogy az egyéni szub-
jektiv valasztasban tarsadalmi objektiv torvényszeriiségek érvényesiilnek. Az
érték nem az egyéni dontés kovetkezménye csupin, hanem annak tarsadalmi
eléfeltétele is egyben. Az emberi egyedbe nem tilnyomoéan genetikusan vannak
beleprogrammozva az értékpreferencidk, mint az 9sztonosen valaszté allatokba,
hanem zémmel tanulja azokat, s mivelhogy tanulja, ki is cserélheti masokra.
Ki is eseréli, mihelyt létérdekeit megvaltozott feltételek kozt kell érvényesitenie.
Az alapvet§ feltétel a tarsadalom rendje. Ha ez valtozik, valtozik az érték és az
értékelés is. Tovabbidézve Lukacs Gybrgy gondolatmenetét, leszdgezhetjik
tehat, hogy az érték eredetének ,,igaz forrdsa... annak a tarsadalmi létnek a
szakadatlan szerkezeti valtozasa, amelybdl kozvetlenil fakadnak az értékmeg-
valositd tételezések”.

A mivelGdéstorténész szamara ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a tar-
sadalmi értékek és értékelések keletkezését és valtozasat a tarsadalom szerkezeti
véaltozasaibdl és ne kozvetve e valtozasok technikai, gazdasigi, rétegz8dési és
politikai kdvetkezményeibél vezesse le. Erre vonatkoztatandék Engels intéset
az ellen, hogy vallasi, filozoéfiai, etikai, logikai vagy esztétikai eszmék eredetét
gazdasagi tényekben keressiik, mely utébbiak maguk is a tarsadalmi szerkezet
véltozdsanak kévetkezményei. (Ezzel természetesen nem tagadjuk a gazdasag
és a miivel6dés kolesonhatasat, s6t még a gazdasag primatusat sem a tarsadalmi
fejlddésben.) A miivelsdés tehat — a fentiek alapjan bévitett definicioval — a
tarsadalmi szerkezet valtozasait értékelve tiikkr6zo tudat terméke; e valtozasok
tendencidit helyeselve vagy helytelenitve irja el§ értékek és értékelések ossze-
fiigg6 rendszerében egyének, csoportok, osztilyok magatartasanak, cselekvései-
nek, alkotasainak tartalmat és formajat.

A mivelédésrdl mint értékek és értékelések odsszefliggl rendszerérdl szol-
tunk. A miivel§déstorténetirds mar régota ezt teszi, amikor pl. ,,reneszdnsz”
filoz6fiarol, moralr6l, miivészetrsl, divatrol, altalaban ,,reneszansz emberrdl”,
vagy a ,,reneszinsz vilagarol” beszél, s ezzel a kiilonboz6 értékkategéridkat egyet-
len fogalomba fogja 6ssze. Arra is tortént kisérlet, hogy egy-egy ,kultira”,
miivelddési korszak centralis értékét megjeloljék, s ebbdl szarmaztassik az Osszes
tobbi értéket. Burckhardt tézise az individualizmusrél, mint értékelési orien-
taciorodl, és az autoném emberrdl, mint kézponti értékrél kozismert, s mindmaig
befolyasolja az italiai reneszénszrél valé gondolkozast. Valdban, az individualiz-
mus a reneszansznak olyan vonésa, amellyel a kor vallasat, filoz6fidjat, moraljat,
miivészetét t6bbé-kevésbé talaloan lehet jellemezni, s az autoném ember olyan
érték, amely egyik értékkategéridnak sem kizérdlagos sajatja, az autoném ember
lehet szent, igaz, j6 és szép egyszerre, anélkiil, hogy szentsége igazsagabol, josiga
szépségébdl kovetkeznék vagy forditva. Burckhardt tehat a centrilis értéket
nem valamelyik értékkategoridban keresi, amelybdl azutan az értékelés azonos-
saga a tobbire is dtterjed; nem allitja sem a vallast, sem a filozéfiat, sem a mo-
ralt, sem a miivészetet a kozéppontba, hanem az egész embert nézi, aki egyéni-
sége szabad érvényesitéséért kiizdve atalakitja a kozépkor egész értékrendjét.

A marxista reneszinsz-szemlélet mindehhez azt az alapvetden ujat hozta,
hogy az individualizmus és terméke, az autoném ember nem ,,szellemi”’, hanem
»tudati” fejlemény. A feudalizmus kezdddé valsagaban, a kapitalizmus sziileté-
sekor ,,az emberek egyszeriien olyan szituiciokba keriiltek, melyekben masként
kellett cselekedniiik, érezniiik és gondolkodniuk — a vilagrél és 6nmagukrol is —
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mint a természetadta rendi kozosségben. A cselekvési méod, életmaéd, életforma
atalakuldsa keresett maganak ideologiat, s ezt talalta meg részben az antikvitas
eszméiben, de legalabb ugyanolyan mértékben a kereszténység bizonyos irany-
zataiban” — irja Heller Agnes ,,A reneszansz ember” c. konyvében (10. L).
Ezekbél az inditékokbdl keletkezett szerinte az Gj értékeket teremt§ 0j ember-
tipus, a ,,dinamikus ember”, akinek ,,autonémiaja” (ha tetszik individualizmusa)
abban a kényszerben és lehetségben van, hogy allandéan alakul, fejlédik, aho-
gyan éllandéan alakulnak, fejlédnek a tarsadalmi viszonyok. Az aj értékelés
kozpontja ebben a koncepciéban is az emberfogalom és embereszmény valtozasa,
de nem egy deus exmachina médjara kipattané felfokozott érvényesiilési vagy-
bél, hanem az embernek 6nmagéahoz, a tarsadalomhoz és a természethez valo
megvaltozott viszonyara valé reagélasként. gy és ebben az értelemben kelet-
kezik és valtozik az érték és értékelés kozvetleniil a tarsadalmi szerkezet valto-
zasaibol. A dinamizalt tarsadalom terméke a dinamizalt ember, aki dinamizalt
létét tudatositva, emberfogalmét és embereszményét a dinamikus emberben
fogalmazza meg s azt teszi a tarsadalmi értékrendszer kzéppontjaba.

De barmennyire is helyeselni kell azt a felfogast, hogy a tarsadalmi szer-
kezet valtozasaibél fakad az emberfogalom és embereszmény, mint a tarsadalmi
értékrendszer normativ koézpontja, ezzel még nem meritettitk ki a tarsadalmi
értékelés problematikajat, mert az emberfogalom és embereszmény ugy, amint
az a tarsadalmi szerkezet valtozasainak kozvetlen tiikrozéseként, spontan médon
keletkezik, inkédbb csak tendencia, bizonyos értékekre valé orientaltsag, vagy
ahogyan a kozkedvelt szdéval nevezhetjiik: mentalitds, amely csak tudatos
reflexi6 itjan telik meg gondolati tartalommal s valik igy az ember 6nmagahoz,
a tarsadalomhoz és a természethez valé viszonyanak elvekben és szimbolumok-
ban kifejezett modelljévé, egy szoval vildghéppé. A vildgkép kialakitasanak
hajtéereje a mentalitas, amely viszont gondolati tartalomként magéaba veszi a
megformalt vilagképet és azt normativ cildgnézetté dinamizalja. A vilagkép meg-
fogalmazasa intellektualis természetii tevékenység, megfogalmazoéi a tarsadalom
mindenkori ,,értelmiségi”’ rétegeibdl keriilnek ki. Mivel az osztalytarsadalmak-
ban az ,,értelmiség” mindig valamelyik osztalynak a szosz6loja, a vilagkép szik-
ségszeriien osztalyszinezet(i lesz, még ha az egész tarsadalom nevében és szamara
fogalmaztak is meg. Altalaban az uralkodo osztaly eszméi a tarsadalom uralkodé
eszméi, kivéve olyan korszakokat, mikor az uralkodé osztily hatalma és tekin-
télye megrendiil s vilagképével mas rétegek, osztalyok sajat vilagképiiket szo-
gezik szembe.

Az eurépai miivelodéstérténetben a kommunak XII. szizadi forradalma
6ta a nagy francia forradalomig a varosi polgarsag volt az az ellenzék, amely a
feudalis vilagképpel (és vilagnézettel) a magaét szogezte szembe. A polgari vilag-
kép (és vilagnézet), bar vannak kezdettsl végig azonos jellemzd vonasai, allando
valtozasban volt e hossza 1d6 alatt, s a polgarsagnak a XIX. szazadban bekovet-
kezett végsd (de a proletaridtus &ltal mans fenyegetett) gybzelméig nem valha-
tott a tarsadalom egyeduralkodé eszmerendszerévé, hanem folytonosan pole-
mizilva a feudalizmus alapvet§ osztalyainak — egymassal is szembefordulé —
~ilagképeivel, azokkal ujra meg Gjra kompromisszumra lépett. A polgari vilag-
kép és vilagnézet valtozasai mogott az a gazdasig- és tarsadalomtorténeti tény
hazédik meg — melynek miivelddéstorténeti konzekvenciait talan nem vontak
le még elég vilagosan —, hogy a kozépkori céhes polgar és a tkés burzsoa kozt
pontosan akkora a kiilonbség, mint amit a feudalizmus és a kapitalizmus szavak-
kal kifejeziink, s hogy az eurdpai polgéarsag azon az uton, amelyet a kommunék
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forradalmatél az ipari forradalomig, a feudalis tarsadalom perifériajarél a tékeés
tarsadalom uralkodé osztélydnak pozicidjaig megtett, tobbszor is struktarat és
arculatot valtoztatott, mint ahogyan a feudélis tarsadalom alapvet§ osztalyai:
a jobbagy-paraszt és a feudalis foldesir sem maradtak valtozatlanok ez idd
alatt. Nincs tehat 6rok polgari, mint ahogy nincs 6rok emberi sem, s igy nincs
altalaban polgari miiveldés, hanem csak a polgarsag mindenkori fejlédési foka-
nak és aspiracidinak megfelel§ polgari mivelddés.

Az id6beli valtozasokat tovabbkomplikéalja az, hogy az eurépai polgéarsag
gazdasigi-tarsadalmi feji§dése, ezzel egyiitt mivelddéstorténeti arculata és
szerepe orszagrol-orszigra kiillonbézott. Hossza évszazadokon at a falusias Eurdpa
kozepette csak két jelentds, massziv polgari sziget létezett, az egyik Felss- és
Kozép-Italidban, a masik Délnémetalf6ldon és a kozvetleniil csatlakozé francia
és német hatirvidéken; mindeniitt mashol késébb zarkézott fel ezekhez a pol-
garsag. Ez egyben azt is jelenti, hogy a polgari mivelddésnek kettds forrasvidé-
kével kell szamolni és nem — mint sokszor teszik — pusztan az italiaival. A déli,
italiai reneszdnsz mellett ugyancsak a reneszinsz fogalma ala kell vonnunk
mindazokat a miivelédési jelenségeket, amelyek a németalfoldi s a hozza kiilon-
b6z6 idében felzark6zo egyéb eurdpai polgarsagnak tulajdonithatok, azaz beszél-
niink kell északi reneszanszrdl is, amelyet eléreformdacié és reformécié néven
szoktunk emlegetni.

A polgari miivelddés két forrasvidékén a polgari mentalitas azonos téarsa-
dalmi valtozasok titkrozéseként jott létre. A kommunéak forradalméval a varosi
polgarsig sajatosan ellentmonddsos helyzetbe, a feudalizmuson beliil a feudaliz-
muson kiviilre kerilt, mégpedig nemecsak abban az értelemben, hogy kézvetlen
feudalis fiiggése megsziint, anélkiil hogy maga feudalis foldesurra lett volna,
hanem abban az értelemben is, hogy a tdke ,,6z6nvizel§tti formajanak”, a kal-
martSkének kozvetitésével folytatott gazdasigi tevékenysége egy olyan gaz-
dasagi struktara periféridjan folyt, amelyben az § szerepe esetleges, véletlen-
szerii volt. Az 6nellatoé termelés véletlen (nem szandékos) feleslegeit kozvetitette
oda, ahol ugyancsak véletleniil (természeti vagy haborias csapasok miatt) allt
elé hidny, vagy pedig luxusdrukat forgalmazott egy vékony elkeld réteg sza-
mara. Mindezt riadasul egy olyan vilagban folytatta, amely tevékenységét
illegitimnek, s6t csaldsnak tekintette; a versenyt, a kamatot tiltotta, legfeljebb
szemethunyt el6tte. A még kialakulatlan, esetlegességektdl figgdé piac gyors
gazdagodast, de ugyanolyan gyors bukast is tartogatott a polgar szdamara, s a
kornyez6 feudalis vildg allandéan kivaltsdgai megvonasaval fenyegette. Aki a
koral polgarsigot magabiztosan feltors, allandé diadalmenetben el6rehaladd
osztalynak képzeli, nagyon téved: alapvetd mentalitdsa a véletlentdl vald ret-
tegés s egyben a véletlenben valé reménykedés volt.

A tarsadalom szerkezeti véltozasa tehat annyiban ,,dinamizalta” a korai
polgért, hogy kitette a véletlen kiszdmithatatlan sodrasanak, igy ,,autonémiaja”
ezen a kezdeti fokon inkabb elhagyatottsag és kiszolgaltatottsag, mintsem
onallésag és szabadsag volt. Miel6tt a korai t6kés gazdalkodas valamennyire
is megszilardult és névekvs exisztencidlis biztonsagot kezdett nydjtani, a pol-
gari mentalitds rajta kiviilallé erGben prébalt megkapaszkodni, s ez nem lehetett
az 6t elnyomni akard feudalis uralkod6 osztily, sem az elnyomott parasztsag.
A kozépkor valldsos vildgképében a biztonsag horgonya egyediil Isten lehetett,
a legfébb érték és egyben a legfébb, fellebbezhetetlen szuverénitas. Az az isten
azonban, akit a feudalis egyhaz kinalt, nem igért védelmet a polgér labilis
helyzetében.

10 Torténelm Szemle 1974/3,
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A dualisztikusan felfogott feudalis vilagképben az ember és az egész ter-
mészeti vildg a biin, a jora val6 tehetetlenség prédaja, a biin kovetkezménye
pedig a halandésdg, a haldl. A ,biin” vilagaba a téle radikalisan kiilénboz6,
mert j6 és orokkévald ,,szent” Isten leereszkedik s a biinés embert szentségében,
azaz a bilinbocsénatban és az drokéletben részesiti, mégpedig tigy, hogy a ,,szent-
ségek” (szakramentumok) (keresztviz, szent ostya, utolsé kenet stb.) testi jegyei-
ben énmagat adja az embernek, aki ezaltal maga is megszentelGdik. Ennek a
csodanak, a halhatatlan Isten haland6 testbe o6ltozésének s 4ltala a halandé
ember halhatatlansigénak azonban a biinés vilagban egyetlen kiemelt ,,szent”
helye van, az egyhaz, amelynek papjai egyediil hivatottak a testi jegyek meg-
szentelésével azokat szentségekké valtoztatni s a hiveknek kiosztani. A feudalis
egyhaz nem hivék kozossége, hanem intézmény, mely a hiveket a szentségek-
ben részesiti. A szakramentalis egyhaz tekintélyét és fenndllasat ezért csak az
a hit biztositja, hogy a testi jegyek a pap szavéara valéban isteni lényegii és
hatéereji ,,szentségekké” valtozhatnak (transsubstantiatio), hogy élettelen
targyak isteni ervel telhetnek meg.

Ennek a hitnek mély gyokerer voltak az dskori eredetli magikus szemlélet-
ben, mely a természeti targyakban és lényekben varazserst tételezett fel, amit
megfeleld szertartasokkal az ember szolgilatiba lehet kényszeriteni. Amig az
ember a természetet csak elsajatitotta és nem alakitotta, ki volt szolgaltatva
annak. A gy(jtogetd-vadaszd és a foldmiiveld-allattenyészté ember csak igen
kis mértékben tudja befolyasolni a névény- és allatvilag természetes fejlédését,
és semmiképpen sem a klimavaltozasokat, s ebbeli tehetetlenségében a magia-
hoz folyamodik, hogy ezéltal befolyasolja a termékenységet és az idGjarast.
A korafeudalis tarsadalom mégikus szemléletdi és magikus praktikikkal él§
agrartarsadalom volt, j6 talaj a szakramentalis hit befogadaséara. Ezzel szemben
a kézmiives és kereskedd varosi polgar joval kevésbé fiiggott a természeti erdk-
t6l. Nem él6 anyaggal dolgozott, mint a foldmiives és az allattenyésztd, igy a
kezébe vett holt anyagot szabadabban formalhatta, alakithatta, s6t csak annak
atalakitasaval jutott munkéaja végtermékéhez. A természethez tehat nem alkal-
mazkodnia kellett, hanem uralkodhatott rajta, mégpedig kézvetlen fizikai tevé-
kenységgel, minden mégikus praktika nélkiil. Az § termelésének korlatja nem
a természet volt, hanem egy sajatosan emberi tényezd, a plac, amelyen a vélet-
len uralkodott. Amit a szakramentalis egyhdz nyujthatott, az létsziikségletnek
tiint a parasztnak, de kézombos volt a polgar szamara.

A térsadalmi szerkezet valtozdsa és a termelésben elfoglalt hely tehat
egyiittesen hataroztik meg a polgéri mentalitist délen és északon egyarant,
egyrészt a tarsadalmi véletlentdl valé rettegés és egyben a benne valé reményke-
dés, masrészt a természeti véletlent§l val6 fuggés hattérbeszorulasa, a természet-
tel szemben a szabad alakitas, az uralom tudata. A mentalitasnak ebben a ket-
tésségében gyokerezik a polgari vilagkép sajatos kettdssége, az értékek vilaga-
nak és a természet vilaganak radikalis kettévalasa, amelyet a kolostorokbdl a
varosokba, az egyetemekre koltozott vezets értelmiség mar a XIII. szazadban
deklaralt Brabanti Siger szavaival: ,,Sed nihil ad nos de Dei miraculis cum de
naturalibus naturaliter disseremus.” Tévedés lenne e szavakbél az ateizmus
korai jelentkezését hallani ki (noha szdmos kortarsa is ezzel vadolta Sigert);
itt az Gn. kettds igazsidg meghirdetésérsl van sz6: Isten és a lélek dolgai fiigget-
lenek a fizikai természet dolgaitél, a teologia a filozofiatél. A természet objektiv
valésadg s nincsen (mint a magikus szemléletben) gondolkozd, érzé és akaréd
személyisége, tehat értékmentes; nem szent, nem igaz, nem j6, nem szép, mert
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ezek a szubjektiv emberi értékelés kategérisi, hanem egyszeriien — valdsag,
mely allandd, méagikus csodatétellel meg nem valtoztathatd torvényeknek enge-
delmeskedik. Szaz év mulva Nicolas d’Oresme géphez fogja hasonlitani, mely
élettelen alkatrészekbdl élettelen energia ravezetésével kiilsd, emberi akaratnak
engedve célszerien miikodik.

Siger tételében nemecsak kiilonvalik az isteni-emberi szubjektiv értékvilag
a természeti objektiv val6sagvilagtél, hanem mas a jellegiik is: a természet
egynemii, homogén részek zart, immanens rendszere, mig az értékek viliga,
mely tulajdonképpen a tarsadalom, a véges ember és a végtelen isten heterogén
kapesolata, benne az ember, amennyiben test, immanens, amennyiben lélek,
részese az isteni transzcendencianak.

A kettds igazsag tétele igy szétrombolta az értékrendszernek azt az egy-
ségét és egyetemességét, amely a korai kézépkor vilagképét és vilagnézetét jel-
lemezte. Ebben a ,testté lett ige”, a szakramentum dsszekototte a természetet
és a tarsadalmat, s minden értéket, az igazat, a j6t, a szépet a ,,szent” fogalma
ald rendelt. A szentség nélkiili vilag ,,arnyékvilag”; igazsagat, josagat, szépségét
s mindezzel egyiitt valosagat is a szentség adja meg, kegyelembél, mintegy esoda
altal. A korakozépkori filozéfia, jog és miivészet a ,,teoldgia szolgaloi” voltak,
annak tételeit fejezték ki elvekben és szimbdélumokban.

Az értékvilagnak a természeti vilagtol valo elvalasztasa elsé lépésként
az anyagi vilagot vonta ki az értékelés alol, késébbi fejleményében azonban az
értékkategoriak hierarchikus rendjét is megbontotta, egyenrangiva s ezzel
autonémma téve Sket. ,,Ha valamit, akkor ma ajra tudjuk azt, hogy lehet valami
szent nemesak annak ellenére, hogy nem szép, hanem mert és amennyiben nem
szép . . ., hogy valami szép lehet nemcsak annak ellenére, hogy nem j6, hanem
éppen abban, amiben nem jé ..., hogy valami igaz lehet annak ellenére, hogy,
és abban, amiben nem szép és nem szent és nem j6”’ — Osszegezi Max Weber
az értékkategoriak hosszu 6nallosulasi folyamatanak a modern polgéri érték-
rendszerben mutatkozé végeredményét (idézi Peschka Vilmos: Az érték és az
»értékmentes” szocioldgia, Valosag, 1970. 10. sz. 2). Az egyes értékkategoriak
egyenrangusaga és 6nallosdga nem az értékelés természetében rejls, orok emberi
adottsag, hanem torténeti fejlédés eredménye. Ha van a miivelddéstorténetnek
mint értékrendszerek toérténetének valami sajatos fejlédési vonala, az éppen az
értékkategoriak onallosuldsa. Miutan a természeti valosag kikeriilt a ,,szentség”
értékkategoridja aldl, kovette az esztétikumnak a vallasi, filozéfiai és moralis
tartalomtél valé elvélasa.

Az italiai quattrocento esztétikajaban a ,,szép” lényegileg a részek har-
méniaja, a kompozicié ritmusa, elsd lépésként a ,,I’art pour I’art”” késébbi dek-
lardlasa felé, amit — horribile dictu — a reformatorok mondanak ki elészor
nyiltan, mikor a képzémiivészetnek egyenesen megtiltjak, hogy (szerintiik hamis)-
ahitatot gerjesszen, de helyeslik, hogy gyonydrkédtessen. Végeredményében ez
legalizalta a vilagi miivészetet, amely elészér a hollandi kalvinistak festészetében
bontakozott ki szabadon. Hamarosan bekovetkezett a moralnak a vallastél
valé fiiggetleniilése is. Hauser (A miivészet és az irodalom tarsadalomtdrténete
1. 297) azt allitja, hogy ,,Machiavelli kett§s erkolesrdl sz616 tanitasanak egyet-
len analogonja van a Nyugat torténetében, mégpedig a kettds igazsagrol sz6lo
azon doktrina, amely a kozépkori kulttrat megosztotta” (I. 297), holott pon-
tosan ezzel egyidében Luthernek a ,,zwei Reiche’-tanitisa, a vilagban a tor-
vénynek, az egyhdzban a kegyelemnek egyediili érvénye, s ezzel kapcsolatban
az iidvszerz$ -jocselekedetek elutasitisa legalabb annyira analogonja a kettds

10*
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igazsagnak, és proklamalasa az erkéles és a vallas szétvalasztasanak, s nem is
kisebb felhaborodast keltett a feudalis vallas hiveiben, mint Machiavelli eszméi.

Az értékkategoridk egymaéstol valé figgetleniilése azonban nem csupan
a vilagkép megvaltozasanak, az egyetemes értékrendszer felbomldsanak a kovet-
kezménye. Itt megint mikddésbe lépett a tarsadalmi szerkezet valtozasa, koze-
lebbrél a vilagi értelmiség kialakulasa. Mig korabban papok, szerzetesek vol-
tak a miivészek, jogaszok, tuddsok, a reneszansz koraban ez utdbbiak vilagi-
akbdl keriilnek ki és specialistai lesznek foglalkozasuknak, mint ahogyan a
pap is specialistaja lesz a teolégianak és a vallasnak, s mostmar mindegyik érték-
kategéria hivatasos miivelje a magéét hirdeti az értékrendszer kozpontjanak,
de a tarsadalom megmarad az egyenrangisdg vagy egyméasmellettiség mellett.

Mint lattuk, a korai polgarsig mentalitasat és vilagképét délen és észa-
kon egyarant a tarsadalmi mozgés véletlenszer(iségének szemlélete mellett a
tarsadalmi értékrendszer felbomlasa, az értékkategoridk Snalldsulasa jellemezte,
s ezek a vonasok — sok moédosuldson dtmenve — mindvégig jellemezték a pol-
géari miivelGdést és miivelddéstorténetirast, egészen a szellemtérténeti iranyzat-
nak a tdrsadalmat beliilrgl ,,megért6” s a természetet kiviilr§l ,,megismers”
felfogasaig s a Max Weber-féle értékrelativizmusig. De hogy az azonos kiin-
dulési pontokbol hogyan fejlédott elébb szét a déli és északi polgari vilagkép
és vilagnézet, az elébbi a mar Danténdl jelentkezd szerencsefilozofian, majd a
firenzel neoplatonizmuson és az atomizmuson 4t Bruno immanens panteizmu-
saig, az utébbi Occam nominalizmusitél a reformécid transzcendens monoteiz-
musan és predestinacionizmusdn at Descartes mechanisztikus természetfilozo-
fiajaig, hogy azutan a felviligosodasban az italiai immanenciat az északi transz-
cendencia természeti térvény fogalmaval egyesitve, létrehozza a természettudo-
ményos vilagnézetet, az — ha 1tt nem is részletezhetem s csak utalhatok errél
sz6l6 ,,Gép, mechanika és mechanisztikus természetfilozofia” c. cikkemre (Tech-
nikatorténeti Szemle, 1967) — vildgosan mutatja, hogy a polgari mentalitas,
vilagkép és vilagnézet két forrasvidékének, a délinek és északinak mas és mds
gazdasagi-tarsadalmi-politikai viszonyal néha egyenesen ellentétesre szinezték
és heves vitdkban egymas ellen forditottdk a polgari gondolkozésnak azonos
alapallasbol kiindulé két agat, aminek maradvanyai még a természettudoményos
vilagnézet egységesit6 burkan beliil is tovabb kisértettek és sokban hozzajarul-
tak ahhoz, hogy a polgari miivel6dés mint sokszin{i nemzeti miiveltségek egyiit-
tese alakuljon ki.

A fenti fejtegetések és a polgari miiveltség fejlddésébdl vett illusztracioik
természetesen nem azt célozzak, hogy a miivelddéstorténet modszeri megkoze-
litésének egyediilt utjaul az értékrendszerek feldl kiindulo vizsgalatot jeloljem
meg, csupan annyit, hogy diszeiplinank médszeri Gtkeresésében erre az aspektusra
is felhivjam a figyelmet.

KOSARY DOMOKOS
A miivelddéstorténet helye a torténelmi szintézisben
A hazai miivel6dés torténetének egy adott szakaszat, mondjuk a XVIII.

szazadot vizsgalat ald véve egy sor elvi és modszertani kérdés is felmeriil, min-
denekel6tt az, hogy e szakaszt, annak egész spektrumat mint lehet olyan rend-




