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A kulturtorténet kérdéséhez*

Ebben a révid cikkben néhiny megjegyzést szeretnénk tenni a kultirtorté-
netiras tematikajardl és modszertanarol. Ezzel maris jelezziik, hogy nem tar-
gyaljuk a heurisztika kérdéseit, még kevésbé szeretnénk foglalkozm a kultira
fogalmanak elméleti kérdéseivel, hiszen mindkettd, kiilonosen az utébbi kérdés,
alig volna koriilhatarolhat6. Azt szoktak volt mondani, hogy a magyarok nem
a filozofiara termettek. Anélkiil, hogy a népjellem kérdésébe nytlnank bele,
ami Gjfent igen bizonytalan dolog volna, a gyakorlatban ehhez a megéllapitashoz
tartjuk magunkat, és fejtegetéseinket inkabb empirikusan, mint elméletileg
megalapozva foglaljuk 6ssze.

Bevezet6ként néhiny szét kell sz6lni a polgari kultértorténetirasrél, rog-
ton néhany szemantikai megjegyzéssel. A kultirtérténet fogalméabol, pontosab-
ban ennek a fogalomnak harom lehetséges magyar széalakjabol indulunk ki,
amelyek alkalmasint mélyrehatobb kilénbségekre is vetnek némi fényt.

Magyarul ugyanis a ,kultartérténet” fogalmat héromféleképpen lehet
megadni. Az egyik fogalom a mivel6déstériénet. A név maga mar emlékeztet a
magyar torténetiras egyik iskoldjara, Domanovszky Séndor iskolajara, aki a
budapesti egyetemen évtizedeken 4t éppen ennek a miivelédéstorténetnek a
tanara volt. Ebben az iddszakban ez a tanszék hatéarozott arculatot kapott, és-
pedig a gazdasdg- és tarsadalomtorténetet mivelte, f6képp agrartorténetet.
A kultartorténet tehat itt egyet jelentett az anyagi kultira torténetével. Amit,
igazi magyar mddra, sohasem szogeztek le vilagosan és hivatalosan, kiilonben is
Domanovszky elédje, Fejérpataky Lasz16 tobbek kozott iskolatdrténettel is fog-
lalkozott. A masodik vilaghdbord éveiben Domanovszky szerkesztésében ki-
adott ot kotetes magyar miivel§déstorténet az anyagi, f6képp azonban a szel-
lemi kultira kiilonb6z8 teriileteirdél hozott tanulméanyokat.

A maésik magyar kifejezés a kultirtorténet, amellyel olyan munkakat
asszocidlhatunk, mint Huizinga: A kézépkor alkonya, vagyis olyan kisérleteket,
hogy egy-egy korszak kulttrajat egészében abréazoljak. Jacob Burckhardtra is
lehetne gondolni.

Végiill magyarul kulttrhistoriat is lehet mondani. Errél azonban Rath-
Végh Istvan miivei jutnak netan az ember eszébe, aki szamos kotetet irt torté-
nelmi kuriozitasokrél, elsé konyvének a cime, Az emberi butasig torténete jel-
lemz8 ebben a vonatkozasban. Kényveinek napjainkban is még mindig nagy
sikeriik van, valoban érdekes és figyelemremélté olvasmanyok, a tudomanyhoz
azonban ennek mar vajmi kevés koze van.

* A cikk eredetileg a magyar—német torténész vegyesbizottsag 1972. oktober 6-i iilésén
elhangzott referatum, a publikalas érdekében megtett moédositasokkal.
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Persze napjaink polgari torténetirasdban is divat az Osszefoglald kultir-
torténeti szintézisek irasa, kiilonésen angolszasz nyelvteriileten lehet sok ilyet
olvasni. Olyan munkaikat, amelyek valéban, az imént emlitetteckhez hasonléan,
arra torekszenek, hogy egy korszak kultarajat vagy altaliban az emberiség kul-
turtirténetét egészében ragadjak meg. Lizek a feldolgozisok sok Gszténzést ad-
nak, sok minden taldlhaté benniik, ami valoban értékesithets. Kétségtelen
viszont az a tény, hogy ezek a miivek egyrészt szamunkra idegen mddszertani
alaprél indulnak ki, s ha nem is szellemtdrténeti fogantatastak, mégis idealista
allaspontrdl tekintik at a dolgokat. Masrészt ezek a kultartorténetek megelég-
szenek a szellemi magas kultiira vizsgalataval, az anyagi kultirat nem veszik
figyelembe, és ugyancsak hianyzik belglitk a népi kultara értékelése.

Vagy pedig olyan 6sszefoglalé munkédk akadnak, amelyck esetleg ezt a
teriiletet vagy az anyagi kultira egyes részeit is érintik, csakhogy egymastél el-
szakitva, dgyhogy az olvas6é egymadstél fiiggetlen révid irodalom-, miivészet-
vagy zenetorténeteket és ehhez hasonlékat tanulményozhat. Barmennyi figye-
lemremélté dolog is talalhatd ezekben a munkikban, egészilkben nem felelhet-
nek meg elvarasainknak.

Hogy egy lépéssel tovabb jussunk, szeretnénk csak egészen réviden arra
utalni, anélkiil, hogy ezt elméletileg alatdmasztanank, mit is kell marxista fel-
fogasunk értelmében a kultartorténet fogalméaba bevonni.

Mindenekel6tt két nagy édgat kell egymdstél megkiilonboztetni, éspedig
az anyagl és a szellemi kultarat. Az anyagi kultara korébe tartozik egyrészt a
termelés technikdja, a kitlonb6z6 termelési eszkozok, szerszamok, munkamodsze-
rek, munkaszokdisok stb. Itt tovabbi problémaként adédik, hol kell ezt a terii-
letet a gazdasagi élet és a tarsadalmi struktira altalanos kérdéseit6l elhatarolni.
Masrészt ide tartozik a mindennapi élet, amelyet oroszul olyan taldléan ,,biit”-
nek mondanak, az életmdd, ha Ggy tetszik, ahol is a lakas, élelmezés, ruhdzkodas,
szorakozas ennek az életmddnak megannyi alkategéridja. Ezeknek az alkatego-
ridknak a szamat alkalmasint még lehetne noévelni. Egészében a tarsadalmi élet
olyan agal ezek, amelyeket a mindenkori jelen vonatkozasiban szdmos tarsa-
dalomtudomény vizsgal.

A masik oldalon all azutan a szellemi kultdra. Valdszinileg helyes, ha a
szellemi kultira kiilonb6z§ dgainak a felsorolasat az oktatasiiggyel kezdjiik, amely
ebben a vonatkozasban alapveté. Tovabba a politikai ideolégidra kell gondol-
nunk, vagy még dltalanosabban a tarsadalmi gondolkodasra, amelyet egyéb
nyelveken obscsesztvennaja miszl-nek, pensée sociale-nak stb. mondanak, szé-
lesebb értelemben egy adott tarsadalom onismeretérél lehetne beszélni. Ez megint
kiilonbdz6 szinteken eltér§ jellegli, annak megfelelden, mennyire keriil sor a
tarsadalmi valosig tudatos reflektalasra vagy mennyiben veszik pusztian tudo-
masul. A fogalom nyilvan eléggé bizonytalannak tiinik, reflektalt, tudatos for-
majiban nem valaszthaté el konnyfiszerrel a filozofiatol, egészében véve mégis
érthetd talan, mit értiink ezen a fogalmon. Az egy nemzet szamara ilyen vagy
olyan formaban koz6s nemzeti ideolégia épp Ggy idetartozik, mint az osztaly-
6ntudat. Egészében tehat fogalmilag elég nehezen megfoghatd, a torténész sza-
méra azonban empirikusan ismert dologrél van sz6. A szellemi kultéra tovabbi
agait azutan mar kénnyi felsorolni: a tudomany, éspedig a tarsadalomtudoma-
nyok egyes agal épp 4gy, mint a miszaki és természettudomanyok. A tarsada-
lomtudomanyok, amelyeket kordbban mintegy segédtudomanyokként emlitet-
tiink, most a szellemi kultirarél szolva maguk is a vizsgalddas targyaiva valnak.
Azutan kovetkezik az irodalom, a szinhiz, a zene és a képzémiivészetek.




A KULTORTORTENET KERDESEHEZ 493

Felsoroltuk tehat az anyagi és a szellemi kultira egyes agazatait, mintegy
horizontalisan elrendeztiik a problémakat. Az igazatok szdmat nyilvan még le-
hetne noévelni, egyeseken beliil Gjabb alkategodriakat kialakitani, ugy véljik
azonban, a legfontosabb Osszetevéket ezzel szambavettiik. A kultira fejlgdését
azonban még vertikalisan is harom kiilénb6z§ sikban kell kutatni és értelmezni.
Valamennyi dgazatban ugyanis megvan egy intézményes képlet, azoknak a szer-
vezeteknek, intézményeknek a sokasdga, amelyekben a kultira egyes dgai ki-
bontakoznak. Azutdn kovetkezik maga a folyamat, a kulturilis alkotétevékeny-
ség, ennek formai, az irodalmi élet, a tudomdanyos élet stb. Végiil megvizsgalandék
maguk a miivek, amelyek az alkotd folyamat soran létrej6ttek, és azdta, most
mar ettdl a folyamattdl kiilénvaltan tovabb is léteznek, mint miialkotasok, tudo-
méanyos eredmények, politikai gondolatok. Ezt a harom sikot a konkrét abra-
zolas sordn persze eleve nehéz egymastdl pontosan elhatérolni, hiszen a kulturalis
folvamat az intézmények keretében megy végbe, az irodalmi élet elvalaszthatat-
lan az irodalmi egyesiiletektél, csoportosulasoktél, iranyzatoktdl. Ugyanakkor a
folvamat és az eredményeként létrejott mivek kozt is nehéz a valasztévonalat
meghuzni, hiszen a folyamatra végiil is a mévek alapjan tudunk csak sok esetben
visszakovetkeztetni, kiillondsen régebbi korok esetében.

A kultara fogalméiba be lehetne és talin be is kellene vonni még azt a
mozzanatot is, hogy ezt a kulturat mindig @jabb és Gjabb nemzedékek sajatitjak
el. Filozofiai szempontdl ez bizonyéara az egész kultira fontos alkotorésze.
Kultrtorténeti szemponthdl azonban ajanlatosabb ezt a problematikat egy-
szerlien a kozoktatasiigy teriiletébe belefoglalni.

Most azt kellene tehit megnézniink, mi tortént eddig a marxista—leninista
torténettudomanyban ezen a téren. A szovjet torténettudomdanyban, és egyéb
eurdpai szocialista orszigok torténettudoményiban mdar tortént ezen a téren
egy és mas. Gondolunk a kozépkori orosz kultara torténetének sok évvel ezelStt
megjelent két kotetére, tovabba egyéb szovjet munkakra az egyes szlav népek
torténetérdl, legu]abban Magyarorszag és Romdnia térténetérsl is. Gondolha-
tunk az egyes népi demokratikus orszdgokban megjelent 6sszefoglalé nemzeti
torténetekre (Historta Polski, Piehled &eskoslovenskych d&jin, Historia naroda
Jugoslavije, Isztoriia na Balgarija, Istoria Romdniei), a felsoroltakhoz hasonld,
még befejezetlen osszefoglalasunk Magyarorszag torténetérdl van, az 1n. egye-
temi tankonyv, magyar vonatkoziasban még a két kdtetes Magyarorszag torté-
netére is lehetne utalni. Mindezek a szintézisek a nemzeti torténelem keretében
a kultéra torténetét is targyaljak. Altalanos jellegzetességként azonban hozza-
flizhetnénk, hogy ezek a szintézisek kultirtorténeti vonatkozasban csupin a
kultara egyes dgainak parhuzamos abrazolasat nyajtjak, vagyis rovidre fogott
irodalomtorténeteket, miivészettorténeteket stb. Minthogy pedig ezeket a feje-
zeteket vagy alfejezeteket az illetd szakma legjobb szakértéi irtdk, vagyis
mindegyik részt egészen fiiggetleniil a tobbitdl, igy végiil is kikerekedik bel6liik
az egyes teriiletek jo Osszefoglalasa, de egységes dttekintés nélkiil.

Vannak persze kisérletek arra, hogy taljussanak ezeken a rész-osszefogla-
lasokon. Itt az j, 12 kotetes Isztorija SzSzSzR-re lehetne utalni, kiilondsen az
1917-ig terjedd elsd sorozat 6 kotetére, ezek a szellemi kulturat mar egységeseb-
ben targyaljik, f6 vonasaiban, az ideologiat viszont a politikai torténés részének
tekintik, ezért a kultira egyéb agaitdl elkiilonitve a politikai térténelem kereté-
ben targyaljdk (ami ugyancsak jol megindokolhato), az életmodot (biit) viszont
a tarsadalomtérténet részeként mutatjak be, ami megint csak érthets. A nemzeti
torténelem szintézisének persze kénnyebb a dolga, hiszen pl. a kulturalis fejlédés
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tarsadalmi alapjainak a kérdését kiilon nem kell felvetnie. Itt viszont megint
olyan kérdés keriil elénk, amelyet voltaképpen méar koradbban eld kellett volna
venniink, éspedig a tarsadalmi mentalitas (mentalité sociale) kérdése, amelyrsl
Franciaorszagban az Annales-iskola mar oly sok gondolatébresztét irt. Vajon ez
is beletartozik a kultirdba? Ez a tarsadalmi mentalitas nem azonos a politikai
ideoldgiaval vagy a tarsadalmi gondolkodassal, mert hiszen nem tobbé-kevésbé
vilagos gondolatok Osszességét jelenti, hanem sokkal inkabb bizonyos készséget
az élet legkiilonfélébb kérdéseire valod reagalasra.

Zvane Crnja konyve, a Kulturna historija Hrvatske a kultartorténeti
szintézisnek ismét egy mas modelljét allitja elénk, ez mar abbél a szempontb6l
is figyelemremélt6, hogy nem egy osszefoglalas része, hanem egymaga egész
kultirtorténetet kivan adni, még hozza egységes felfogas alapjan, csakhogy koz-
ben sok anyagot a politikai térténetbdl vesz at, a tarsadalmi struktira bemuta-
tasa pedig minden korszakban kivanatos volna, csakhogy nem mindig térténik
meg.

¢ Miutan annyi biralo, tdlsdgosan is birdlé megjegyzést tettiink az eddigi
termésrdl, végre helyénvalé lenne, ha valami pozitiv programot is felvazolnank:
hogyan is kellene voltaképpen kultirtorténetet irni?

Abbdl, hogy tébbnyire az egyes kulturalis 4gak parhuzamos targyaldsat
kritizaltuk, alkalmasint mar lathaté, hogy véleményiink szerint egy torténész
altal irt kulturtérténeti szintézisnek tébbnek kellene lennie, vagyis valéban
szintézis legyen, amely a torténelmi materializmus alapjdn megragadja egy kor-
szak, egy nemzet kultirajanak fg jellegzetességeit.

Ezt a szintézist azonban mindenesetre két részre kell felosztani, hiszen
roppant nehéz volna az anyagi és a szellemi kultirat egységes keretben atfogni.
A tovabbiakban itt javasolt megoldasnak ezt az eleve bevallott gyengéjét talan
némiképpen kiegyenlitheti az, hogy a kultartérténetnek bizonyos keretet kell
adni a torténelmi folyamatnak azokbél az egyéb 4gaibél, amelyek egészében
megszabjak a kulturalis fejl6dést.

Egészen kézenfekvé természetesen, hogy ezek az dgak a gazdasag, a térsa-
dalom és a politika. A gazdasag, mert hiszen nemcsak ez hatarozza meg végsd
fokon az egész torténelmi folyamatot, hanem sajatosan azért is, mert egészen
kozvetlen befolyast gyakorol az anyagi kulturéra, attél voltaképpen nehezen is
valaszthaté el, masrészt azért is, mert megszabja a fejlédés éaltaldnos iitemét,
igy a szellemi kultdraét is, amely a gazdasagi fejlédés iitemét bizonyos elmara-
dassal koveti. Egyuttal azt is hangoztatni kell, hogy a gazdaségi fejlédésnek ezt
a szellemi kultirara gyakorolt hatasat, ha marxista mddon helyesen, vagyis
dialektikusan gondolkodunk, egyaltaldban nem szabad egyenesvonalinak el-
képzelni.

A téarsadalom, mint a keret méasodik 8sszetevéje, ugyancsak elengedhetet-
len, hiszen egyrészt ez jelenti a kulturalis fejlédés tarsadalmi alapjat. Ezért kell,
hogy a tarsadalmi struktira elemzése egy adott korszakban, valamint a struk-
tura {6 fejl6dési tendencidinak a vizsgalata, nehogy statikus képet kapjunk, a
kultirtorténet keretének fontos része kell, hogy legyen. Masrészt azért is, mert
hiszen a tarsadalmi struktira hatirozza meg a kultira jellegét. Marx megjegy-
zése, miszerint az uralkod6 osztaly eszméi a kor uralkodd eszméi, itt nagyon is
helyénvalé. A korai kozépkori kultira velejéig egyhazi jellege tarsadalmi elem-
zés nélkiil nehezen volna érthetd. A nemesség nagy aranya a lengyel tarsadalom-
ban a lengyel kultiranak olyan jellegzetességeket adott, amelyek egyes lengyel
torténészek szerint mind a mai napig sajatos arculatot kolesonoznek neki.



A KULTURTORTENET KERDESEHEZ 425

A politikai helyzetet, az osztalyharc éallasat, a nemzet helyzetét kil- és
belpolitikai vonatkozasban, a nemzeti fiiggetlenség kérdését stb. ugyancsak pon-
tosan meg kell figyelni, hiszen éppen ezek a politikai problémak azok, amelyek
a szellemi kultiraban jelentkezé problémakat meghatarozzdk. Nemcsak az
osztalyhare, a nemzeti mozgalom, hanem a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés égetd
kérdései is a politikai megfogalmazas Gtjan keriilnek a tarsadalmi tudatba és
vélnak ilyen médon a szellemi kultira problémaiva is.

Ennek a keretnek a felvazolasa utéan lehet ratérni a kulturalis fejlédés ab-
razolasdra, mikozben az imént emlitett harmas tagozast, az intézmények, a fo-
lyamat és a miivek harmassagit megint csak figyelembe kell venni. Mindez
persze elméleti kovetelményként megfogalmazva sokkal kénnyebb, mint a gya-
korlatban megvalésitva.

Egy mindezideig érintetlen problémara is ki kell itt térni, nevezetesen a
kiilféldi befolyasok problémajara. Kelet-Eurépaban, ahol nemzet és allam tavol-
rél sem azonosithatok, inkabb nemzeten kiviili vagy etnikumon kivali befolya-
sokrol kellene beszélni. Nagyon messzire vezetne, ha most ezeknek a — marad-
junk az egyszeriliség kedvéért az els§ kifejezésnél — kiilfoldi hatasoknak a koz-
vetitését is figyelembe kivannank venni. Tagas kultartérténeti szintézisben
mindenesetre ezt a problémat is targyalni kell. Maradjunk azonban egyszeriien
annal a ténynél, hogy ilyen kiilf6ldi hatasok léteztek. Eppen a kultirtérténetben
talsagosan ostoba volna ezt a tényt tagadni. Be kell azonban vallanunk, hogy
ezt az egyszer(i tényt korabbi, marxista torténetirdsunk ha nem is tagadta, de
valamelyest figyelmen kiviil hagyta vagy bagatellizalta. Ez mint reakeié a hata-
soknak szellemtorténeti aspektusbdl eltulzott hangsilyozasara érthetd, a kutatas
mai allasa mellett azonban mar nem bocsathaté meg. Korabban olyan esetekben,
amikor ilyesfajta hatasok kiiktatasa egyszer(ien torténelemhamisitasra vezetett
volna, azt szoktuk hangsiulyozni, hogy pl. egy ideoldgiai aramlat csak akkor
képes hatast gyakorolni, ha ehhez a gazdasagi és tarsadalmi elSfeltételek mar
megvoltak. Altaliban alkalmasint igy is van. Kozelebbi vizsgalodasnal mégis
talalunk olyan eseteket, ahol ezeknek a gazdasagi és tarsadalmi el6feltételeknek
a meglétét nem lehetett bizonyitani, legfeljebb posztulalni. A XVIII. szazad
méasodik felének orosz tdrsadalma csak az eurdpail felvilagosodas mérsékelt val-
tozatanak az atvételére volt megérett, erre elékészitette a felvilagosult abszolutiz-
mus. Az orosz felvilagosodas egészében valoban mérsékelt, reformra és nem for-
radalomra iranyult volt. Egy Ragyiscsev radikalizmusat kora orosz tarsadal-
mabol nem lehet teljességgel megmagyarazni, legfeljebb tagadhatatlan készségét
a felvilagosult abszolutizmussal valé kompromisszumokra. Ragyiscsev egysze-
riien megelézte korat, amit természetesen Osszefiiggésbe kell hozni a felvilago-
sodds eszméinek a hatasaval. Hasonlé eseteket még hosszan lehetne sorolni.
A kulturtérténet éppen ilyen esetekkel is szembe kell, hogy tudjon nézni.

Joggal vethet§ fel, hogy itt szigorta el§irasokat allitunk ossze egy kultir-
torténeti osszefoglalas szamara, olykor az ebbél ad6dd nehézségekre is utalunk,
de nem néziink szembe konkréten ezekkel a nehézségekkel. Hogy tehat az elmé-
let magas és még sokkal kénnyebb sikjarol valamelyest leszalljunk a realitdshoz,
és a nehézségek is kozelebbrgl megmutatkozzanak, szeretnénk most egy rovid
példat bemutatni, egy nép kultirtorténetét egy adott korszakban felvazolni,
természetesen csak legiltalanosabb vonasaiban.

A példat a két vilaghabort kozdtti szlovak kultiara torténetébdl vessziik.
Megvan az az eldnye, hogy szdmos sajatosan kelet-eur6pai problémat jol meg-
vilagit, nagyon tanulsigos a kiilféldi hatasok szempontjabol is.
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Hogy tehat kovetelményeinkhez hiiek maradjunk, el6szér az 1918 utani
szlovak kultira harmas keretét (gazdasag, tarsadalom, politika) szeretnénk fel-
vazolni. Gazdasagi szempontbél Szloviakia fejletlen orszag volt, kevés iparral,
elmaradott mezdgazdasaggal, amit a természeti feltételek is magyardznak.
(Szlovékia déli, magyarok lakta teriileteit itt nem vehetjiik figyelembe.) A gaz-
dasagnak ezt az elmaradottsigat a két vilaghabora kéozti idgszakban alig sza-
moltik fel, s6t a cseh (pontosabban csehorszéagi) ipar érdekében még gyérak le-
szerelésére is sor keriilt. Ez az elmaradott gazdasig szoros kapcsolatba keriilt
egy igen fejlett gazdasaggal, a cseh-morva tartomanyokéval, ami révid tadvon
egyenesen az elmaradottsag elmélyitésére vezetett.

Téarsadalmi vonatkozasban ezt a korszakot nagy valtozasok jellemzik
Az altalanos elmaradottsag ellenére egyes helyeken bizonyos iparositasra keriilt
sor (kiilonésen a f6varosban, Pozsonyban), ami el§segitette a szlovak munkés-
osztaly kialakuldsanak a folyamatat. A szlovdk burzsodzia, amelyet Magyar-
orszagon gatoltak gazdasigi fejl6désében, most a cseh burzsodzia masodhegediise-
ként szabadabb fejlddést élhetett at, kiillondsen a bankszervezetben, ehhez még
hozzijarult az dllamapparatus atvétele, ami szintén széles, polgari érziiletid réteg
kialakulasara vezetett. Igen fontos volt az a koriillmény is, hogy a szlovéak értel-
miség, amely 1918 eltt mar erdsen elmagyarosodott, most gyorsan vissza tudott
szlovakosodni, mellette pedig felndtt egy uj, mar a szabad nemzeti élethez szo-
kott értelmiség, amelynek mar nem kellett a papi palyat az egyetlen felemelke-
dési lehetdségnek tekintenie, ez az értelmiség természetesen, a tarsadalmi struk-
tara kovetkeztében, tulnyomoéan frissen falurdl jott, paraszti szdrmazasa volt.

Ami a politikai keretet illeti, egyrészt figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa utan a szlovak nép elérte nem-
zeti szabadsagat és fiiggetlenségét, felszabadult a nemzeti elnyomas alol. Leg-
alabb is igy tlint az elsé pillanatban. Csakhamar kideriilt azonban, hogy nem
egészen ez a helyzet, mivel az 0] csehszlovak allamban a cseh burzsoazia szinte
kizarélag sajat kezébe keritette a hatalmat, Szlovakiat bizonyos mértékig a fej-
lett cseh-morva ipari allam agrar hatteriiletének tekintette. A szlovak nemzeti
kiilonallast, amelyet kordbban a magyar uralkodé osztalyok nem ismertek el,
most a csehszlovikizmus ideologiaja, az egységes csehszlovak nemzet gondolata
tette kérdésessé. Igy tehat 1918-ban olyan nemzeti felszabadulésra keriilt sor,
amely voltaképpen nem is volt az. Masrészt egyre inkabb sokasodtak a gazdasagi
és tarsadalmi problémak, amelyek a napi politikdban djra és ajra zavarokra
vezettek, a politikai ideolégiaban tiikkrozédtek.

Ez volt a harmas keret, amelyben a szlovak kultira kibontakozhatott.
Hogyan szabta meg ez a keret a kulturalis fejldést?

Ami az anyagi kultarat illeti, itt 4jra a modern és az elmaradott gazdasag
egymasba iitkozésére kell utalni, amelyrél épp az imént volt szd, amely azonban
az anyagi kultarara is kihatott. A szlovak paraszt és kisvarosi lakos, aki Magyar-
orszdgon a fejlédés perifériajan allt, most egyszerre szembekeriilt egy dinamikus
és moh6 modern gazdaségi élettel, amely megkezdte a még mindig nagyon pat-
riarchalis falusi gazdalkodas és az idillikus kisvaros szétzizasat. A régi, pat-
riarchalis életm6d lassan hatralt ez elgl a timadas elsl, mikdzben sulyos sebeket
kapott. Nem egyszerlien modern nagyvaros és vidék ellentéte tarult itt fel.
A modern egyuttal valami idegen is volt, ami ugyanakkor hazaiként tiintette fel
magat, zavart tdmasztott, az elmaradott életmodot nem tudta felszamolni, de
nem is hagyta érintetleniil. Mindez kett8sséghez vezetett az anyagi kultara kii-
16nb6z6 teriiletein, ez a kettdsség pedig egyéb teriileteken is megmutatkozott.
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A szellemi kultiraban mindenekel6tt a cseh kultara talstlyara kell utalni,
ez az ottani tarsadalmi struktiranak megfelelGen sokkal fejlettebb volt. Ennek a
talsalynak pozitiv oldalai is voltak, a modern kulturat hozta magaval, és pedig
nemcsak a nyugati kultira modernizmusat, hanem a Szovjetuni6é ekkor kibon-
takozé szocialista kultirdjanak a vivmanyait is, hiszen a szovjet kultaranak,
mint egyattal egy nagy szlav nép kultardjanak, szabad bejardsa volt a polgari
demokratikus Csehszlovdkidban. A negativum itt is abban &llott, hogy ezek az
idegen kulturalis hatdsok ratelepedtek a sajat nemzeti kultirara, és ezt, mint-
hogy sokkal gyengébb volt, megfojtassal fenyegették.

A kulturalis élet szervezeti kereteit jelentfs mértékben kiépitették, ebben
a vonatkozasban alkalinasint a pozitiv vonasok voltak tébbségben. Mindenek-
el6tt a kozoktatasiigyben mentek végbe pozitiv valtozasok, kiépiilt a szlovak
tanitasi nyelvii alap- és kozépfok iskolarendszer (a magyar uralom alatt szlovak
kozépiskolak nem léteztek, szlovak tannyelvii elemi iskolakat csak az egyhazak
tarthattak fenn). Es nemecsak, hogy volt szlovik iskola, de ez egytttal polgari,
laicizalt, az egyhdzi befolyast a hattérbe szorité iskola is volt. Pozsonvban egye-
temet is allitottak fel (igaz, rogton hozza kell tenni, hogy tanarainak tobbsége
Csehorszagbdl jott). Mazeumokat alapitottak, kulturalis egyesiiletek ismét szaba-
don miikddhettek. Ezt kellene elmondani arrdl, amit fentebb a vertikalis be-
osztasban a szervezetek és intézmények sikjanak mondtunk. A folyamat és a
mivek sikjardl egyiittesen probalunk attekintést adni a tovabbiakban.

A szlovak értelmiség, mint mar mondottuk, tdlnyomé tobbségében elsé
generacids, paraszil szdrmazdsi volt. Most szabadon merithetett az eurdpai
kultira forrasaibél, utanozhatta és alkotéo médon tovabb is fejleszthette. De éppen
ez a vonds, az els§ genericio tilsilya, negativ kovetkezményekkel is jart, az
idegen kultura b6sége nyomasztd, nchezen vagy egvaltaldban nem legyirhetd
teherré valt, az értelmiség vég nélkili vitdkban veszett el arrél, mit is kellene
voltaképpen tenni, anélkiil, hogy pozitiv tettre tudta volna magat 6sszeszedni.

A gazdasdgl és tarsadalmi problémak a kultaraban is elékel§ helyet fog-
laltak el. A tarsadalomtudoményokban ebbdl a szociologia talsilya adodott,
ami megint csak nem magyardzhaté meg teljesen a cseh hatds, itt konkréten
Masaryk befolyasa nélkil. Az irodalomban és a miivészel egyéb agaiban is
ajra meg djra el8keriiltek ezek a problémak, Janko Jesensky ,,A demokratak” c.
regényében a néptél elidegenedett biirokracia kialakulasanak a folyamatat irta
le, Peter Jilemnicky (balrol) és Milo Urban (jobbrol) a meglev§ tarsadalmi bajo-
kat biraltak, vagy az elsé vilaghabord nyomordsagahoz nyualtak vissza, Alexan-
der Moyzes zeneszerz§ ,,Demontazs” cimen irt kantatat az allami gazdasag-
politika negativ hatasarol.

Hasonld mértékben uralkodd volt a kultaraban a nemzeti problematika is,
¢ppen a nemzet helyzetének ez a kettdssége, hogy a szlovak nép egyszerre volt
egy ujonnan alapitott dllam uralkodé nemzete és elnyomott, nemzeti fejlédésé-
ben gatolt nemzet. A cseh tdlstly ellenstlyozasara hozzalattak, hogy a nemzeti
miltbél kovacsoljanak érveket az 6ndllosag szamadra, felfedezték a nagymorva
birodalmat, mint a szlovak toérténelem kozvetlen kezdetét, ramutattak a nem-
zeti kiilonallas tudatara, amely mar a kizépkor 6ta megmutatkozott, mikézben a
korai eseh befolyast tobbnyire pozitivan értékelték, de nem teljességgel. Ezeknek
az érveknek a kidolgozasa azonban nehezen haladt eldre, hiszen a szlovik értel-
miség még nem volt eléggé képzett a torténettudomany és modszerei terén.

A viratlan taldlkozas a kilfold magas kultarajaval, amelyet cseh oldalrdl
pozitiv elgjellel kozvetitettek, arra vezetett, hogy valamennyi modernista dram-
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lat és ,,izmus” nagy hatast gyakorolt és legalabb atmenetileg uralkodéva valt a
szlovak kultraban. Hozzé kell tenni, hogy a Kommunista Part erds befolyasa
kovetkeztében a szocialista realizmus is meg tudta allni a helyét.

A cseh polgarsag altal meghatarozott laicizmus (ismét Masarykra kell
emlékeztetni) nagy, pozitiv hatast gyakorolt a szlovak értelmiség jelentds részére,
de egyuttal kihivasként is hatott, és klerikalis ellenhatéast valtott ki, foképp
katolikus oldalrél, amely nemecsak a politikdban, hanem a kulturalis életben is
éreztette hatasat, és a széles néptémegeknél nagyobb visszhangra talalt, mint az
antiklerikalis laicizmus.

Egymasra tornyosulé idegen hatdsok, valamint a nemzet kétértelmi
helyzete az 0) koztarsasdgban egyiittesen azt eredményezte, hogy a kulturilis
életben is a taldn leglényegesebb vonas valamiféle mély belsd bizonytalansag
volt, senki sem volt tisztdban a nemzet sajat helyzetével és problémaival, még
kevésbé ezek megoldasaval. Ez a bizonytalansag kulturalis téren is labilitashoz
vezetett, ahonnan az ut épp oly kénnyen vihetett jobbra, mint balra.

Ez a futé vazlat természetesen messze all attél, hogy a korszak szlovak
kultirajanak akar csak leglényegesebb vonasait mind attekintse. Eppen csak
példaként kivant szolgalni.

Ez a példa viszont épp Ggy, mint az el6z6 elméleti mérlegelések mar az elsé
szempillantdsra vilagossé teszik, hogy néhany probléma megoldatlan maradt,
s6t el6 sem keriilt. Igy voltaképpen nem is esett arrél sz6, hogyan lehetne ide
beépiteni a népi kultarat, etnografiat és folklért. Ami még silyosabb, nem esett
sz6 a munkasosztaly kultirajanak a kérdésérdl. Ugyancsak nem esett szé a két
nemzeti kultararél, amely minden nemzeti kulturdban szembenall egymassal,
Lenin intésérdl, amelyet sajnos Lenin maga is éppen csak roviden felvazolt,
anélkiil, hogy kidolgozta volna.

s, ami masrészt legalabb ennyire sulyos hidnyossiga ezeknek a fejtege-
téseknek: hogy a bemutatott példanal maradjunk: ha meg akarnénk irni a szlo-
vék kultdra részletes torténetét ebben az id§szakban, egy fejezetben ugyan ki
lehetne fejteni behatdéan az imént alig vazolt alapvet$ jellemvonasokat, uténa
azonban mégis vissza kellene térni a kultara egyes againak parhuzamos targya-
lasahoz, ehhez az el6bb elitélt modszerhez, hiszen valamennyi kulturalis folya-
mat és mi részletes leirdasa a felrajzolt és 6nmagaban csabité keretben nem
lehetséges.

Pontosabban szélva: még részleteiben is lehetséges, ha mindig a kultira egé-
szét tartjuk szemiink elétt. A kulturdlis fejlédés osszképét tehat megkapjuk
ilyen formaban. Viszont elkeriilhetetleniil kimaradnak azok a mozzanatok,
amelyek egy-egy dgazat immanens fejlédésében fontos tényezdk. Képet kap-
hatunk arrdl, hogyan reagalt pl. az irodalom a legfontosabb kérdésekre, hogyan
tilkrozte a tarsadalmi valésigot, de nyilvan nem kapunk képet az irodalmi
miifajok fejlédésérsl, az egyes miivek esztétikai értékelése sem fér bele ezekbe
a keretekbe, az egyéni ir61 vagy koltéi fejlédés bemutatasa még kevésbé. Tehat
valéban nem egymaés mellé illesztett irodalom- meg miivészettorténeteket olvas-
hatunk, hanem a tarsadalmi valésidg miivészi tiikrozésének anatémiajat. Nyil-
vanval6, hogy marxista szempontbdl ez a leglényegesebb. De az illetd agazat
sajatos fejlédését nem olvashatjuk majd ki ebbél az dsszefoglalasbol. Nyilvan
ez az az ar, amelyet a szintétikus és torténész-szemponta abrazolas lehetdségéért
fizetni kell.

Hevenyészett fejtegetéseink természetesen tavolrdl sem igénylik annak
nyugtizasat, hogy ezaltal akarcsak kisérletet is tettiink volna a kérdés megolda-
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sara. Mindéssze az volt a célunk, hogy néhany, olykor taldn provokativan kiéle-
zett megéllapitassal el8segitsiik egy nalunk és masutt is régéota érleléds, hidnyolt
és sokat emlegetett miifaj médszertananak kialakulasat. De lehet, hogy még ez is
tulzott igény.



