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A Monarchia felbomlasa

A fegyversziinet alairasaval a Monarchia diploméaciaja céljat latszolag elér-
te. E ,;siker” azonban a Habsburgok sorsén, birodalmuk végzetének beteljesedé-
sén mar semmit sem véaltoztatott. Az Osztrak-Magyar Monarchia a fegyversziinet
megkotésekor gyakorlatilag méar nem létezett ! Az Ausztridban formailag még
fennall6 csaszari kormany hatalma és befolyasa megsziint; a Monarchia teriiletén
U}, a kozponti hatalommal gydkeresen szakitd, 6nallé allamok kérvonalai bonta-
koztak ki.

Lengyelorszdgban, miutan a wilsoni pontok elfogadésa a fiiggetlen és egysé-
ges lengyel allam elismerésével volt egyértelmii, a varséi régens-tanacs oktober
7-én kidltvanyt tett kozzé, melyben e koriilményre hivatkozva, egy a lengyel
teriiletek egészére kiterjedd, 6nallé lengyel allam megalakulasat jelentette be.
A kialtvany egyben valasztéjogi torvény kidolgozasat és alkotmanyozé nemzet-
gylilés egybehivasat igérte.

Bar a kozponti hatalmak altal életre hivott régens-tanacs fellépése taktikai
jellegii volt — részben a parizsi lengyel Nemzeti Tanacs kormannya alakulasanak
megel6zésére, részben az orszdgon beliili forradalmi hangulat, az ellenzéki erdk
varhaté fellépésének leszerelésére iranyult — mégis, ennek ellenére is jol titkrozte
a lengyel-lakta teriileteken kialakult helyzetet.

A kidltvany kiaddsa a megszallé hatalmakkal vald eldzetes megbeszélés
nélkil tortént. E koriilmény arrdl tanaskodott, hogy oktéber elején a német és
osztrak-magyar megszallé hatalom silya és befolyasa az egykori Orosz-Lengyel-
orszagban mar masodlagos tényezdvé valt.

A BReichsrat lengyel képviseldi a varsoi kialtvanyt helyesléssel fogadtak és
oktéber 15-én kiadott nyilatkozatukban, bejelentve a fiiggetlen és egységes len-
gyel allam megalakuldsat, mar nyiltan nem a Monarchia, hanem az j lengyel
allam polgaraiként léptek fel.

Oktoéber 27-én Krakkoban Felszamolé (likvidalé) Bizottsag alakult, mely
maganak kdvetelte a Galicia feletti dllamhatalmat. Miutan a Monarchia hadereje
ekkor mar atomjaira hullott, nemesak a kiiirités alatt allé orosz-lengyel teriilete-
ken, hanem Galiciaban is, ahol az 4j helyzethez a helyi kézigazgatas 1s készségesen
alkalmazkodott, semmi sem &llt dtjdban annak, hogy a szocidldemokrata
Daszynski vezetése alatt 4ll6 koalicios jellegii Krakkoi Bizottsag e torekvését
ténylegesen is megvaldsitsa.

Oktober utolsé napjaiban a felszabadulé lengyel teriileteken az alapvetd
kérdés mar nem az volt, hogy fennmaradjon-e és ha igen, milyen formaban, vala

* Részlet a Magyarorszag torténete 8. kotetének kéziratabol, melynek el6z8 részében a
szerzd a fegyversziinet alairasa elStti helyzetet illetve a fegyversziinet létrejsttét rajzolja meg.
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milyen kapesolat a Monarchiaval, hanem kizarolagosan csak az, hogy az 4j, egysé-
ges Lengyelorszagban a kiilonb6z§ politikai iranyzatok kozill melyiknek sikeriil
végiil is feliilkerekedni. Meg tudjik-e tartani a lengyel foldbirtokosok és tokések

gazdasagi és politikai hatalmukat a munkasok és parasztok mind ergsebbé valé
forradalml torekvéseivel szemben.

Galiciaban nechezitette és bonyolultta tette a helyzetet a Galicia keletl
részén él6 ukrdnok kérdése. Lembergben oktdéber 18-an ukran Nemzeti Tandcs
alakult, mely a Monarchia ukranok lakta teriileteib8l (Galicia keleti része, Kar-
pat-Ukrajna, Bukovina északi része) 6nalld ukran allamot prébalt kialakitani.
Miutén a csaszari kormany a lengyel és ukran nacionalistak viszalyaban, az ukran
képvisel6k ismételt siirgetése ellenére sem mert allast foglalni, ukran csapatok
november 1-én megszalltik Lemberget, és Stanislau székhellyel, Petruievy¢ volt
reichsratbeli képvisel§ vezetésével ukran kormanyt koztak étre.

Az ukranok kovetelései Bukovindban, a Bukovina déli részén é16 romanok,
illetve az ezek nevében fellépd Roman Nemzeti Tanacs elgondolasaiba iitkoztek.
A Csernovitzba oktober 27-ére 6sszehivott roman nemzetgyilés (tagjai: birodalmi
és tartominyi képviseldk, roman varosok és kozségek polgarmesterel, eléljaréi,
kozéleti személyiségek) Bukovina teriileti sérthetetlenségét hangoztatta, és allast
foglalt amellett, hogy Bukovina és a roménok altal lakott teriiletek fiiggetlen
nemzeti dllammé egyesiiljenek. Az Ukran és Roman Nemzeti Tanacs viszalyat
november 11-én a roméan kirdlyi csapatok Bukovinaba valéo bevonulasa don-
totte el.

Csehorszdgban a végkifejlés az oktober 14-i tomegtiintetéssel vette kezdetét.
A tiintetést eredetileg a cseh partok képvisel§ibél polgari vezetés alatt alakult
Cseh Nemzeti Bizottsag hirdette meg, azzal a céllal, hogy tiltakozzék a szén és
élelmiszerek Csehorszaghél valo kiszallitasa ellen. A tiintetés tervét magaéva tette
a Cseh Szocialista Tanacs is. A Szocialista Tanacs, mely réviddel azelstt, szeptem-
ber 6-4n jott létre a két szocialista part, a Szocidldemokrata Part és a Nemzeti
Szocialista Part kozos szervezeteként, a tiintetésnek 0 irdnyt adva szocialis kove-
telésekkel és a koztarsasag kikialtasanak jelszavaval lépett fel. Célkitiizéseinek
tamogatdasara a német munkasokat is felhivta. Oktdéber 14-én Csehorszagban min-
deniitt leallt a munka. A varosokban hatalmas tomegek vonultak fel, a munkasok
voros zaszlok alatt ! A dontd helyen azonban — Pragaban — bar a munkabesziin-
tetés itt is Altaldnos volt — a katonai taler§vel szemben (a Helytartétanics és a
katonai parancsnoksag j6 eldre értesiilve a késziils6 megmozdulasrol Pragdban
jelentds karhatalmat vont 6ssze) nem tudott kibontakozni.

A siker elmaradédsa nemcsak a Monarchia tervszertien felvonuld haderejé-
nek (nagyrészt német, magyar és roméan nemzetiségi alakulatainak) megjelenésé-
ben rejlett. A tiintetéssel, melyre a munkasok fellépése nyomta ra a maga bélye-
gét, szembefordultak — vezet§ szerepiiket féltve — a polgari partok is. (A polgari
partok biraltak a Szocialista Tanéaes 6nallé eljarasat, a koveteléseknek az dssze-
itkozés veszélyét felidéz8 radikalizmusat, a sovinizmus elleni allasfoglalast, mely
a német munkasokhoz fordulé felhivasban is kifejezésre jutott.)

A forradalmi szarny elgondolsaival a Szocialista Tan4es megalkuvd nacio-
nalista beallitottsagh vezeti sem értettek egyet. Oktober 14-ét kovetden meghat-
raltak, engedve a tobbiranyd nyomasnak, magukéva tették az onallo fellépést
elitélé polgari allaspontot.

A tomegmozgalom vezetése ilyen korilmények kozott oktober masodik
felében egyértelmiien a Nemzeti Bizottsag, a burzsoazia kezébe keriilt, mely az
oktober 14-1 megmozdulas latszolagos sikertelenségét ligyesen, helyzetének meg-
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erdsitésére hasznalta fel. A cseh burzsoazia félve a Monarchia még meglevd fegy-
veres erejétdl, és méginkabb félve a tomegek forradalmi, a magéantulajdont, a
fennallé rendet veszélyeztets toérekvéseitsl, radikéalis nemzeti koveteléseket han-
goztatott, de egyben kész volt targyalni a csdszarral, a bécsi kormannyal és annak
helyi képviselSivel. Kész volt egyiittmiikodni az osztrak szervekkel, hogy az on-
4ll6 csehszlovak allam békés Gton, a rend teljes megdvasa mellett jojjon létre és a
hatalom az atalakulas eredményeként ne a munkasosztaly, hanem a burzsoazia
kezébe keruljon.

Oktdber 24-én a Nemzeti Bizottsag tobb tagja a monarchista beallitottsagi
Kramaf vezetésével, az osztrak hatdsigok engedélyével és tamogatasaval, Genfbe
utazott, hogy az id6kozben (oktéber 14-én) megalakult és a francidk altal mar
elismert cseh emigraciés kormannyal (elndke: Masaryk, kiiliigyminisztere: Benes,
hadiigyminisztere: Stefanik) térgyaldsokat kezdjen a tovéibbi teend&kre nézve.

Mikozben Bécsben és Genfben a targyalasok javaban folytak, Pragaban
oktéber 28-4n hatalmas méretl tomegmegmozdulas robbant ki. A tiintetés koz-
vetlen kivalté oka Andrassy Wilsonhoz intézett valaszjegyzékének nyilvanossag-
ra keriilése volt. A Nemzeti Tanéacs Pragaban maradt vezetdi, a ,,rend”” megévasa
érdekében, azonnal a tudtuk és akaratuk nélkiil kibontakozé megmozdulas élére
alltak. Megjelentek a Helytartotanécs épiiletében és a Bécsben tartozkodé hely-
tarté megriadt, tanacstalan helyettesét6l a kozigazgatas atadasat kovetelték.
A varosparancsnok csapatokat vezényelt az utcara, de a Monarchidn beliili bonyo-
lult és zavaros helyzetre valé tekintettel, attdl tartva, hogy a katonasag és a lakos-
sag Osszeiitkozése kiszamithatatlan és nem kivanatos kévetkezményekkel jarhat,
rovidesen azok visszarendelése mellett dontétt.

A bécsi Hadiigyminisztérium oktéber 28-an a katonai parancsnoksagoknak
a Monarchia egész teriiletén engedélyt adott arra, hogy sziikség esetén a nemzeti
tanacsokkal a kapcsolatot felvegyék, a ,,nyugalom és a rend” megévasa, valamint
a hadsereg ellatasanak biztositasa céljabol. A pragai katonai parancsnoksag e
tavirati Gton kapott engedélytdl batoritva oktéber 28-an az esti 6rakban targyalni
kezdett a Nemzeti Tanaccsal. A targyaldsok eredményeként megegyezés jott létre.
E megegyezés a rend helyreallitasa érdekében a Nemzeti Tanaes és a katonai
parancsnoksag egyiittmiikodését irta eld, szankciondlta, hogy a Helytartétanacs
helyét a Nemzeti Tandcs veszi at, és lehetdvé tette, hogy a eseh nemzetiségi kato-
nék a Nemzeti Tanacs felallitas alatt 4ll6 fegyveres erSihez, a Sokol alakulatok-
hoz csatlakozzanak. A katonai parancsnoksag késébb egy hadianyagraktar dtada-
st is engedélyezte. Miutan Bécsben az eseményekrdl tudomast szerezve, az en-
gedményeket tilzottnak itélték (a minisztertanacs oktéber 29-i iilésén a Hadiigy-
minisztérinm el6z4 napi taviratat hevesen biraltak) a katonai parancsnoksag ok-
téber 30-an kisérletet tett a korabbi engedmények egyrészének visszavonasara.
Erre azonban mar nem volt ereje. A parancsnoksiag védelmében harcba szallni
oktéber 30-4n a magyar és német nemzetiségli katondk sem voltak hajlandék;
a parancsot megtagadték, fegyvereiket atadtak, azonnali hazaszallitasukat kove-
telték. Csehorszagban az oktober 28-i és az azt kdvet§ eseményekkel a hatalom
ténylegesen és végérvényesen a Nemzeti Tanacs kezébe ment 4t. A fiiggetlen cseh-
szlovak allam megalakuldsat a Nemzeti Tandcs 28-an kiadott ,elsé térvénye”
jelentette be. E torvény egyben hangsualyozta, hogy ,,valamennyi tartoményi és
birodalmi térvény és rendelet egyeldre érvényben marad”, a hat6sagok hivatali
munkajukat ,,az addigi térvények és rendeletek értelmében folytatjak”. Az j
allam ,,els8 torvénye’ az dllamformat illetden sem foglalt allast, a dontést e kér-
désben a nemzetgyilésnek és a parizsi Nemzeti Tanacsnak tartotta fenn. A tor-
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vény alairéi kozott szerepelt Vavro Srobar, a szlovik nemzeti part kikiildotte is.
A Nemzeti Bizottsag Srobar bevonasaval is hangstlyozni kivanta, hogy az okté-
ber 28-1 térvénnyel nem a cseh, hanem a csehszlovik allam megalakitasat jelenti
be.

A Monarchia délszlde teriileteinek kiildottei a Szlovének, Horvatok és Szer-
bek Nemzeti Tanacsat oktober 6-an alakitottik meg Zagrabban. Alapvetd kozos
program: ,,valamennyi szlovén, horvat és szerb egyesitése a szlovének, horvatok
és szerbek demokratikus elveken berendezett nemzeti, szabad és fiiggetlen alla-
maban”.

A Nemzeti Tanécs erejét — a Nemzeti Tandcshoz oktober 8-4n a horvat-
szerb koalici6 is csatlakozott — és a kozponti hatalom gyengeségét mutatta, hogy
ez utobbl mar képtelen volt a délszlav célkitilizésekkel rokonszenvezé Mihalovich
horvat ban levaltasat keresztiil vinni. A horvat képvisel6k a magyar orszaggyfilés
oktéberi iilésszakan mar nem jelentek meg, és a Nemzeti Tandcs a csaszari mani-
fesztumot elutasité kidltvanyéban, egyben minden magyar részrél jové javaslat-
tal szemben is eleve elzarkoézott.

Oktodber masodik felében a Monarchia délszlav teriiletein elemi erejii, egyre
messzebb gylirizé témegmozgalom volt kibontakozéban. A vasutakat és az uta-
kat szokott felfegyverzett katondk ellendrizték, a munkasok sztrajkoltak, a varo-
sokban egymast érték a tiintetések. Fiuméban oktéber 23-4n az ott allomasozé
horvat ezred fellazadt, lefegyverezte a renddrséget, és a varost hatalmaba vette.
Katonai felkelés kezdddott Pozsegan és Varasdon is. A fiumei lazadas atterjedt
Ogulinra, a pozsegai Szlavonia egészére.

A szervezetileg gyenge, franciokra bomlé szocidldemokrata part, akéarcsak
Csehorszagban, a délszlav teriileteken sem tudott a tomegmozgalom élére allni.
A jobbszarny a vezetést eleve atengedte a polgari partoknak. E partok nacionalis-
ta szélamokat hangoztatva, reformokat igérve probaltak urra lenni a foldfoglalo,
koztarsasagot kdvetels forradalmi megmozdulasokon. Ugyanakkor az ,,anarchia”
megfékezésére és a vagyonbiztonsag helyreallitdsa érdekében egyiittmiikodtek a
régi rend katonai és polgari szerveivel. Az egyiittmiikédés kolesonos voltat mutat-
ta, hogy amikor a zagrabi Nemzeti Tanacs oktober 27-én a katonai parancsnok-
sagtol fegyverek atadasat kérte a rend fenntartdasahoz, a parancsnoksag e kérés-
nek azonnal eleget tett és a fegyvereket a polgardrség létrehozasa céljabol minden
tovabbi nélkiil kiszolgaltatta. Hasonld egyiittmiikdés alakult ki Polaban is, ahol
a flotta parancsnoksaga a legénység felkelésének leszerelésére a nemzeti tanacsok
kikiildbtteit és a szocidldemokrata partok bizalmi embereit hivta segitségiil, és
végsé mozzanatként az egész flottat a Délszlav Tandcsnak adta at.

Horvatorszag, Szlavénia és Dalmacia figgetlen dllamma alakuldsat és csat-
lakozasat a szlovének, horvatok és szerbek kozos allamahoz a zagrabi horvat
orszaggyilés, a szabor, innepélyes kiilsdségek kozott oktober 29-én jelentette be.
A szabor egyidejli hatarozata értelmében a kormanyhatalom Horvatorszagban a
Nemzeti Tanécs kezébe ment at. A katonai parancsnokok a hatalom atvételét
készségesen vették tudomasul és azonnali napiparancsban jelentették be; az egész
katonasig az ) nemzeti kormany rendelkezésére all. Hasonloan és hasonlé gyor-
sasaggal jartak el a polgari kozigazgatas vezetdi is.

Ljubljanaban a szlovén Nemzeti Tanacs oktober 31-én, a boszniai Nemzeti
Tanacs Szarajevoban november 1-én vette at a hatalmat, a zagrabi eseményekhez
hasonléan minden ellenéllas nélkil.

A Reichsrat német képviseli, akik a nemzetiségi képviselgk tavozasaval
mindinkabb magukra maradtak, oktober 21-én tanacskozasra iiltek ossze Bécs-
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ben, az als6-ausztriai tartomanygyfilés székhazaban. Miutan a legfébb teenddket
illetGen a német szocidldemokrata pért, a keresztényszocialis part és a ,,nemze-
ti” irdnyzat partjai kozott mar korabban megegyezés jott létre, a tanacskozas
egyhangQ hatarozatot hozott az 6nallé ,,német-osztrdk dllam” létrehozasarol.
A tanacskozas 6nmagat ideiglenes nemzetgyiilésnek nyilvanitotta és magéanak
kovetelte az dllamhatalmat mindaddig, mig az ajonnan kidolgozandé valasztdjog
alapjan az alkotmanyozé nemzetgyiilés meg nem alakul. Az ideiglenes nemzet-
gyililés a létrehozandé német-osztrik allam szerves részének tekintette Cseh-
orszag, Morvaorszag és Szilézia németek lakta részeit is. E kovetelés jegyében az
emlitett teriileteken oktdber utolsé napjaiban, Csehnémetorszag, Szudétafsld,
Znaimi korzet, Cseherdd korzete elnevezéssel 6nallé tartomanyok alakultak.
Miutén a pragai Nemzeti Tanécs Cseh- és Morvaorszag vonatkozasaban a torténel-
mi hatédrok tiszteletben tartasanak alldspontjan allt, a bécsi ideiglenes nemzetgyi-
1és kisérlete, hogy hatalmat e teriiletekre is kiterjessze, heves ellenallasba titko-
zott. A német lakossagu és vegyes lakossaga teriiletek kozotti vita, amelynek
soran a nacionalista szenvedélyek kolcsonésen magasra csaptak, csak 1918 vé-
gén—1919 elején délt el véglegesen, az antant kozbelépését kovetGen, a csehszlo-
vak kormany javara. (Cseh részr§l késébb elismerték, hogy az dtmeneti német-
osztrdk uralom e teriileteken tulajdonképpen hasznos volt, mert biztositotta a
,,rendet”’, megdvta a magantulajdont, amihez a cseh Nemzeti Tanéacsnak és a cseh
korméanynak az 4llamalakulas elsé heteiben aligha lehetett volna ereje. KésGbb az
is ismeretessé valt, hogy a csehorszagi német nagytSkések gazdasagi szempontbol
valéjaban eldnydsnek itélték, hogy a tovabbiak soran ne a legy8zott — a vesztes
habora eredményeként nehéz terhekkel sajtott — osztrak, hanem a gydztes — az
antant altal politikailag-gazdasagilag egyarant tamogatott és elényben részesi-
tett — csehszlovak allamhoz tartozzanak.)

Az allamforma kérdését az ideiglenes nemzetgyiilés eleinte nyitva hagyta,
mert a tobbséget alkotd polgéri partok kezdetben még a Monarchia fenntartasa
mellett voltak. A német szévetség felmondasat koveten azonban a nemzeti
iranyzat partjaiis a Habsburgok ellen fordultak, és elfogadtdk a szocidldemokrata
allaspontot, miszerint is — tekintettel a forradalmi kézhangulatra — a kdztarsa-
sdg létrehozasa eldl kitérni nem lehet.

(A Legfelsobb Hadvezetdség a koztarsasagi hangulat ellensilyozasara okté-
ber 29-én, tavirati uton felhivassal fordult a hadsereghez: foglaljon allast a
Monarchia mellett. Egyes csapattesteknél e felszélitasnak eleget téve szavazast
rendeltek el, nyilatkozzanak a katondk szavazdcédulik leadasaval: a koztarsasa-
got vagy a dinasztiat kivanjak-e? E kiilonos eljaras a Habsburgok tronjat nem
mentette meg, a hadsereg felbomlasat viszont — és ez aligha vonhat6 kétségbe —
meggyorsitotta.)

A munkasok Bécesben — oktober 30-4n — sztrajkba léptek, és tiintetdk ezret
vonultak fel a tartomanygyiilés székhaza elé, ahol az ideiglenes nemzetgyiilés
iilésezett. A koztarsasdgot a nemzetgy(ilés formailag oktéber 30-an sem prokla-
malta. Ténylegesen azonban a kéztarsasagi allamforma mellett foglalt allast azzal,
hogy az 14j, ideiglenes alkotmanyban — melyet ezen a napon fogadtak el — az
uralkodé szamaéra jogokat, hataskoréket semmilyen formaban sem biztositott.
A korményzé és végrehajté hatalmat oktober 30-t6l kezdve hivatalosan is a nem-
zetgyiilés végrehajto bizottsaga, a 20 tagt ,,Német-Osztrak Allamtanacs” gya-
korolta.

Az ideiglenes nemzetgyfilést, az 6vatos mérséklet szelleme hatotta 4t. Nem
hirdetett egyel6re messzemend reformokat; ellenkezéleg leszogezte, és ezt az ideig-
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lenes alkotmény irasban is rogzitette, hogy Ausztria régi térvényei egyeldre ér-
vényben maradnak. A szocialis Atalakulas hatdrozott, radikalis programja helyett
a szocidldemokrata part is inkabb nacionalista , kiutat” javasolt, és ez utobbi
vonatkozasban egyiitt haladt a ,,nemzeti” irdnyzat partjaival. Azt hirdette, hogy
az 0j osztrik allam életképtelen, a haboras katasztrofabol fakado nehézségek a
Németorszighoz valé csatlakozas (Anschluss) atjan oldhatok meg.

A Monarchia felbomlasanak és részekre hullasanak folyamatat vizsgalva a
Lajtan tdli teriileteken, helyes e folyamat alabbi sajdtos vondsaira ramutatni:

A felbomlas, az aj, 6nallé allamok kialakuldsa mindeniitt viszonylag békés
aton, a kézponti hatalom szamottevd ellenallisa nélkiil ment végbe. Ennek oka
alapvetden abban rejlett, hogy a hevesen fellingolé tomegmozgalmaktél valod
félelem, a forradalom veszélye, mely a nagy oktdber eszméinek kisugirzasa,
Szovjet-Oroszorszag kozelsége folytdn nagyon is redlis veszélynek latszott,
a nemzeti burzsodziat és a kézponti hatalom szerveit az egymas elleni harc helyett
— egyiittmiikddésre szoritotta. A csaszari hatalom a hadsereg bomlasa kovetkez-
tében jelentds fegyveres erdvel nem rendelkezett, és gy vélte, hogy az adott hely-
zetben az antant jéindulatat és a dinasztia valamilyen formaban vald dtmentését,
erdszak alkalmazasa helyett, inkdbb békés eszkozokkel, engedményekkel, az
egyiittmiikodés atjanak és moédjanak keresésével biztosithatja.

A Monarchia helyén kialakul6 j dllamokban a hatalmat mindeniitt a nem-
zetl burzsoazia ragadta magahoz. A burzsoazia tomegbazisanak kiszélesitése érde-
kében j6l bevalt eszkozként alkalmazta a féktelen nacionalista demagdgiat, a
nacionalista vagyak felszitidsanak, a nemzeti ellentétek kiélezésének politikajat.
A burzsoéazia reformokat és a nemzeti torekvések maximdlis kielégitését igérve
biztositotta a kapitalizmus fennmaradésit, mentette it és erfsitette meg gazda-
sagi-politikai pozicidit. Vezet§ szerepének kialakuldsit és megerdsédését eldsegi-
tette a szocidldemokrata péartok zomének megalkuvo magatartdsa.

Abban, hogy a szocialista atalakuldsért, a munkas—paraszt hatalomért
kiizd6 forradalmi mozgalmak a burzsoazia ellendllasaval megbirk6zni nem tudtak,
jelentds szerepet jatszott a forradalmi marxista partok hianya. A reformista és
centrista vezetés a szocidldemokrata péartok szervezeti keretein belil felléps bal-
oldal tevékenységének kibontakozasat akadalyozta, meghidsitotta.

Az 14j, 6nallé allamok kialakuldsa sordn a nemzeti burzsoazia az antant
katonai, politikai-gazdasagi segitségére is tamaszkodhatott (roman kiralyi csapa-
tok behivasa Bukoviniba, szerb, francia, olasz és amerikai haderd megjelenése a
délszlav teriileteken, a Franciaorszagban és Olaszorszagban kiképzett cseh és len-
gvel alakulatok hazairdnyitisa. Hadianyag szallitasa, kiképzd tisztek kikiildése,
antantmisszidk megjelenése. Gazdasagi-pénziigyi segitség nyajtasa a gy6ztes
orszagoknak és Ausztridnak stb.).

A segités az antant részérdl egyben természetesen azzal a céllal tortént,
hogy a tovabbiak soran az Gjonnan kialakulé allamok az antant kelet-eurépai po-
hitikajanak engedelmes eszkozeivé valjanak.

A politikai helyzet alakulisa Magyarorszigon

,,Stilyos helyzet a bolgdr-macedon harctéren”

A Balkéanon bekovetkezett nem éppen kedvezd fordulatrdl az elsg hiradas
szeptember 27-én — vagyis kozel két héttel az antant tdmadasdnak megindulasa



378 SIKLOS ANDRAS

utdn — jelent meg a budapesti napilapokban. A Magyar Tavirati Iroda e napon
kozzétett sziikszavi hiradasabol az olvasék megtudhattak, hogy az antant csapa-
tai szeptember 14-én ,,.benyomtéik a bolgar frontot” és az attorést ezt kovetden
»fokozni tudtak”. A jelentés megallapitotta: ,,A nehéz terep és a rossz utak miatt
a visszavonulas alkalmaval a bolgar csapatoknak ugy hadianyagban mint fog-
lyokban jelentékeny veszteségiik volt. A bolgarok visszavonuldsa még mindig
tart. Az osztrak-magyar csapatok segit8 kozbelépése a rossz kozlekedési viszo-
nyok folytan rendkiviil nagy nehézségekbe iitkozott. A macedén harctérnek ezek
az eseményel az Albanidban levd osztrak-magyar csapatok katonai helyzetére
nem maradhatnak hatas nélkiil. A parancsnoksignak az adott helyzetben le kell
vonnia a kévetkezményeket, nehogy ottani 4llasaink veszélybe keriiljenek.”

Miutan a bolgar fegyversziineti targyalasok ekkor mar folyamatban voltak
és Bulgéria kiugrasa a haborabél minden pillanatban bekovetkezhetett, a Bécsbél
keltezett jelentés a kdzvéleményt erre is megprobalta felkésziteni: ,,A katonai
helyzetnek a Balkdnon valé ezen fejleményei nem zarjak ki annak a lehet§ségét,
hogy ezen eseményeknek politikai kovetkezményei is lesznek”.

Szeptember 28-4n az Gjsagok nagy betiikkel kozolték az els§ oldalon: ,,Bul-
garia kilépett a kézponti hatalmak szévetségébél. A bolgéar kormany a kiraly és a
nép akaratabél fegyversziinetet kért az entente-tol és békeajanlatot tett”.

A riaszté hirek a hatorszagot kizokkentették viszonylagos nyugalmabél.
Budapesten egyszerre mindenki ismét Gjsagot olvasott: a villamosokon, az utca-
sarkon allva vagy menetkdzben. ,,A fehér Gjsagpapirok gy rebbentek a levegé-
be” — irta talaléan az egykoru tudésitas — ,,mint viharok el6tt a siralyok.”

Az izgatott hangulat 28-4an az esti 6rdkban csak fokozédott. Wekerle, aki a
27-1 koronatanacsot kovetden érkezett vissza Budapestre, egy nyugtalanul vart
sajtoértekezleten leplezetleniil tarta fel a helyzet reménytelen voltat. Bejelenté-
seth6l, az Gjsagirok kérdéseire adott cinikus valaszaibél a jelenlévék megérthet-
ték: itt a haboru dicstelen vége, és magukban azon gondolkozhattak, tal fogja-e
vajon élni a vereséget a torténtekért felelds rendszer.

A tézsde szeptember utolsé napjaiban folbolydult méhkashoz volt hasonlé.
Az dresést minimalis drfolyamok bevezetésével, majd a tézsde atmeneti bezirasa-
val sem lehetett megallitani. Wekerle ujabb — korabbi kijelentéseit kimagyaraz6
nyilatkozata, mely 30-an jelent meg a lapokban, mitsem javitott a helyzeten.
A megnyugtaté kdzlés: ,,...frontunk biztositasa érdekében a sziikséges intézkedé-
seket megtettiik... védelmi vonalunk minden iranyban teljesen biztositottnak
tekinthet§” — senkit sem nyugtatott meg.

Kormdnyzati vdlsdg

A szeptember végi fordulat mozgasba hozta a politikai életet és 0] helyzetet
teremtett a Munkapart és a mérsékelt ellenzék, a magyar uralkodé osztalyok két
iranyzatanak eldontetlen kotélhazasaban.

1918 nyaran ugy latszott, hogy a t6bb mint egy éve hatalmon levé és allan-
déan atalakulé kisebbségi kormany tovabbi jobbratolédéasa varhaté. A janiusi
sztrajkot és a piavei kudarcot kovetd szélcsend idején Wekerle er6sen megfogyat-
kozott ,,67-es alkotmanypértja” — melynek ckkor mar Apponyi, Andrassy és
Vazsonyi is hatat forditott — a német offenziva megtorpanasa ellenére tovabbra
is a Munkapérttal targyalt: fuziérél, munkaparti miniszterek kinevezésérsl.
Egyes kosza hirek egyenesen Tisza visszatérésérgl, Gijabb miniszterelnokségérsl
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tudtak. A kozelgd 0sszeomlas légkorében e tervezgetések kivihetetlensége nyil-
vanvaléva vilt. Oktober elején Tisza tGjra a ,,nemzeti koncentracidé’ tervét han-
goztatta, a jobboldal és a Wekerle-féle Alkotmanypartbél kivalt, a mérsékelt el-
lenzék Osszefogasaért szallt sikra. Engedményként hajlott egyes szerinte kevés-
bé kompromittalt politikusok elGtérbe dllitasara.

IV. Kéroly oktdber 10-én Wekerlét, a délszlav kérdésben tantsitott ellen-
4llasa és kétszinli magatartdsa miatt lemondasra szélitotta fel.

Az igy kirobbant kormanyvalsagot sorozatos kihallgatasok és targyalasok
kovették, de a végtelenbe nyild tanacskozasok eredményt nem hoztak. Tisza Ggy
érezve, hogy a parlamenti tobbség birtokaban az iranyitast még kezében tartja,
hajthatatlan maradt a vilasztdéjog, a demokratikus reformok kérdésében és csu-
pin egyetlen engedményre, Andrassy korabban ellenzett kézos kiiliigyminiszteri
kinevezésének elfogadasira volt hajlandé. A mérsékelt ellenzék ilyen korilmé-
nyek kozott a Munkaparttal valé terhesnek érzett egyiittmikodést elutasitotta,
az uralkodé viszont nem mert (j kormanyt kinevezni a Munkapart ellenére.

Az oktober kozepéig huzdédo targyaldsok és tervezgetések végeredménye-
ként Wekerle végiil is a helyén maradt, ami nem a valsag megoldasat, csupan
annak elodazasat jelentette. A kormany maradasa egyrészt a hatalmon levék
merevségét, a reformokkal, a valtoztatassal szembeni ellenallas nagysagat titkroz-
te, masrészt j6l mutatta a holtpontot, mely az uralkodé korok eltérs, egymast
kolesongsen akadalyozé és semlegesitd torekvései nyoman alakult ki.

A vialsadg magva ugyanakkor nemecsak a visszakozé Munkapart ellenallasa-
ban rejlett, hanem sokkal inkabb abban — bar ezt az érdekeltek nem kivantak
tudomasul venni —, hogy ezekben a napokban az tgynevezett ,,balkézép”, And-
rassy és liberdlis szinezeti tamogatdi sem voltak mar alkalmasak egy bolgir,
német vagy ehhez hasonlé politikai fordulat végrehajtasara.

A masfél év 6ta tartd politikai huzavona eredményeként — az oktéober eleji
kormanyvalsag ennek csak egy ujabb allomasat jelentette — a tdmegek nemcsak
Tiszabol, a reformokat ellenz§ és elgdncsolé Munkapartbél, hanem az §t felvalté
mérsékelt ellenzék kormdanyzasabol is nagy mérvben kidbrandultak. Amit az 1917
6ta hatalmon levd kisebbségl kormanyok tevékenységébdl a tomegek érzékeltek
— Wekerle hazug igéretei, Andrassy és Apponyi tehetetlensége, Vazsonyi ,elta-
posdast’ és Szterényl , legazolast” igérs kijelentéser — az nem a szenvedélyek leve-
zetését — ellenkezdleg a tiirelmetlenség, a gytilélet ndvekedését, a bizalmatlansag
erdsodését szolgalta.

A kozelgd katasztrofa elfszele a valéban nem kompromittalt embereket
sodorta az cl6térbe. A figyelem az ellenzék baloldali csoportjai felé fordult.

Kdroly: Mihdly és a ,,Fiiggetlenségi-48-as pdart”

Az ellenzék balszarnyanak élén kiemelked§ politikai egyéniségként Karolyl
Mihély allt. Karolyit a parlamentben néhiny hagyominyosan osztrik-ellenes
keriiletben megvilasztott képvisel$ tamogatta. E képvisel6k (nagy- és kozépbirto-
kosok, iigyvédek, ujsagirok, koztisztviselok) 1916 nyaran szakitottak az Egyesiilt
Fiiggetlenségi Parttal és 4j partot alakitottak. Az Gj part (hivatalosan: Fiigget-
lenségi és 48-as Part, népszeriien: Karolyi-part), hiven a fiiggetlenségi baloldal
hagyoméanyaihoz, nagyobb 6nallésagért (perszondlis unié, nemzeti hadsereg, on-
allo vamterilet, 6nallé jegybank), demokratikus reformokért (altalanos valasztéi
jog, titkos szavazis, a sajtd, a gyiilekezés és egyesiilés szabadsaga) és szocialis
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intézkedésekért (népjoléti intézmények felkarolasa, az egészségtelen foldbirtok-
elosztds orvoslasa) szallt sikra. Kovetelte — és ez programjanak fontos részét,
alkotta — a haboru befejezését, ,,a teriileti integritast megové” béke mieldbbi
megkotését.

Karolyi papiron e kicsiny, jelentéktelennek latszd partnak, — egy alig 20
képviseldt szamlalé parlamenti csoportnak — volt a vezet§je. Fellépésének silyat,
programjanak hatberejét azonban nem a nyolc év el6tt megvalasztott parlament
bels§ eréviszonyai hataroztik meg.

Kérolyit nemcsak sajat partjahoz, hanem a radikalis értelmiséghez és a szo-
cialdemokrata part egyes vezetdihez is szoros kapcesolatok fiizték. E kapesolatok
1917 tavaszan a Vialasztojogi Blokk megalakulasakor szervezeti keretet is kaptak
és a barati szalak akkor sem szakadtak meg, amikor késébb, 1918 elején — a
Viazsonyival valé szakitds kovetkeztében — e partszovetség felbomlott.

A joniusi sztrajk idején Karolyi a sztrajkolé munkasok mellé allt. Egyideji-
leg, nem térédve a jobboldal timadasaival és intrikaival, fellépett a német szévet-
ség ,,elmélyitése” ellen. Szeptember 8-an nyilt levélben fordult ceglédi valasztoi-
hoz. A nyilt levél feltiinést kelt§ formaban, élesen taimadta Tisza gy8zelmes békére
uszitd, a megegyezés keresését megalkuvasnak bélyegz§ allaspontjat. Szeptember
16-an Karolyi az tidvozlésére érkezd ceglédi kiildottséghez intézett beszédében
Burian békejegyzékét biralta. Semmitmondd, eleve kudarcra itélt jegyzékek
helyett Wilson 14 pontjanak elfogadasat javasolta, konkrét békeajanlatot siir-
getett.

A bolgér front 6sszeomlasanak hire Erdélyben érte apésanak, Andrassy
Gyuldnak dubrini birtokéan. A riaszt6 hirekrdl értesiilve azonnal megszakitotta
pihendjét, és az els6 vonattal Budapestre utazott.

»Béke, demokracia, fiiggetlenség”. A palyaudvaron e jelszavakban foglalta
Ossze programjat az lidvozlésére megjelent kiildottség elGtit.

Béke alatt Karolyi nem egyszeriien egy megegyezéses békét értett, melyhez
a német szovetséggel val6 szakitas, Gj antant-barat orientacié egyengetné az utat,
hanem a pacifista célkitlizések megvaldsuldsat is: tartds békét, tovabbi haboruk
elkeriilését.

A demokricia kovetelése nemcsak demokratikus reformokat jelentett,
hanem mind nagyobb hangsillyal: gydkeres rendszervaltozast.

A fuggetlenség kovetelése, a perszonalunié megvaldsulasa, allasfoglalas volt
egyben a Monarchia foderativ atszervezése mellett.

A kormanyvalsag kirobbanasakor Karolyi olyan 0] kormanyért szallt sikra,
mely nem kompromittalt ellenzékiekbél dllna, és amelyben helyet foglalnanak a
parlamentben nem képviselt partok képviseléi is.

Wekerle lemondasa utan a kiraly Karolyit is fogadta, aki a kihallgatéison e
tervet terjesztette el§, azzal indokolva elgondolasat, hogy az antant ,,sokkal
keményebb feltételeket fog szabni, ha nalunk azok prébalnak maradni az iigyek
élén, akik az antant ellenes politikdért felelgsek”.

Karolyi az dltala javasolt Gij korméanyban helyet kivant biztositani a nemze-
tiségi partok képviseldinek is. Oktober elején tébb izben talilkozott és targyalt
szlovik, romén és szerb politikusokkal. Ugy vélte, hogy a nemzetiségi vezetdk
engedményekkel, egy liberalisabb szellemii nemzetiségi politikaval megnyerheték
lesznek, célkitiizéseit timogatni fogjak.

Oktober 15-én a magyar delegéacié utoljara ilésezd kiiliigyi albizottsagaban
a Monarchiat tette feleldssé a habora kirobbantasaért. Szenvedélyes hanga felszo-
laldsa hevesen timadta a németbarat vezetdket, szemiikre vetve, hogy nem ragad-
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tik meg kell§ id6ben a haboraboél kivezets, ismételten kinalkozé lehetdségeket.
,,A haborit Ondk miatt elvesztettik — mondotta — s ha Ondok itt lesznek, elve-
szitjiik a békét is... Pusztuljanak a helyiikrél, hogy a nép maga targyaljon a maga
sorsanak intézésérgl, békéjérdl, jovEjérdl, fiiggetlenségrdl, szabadsagrél.”

Kérolyi népszerilisége — bator és hatarozott fellépésének kovetkezménye-
ként — naprél-napra ndvekeddében volt. Kovetelései: a habora gyors befejezése,
tartds béke, a vezetbk felel6sségre vonasa, fiiggetlenség, szabadsag, népjogok —
a haboratél megundorodott témegek vagyainak adtak hangot.

Egyre nétt azoknak a szama, akik dgy vélték, hogy Magyarorszag egy rend-
szervaltozds esetén a vesztett haboribdl silyosabb kévetkezmények nélkiil keriil-
het ki. Karolyi egyes kijelentéset — igy annak ismételt hangoztatasa, hogy Wilson
14 pontja nem mond ellent az orszag teriileti integritasanak — ergsitették a meg-
alapozatlan reményt, hogy Magyarorszag 6nallova valasa egyben a soknemzetisé-
gl Magyarorszag fennmaradasat jelenti.

A Karolyi-part nacionalizmussal atszgtt pacifista programja a bajba jutott
rendszer megvaltoztatasara, gyokeres atalakitisira, de egyben atmentésére is
iranyult. Az uralkod6 kérék e programot ennek ellenére elutasitottiak. Nemesak
Tisza és a Munkapart vonult fel Karoly1 ellen. A figgetlenségi baloldal radikaliz-
musit veszélyesnek itélte a mérsékelt ellenzék is.

A polgdri radikdlisok

A Kirolyit tamogat6 ellenzékrél szolva foglalkoznunk kell a polgari radika-
lisokkal is, akik 1918 8szén meglepd, a vezetSket is zavarba ejts gyorsasaggal ke-
riltek az események élvonaldba.

A radikalisoknak a szdzad els§ éveiben indulé szervezkedése 1914-ben,
a vilaghaboru kitorését kézvetleniil megel5z8 hénapokban jutott el a partalaku-
lasig. Jaszi Oszkar, a part elnike ekkor, az alakul6 gytilésen a f6ldreformot, a nem-
zetiségi kérdés megoldasat és az allami népoktatast jelslte meg a part harom leg-
fontosabb koéveteléseként. A partalakulaskor részletesen kidolgozott program
(mely a kozszabadsagok megerdsitésére, a gazdasagi erdk fejlesztésére, a nemzeti-
ségi kérdés megoldasara, az orszag fiiggetlenségének biztositasara és a béke meg-
8rzésére a javaslatok hossza sorat terjesztette eld) a habora éveiben is érvényben
maradt. A part 1918 tavaszan és nyaran nyilvanossagra hozott kovetelései a
korabbi elgondolasokhoz képest csak annyiban mutattak jelent§sebb valtozast,
hogy benniik az eredeti védvamos irdnyzattal szemben most ,,a pacifista és sza-
badkereskedelmi kiilpolitika” melletti allasfoglalas jutott érvényre. A habora
végén kozzétett 12 pontos program hgy vélte, hogy ez ,,a népek kozott levs gazda-
sagi és politikai valaszfalak kikiiszobélésével, az eurépai kultirahoz tartozé alla-
mok szbvetségi rendszerének megteremtésével, altalanos lefegyverzés, valamint
annexid és hadikarpoétlas nélkiili béke alapjan’ lesz megvalésithato.

A polgéri radikalisok korében kezdett§l fogva harom iranyzat volt kitapint-
hat6; a partban ennek megfelelden hirom csoport alakult ki. Egy liberalis, egy a
marxizmushoz kozel 4ll6 és egy magat ,,szabad szocialistanak’ nevez6 csoport,
mely a kettd kozott foglalt helyet. A , liberalisok’ hajlandék voltak a ,,feudaliz-
mus’’ (nagybirtok, egyhaz) ellen fellépni, de hallani sem akartak a mozgotSke
elleni harerdl. A ,,marxistak’’-hoz — vezet§jiik Szende Pal — olyan intellek tiiellek
tartoztak, akik a polgarsag forradalmasitasat tekintették feladatuknak és a Szo-
cidldemokrata Péarthoz val6 csatlakozast erre, valamint taktikai, erkélesi okokra
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hivatkozva vetették el. A ,,szabad szocialistak™, éliikén Jaszi Oszkarral, a szocial-
demokratak szdmos kdvetelését magukéva tették, a marxizmus alapvetd tételeit
azonban (igy az osztalyharc elméletét) elutasitotték.

Az Orszagos Polgéari Radikalis Part, mely a véarosi kispolgari, alkalmazotti,
értelmiségi rétegeknek egy viszonylag szlik korét tomoritette, nem képviselt
jelentds szervezeti erdt. A szervezeti gyengeség oka nemcsak abban rejlett, hogy
a partalakulast kovetGen megindulé habora a nagyobb aranyt szervezé munka
elé kétségkiviil akadalyokat gorditett. Szerepet jatszott ebben a part belsd meg-
osztottsaga, tovabba az, hogy a vezet8k inkabb az irashoz, a tanitashoz értettek,
és eszméik propagilasat tekintették tudatosan is alapvetd feladatuknak.

A part elnoke, Jaszi Oszkar a nemzetiségi kérdés szakért§jének szamitott.
Amennyiben azt kivanjuk vizsgalni, hogyan vélekedett Jaszi és a Radikalis Part
a haboru utolsé esztendejében a nemzetiségi kérdésrdl, ugy egyrészt arra a vitira
kell utalnunk, mely 1918 nyaran a ,,Huszadik Szazad” hasabjain bontakozott ki,
masrészt Jaszinak a ,,Monarchia j6vdje” cimil konyvével kell foglalkoznunk,
mely oktéber elején latott napvilagot.

A radikalisok folyéirataban, a Huszadik Szédzadban kibontakozé vita Réz
Mihéalynak, a Munkapart ideolégusanak e kérdéskort elemzg§ tanulméanyéval fog-
lalkozott. A vita keretében — melyhez tobben hozzaszéltak — Jaszi azzal vetette
el Réz Mihaly nemzeti oncélisagot hirdet§ uralmi elméletét (a torténelem faji
kiizdelmek sorozata, az ellentétek megoldasanak egyediili eszkoze az erdszak),
hogy e teéria tudoménytalan és az emberiség rendeltetésének sivar felfogasat tiik-
rozi. Jaszi — ellentétben Réz Mihaly nézeteivel — a torténelmet ,,6ridsi asszimi-
lacios, nivellalé és demokratizélé folyamatként” jellemezte, melynek értelme
»egyre szélesebbkori civilizacids és kooperativ egységek 1étrehozasa’”.

A ,,Monarchia jov&je”’, mely 1918 elején irédott, de elényére nem valo késés-
sel csak 1918 Gszén jelent meg, Jaszinak a Monarchian beliili nemzetiségi kérdés
gyakorlati megoldasara vonatkozé elképzeléseit korvonalazta. Az itt kifejtettek
szerint a Monarchian beliil 6t szovetséges (kiozos iigyekkel egybekapcsolt) nemzet-
allam alakulna. A még megmaradé nemzetiségi problémak, ezt kiovetben az ]
allamokon beliil oldédnanak meg, kulturalis, kézigazgatasi autonémia keretében,
a nemzeti kisebbségek minden ,,ésszerii” igényének kielégitésével, egy belsd
demokratizalédas folyamataban, amit Jaszi az egész terv el6feltételének tekin-
tett. Ausztria, Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag és a Monarchia délszlav
lakosait egyesitd Illyria lett volna az ot szovetséges allam, melybdl — a kényv
szerint — az ,,arisztokratikus dualizmus” helyére 1épé ,,demokratikus pentar-
chia” kialakult volna azzal a tovabbi perspektikaval, hogy az igy létrejové 1Gj
allamalakulat majd magahoz vonzza a Balkén orszagait, példaul szolgal nemzet-
folstti allamok létrehozasahoz, végsdsoron az egész foldkerekségre kiterjedd szo-
vetséges allam megvalésulasahoz.

Jaszi tavlatokat nyitd, érvekkel b6ségesen aladtamasztott elgondolasa két-
ségkiviil kiemelkedett a szdzadfordul6 6ta egyre stiriibben megjelend hasonlo ter-
vezgetések sorabol.

Legfébb gyengéje — megirasanak és méginkabb megjelenésének pillanata-
ban — abban rejlett, hogy a kézvetlen gyakorlati kivitel lehetdségét illetSen téves
feltételezéseken alapult. A radikalisok tdlbecsiilték egyrészt a liberalis, wilsonista
erdk salyat és befolyasat az Egyesiilt Allamokban és az antant orszagaiban, tul-
becsiilték masrészt a Monarchia erejét, életképességét (Jaszi a demokratikus kon-
foderaciot a Habsburgok jogara alatt, egy alkotményos kiralysag keretében vélte
megvalésithaténak), talbecsiillték mindebbdl kovetkezden a megértésen és meg-
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egyeczésen alapulé békének — vagyis az egész terv alapfeltételének — a lehetdsé-
gét is. Jaszi tévesen meérte fel az orosz forradalom gydzelmének és kozelségének
varhaté hatasat, elsiklott az osztalyharc és az osztalyharc élez8désébél ereds, az
elkvetkezd eseményeket alapvetSen meghatarozé problémak felett. Nyilvan tgy
vélte, hogy amennyiben kényvében a ,,dunai szévetséget’ a ,,german és orosz
malomkd’ ellenstlyaként ajanlja, ezzel tervét kivanatossa teszi a forradalomtél
fél6 és a német hegemoéniat elutasitd polgirsig szamara, donté érvvel tamasztja
al4 az Osszetartas sziikségességét. A burzsodzia belatasara és tAmogatéasara szamit-
va, Jaszi azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a habori elvesztését kovetd zlir-
zavar, a forradalom veszélye a nemzetiségi burzsodziat (a szomszédos orszagok,
a sziiletdben lev§ aj allamok vezet6rétegét) nem az addigi elnyomoékkal, a korab-
bi uralkod6 nemzetekkel valé megegyezésre és megbekelesre hanem inkabb a
nemzeti kulonbsegek kiélezésére, a nacionalista vagyak és szenvedélyek felszitasa-
ra (a kénnyebbnek és egyszerubbnek tiind lehet8ség megragadasara) fogja 6szto-
ndézni.

A teriileti elvhez, a torténelmi hatarokhoz valé ragaszkodas (a kinyv egyik
alapgondolata) Magyarorszag vonatkozdsiban a magyar nacionalizmusnak tett
engedményt jelentett, lehetdséget adott, egyengette az utat a Karolyi-féle 48-as
fiiggetlenségi parttal valo egyuttmiikodés elmélyitéséhez. A teriileti integritashoz
vald ragaszkodas ennyiben realpolitikai elképzelésnek tiinhetett. Amennyiben
azonban Jaszi Ggy vélte, hogy e megoldas a nemzetiségeket is kielégitheti, hogy
,,becsiiletes nemzetiségi politika”, ,,szabad gazdasigi és kulturalis érintkezés”
esetén a szerbeknek, szlovakoknak, romanoknak nem lehet komoly okuk ,,a rajuk
nézve is szerfelett kedvezd szolidaritds megbolygatasara”, Ggy nyilvan tévesen
itélte meg a fennallé helyzetet.

Amikor ,,A Monarchia j6v6je”” 1918 oktéberében megjelent, a part lapja,
a Vilag azzal népszerﬁsitette Jaszi elgondolasat, hogy Magyarorszag teriileti integ-
ritasat ,,igy lehet és csakis igy lehet megvédelmezni”.

Ezzel az érveléssel (mely Jaszi konyvébél kétségkivil nem a lényeget alli-
totta el6térbe) a radikalisok a forradalmat megel§z8 hetekben hozzdjarultak
eszmei befolyasuk néveléséhez, tomegbazisuk kiszélesitéséhez. E siker kés6bb,
amikor az igéretek és a hozzijuk tapadé illuziok a valé élet tényeivel keriiltek
szembe, menthetetleniil visszajara fordult. De arra, hogy igy lesz, 1918 oktéberé-
ben kevesen gondoltak. A radikalisok napja egyeldre felkelében volt, erejiik, be-
folyasuk novekedett, szervezeteikbe hossza politikai aléltsag utan visszatért az
élet. Az utcdkon 0j, — addig ismeretlen szinfoltként — megjelentek a part felhi-
viasal, plakatjai, a taglétszam emelkedett, 0] szervezetek alakultak.

Oktéber 14-én a régi képviselhaz zstifolasig megtelt iiléstermében megnyilt
a radikalisok régen esedékes kongresszusa, melyen ismert vezetdk: Jaszi Oszkar,
Szende Pal, Biré Lajos, Supka Géza, Benedek Marcell szerepeltek eldadékként.
A tandcskozas harom hatérozati javaslatot fogadott el. Az elsé Gj korméanyt kove-
telt, a masodik kiilpolitikai programot adott, a harmadik a belpolitikai teendéket
részletezte.

Egy j, demokratikus, ,,cselekedeteiben béator és hatarozott” korméany mel-
lett a kongresszus azzal az indokolassal foglalt illast, hogy csakis egy ilyen kor-
many ,,mentheti meg Magyarorszag terileti integritasat és kimélheti meg a tarsa-
dalmat forradalmi konvulzioktsl.”.

A kiilpolitikai programot tartalmazé hatarozati javaslat azt hangsilyozta,
hogy Magyarorszég teriileti integritasa ,,nincs ellentétben sem a nemzetiségek
jogos igényeivel, sem a kialakuld allamok ésszerd torekvéseivel”.
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A siirg6s belpolitikai és belgazdasagi teenddket 12 pont 6sszegezte. E pontok
zomiitkben a mar 1smert radikalis koveteléseket tartalmaztak (valasztojog, sajto-
szabadsag, agrarreform, a kereskedelem és kisipar timogatasa, a koz- és magan-
alkalmazottak helyzetének javitasa), de kitértek uj elgondolasokra, aktualis fel-
adatokra is (gondoskodas a hazatérg katonakrol, a haboras gazdasagi intézmé-
nyek, a kozpontok rendszerének felszimoldsa, egyszeri nagy vagyonado, az
egyedarusagi helyzetet élvez§ iizemek allamositasa stb.).

A kongresszus a vezetd szervek megvalasztisa soran Ady Endrét is a Vég-
rehajté Bizottsag tagjai kézé valasztotta. Ady a kongresszuson — betegségére
hivatkozva — nem jelent meg, de a tandcskozas részvevdit taviratban idvozélte:
»--» A feudalis és nacionalista blinéket probaljuk expialni. Mentsiik meg a magyar
népet — hasonléan minden magyarorszigi népet. Népek joga, népek szovetkezése
j6jjon...”

A Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt és a munkdsmozgalom baloldali
ellenzéke

A reakcids, konzervativ erékkel szemben felvonul6 ellenzék taboraban 1918
6szén jelentls szerepet jatszott, dontd erdt képviselt a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part. A szocidldemokratik erejének és befolyasainak novekedését a
héabord utolsé éveiben jol mutatjik a szakszervezeti taglétszam alakulasara vo-
natkoz6 adatok. A szakszervezeti tagok szama 1916-161 kezdve allanddan és egyre
gyorsabb titemben névekedett. A Szakszervezeti Tanédcs kimutatasa szerint a tag-
létszdm, 1917-ben, a megel6z6 évi 55 338-r61 215 222-re emelkedett; 1918 végén
meghaladta a 700 000-et.

A Szociidldemokrata Part a habort kérdésében eleinte, a habora kezdeti idg-
szakaban honvédd allaspontra helyezkedett, és ebbdl kovetkezgen kizardlag a
habortas helyzethez igazodd gazdasagi, szocidlpolitikai reformokért szallt sikra.
Késébb kiilpolitikai téren eljutott egy megegyezéses békét sirgetd allaspontig;
a belpolitikaban pedig visszatért a korabbi vélasztéjogi politikihoz, melynek a
partvezetdségen belil a nagy befolydssal és tekintéllyel biré Garami Ernd volt leg-
fébb képviseldje.

1917 jGniusdban a szocidldemokratdk kezdeményezésére alakult meg a
Valasztéjogr Blokk; a part valasztojogi igéretek fejében tamogatta az Esterhazy-
kormdnyt, majd jéideig Wekerle koaliciés kabinetjét is.

A carizmust megddntd februari forradalmat kovetden— egyidejiileg a német
figgetlenek fellépésével — a magyar parton beliil is kitapinthatéva valt egy cent-
rista iranyzat, melynek leginkabb a kitlin§ szénoki képességekkel rendelkezd
Kunfi Zsigmond lett a hangadéja.

A valasztdjogi harc sordn Garami Vézsonyihoz, a mérsékelt ellenzékhez
kozeledett. Kunfi ugyanakkor a radikalis ellenzékkel val6 szovetség atjat egyen-
gette. Bar az 1918 februari rendkiviili partkongresszus a polgari partokkal fenn-
4llo ,,formalis és szervezeti kapesolatok felbontasa’ mellett foglalt allast, a Vazso-
nyihoz, vagyis a mérsékelt ellenzékhez és a Karolyihoz, vagyis az ellenzék bal-
szarnyahoz vezetd szilak ezt kovetden sem szakadtak meg.

Az Oktoberi Forradalom erét adott a parton beliili régi baloldali ellenzék
szervezkedésének (Szanté Béla, Vagé Béla) és §sztonzést jelentett 4 baloldali
iranyzatok kialakulasahoz. A régi baloldal mellett 1918 elején kirajzoléodtak egy
4j baloldal korvonalai (Landler Jen§, Hamburger Jend, Nyisztor Gydrgy, Varga
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Jend). A szakszervezetekbe 6z6nl8 Gj munkas és alkalmazotti rétegek a baloldal
bazisat szélesitették, lehetdvé tetiék ) szervezetek, szervezeti formak létrehoza-
sat (Gyarkozi Bizottsag). A mozgalmon beliili er6viszonyok alakulasira nem ma-
radt hatas nélkiil a Forradalmi Szocialistak éleshangt agiticiéja. E csoport tagjai
— galileista didkok, ellenzéki munkasok — illegélis ropirataikban forradalomra,
az orosz példa kovetésére szolitottak. 1918 nyardn és §szén az oroszorszagi kom-
munista hadifoglyok kiadvanyai, a ,, Kommunista Kényvtar” fiizetei, a ,,Szocialis
Forradalom” cimii hetilap is mindinkabb ismertté valt Magyarorszigon. Az orosz-
orszagi kommunista szervezet megalakulasa, kiadvanyainak felbukkanasa jelen-
t8s esemény volt, bArmennyire sziikszaviian is tudésitott errél a hivatalos partsaj-
t6.

A valasztéjogi harc, a munkassag 1918 januéri, prilisi és juniusi viharos
erejii megmozdulasai ellenére, eredményteleniil végz8dott. A valasztdjogi igéretek
elsikkadtak, a valasztojog korili kozel masfél éves huzavonanak egy olyan tor-
vény lett a végeredménye, mely szinte mindenben a Munkapart izléséhez igazo-
dott. 1918 nyaran, a reakcié adtmeneti, kétes értékli gydézelmét kovetGen annak
eredményeként, a mozgalom visszahtizédéban volt, a hatorszagban latszat szerint
csend uralkodott. A szakszervezetek augusztus végén iilésezs kongresszusail gaz-
dasagi, szervezeti kérdésekrél targyaltak. A bizalmi férfiak szeptember 23-ara
dsszehivott nyilvanos értekezletén egyetlen napirendi pont szerepelt: ,,a szocialis
népélelmezés kérdése”.

A latszélagos csendet a bolgar front Gsszeomlasardl és a Németorszagban
bekévetkezett politikai fordulatrél érkezd hirek torték meg. Oktéber elején a be-
felé fordulé szakmai-gazdasagi vitakat a Szocidldemokrata Part és a Szakszerve-
zetek vezetd koreiben is Gjra a politikai kérdések taglalasa valtotta fel. Mozdulat-
lansag utan egyszerre mozgas, ,,Jazas remegés’ jellemezte a helyzetet.

A Népszava oktober 1-én az ,,4j utakra téré” Németorszagra hivatkozva,
éles hangt vezércikkben Wekerle, Tisza és Burian tavozasat siirgette, radikalis
szakitast kovetelt ,,az eddigi osztalyuralmi rendszerrel”.

A partlap oktober 3-an részletesen ismertette az ausztriai német szocilde-
mokratak békefeltételeit, oktober 5-én pedig az osztrak-német szociadldemokrata
képviselGk nyilatkozatat a nemzetek onrendelkezési jogarél, mely t6bbek kozt a
kovetkezSket szogezte le:

,»A német munkassag képvisel6i Ausztridban elismerik Ausztria szlav és
roméan nemzeteinek énrendelkezési jogat és ugyanezt a jogot igénylik az Ausztria-
ban él§ német nép szdmara is...”

,,Készek vagyunk a cseh és délszlav nép képviselSivel ezen az alapon tar-
gyalni arrél, hogy hogyan lehetne Ausztriat szabad nemzeti kozosségek foderacio-
java atalakitani. Amennyiben a szlav nemzetek képviseldi e targyalasokat eluta-
sitjak... gy az ausztriai német nép dnrendelkezési jogat minden eszkdzzel érvénye-
siteni fogja.”

Ez ut6bbi allasfoglalast méltatva a Népszava a magyarorszagi nemzetiségek
egyenjogtsagaért szallt sikra és azt fejtegette, hogy ezen a teriileten, ,,ahol a kii-
16nb626 népek olyan 6sszevisszasagban élnek, mint sehol masutt a vilagon... a régi
szoclalista megoldds, a monarchia és a Balkan népeknek hatalmas féderaciéja’ az
egyediili kivezetd Gt. ,,Minden mas megoldés uj irrendentakat, 4 elnyomott és
elszakadni vagyé kisebbségeket eredményezne.”

A polgari partokkal valé szovetség kérdésében a partlap oktéber els§ napjai-
ban nem foglalt egyértelmiien éllast. Nemcsak a radikalis ellenzék, Kérolyi és
Jaszi, hanem Andrassy és Vazsonyi beszédeit, nyilatkozatait is ismertette. Az 1dd

7 Torténelmi Szemle 1974/3.
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elérehaladtéaval azonban nyilvanvaléva valt, hogy Vazsonyi aligha versenyezhet
Kaérolyi egyre névek vé népszeriiségével. Vazsonyi korabbi, a baloldalt ,,eltaposas-
sal” fenyeget§ kirohanésai miatt a munkéssdg szemében kompromittalt politikus
volt. Nacionalista nézeteit sem lehetett az adott helyzetben §sszeegyeztetni a
nemzetiségi kérdésben kialakulé szocidldemokrata allasfoglalassal.

1918 sokatigérd, reményeket gyijté 6szének kezdetén halt meg Szabé Ervin,
a szdzadel§ munkasmozgalmanak kiemelkedd teoretikusa. Az iddk valtozasat
mutatta, hogy a Népszava, mely néhany hénappal azelstt egy vita soran Szabé
Ervint még ,,légiires térben mozgé szobatuddésnak’ nevezte, most halala alkalma-
bél tevékenységérél elismerden emlékezett meg, és érdemeit a nagy embereknek
kijaré megbecsiilés hangjan méltatta. Temetése jelentGs tarsadalmi-politikai ese-
ménnyé valt, — jogosan vagy jogtalanul — a Szocidldemokrata Part és a radikalis
ellenzék Osszefogasdnak Gtjat egyengette. Sirja felett Kunfi Zsigmond és Jészi
Oszkar mondott bicsuztatét, a gydszolok siirii tomegébdl kimagaslott Karolyi
Mihaly nyualank alakja.

1918. oktéber 8-4n a Népszavaban ,,Magyarorszag népéhez’ cimmel kialt-
véany jelent meg, mely a legsiirg8sebb teendéket 10 pontban foglalta 6ssze. Az elsé
pont ,,az orszag Osszes demokratikus osztilyainak™ és ,,valamennyi nemzetnek’’
kiildétteibdl 4116 Gj kormanyt kovetelt. A masodik a képvisel6haz feloszlatasat és
0] orszaggyiilés Osszehivasat javasolta az altalanos, egyenld, titkos, nékre is kiter-
jedd valasztéjog alapjan. A tovabbi pontok az uj kormany teend§it részletezték:
Béke, az orosz forradalom és Wilson elvei alapjan. A kozigazgatas teljes demokra-
tizalasa. Egyesiilési, gyiilekezési és szervezkedési szabadsag. Mélyrehaté és gyske-
res agrarreform. Az egyéni vezetés aldl kindtt tizemek szocializalasa. lgazsigos
adépolitika. Munkasvédelmi, népjoléti intézkedések, a 8 6ras munkaids bevezeté-
sének elgkészitése. A hazatérg katonak, rokkantak, 6zvegyek, arvak kartalanitasa.
A nemzetiségi kérdést illetGen a kidltvany egyrészt a nemzeti elnyomatas eddigi
rendszerének megsziintetése és az anyanyelv korlatlan hasznalata mellett foglalt
allast, masrészt kilatasba helyezte az ,,egyenl§jogi szabad és demokratikus nem-
zetek szabad szévetkezésén, foderacidjan alapulé Magyarorszdg’ megteremtését.

Oktober 13-4n, néhany nappal a kidltvany megjelenése utén osszeiilt a part
rendkiviili kongresszusa. Napirendje egyetlen pontbdl allt: ,.A béke és Magyar-
orszag jovdje”. Vagyis tajékoztatés és annak megvitatasa, hogy az egyre gyorsulé
események sodraban milyen feladatok és tennivalék allnak a part elstt. A kong-
resszus Osszehivasdval a partvezetdség két alapvetd cél elérésére torekedett: 1.
Megvaltoztatni, hatalyon kiviil helyezni a polgari partokkal vald szovetkezést til-
t6 februari hatarozatot. 2. A part politikaja melletti hatarozott egyértelmii allas-
foglalasra birni a nemzetiségi bizottsagokat.

A partgyiilés eldaddja, Kunfi Zsigmond lendilletes beszédében kifejtette:
a kiils6 korillmények megdontotték a fennall6 rendszer kétkiilsG pillérét: a dualiz-
must és a német szévetséget, megmaradt azonban még a két belsé pillér, a nemze-
tiségi elnyomés és az osztilyelnyomds. Ezek megdiontése a historiai fsladat.
Leszigezte, hogy nem allnak a perszonalis uni6 alapjan — a kiralyi hatalom gyen-
gének bizonyult — az allamforma kérdését ,,Magyarorszag jovendd alkotméanyozo
nemzetgyilése hatarozza meg’.

A nemzetiségi kérdésrdl szolva azt hangsilyozta, hogy elismerik a nemzetek
onrendelkezd jogat annak minden kovetkezményével. A part olyan népeket, ame-
lyek maradni nem akarnak, nem kivan fegyverrel, kényszerrel itt tartani, de remé-
h, hogy amennyiben Magyarorszag ,,egy foderalisztikus, szabad 6sszmiikddésen
alapulé népéllam” lesz, Ggy az elszakadédsra nem fog sor keriilni.
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A polgari partokkal val szévetség kérdésében azzal érvelt a szovetség mel-
lett, hogy erre azért van sziikség, mert a munkassag a kitiizétt programot egyediil
keresztillvinni nem tudja, nem elég erds ahhoz, hogy egymaga vegye at a politikai
hatalmat. Az egyiittmikodés tartalmat illetden igyekezett eloszlatni a kételyeket.
Nem a mérsékelt ellenzékkel (Vazsonyival) kivan szévetkezni, azokkal akarnak
egyiitthaladni, akik a part akciéprogramjat magukéva teszik.

Kunfi eladoi beszéde utan a nemzetiségi bizottsagok képviseldi szolaltak
fel, akik ez alkalommal, eltéren az addigi gyakorlattél a kongresszus elnokségé-
ben is helyet foglaltak. A roman, szlovék, szerb és német szekcidk szoénokai tamo-
gatasukrol biztositottak a partot, felszélalasaikbél azonban az is vilagossa valt,
hogy ellenzik a polgari partokkal valé szvetség megteremtését célzé hatarozati
javaslatot, mert bizalmatlanok a polgéri partokkal, az Ggynevezett ,,torténelmi
partokkal” szemben. ,,Attol félek” — mondta a roman szekcié vezetdje, utalva
a polgéri partokkal vald szévetség felajitasat célzé javaslatra — ,,hogyha a kong-
resszus ezt elfogadnd, akkor a roman nemzetiségiieket nem tudné a part még any-
nyira sem magéahoz vonzani, mint amennyire maskiilénben tudna”. A Magyar-
orszéghoz valé tartozas kérdésében a nemzetiségi szekciok kitértek az egyértelmii
allasfoglalas elgl. Ennek oka abban rejlett, hogy a szlovik és a roman bizottsagok
jobboldali vezetdi a nemzetiségi polgari partokkal ez id6ben mér szoros kapesola-
tot épitettek ki. E vezetdk, latva az események alakulasat, azzal érveltek, hogy
amennyiben a magyar munkdasok a magyar nacionalizmussal, a magyar polgari
partokkal lépnek szovetségre, Ggy nekik is jogukban all hasonlé médon eljarni.

A nemzetiségi szonokok utan a szakmak, a keriileti és vidéki szervezetek
képviseldi kivetkeztek. E felsz6lalasok is azt mutattak, hogy a munkaéssag ellen-
szenvvel és fenntartasokkal fogadja a polgari partokkal valé szévetkezés gondola-
tat. A partvezet§ség a beterjesztett javaslatot ennek ellenére is fenntartotta, de
figyelembe véve az értekezlet hangulatat, engedményt tett, elfogadta Landler
Jené modosité inditvanyat, mely az egyilittmikodést ,,a part kialtvanyaban kor-
vonalazott program’ elfogaddséhoz kétotte.

Ezzel a szévegezéssel — mely alényegen nem valtoztatott — végiilis sikeriilt
a polgari partokkal valé szdvetség felbontasat kimondé korabbi allasfoglalast
hatalyon kiviil helyezni, megnyilt az ut a szdvetség felajitasahoz.

A megvaldsulés, a végrehajtas atja és modja ugyanakkor tovabbra is nyilt
kérdés maradt. A hatdrozati javaslat médositott formajaban a Karolyi-parttal
és a Radikalis Parttal valé szdvetkezésnek kedvezett. Garami és a jobboldal a
kongresszuson kisérletet sem tett arra, hogy addigi allaspontjat — a mérsékelt
ellenzékkel valé egyiittmiikédés politikdjat — igazolni és védelmezni prébalja.
Garami hallgatdsa azonban nem jelentette azt, hogy korabbi elképzelésével
gyokeresen szakitott volna. A partvezet§ségben és a partvalasztmanyban (a
kongresszus a hatéarozat végrehajtasat e két testiiletre bizta) a szévetség kérdé-
sében a vélemények eltéréek voltak, és azok, akik ellenezték a polgari baloldallal
valé Osszefogast, egyel6re még arra is hivatkozhattak, hogy a Karolyi-part sem
nyilatkozott: magaéva teszi-e fenntartas nélkiil az oktoberi partprogramot.

A jobboldal hallgatasaval és visszahtzédasaval szemben a baloldal a kong-
resszuson nagy erdvel jelentkezett, a javaslatok egész sorat terjesztette eld.
Az oroszorszagi fejleményekre hivatkozva és abbdl kiindulva, hogy Magyarorsza-
gon is forradalmi helyzet alakult ki, a baloldali ellenzék elégtelennek, kishitiinek
itélte az oktoberi kidltvanyt, ugy vélte: a part célkitiizései elmaradnak a kedvezd
korilmények adta lehetdségek mogott. Az ellenzéki javaslatok koztarsasigot,
munkas-milicia feldllitasat, 6ndllé proletarpolitikat és annak érdekében a mun-
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késtanics megalakitasat kovetelték, allast foglaltak a foldosztas, a bankok és az
ipari iizemek (elsGsorban a nehézipar, banya, élelem, ruha és épitdanyaggyarté
iizemek) allamositasa mellett.

A polgéri partokkal val6 szévetség kérdésében az ellenzék ramutatott arra,
hogy az ,,megzavarni a nemzetiségi munkdasok éntudatat és megzavarna a ma-
gyar munkasok szocilis ntudatat is. ,,Nem lehet egyszerre két taktikat kovetni”
hangoztatta Pogany Jézsef, aki 32 kiild6tt nevében terjesztett el modosité indit-
vanyt. ,,Nem a nemzetiségi burzsodzidval vagy a teriileti integritas alapjan 4ll6”
torténelmi partokkal” kell 6sszefogni, hanem szévetségre kell 1épni a szervezetlen
munkasok szazezreivel, a még nem szervezett parasztsig milliéival, a kiilfoldi
munkasok tizmillidival, az orosz forradalommal.” Arra kell térekedni, hogy a
»,Magyarorszagon él6 tsszes nemzetek proletaridtusa vegye at az orszig sorsanak
intézését”’ jelentette ki Zador Pal, aki Nyisztor Gydrgy és masok nevében ter-
jesztette el az ellenzék koveteléseit.

Az oktoberi partprogramhoz és a kongresszus hatérozatahoz allast foglalt
az oroszorszdgi magyar kommunista csoport is, melynek lelke és vezet6je Kun Béla
volt. (Kun Béla a habori elétt Erdélyben vett részt — kora ifjasagatol kezdve —
a munkasmozgalomban. 1916-ban az orosz fronton hadifogsagba jutva a tomszki
hadifogolytaborban szervezte a hadifoglyok forradalmi mozgalmat, és az elsdk
kozt csatlakozott még az oktéberi forradalom gyézelme elstt — a bolsevikokhoz.
1917 végén Pétervarra utazott, ahol személyesen is megismerkedett Leninnel.
Az Oroszorszagi Kommunista Part magyar csoportjanak megalakulasa utén (mar-
cius 24.) a szocialista hadifoglyok féderacidja is elnokévé valasztotta. 1918 febru-
arjdban a németek ellen harcolt, késébb a permi fronton. Jéniusban részt vett
Moszkvaban a baloldali eszerek lizadisanak leverésében.)

A kommunista hadifoglyok a szocidldemokrata part célkitiizéseit egyértel-
miien egészében vetették el, és készek voltak arra, hogy biralatukbél a megfeleld
kovetkeztetéseket szervezeti téren is levonjak. A magyar bolsevikok ramutattak
arra, hogy a torténelmi fejlédés 1) jelenségei: az imperializmus, a vilaghabori,
a proletardiktatira megvalésuldsa Oroszorszagban a munkéasmozgalom szdmara
gyokeresen Gj helyzetet teremtettek, napirendre tiizték a szocialista forradalmat,
a hatalom megragadasdnak lehet8ségét. A polgari demokracia célkitiizése ilyen
kérilmények kozott mar nem a haladas és a felszabadulas utjat jelenti, a demo-
kracia ,,a folbomlé burzsod allamszervezet megmentésének eszkoze a bolseviz-
mussal, a proletar forradalommal szemben.”

A csoport hetilapja, a Szocialis Forradalom ebb6l az alapallasbél kiindulva
a szocidldemokrata part oktoberi kidltvanyat az arulds okmanyaként bélyegezte
meg, és a Szocidldemokrata Partot megalkuvassal, az uralkodé osztallyal valo
paktaldssal, az osztalyharc feladaséval vadolta.

(A kialtvany forradalmi harc helyett ,,az osztalyok jogegyenl§ségét hirde-
ti”. A békét ,,az orosz proletar forradalom és Wilson egymasnak ellentmondé
elvei alapjan” kivanja megkotni. A lefegyverzés mellett foglalva allast, megfeled-
kezik az altaldnos népfelfegyverzésr§l. Nem emliti a proletariatus nemzetkozi
egységét, de sikraszall a burzsoa allamok békés egyiittmiikodéséért. Alkotmanyo-
26 nemzetgyilést javasol és nem a munkasok és foldtelen parasztok Tandcskoztar-
sasdgat. Kimarad a haboris vagyonok elkobzasanak kovetelése — a magéantulaj-
don eltorlésérsl nem is beszélve. A kialtvany agrarreformot javasol és nem a fold
koéztulajdonba vételét. Nincs sz6 szekularizaciorél, az egyhézi iskoldk allamosita-
sarél. A 8 6ras munkanapot a felhivas csak el§késziteni kivanja, progressziv jove-
delmi adé helyett igazsagos adépolitikat ajanl.
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A kialtvany tiz pontja nemecsak lecsliszas az osztalyharc alapjarél, nemesak
a kinalkozé forradalmi lehetdség elmulasztasa, hanem megtagadasa a part atme-
neti programjanak is, melyben az altaldnos népfelfegyverzés és az egyhazi birtok
elkobzasanak kovetelése félreérthetetleniil megtalalhaté.)

A Szocialis Forradalom éles biralata, mai szemmel nézve, eldreszaladasnak
tiinhet, hisz nem egy vonatkozdsban mar a szocialista forradalom célkitiizéseit
kérte szimon a Szocidldemokrata Parttdl, holott Magyarorszigon egyelSre a
demokratikus forradalom volt napirenden és a Szocidldemokrata Part egyes veze-
ti legszivesebben ez elél a demokratikus forradalom feladatai eldl is kitértek
volna.

Nem kétséges, a forradalmi lazban égé Oroszorszighdl szemlélve az esemé-
nyeket (egy esztenddvel a polgari demokratikus rendszer megdéntése és a minden
nehézséggel dacolé szocialista forradalom gydzelme utan) egy és mas konnyebb-
nek és egyszeriibbnek tiinhetett, mint amilyen a valésigban volt. De ahhoz sem
férhet kétség, hogy a forradalmi légkor, a nagyobb tavlat olyan dsszefiiggések és
lehetdségek felismerését is lehet§vé tette, melyek éppen kozelrdl voltak nehezen
lathaték, melyeket éppen a magyarorszagi események siiriijébe gabalyodva lehe-
tett nehezebben felismerni.

A figgetlen Magyarorszag jelszavaval kapesolatban a Szocialis Forradalom
terjedelmes cikkben fejtette ki, hogy e kovetelés a polgéri partok terveiben nem
jelent mast, mint azt, hogy a ,,germéan imperialista szdvetség Magyarorsziga
helyett” létrejon ,,az ellenforradalmi antant rokonszenv Magyarorszaga™.

A Monarchia széthullasaval foglalkozva a lap a nemzeti szétdarabolas ellen
foglalt allast, mely az adott helyzetben ,,Jathaté térekvése és érdeke a nemzeti
burzsodzidknak”, de nem érdeke a kizsdkmanyoltak és elnyomottak tomegeinek,
barmely nemzethez tartozzanak is”. Miutan e tomegek még ,,a kispolgérsaggal
szdvetkezett szocidlpatriotak befolyasa alatt allnak”, e folyamatot megakadéalyoz-
ni nem lehet. De a nemzeti burzsoa éllamok ilyen médon valé megalakulasaval,
a Monarchia nemzeti burzsoi-demokratikus forradalmanak befejez8désével par-
huzamosan halad a Monarchia proletariatusanak forradalma; révidesen bekovet-
kezik ,,a forradalmi folyamat Gjabb dllomaésa, amikor a magyar, a cseh, a délszlav,
aromén, a német proletariatus forradalmi témegei mondjak ki fegyverrel tamoga-
tott akaratukat... nem demokratikus (burzsod) nemzeti 6nallésag, hanem munka-
sok és parasztok forradalmi diktatdiraja, nem Népek Szovetsége, hanem szovet-
ségben egyesiilt tanacskoztarsasagok.

A szocidldemokrata part elleni éles kritikabol vilagosan kovetkezett egy 1j
part létrehozasanak sziikségessége. Ennek elgkészitéseként az ,,OKP kiilfoldi
nyelvesoportjainak magyarorszagi tagjai’’ oktéber 24-én gyilést tartottak Moszk-
vaban. (A nevezetes gyiilésre a Dresden szallé egyik masodik emeleti helyiségében
keriilt sor; ahol ezid6ben a magyarorszdgi kommunista csoport kézpontja volt.)

Kun Béla, az értekezlet elgaddja tobbek kozott a kovetkezéket mondta:
a Szocidldemokrata Part ,,letért arrél az atrél, amelyen a szocializmus megvalési-
tasa elérhetd volna... fel kell hogy meriiljon ennek kdvetkeztében... a kommunista
partalakitas kérdése. Semmiféle forradalmi rajongas nem vezet engem itt. Nem
hiszem azt, hogy holnap mér a keziinkben lesz a hatalom, de hiszem, hogy a ma-
gyarorszagi proletaridtus el fogja foglalni a hatalmat. S erre nekiink el kell ké-
sziilniink...”

Az értekezleten megjelent magyar, német, roman, délszlav, cseh és szlovak
kommunistak kidltvannyal fordultak ,,Magyarorszag dolgozé népéhez”. Vazolva
a fennall6 forradalmi helyzetet, ramutatva a Szocialdemokrata Part megalkuva-
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sara, fegyveres felkelésre, az dllamhatalom megragadésara szélitottak a munkéso-
kat, a katonikat, a foldmiives szegényeket. ,,Kossétek meg ti a békét, a veletek
szemben levd, lovészarkokban sinyl6dé munkastestvéreitekkel. Hagyjatok ott a
lovészarkokat, a megszallt terileteket, térjetek haza fegyvereitekkel. Kossétek
meg a dolgozok testvéri szovetségét, melyet nem bonthat szét a vilag hatalmasai-
nak rabléhdboraja’” — volt olvashaté a felhivasban, mely a legk6zelebbi feladato-
kat 10 pontba foglalta Gssze és amelyen elsd izben szerepelt aldirasként ,,A Kom-
munistak Magyarorszdgi Szovetsége” megjelolés.

Arra a kérdésre, milyen is volt a hangulat Magyarorszdagon oktéber elején,
igen nehéz pontos vélaszt adni. Nehéz utdlagosan megallapitani, mit és mennyit
értettek meg az emberek annak idején a kiralyi kihallgatasokat ecseteld hirekbdl, a
kongresszusokat ismertetd, slirin cenzurazott tudésitiasokbdl, hanyan vettek részt
a jovs lehetdségeit és tennivaldit taglalé szenvedélyes vitdkon, hanyan jutottak
hozza az Oroszorszaghol szarmazo illegalisan kézr§l-kézre adott kiadvanyokhoz.

A rendelkezésre 4llé adatok arra utalnak, hogy a forradalmi légkor ezekben
a hetekben még csak kialakuléban volt, a kézhangulat a kétség és a remény, a ten-
nivagyas és a belenyugvas szikldi és zatonyai kozt hanyodott.

Szabé Ervin temetésekor, oktober 2-4n Csepelen és egy sor budapesti iizem-
ben 10 percre leallt a munka.

Oktober 8-an hetvennél tobb gyarban kozel szdzezren vettek részt a Szocial-
demokrata Part felhivasat ismertet§ gyiléseken.

A Sajtébizottsag tilalmat elrendel§ utasitasabdl tudjuk, hogy oktéber 10-én
tiintetés volt a Munkapart kézpontja el§tt, mely a székhaz ablakainak beverésé-
vel végzddott.

Tiintettek, sztrajkoltak egy-két vidéki varosban is, de nagyszabasi, az
orszag egészét atfogd megmozdulasra oktober elsG felében még nem keriilt sor.

A polgarsag korében a panikhangulatot a békeajanlat nyilvanossagra kerii-
lése utan dtmeneti bizakodas valtotta fel. Oktober 4-ét kévetden egy idére a tézs-
de is megnyugodni latszott, az arfolyamok ujra emelkedtek.

Az orszdggyiilés utolsé iilésszaka

Az elébbiekben vazolt, robbanasig fesziilt, de a felszinen még nyugodtnak
ting helyzetben ult 6ssze oktober 16-4n az orszaggyilés a kiil- és belpolitikai kér-
dések megvitatasara.

A parlament siirgds 6sszehivasat a Karolyi part kezdeményezte, azonnal a
bolgar eseményekrsl érkezd hirek vétele utan. A kormény és a korméanyt tamoga-
t6 partok azonban — kedvezétlennek itélve a kérillményeket — nem tartottak
fontosnak, hogy e kovetelésnek siirgdsen eleget tegyenek.

Hosszas huzavona utan a Wekerle-korméany ajboli kinevezését kévets és a
csaszari proklaméciét megel5z6 napok végiil is alkalmasnak latszottak arra, hogy
a kormany az orszaggytilésen vitaba bocsatkozzék.

Wekerle a régi politikai rutinnak megfeleléen tgy vélte, hogy nemzeti—
fiiggetlenségi kovetelések elstérbe allitasa a legokosabb politika az adott helyzet-
ben. Ugy gondolta, ezzel lehet kifogni a szelet az ellenzék vitorlaibél, ezzel lehet
elterelni a figyelmet a megoldatlan szociilis kérdésekrél, ezzel lehet novelni a
kiraly és a fennallé rendszer népszeriiségét.

Az, hogy 1918 januérjidban egy hasonlé manéver — az 6nallé6 hadseregre
vonatkozé igéret bejelentése utin — a vart hatés elmaradt, nem szélt e taktika
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megismétlése ellen. Wekerle a csdszari manifesztum kiadasa koriali targyalasok
soran ugyanis most a perszonalunié bejelentéséhez eszkozolte ki az uralkodé jova-
hagyasat. Tehat nagyobb aduval, a figgetlenségi partok régi jelszavéval, a kozos
igyek felszamolasat igérve allhatott a képviselsk elé.

Az oktéber 16-1 iilésen Wekerle azonnal szolasra emelkedett. Bejelentette:
miutin Ausztria foderativ alapon igyekszik beliigyeit rendezni, mell6zhetetlen,
hogy ,,mi is a personalunié alapjira helyezkedjiink”. Beszéde tovabbi részében a
nemzetiségeknek egyéni jogot igért, a horvatoknak kilatasba helyezte a veliik
1868-ban kotott kiegyezés reviziojat. A végrehajtast illetden hangsulyozta: nem
gondol rohamos, erészakos szakitasra, az atalakulas gondos eldkészitést igényel.
,;Egyesiiljiink mindannyian az 6nallo fiiggetlen Magyarorszagnak nemecsak kinyil-
vanitasaban, hanem megteremtésében” — felszélalasat e szavakkal fejezte be.

Wekerle és az 6t tamogaté Munkapart elgondolasa: nacionalista jelszavak-
kal elébe vagni a forradalomnak, a nemzeti térekvések maximalis kielégitését
igérve megnyergelni és levezetni az elégedetlenséget, hasonlé volt ahhoz a politi-
kéhoz, amit a nemzeti burzsodzia a Monarchia teriiletén kialakulé 4j allamok 1ét-
rehozésa soran mindeniitt sikerrel alkalmazott. Amig azonban a kdrnyez§ teriile-
teken tobbnyire olyanok vallalkoztak e politika megvaldsitasara, akik addig min-
dig ellenzékiek voltak és ebbgl-kovetkezden tobbé-kevésbé tiszta lappal foghat-
tak 4j feladatuk megoldésihoz, addig Magyarorszagon olyanok prébaltak az utol-
s6 pillanatban Gj szinben, radikalis nemzeti jelszavakkal fellépni, akik erdszakos.
sagukkal, a dolgozok becsapdasara és kisemmizésére iranyuld politikdjukkal, igére-
teik sorozatos be nem tartasaval a munkasok és parasztok szemében mar régéota
kompromittalva voltak, és akikben az egyszerii emberek — nem alap nélkiil —
a habora okozéit lattak.

A Wekerlét kivetGen felszolalé Karolyi Mihaly, jol latva a kormany mané-
verének nemesak céljat, hanem gyengéjét is, azzal utasitotta vissza a miniszter-
elndk kozlését, hogy ne olyanok deklaraljak a perszonaluniét, akik tegnap még a
dualizmus elszint hivei voltak.

Emlékeztetett arra, hogy Wekerle gyakran tett olyan igéreteket, amelyeket
kés6bb nem tartott be. Aggélyosnak itélte a rohamos végrehajtas elleni allasfogla-
last, mert a jelen helyzetben nines idg halogatésra »A haborat elveszitettiik.
Most az a fontos, hogy a békét ne veszitsiik el” — mondta Karolyi, és felsorolta
mindazt, amit egy elényds béke eléréséhez sziikségesnek latott: Uj kiilpolitikai
orientécio (szakitas Németorszaggal, pacifista 4llasfoglalas) radikalis, demokrati-
kus irany a belpolitikaban (4ltalanos, egyenld, titkos valasztéjog, demokratikus
birtokpolitika). A nemzetiségi kérdés i) modon valé kezelése (,,hogy Magyaror-
szag tertleti integritdsa megdvassék™).

A még harcias hangulatban levd jobboldal Karolyi beszéde alatt kisérle-
tet tett a hangulat megforditasara, a Karolyi koriil toméril ellenzék megfélem-
litésére.

Amikor Karolyi arrél beszélt, hogy ,,iitott a leszamolas 6raja’, a nemzet
a torténtekért feleldseket a vadlottak padjara fogja iiltetni, a Munkapart sorai-
bél valaki kozbeszélt: ,,Ez entente beszéd”. Karolyi a kézbeszolast azzal hari-
totta el, hogy ,,tessék mondani német beszédet”. Pértjanak egyik vezetdje,
Lovaszy Marton azonban nem elégedett meg ennyivel. ,,Tessék tudoméasul venni,
hogy entente baratok vagyunk I’ — kialtotta felindultan, és egy masik Karolyi-
parti képvisel§, Vass Janos megerdsitette: ,,Azok vagyunk!”

Lovaszy kozbeszolasa nyoman az iilésteremben 6riasi vihar tort ki. Csak
agy ropkodtek a sértd kifejezések és a fenyegetések: ,,hazaarulék”, ,,gazembe-
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rek”, ,,megpofozzuk . ..” Az iilést tiz percre felfiiggesztették, de a botranyos
jelenetek a sziinetben is folytatédtak. Lovaszy naiv és thlontdl nyilt kijelenté-
sével Karolyi sem értett teljesen egyet — ,,Nem az antant, hanem a demokra-
cia és a béke baratai voltunk”, irta kés6bb visszaemlékezéseiben — de a Karolyi-
part akkor az adott légkorben gy érezte, helytelen lenne magyarazkodni, meg-
hatralni a Munkapart fenyegetései eldl.

A jobboldal e jelenet utdn mar-mar nyeregben érezte magat. Amikor a
Karolyit tamogaté Fényes Laszlé interpellaciéja soran arrdl beszélt, hogy ,,a
katonasag nem kivan tovabbharcolni német érdekekért”, djbol kitort a vihar.
Szurmay Sandor, honvédelmi miniszter fennsébbséggel utasitotta vissza a
»ragalmat”’: ,,Fegyveres er6nk . .. teljesiteni fogja szent eskiijéhez hiven kote-
lességét.”

Fokozta a parlamenti vita nyomén tamadt izgalmat, hogy az iilésrél tavozo,
autojaba szallé Tisza Istvan ellen merényletet prébaltak elkévetni.

A merényletet a Forradalmi Szocialistdk csoportja szervezte, abbol kiin-
dulva, hogy a haborias politikat megtestesitd Tisza kivégzése cselekvésre fogja
6szténdzni a még mozdulatlan témegeket: ,,szikra lesz a nagy, a kikeriilhetetlen
robbanashoz”.

A merénylet — bar gondosan eldkészitették — nem sikeriilt; a fiatal Lékai
Janos kezében a fegyver a dontd pillanatban ecsiitért6kot mondott. A hatas
azonban ennek ellenére sem maradt el. Az ujsagok az esetrl részletesen besza-
moltak, megirtak, mit mondott Lékai a merénylet utén az 6t faggatd Tiszanak,
és mit mondott késébb, a renddrségi kihallgatas soran. (,,Meg akartam 6lni az
embert, és vele azt a gondolatot, mely a vilag langbaboritasanak egyik féoko-
z6ja”. — ,,Halalosan beteg vagyok, az életem Ggy sem ér sokat.”)

Ilyen el6zmények utan keriilt sor — a kdvetkezé napon, oktéber 17-én —,
Tisza Istvan felszélalasara. Tisza felszolalasatdl a Munkapart biztatast, Gtmuta-
tast vart, a beszéd a hozzéflizétt varakozadsnak azonban aligha tett eleget. Tisza
hangja ugyan most is nyugodtan és hatirozottan csengett, mondatai, mint mindig,
szabatosak voltak, de a tartalom bizonytalan, hiveire nézve kevés joéval biztaté.

A perszondlunié kérdésében Tisza nemcsak helyeselt Wekerlének, hanem
tovabb 1s ment a miniszterelnék kijelentéseinél; korrigalt, hatarozottabban
fogalmazott. ,,Ennek a perszonélunibnak — mondotta — sem a szavakkal
jatszasnak, sem félrendszabéalynak lennie nem szabad.”

A német szovetség tovabbi fenntartisat feleslegesnek itélte. Arra hivat-
kozott, hogy ,.ezt a szovetséget a hodité agressziv, autokrata Orosz birodalom
torekvései elleni védekezés tette sziikségessé”, egy olyan veszély, mely mar a
multé, mert a cari birodalom a haboru folyamén felbomlott.

Tisza a dualizmust és a német szovetséget illetGen megvaltoztatta allas-
pontjat. Ugyanakkor més kérdésekben — és itt a bels§ kohézié fontossagara
hivatkozott — megprobalt ragaszkodni korabbi nézeteihez. A nemzetiségi kér-
désrdl kijelentette, hogy messzemend valtoztatésra nincs szitkség, mert ,,nem
voltunk soha a nemzetiségek elnyoméi’ és csupén ,,egy torpe kisebbség” helyez-
kedik szembe Magyarorszigon ,,a nemzeti allam alapgondolataval”. Hasonlé-
képpen vélekedett az orszidg demokratizalasardl, a valasztéjog kiterjesztésérél.
(,,Nekiink a demokratizilas alapjara helyezkedniink nem sziikséges, mert ezen
az alapon vagyunk mar régéta.””) De Tisza beszéde sordn nem ezek, a miltat
részben megtagadni, részben megdrizni kivané kijelentések keltették a legna-
gyobb feltiinést. A legnagyobb visszhangot az valtotta ki, ami a habord kila-
tasair6l hangzott el. Tisza errél, szoszerint idézve a jegyzékonyvet, a kovetke-
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z6ket mondta: ,,En nem akarok semmiféle szemfényveszts jatékot (izni a sza-
vakkal. En elismerem azt, amit grof Karolyi Mihaly t. képvisels dr tegnap mon-
dott, hogy ezt a haborit elvesztettiik.”

Ez a bejelentés bombaként hatott. Igaz, Tisza csak megismételte Karolyi
szavait, de masképpen hangzott ez egy ellenzéki politikus beszédében, aki erre
vonatkozd nézeteit korabban sem rejtette véka ald, és masképpen hangzott
ugyanaz annak a vezetSnek a szajabol, aki mindaddig gy6zelmes békérdl beszélt,
végsbkig vald kitartast hirdetett, és a délszlavokkal még szeptember végén is
az erd allaspontjardl prébalt targyalni.

Tisza maga is érezte a felmorajlé izgalom és elképedés hatéasara, hogy talan
tébbet mondott a kelleténél. Szavait azonnal, majd egy késibbi felszolalas soran
ujélag magyarézni és indokolni probalta. (,,Elvesztettiik nem abban az értelem-
ben, hogy ne tudnink még tovabb is szivds és hdsies védekezést kifejteni. ..
elvesztettitk abban az értelemben, hogy . .. a habord megnyerésére tobbé remé-
nyiink nem lehet” . .. ,,Ep oly hibanak tartanam én ennek a komoly igazsagnak
az elpalastoldsat, mint amilyen hibanak tartandm azt, ha ezt olyan panikszerd,
olyan végletes értelemben akarnank feltiintetni és magyardzni, mint amingvel
az nem bir.”)

De a magyarazkodas a lényegen mit sem véaltoztatott. Tisza bejelentése
futdtiizként terjedt, hatasa felmérhetetlen volt. A habori szerencsés kimenetelé-
ben még bizé polgari, kispolgari rétegek ekkor értették meg, hogy baj van;
a gyanutlanokat Tisza nyilatkozata ugy érte, mint varatlan taglécsapas.

Tisza beszéde utan még tobben fejtették ki allaspontjukat, de az iiléste-
remben e felsz6laldsokra mar alig figyeltek. Félig iires padsorok eldtt hangzot-
tak el a fiiggetlenségi (Bizony) parthoz tartozé Benedek Janos lendiiletesen
szarnyalo kérmondatai (a nemzet megmentésérdl, ,,az ezeresztendds szép orszag
teriileti integritdsanak megtartdsardl”’) és: Giesswein Sandor csendesen el6-
adott, végszoként hatd kijelentései arrol, hogy ,,...mind a 67, mind a 48 el-
avult fogalmak, hogy . . . a nemzeti eszmének szorosabb kapesolatba kell jonnie
az emberiség eszményével, hogy ... ameddig a nemzetek oncélnak tekintik
magukat, addig ezen tragédidnak megismétlédésétél mindig tarthatunk”.
(Giesswein a keresztény-szocialistdk demokratikus iranyzatidnak volt a hang-
addja, a habora végefelé Szabé Ervinnel is kapcsolatot tartott.)

Az orszaggyiilés iiléseirgl megjelent tudésitasokban Tisza és Karolyi par-
harca mellett némileg hattérbe szorult a nemzetiségi kérdés, a nemzetiségi pdartok
dlldsfoglaldsa.

A nemzetiségi partok mozgésa, szervezkedése oktober elején mdisodrendd
kérdésnek tiint, az Gjsagok errdl alig kozoltek valamit — és ha igen, Ggy pon-
tatlanul, egyoldalian t4jékoztattak.

A parlamentben a nemzetiségi partok részér6l 40 horvat, 4 romén és 2 szlo-
vak képvisels foglalt helyet.

A romanok és szlovakok elenyész8 szdma — az orszaggy(@lés osszlétszama
meghaladta a 400-at — dnmagaban véve is amellett bizonyitott, hogy a nem-

zetiségi kérdés terén — ellentéthen Tisza véleményével — tavolrdl sem volt
minden rendben.
A horvatok — bar vartak dket — az iilésszakon mar nem vettek részt,

ezzel is a kormany tudomasara hozva, hogy Magyarorszighoz fiiz6d6 kapcsola-
tatkat megsziintnek tekintik.

A romén nemzeti part nevében Vajda Sandor szélalt fel. Bejelentette,
hogy a roméan nemzeti part végrehajté bizottsiga oktéber 12-én Nagyvaradon
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Mihalyi Tivadar elndklete alatt iilést tartott és deklaraciét fogadott el.
A kialtvany, melyet ezutan felolvasott, 6nrendelkezési jogot kivetelt a magyar-
orszagi és erdélyl roman nemzet szamara, kétségbevonta a magyar korméany
és a magyar parlament jogat, hogy a romén nemzet nevében széljon. A roméanok
képviseletére a jovében kizardlag a roman nemzetgyiilés, illetve annak létre-
jottéig a roman nemzeti part végrehajtobizottsaga jogosult.

Wekerlének és Tiszanak a helyzetet szépitd kijelentéseivel Vajda vitaba
szallt, szemiikre vetve a kozelmult sérelmeit (,,A témlocok tele voltak és van-
nak nemzetiségiekkel”” ,,Nyole birésag itél két év 6ta...” ,,Szdzszamra zarjak
be iskolainkat.”)

A felolvasott kidltviny és a hozzafiizott megjegyzések kétségkivil igen
messzire mentek, de azért tovabbra is 6vatosan megkeriilték az elszakadas és a
Romaniahoz val6 csatlakozas kérdését. Vajda ‘a szocidlis haladas, a demokratikus
atalakulas problémait sem feszegette. E feladatokrdl gy vélekedett, hogy elgszor
anemzeti kérdést kell megoldani, ,,mert csak nemzeti alapon és a nemzet keretén
beliill lehetséges, hogy a szocialis rektifikicié normalis iranyban fejlédjék”.

A szlovak nemzeti part nevében Juriga Nandor fejtette ki allaspontjat,
egy nappal kés6bb — oktéber 19-én.

,»a magyarorszigi szlovik nemzet nemzeti tanacsa” nevében olvasott
fel nyilatkoztatot, mely a romanokhoz hasonléan kovetelt énrendelkezési jogot
a szlovakok szamara is. (A szlovak néptorzs letelepedési teriiletén sajat allami
kozosséget kivan alkotni, nem ismeri el a magyar parlament és kormény jogat,
hogy magat a szlovak nemzet képviseletének tekintse; a szlovak nemzetgyiilé-
sen — jelenleg a szlovak nemzetitanicson kiviil — senki sincs feljogositva, hogy
a szlovikok tgyében targyaljon.)

Juriga hosszdra nyilé beszédében — a tovabbiak soran — azt fejtegette,
hogy a Karolyi-parttal szemben is bizalmatlan, mert Magyarorszdgra nézve a
Karolyi-part sem fogadja el azokat az elveket, amelyeket a csaszari kialtvany
Ausztridra vonatkozéan mar leszdgezett.

Kijelentette, hogy a nemzetiségi kérdést illetden a Karolyi-partrél sincs
jobb véleménnyel mint példdul a Munkapartrol. ,,E kérdésben az egyik tizen-
kielnc a masik egy hijan hisz, és csak a taktikajuk més.”

A szlovak nép toérténelme soran egyforman szenvedett a labancoktél és
a kurucoktél. Amikor Trencsén megyébe egyszer a kurucok, maskor a laban-
cok jartak és folyton kérdezték az embereket, mondjak meg, hogy kurucok-e
vagy labancok, azok végiil mar azt felelték: ,,Ne kérdezzétek, hogy mi vagyok,
hogy kuruc-e vagy labanc, hanem csak iissetek, mert a szegényt mindig iitotték.”

Juriga ugyanakkor elismerfen sz6lt a polgéri radikélisokrol, Jaszirdl és
Biré Lajosrdl: ,,. .. vannak a magyarok koézt is kitiing fejek és meleg szivek,
de ezek még ma nem érvényesiilnek . ..”

Arra a kérdésre, hogy az altala idézett Szlovak Nemzeti Tanacs kikb6l
all és hol talalhaté — kitérs valaszt adott, de ennek ellenére sem lehetett két-
séges, hogy & és nem a Munkapart soraiban helyet foglalé szlovakok adnak
hangot az adott helyzetben a szlovdk polgari vezetSk nézeteinek.

Oktober 22-e és 23-a, a parlamenti iilésszak utolsé két napja is bévelke-
dett feltiinést kelts felszélalasokban, izgalmas jelenetekben.

FOktéber 22-én Karolyi Mihaly Gjra szot kért, siirgette a békét, ha kell,
az azonnali kiilonbékét. Szenvedélyes hangon jelentette ki ,,visszafojtott lazadas
hangulata van az orszagban’. ,,Cselekedniink kell” és hozzéf{izte: ha a kormany
nem cselekszik, ,,én cselekedni fogok™.
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A védekezésbe szorult Tisza hosszabb felszolalas keretében probalta tisz-
tazni a habora felidézésében jatszott szerepét. Részleteket olvasott fel addig
nyilvénossdgra nem hozott dokumentumokbdl annak bizonyitasira, hogy a
Monarchia nem akart haborit, és § azt személy szerint, legalabb is eleinte,
hatirozottan ellenezte. Frvelése — kisérlete a felelosseg “elhiritdsira — nem
hatott meggy6z6en. Nem adott kielégité vdlaszt arra nézve: miért valtoztatta
meg késébb allaspontjat? Elhallgatta, hogy a Monarchia méas vezetfi kezdettsl
a hdbora mellett voltak. Kitért annak a taglalasa el6l: milyen szerepet jatszott
a német militarista korék allasfoglalasa a héabora melletti déntésben, a Szerbia-
nak sz60l6 ultimatum elkiildésében.

Tisza fejtegetéseire oktober 23-an a Karolyi-parthoz tartozé Balla Aladar
valaszolt. Beszéde kozben az izgalom tetSpontra hagott. Alig mondott el Balla
néhany mondatot, a kissé illuminalt allapotban levé Meskd Zoltan (fiiggetlen-
ségi képvisel§, kés6bb a Horthy-korszakban nyilaskeresztes partot alapitott),
kozbekialtott: ,,a Gotterhaltét énekelték Debrecenben !”

Ez utalas volt IV. Karoly az napi debreceni latogatasara, mellyel kapeso-
latban az egyik délutani napilap hozta a hirt: a katonazenekar a kirdly érkezé-
sekor az osztrak himnuszt jatszotta.

Alig csitult el az e koriil tamadt izgalom (az esetet az iilés felfiggesztése
és Ujra valé megnyitasa utin az elnoki székbdl a munkaparti Szasz Karoly is
megbélyegezte) Karolyi taviratot nyajtott at a szénoknak: ,,Most kaptuk ezt,
olvasd fel”. A tdvirat a fiumei katonai lazadasrél tudésitott. E bejelentésre
aj vihar tort ki, djra sziinet kovetkezett.

A hosszan tarté sziinet alatt el6bb az ellenzéki képviseldk tartottak a
kupolacsarnokban roégtonzott gyiilést, majd a partvezérek iiltek Ossze értekez-
letre a miniszterelnék szobajiban. E tandcskozasokon Andrassy Gyula is részt
vett, aki eldtte valé nap érkezett vissza svajci targyaldsairdl. Az izz6 hangulat
hatasa alatt Andrassy a korméany lemondasa mellett foglalt allast, és erre vonat-
kozé ]avaslatat Tisza is tamogatta. Tisza ugy vélte, hogy ]obb ha az egyre
zavarosabba és kildtastalanabba valé helyzetben az ellenzék veszi at az iigyek
intézését. Bizott abban, hogy a kormany lemondasa utan partja tamogatéasaval
a vezetést Andrassy, Apponyi magahoz tudja ragadni, és igy elkeriilhetd lesz
a balszarny feliilkerekedése. Tisza a mérsékelt ellenzékkel valé egylittmiikodés
érdekében ekkor mar a valasztéjog kiterjesztésébe is hajlandé volt belemenni.

A miniszterelnoki szobaban zajlé megbeszélés végeredményeként Wekerle
végiil is elszanta magat a lemondésra. Szdndékat az iilésterembe sietve, a tiirel-
metleniil varakozé képvisel6k megnyugtatasara azonnal be is jelentette. E beje-
lentéssel, a kormany lemondisival az orszaggyiilés ilésszaka végéhez ért.
Miel§tt azonban az elndk az iilést berekeszthette volna, a karzaton osszegyilt
ellenzéki Gjsagirék tiintetést rendeztek a cenzira ellen, harsany hangon a sajté-
szabadsagot éltették.



