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A francia szévetség terve

,»Ugy hallom, érsek uram (ti. Lippai Gyérgy) contradicalni akar az
békességnek; az istenért, ne cselekedje, mert ahhoz fegyver kell, s az nekiink
nincsen’’ — igy évott még valamikor 1664 végén a Zrinyi-testvérek bizalmasa,
Vitnyédy Istvan barmiféle elhamarkodott 1épéstsl.l De a vasvari békét kovetd
eikeseredés olyan elemi erejd, a valtoztatas vigya olyannyira altalanos volt,
hogy az eseményeket nem lehetett feltartéztatni: sodréd ere]uk elhallgattatott
minden 6vatoskodast. Az elégedetlenek altal kockaztatott tét és a vallalt feladat
egyarant rendkiviili volt: alakuld-érlelddG terveikben nem kevesebbrsl volt
szd, mint a vilagpolitikai sdllyal biré Habsrburg-hiaz magyarorszigi uralmanak
megdontésérdl és mas hatalmi alakulattal valé felcserélésérdl. Ezt a vallal-
kozast természetesen nem lehetett pusztan az orszag megfogyatkozott erejére
alapozni: a kitiizott cél eléréséhez kiils6 kapcsolatok és lehetdleg fegyveres
segitség utan kellett nézni. A magyarorszagi politikai térekvések ilymédon
— a vallalt feladat nagysaga és a rendelkezésre allé bels6 erdk elégtelensége
kozotti ellentmondas kovetkeztében — a korabbiaknal jéval szorosabb és
egyben végzetesebb fiiggésbe keriiltek a kiilpolitikal viszonyok, az altalianos
eurdpai helyzet alakulasatdl.

A korabeli eurépai politika hatalmi ellentétei kéziil mindenekelstt a
Habsburg—francia viszony alakuldsa volt befolyassal a hazai politikai tervek

és torekvések formalédasara. Ez a viszony 1664 — azaz a két nagyhatalom
torok elleni részleges egyiittmiikddésének befejezése — utan évril-évre fesziil-

tebbé, élesebbé vilt. Féleg a spanyol kiraly, IV. Fiilsp 1665 szeptemberében
tortént halala fokozta a két uralkodohaz, a Bourbonok és a Habsburgok hatalmi
versengését a spanyol orokség felosztasaért. A francia uralkodd, XIV. Lajos
magahoz akarvan ragadni a politikai és katonai kezdeményezést, igényei érvé-
nyesitéséhez a kiskora spanyol kiraly, 1I. Kéroly valdszinii haldlat sem tartotta
sziikségesnek bevéarni. A spanyol korona birtokai, az un. Spanyol-Németalfold
{a mai Belgium), Franche-Comté tartomanya, s a kettd kozotti Elszasz és
Lotharingia hatalmas harapdfogoként olelték koriil a francia kirdlysag északi
és északkeleti hatarait, s a tetter6t6l duzzadd francia monarcha minden aron

* Az alabbi tanulminy egy terjedelmesebb, a Wesselényi-féle szervezkedés egészét tar-
gyalo kézirat részeként, eredetileg eldtanulmanynak késziilt a 10 kotetes Magyarorszag térténete
c. mi megfelels ktetéhez. Egynemoly tartalmi, mdédszertani és szerkezeti sajitossidgat min-
denekelStt ez a rendeltetése magyarazza. Igy foleg leiré, narrativ jellegét, azaz az események
extenziy targyalasit — minthogy fdcélja nem is mas, mint a ,,hogyan tértént” kérdésének az
eddigi irodalomnal néhany ponton &ésszefiiggdbb és attekinthetsbb megvalaszolasa.

1 Vitnyédy Zichy Istvinnak, Fabé Andrds: Vitnyédy Istvan levelei, MMT/XVI. Pest,
1871. IV. 238.
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szét akarta torni ezt a szorité gy(rit orszdga koril. Nem elégedett meg tehat
a rajnal szovetség révén mar korabban szerzett erds birodalmi pozicidkkal.
A Brabantban és mas belgiumi tartomanyokban érvényes helyi orokosodési
szokéas, az in. devolicids jog alapjan — amely szerint az els6é hazassaghol szar-
mazé 0rokosok a masodik hazassagbol sziiletett utédok el orokolnek — fele-
sége, Maria Terézia utin, aki a masodik hazassagbél szarmazo 11. Karollyal
szemben IV. Fiilop els6 hazassagabol sziiletett, meghirdette igényét egész
Spanyol-Németalfold birtokara. Kell§ diplomaciai és katonai elgkészités utédn
kivalé hadvezére, Turenne marsall erds hadsereg élén 1667 majusaban betort
IFlandridba, ahol gyors egymasutianban foglalta el a gyengén megerdsitett
helységeket. Korabbi kiizdelmek magasabb szintii folytatdasaként igy vette
kezdetét XIV. Lajos hosszabb-rovidebb megszakitdsokkal csaknem fél év-
szazadig tarté hatalmi harca a Habsburgok ellen, elsésorban a spanyol érokség
birtokaért, de kozvetve az egész eurdpai kontinens feletti hegeméniaért. A vas-
viarl béke utan kibontakozé magyar politikai mozgalmak — egészen a Rikoczi-
szabadsagharcot lezaré szatmiri békéig — nem kis, részben ennek a vilag-
politikai kiizdelemnek valtak a figgvényeivé.?

Mindazok szdmara, akik Magyarorszagon fokozdédd elégedetlenséggel és
clkeseredéssel szemlélték a Habrburg-uralom nem kivanatos kévetkezményeit,
a kiilpolitikai kapesolatkeresés kézenfekvd iranyaként kinalkozott XI1V. Lajos
Franciaorszaga. Es a kozos érdekeltség természetesen forditott iranyban is
fennallott: a célratéré francia kirdlynak is kapoéra jott, hogy nehézségeket
timaszthat az osztrik Habsburgok hatdban, eziton is visszatartva ket a
spanyolok melletti beavatkozastél. llymédon a vasvari béke elétti diplomaciai
és személyi kapesolatok — Wesselényi koveteinek és a rajnai szovetség tagjainak
1664 eleji regensburgi tanacskozasai, az 1664-es hadjaratban Magyarorsziagon
jart francia tisztek latogatasai, tovabba a Zrinyi-fivérek francia 6sszekottetésel —
a béke megkotése utan fokozott jelentfséget nyertek és 0j, a korabbiaknal
konkrétebb tartalommal telitédtek. Az Gjabb kézeledéshez nagy lokést adott
a csaszariak altal titokban elGkészitett béke azonos érzelmi reakciéja Magyar-
orszigon és Franciaorszaghan, de a rajnai szovetséghez tartozé allamokban is.
A hérom érdekelt {él egyarant sdlyos sérelemnek tartotta, hogy a bécsi udvar
a megkérdezésiik nélkill, mintegy a hatuk mogstt egyezett ki a kozos ellen-
séggel. Becsapottnak, raszedettnek érezték magukat a Habsburg-politika
részérdl, amely nyiltan kimutatta, hogy nyers hatalmi érdekeit szemrebbenés
nélkiil folébe h(‘l}(,ll politikaja eszmel igazolasdanak, az eurdpai keresziény
szolidaritasnak. A magyar—francia szovetség elsd hatarozotiabb kisérletei tehat
a vasvari béke okozta kozos sérelem érzelmi hullamain bontakoztak ki

Mint méar korabban, igy most is a Zrinyi-testvérek vallaltak magukra
a francia orientécié uttorésének feladatat. Zrinyi Péter megbizottja mar 1664
Gszén kapcsolatba lépett a velencet francia kovettel, hogy elnyerje kirdlya
timogatdsit — egyelére viltozatlanul a torok elleni hdbort folytatasihoz.
A tordk ellenes ajanlat Habsburg-ellenes élét azonban nyilvanvaléva teszi,
hogy magyar részrl mar ekkor felvetették XIV. Lajos magyar kirdlysagat.
A francia szovetségkeresés masik kozvetit6 laneszeme viltozatlanul a mainzi

2 A francia—labsburg viszony alakulésara az 1667. évi tn. devoluciés habora idején 1d.
Franz Scheichl: Y.copold 1. und die ésterreichische Politik wihrend des Devolutionskrieges
1667/68. Leipzig, 1888. — Oswald Redlich : (‘5sterr('u‘hs Grofimachthildung in der Zeit Kaiser
Leopold I. Wien, 1921, 110—111. — Pierre Goubert : Louis XIV. et vingt millions de Francais,
Paris, 1966. 80—83.
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vélasztd, Johann Philipp von Schénborn volt, akihez Zrinyi Péter 1664 novem-
berében hosszi levélben forduit, telve panasszal a bécsi udvar csalirdsiga
miatt. De a francia kapesolatok siir(isodé szalai magaban a csaszarvirosban,
Bécsben, az itteni francia kovet, Grémonville kezében 6sszpontosultak. A francia
tervek kipuhatolasanak szdndékaval egymas utan keresték fel 6t az ifju Bethlen
Miklés Erdélybdl, a béke miatt kilonosen felhdborodott Lippai Gybérgy eszter-
gomi érsek, majd maga Zrinyi Péter és felesége, Frangepan Katalin is, akirél
azt tartottik, hogy rendkivili becsvagyaval egyik legfébb mozgatdja férje
politikai terveinek. Zrinyi Péter még 13 éves Janos fiat is kezesiil ajanlotta
fel arra az esetre, ha a francia kirdly irasbeli biztositékot ad a magyarok meg-
segitésére.3

Dehat mirgl 1s volt sz6 a {rancia kovettel folytatott bizalmas tanacs-
kozasokon? Milyen elgondolisok és szamitdsok wvezették a targyald feleket,
amikor kisérletet tettek érdekeik és akcidik egyeztetésére? — Ha ezekre a
kérdésekre vilaszt keresiink, a legcélszerlibb azt a szdvetségi tervezetet vizsgalat
ald venniink és fogadtatasat figyelemmel kisérniink, amelyet Vitnyédy Istvan
dolgozott ki és nyajtott at 1665 janiusdban Grémonville-nek.* Kz az el8ter-
jesztés a maga szélsGséges, talzd formdjiban is jol titkrdzi e kapcesolat [6 ten-
denciait.

Vitnyédy javaslata egy magyar—francia tamado6 és védszovetség meg-
kotését vetette fel, mindkét orszdg barhonnan tdmadd ellenségével szemben.
A tervezet {6 ¢le most mar nem a tordk ellen irdnyult, akinek joindulati sem-
legességét a javaslattevd rendszeres és lehetfleg mérsékelt adozassal kivanta
megnyerni, hanemn a Habsburg-csaszar ellen, akit azzal vadolt, hogy a magyar
nemzetet, amidta az az ausztriai kormanyzast elfogadta, ,,semmilyen szabad-
sagaban és privilégiumaban ... meg nemn tartotta”, s akivel szemben ezért a
nemzet ,,a hiitlenség blinen nélkiil szabadon élhet az ellenéllas jogaval”. A javas-
lat XIV. Lajos egyik fidnak, vagy valamelyik rokonanak ajanlotta fel a magyar
koronat, azzal a kotelezettséggel, hogy az {j uralkodd a nemzetet, mint a
kereszténység védSbastyajat, régebbi és Gjabb szabadsagaiban sértetleniil meg-
tartsa. A tervezet a szbvetség feltételéiil mondotta ki, hogy a ,,legkeresztényibb
kiraly” elgsegiti a magyar koronatdl elszakadt orszagok és tartomanyok — bele-
értve a torok altal elfoglalt teriileteket, tovabba Csehorszagot, Sziléziat és
Morvaorszagot — visszacsatolasat, s gondoskodik arrél, hogy Magyarorszig
felvétetvén a szent rémai birodalom tagjai kozé, szavazati joggal rendelkezzék
a birodalmi gyiilésen.

Foglalkozott Vitnyédy tervezete a fenti politikai cél eléréséhez vezetd
katonai egyiittm(ikodés részleteivel is. Az elGterjesztés egy széles szovetségi
rendszer korvonalait vazolta fel, amelyben a magyarokon kiviil résztvennének
horvatok, dalmatok, szlovének, erdélyiek, s6t a két roman fejedelemség segély-

3 Fentiekre 1d. 1. Hudita: Histoire des relations diplomatiques entre la France etla Tran-
sylvanie au XVII® si¢cle (1635—1683). Paris, 1927. 202—207. — Regr. Em. Lilek: Kritische
Darstellung der ungarisch-kroatischen Verschworung und Rebellion (1663—1671), I—II. Celje,
1928. 1. 27—28. — Kosdry Domokos : Francais en Hongrie. Revue d’histoire comparée, 1946. —
Georg Wagner: Der Wiener Hof, Ludwig XIV. und die Anfinge der Magnatenverschworung
1664/65. Mitteilungen des osterreichischen Staatsarchivs, XVI. 1963. 95. és kov. oldalak. —
Jean Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok a Wesselényi-gsszeeskiivés idején (1664—1668).
Torténelmi Szemle, 1967/3. 279—282. — R. Vdrkonyi Agnes: Az 1663/64. évi térok haboru
és az 6nallé magyar kiilpolitika, kézirat, megjelenés el6tt.

4 Proiectum ad ponenda tractatus puncta inter regem Galliae et Ungaros, Wien, Staats-

archiv, Hungarica, Specialia, fasc. 325/A. folio 35—36.




A WESSELENYI-FELE RENDI SZERVEZKEDES KIBONTAKOZASA 599

csapatal is. Elgondoldsa szerint a szdvetségesck 15 ezer lovast és ugyanannyi
gyalogot allithatnanak ki, feltéve, hogy zsoldjukat XIV. Lajos fizeti, s amellett
francia segélycsapatokat (.) ezer lovast, 10 ezer gyalogot, tlizéreket, miszakiakat
és tapasztalt tiszteket) is kild a szovetscgesel\ tamogatisara. Szamitolt a
tervezet a Lengyelorszaggal vald egyittmiikodésre 1s, tekintettel az ottani
bels§ zavarokra, a Wasa-uralkodohaz kiiszobon allo kihalasara, s a Habsburg-
barat, illetve a [vancia-part éles hatalmi szembendllasira. Ennck cldsegitésére
mindenekelétt Lubomirski marsall megiletését tartotta sziikségesnek, aki a
Habsburg-politika védenceként a legfbb akadalya volt a l(,nrry(,lorb/dm francia
tervek végrehajtasanak.

A Francinorszagtol kapott anyagi, politikai és katonai segitség viszon-
zdsaul az elGterjesztés jogosnak ismerte el XIV. Lajos igényét a német biroda-
lom feletti uralomra, s hibord esetére magyar katonai segitséget (6 ezer lovast
és ugyanannyl gvalovot) igért a francidknak. ,,Mivel — a Lervezet szaval szerint
a nemzet nyomorusidga nem tiir tovabbi halasztast”, Vitnyédy 30 napon
beliil (1) kivanta a francia kirdly helyesld vagy clutasité valaszat. ,,lla pedig
a legkeresztényibb kirdly nemzetink maradvianyait oltalmaba fogadni vona-
kodnék, vagy cl kell pusztulnunk, vagy Olydll eszkozhoz kell [()lvamodnunk
amely kevéshé kedves a ku'esucny vilag elgtt.” — A toroknek valo behodolas,
mint végsé eszkdz, ultima racid, igy vetitette clgre fenyeget$ arnyckat Vitnyédy
prom‘am)dl)an 1s, ]ollehet korabban § is egyik heves ellenzGje volt a szulténi
portin vald kopogtatasnak.

Egyetérthetiink a Vitnyédy-féle javaslat egyik dGjabb francia értékelé-
sével, hogy ti. a tervezetben ,,a katonai egyiittmiikédés jozan elvei... mellett
clkescredett nacionalizmusra, az erdszak és kaland iranti feltiné hajlamra
utald vonasok is talalhatok”.® A javaslat legszembetlingbb vonasa talin mégis
szubjektivizinusa, a valdsagtol vald elrugaszkoddsa. ligy nagy kozépeurodpat
allamszovetség terve a magyar korona Hunyadi Matyas kori hatalmanak visszaalli-
tasara? — Az 1660-as évek koériilményei kozott ez nosztalgikus dbmndkep volt,
vagy a legjobb esetben is nevel§ szandéku buzditas lehetott csupdn az elesett
nelnzct talpra allitasira — de nem allamkozi targyalasok alapjaul szolgalé gyakor-
lati tervezet, aminek a szerzdje szanta! Ennek megfelel§ volt a Javaslal francia
fogadtatisa. Vitnyédy terjedelmes tervezetébdl egyetlen pontot tartottak megfon-
toldsra érdemesnek Pdrizsban — ami viszont a francia abszolit monarchia
politikai mddszereire a jellemz6 —, azt ti., amelyik Lubomirski artalmatlanna
tételére vonatkozott. XIV. Lajos megbizasabol Grémonville at is adott egy
nagyobb 0Osszeget Vitnyédynek a lengyel marsall elleni merénylet végrehaj-
tisara, de mar irasbeli biztositékot nem volt hajlandé adni a magyar tervek
tamogatasira. Vitnyédy szovetségi tervezetét a parizsi udvarban, Ggy ahogyan
volt, félretettél.,

A francia—magyar targyaldasokon természetesen nem eO‘yenranvﬁ felek
alltak szemben egvinassal. Egy racionalisan mérlegels, magabiztos és céltudatos
nagyhatalom és egy létében fenyegetett, kétségbeesett nemzet-csonk kapcsolata
volt ez, amely ldor()l 1d8re az elobbl folényes l\e/('mtese nyomén alakult. Nem
is lehetett ez masként, hiszen mindkét fél a maga helyzetének és érdekeinek
a logikajat kovette. A magyar elégedetienekkel valo tandcskozasokon Grémon-
ville, felettesei uta:ltamra, kettds magatartast tandsitott: egyrészt varakozasra
intette és a tiavolabbi jové esclyelvel kecsegtette targyalop(lrtnerelt, masrészt

5 Bérenger i. m. 282—2383.
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ujra meg tujra kitért a szdvetség konkretizdlasa elsl. A francia diplomacia
legfeljebb egy esetleges diverzié szinhelyeként, de nem jovébeli tartds szovet-
ségesként vette szamitasba Magyarorszagot. Vegyik fgyelembe: a franciak
mar régebb 6ta a torok birodalomban és Lengyelorszagban lattak Habsburg-
ellenes keleti politikajuk f6 tamaszait. A magyarokkal valé egyiittmiikodés
viszont szamos nchezen megoldhaté gondot okozott a szadmukra. XIV. Lajos,
mint abszoliit uralkodd, aki az 1648—51. évi Fronde idején gyermekfejjel
maga 1s megérte alattvaléinak nagyszabasu zendiilését, elvi megfontolasbol
szivesebben tartott kapcsolatot legitim uralkodékkal, mint a térvényes hatalom
ellen lazadokkal, s igy a felajanlott magyar koronat is elharitotta magatol.
Es emellé jottek a gyakorlati-stratégiai nehézségek ! A tengertdl elzart Magyar-
orszag eleve nehezen volt megkozelithetd egy francia katonai segélyakcié
szamara stb.®

Egyszéval a nagy lendiilettel kibontakozé magyar—Ifrancia kapcsolatok
tovabbfejlédése megtorpant, mikézben itthon jelentds elgrehaladas tortént a
Hasburg-ellenes tabor szervezddésében. A felvidéki Makovica varaban 1666.
marcius 1-én tartottdk meg Zrinyi Péter llona leanya és 1. Rakéczi Ferenc
eskiiv§jét, amelyet egy, a Habsburgok ellen fordulé erds magyar nemzeti part
megalapitasanak tévlataval nem kisebb ember, mint XIV. Lajos szorgalmazott.
A korabeli magyar f8ari vildg e kiemelked§ tarsadalmi eseménye jo alkalmat
adott az orszag tavoli vidékeirdl osszesereglett clégedetlenek bizalmas tanacs-
kozasara. A lakodalmon résztvevd Zrinyi Péter, aki 1665 januarjatol a horvat
bani méltosagot is viselte, hazautaztaban aprilis elején Besztercebanya mellett,
a stubnyai fiirdGben talalkozott Wesselény:r nadorral, akinek kiséretében részt-
vett megbeszéléseitken a regensburgi gytlést megjart faradhatatlan Bory
Mihaly és a nadori itéldmester, Lessenyel Nagy Ferenc is, ez utébbi mint a
néador és felesége, Széchy Maria -joszagigazgatdja és legf6bb bizalmasa. A gyégy-
vizes kdra kozben, itt, a stubnyai taldlkozdén kotelezte el magat egymasnak és a
nemzet szolgdlatdnak a két magyar magnas eskiivel, kézadassal, valamint
a kor szokasainak megfelelGen, alairasukkal és pecsétjiikkel ellatott hitlevéllel,
amelyben — meglehetdsen elvont-altalanos fogalmazasban — szévetséget kotot-
tek a hazat fenyegets veszélyek elhéaritasara.” A nador ezutdn majusban — fel-
tehetSleg a megallapodas tovabbi kimunkaldasa végett — a Dunéntilra,
Zrinyl Péterhez kiildte Nagy Ferencet, aki visszatértében Nadasdy Ferencet
is felkereste pottendorfi kastélydban, hogy kipuhatolja az orszagbiré hajlan-
dosagat.8 A valtozatos palyafutasu Nadasdyrdl, az orszag egyik legvagyo-
nosabb nagybirtokosarél, akit kortarsai ,,a magyar Croesus” néven emlegettek,
mar itt érdemes megjegyezni, hogy 1664 8szén és a decemberi bécsi tanacs-
iilésen még az egyetlen volt a magyar tandcsosok kozott, aki egyértelmiien
a béke helyessége és a Habsburg-politika mellett foglalt allast.® Most azonban

8 A magyar szovetségi tervek parizsi fogadtatasira és kezelésére 1d. no. 288.

? Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nador és tarsainak osszeeskiivése, 1664—1671. I—II.
Budapest, 1876. 1. 84—86. Az I. Rakdczi Ferenc és Zrinyi Ilona kozotti hazassag francia tamo-
gatasara 1d. Lilek i. m. 1. 54—55.

8 Ld. Wesselényi Ferenc levelét Zrinyi Péternek, 1666. maj. 3. OL. Wesselényi-félt., fasc. 9
és Nadasdy Ferenc levelét Wesselényinek, 1666. jun. 2. OL. Nadasdy-lt. 13. sz. csomd, nro.
495. folio 355.

9 Ekkori 4llaspontjara jellemz§, amit 1664. december 5-én irt Rottalnak: ,,Sz6ljon akarki,
amit akar, én bizony allhatatosan megmaradok az én uram mellett, ha a gonoszakarok irigysége
askalodik is alam, az én dicséségemre lesznek mindenek, midén napfényre jonnek. Am lssa
a vilag! Az egész orszagot follazasztottik, de a Dunan innend val6 féldet hala Istennek nem
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orommel fogadta a nador kozeledését, akit koriabban mélyen megvetett és
nem is volt vele beszél§ viszonyban. ,,Istenemnek elegendd halat nem adhatok,
hogy nyomorodott hazank javara a szép egyezség kegyelmed méltdsagos atyai
indulatjabol kéztiink igy erdsodik™ — irta neki vélaszlevelében. A csatlakozas
motivumal az & esetében kiilondsen Osszetettek; ezekre a késdbbickben még
visszatériink. A kettejiik kozti szovetséglevelet mindenesetre — ezuttal Nadasdy
familiarisa, Szenthe Balint kozvetitésével — 1666. jilius 28-an aliitottak ki
Wesselényi Ferene murdnyi varaban.10

A péaros szovetséglevelek kiallitasat 1666. december 19-én Wesselényi,
Zrinyi Péter és Nadasdy héarmas szovetségének megkotése kovette, amelyre
Bécsben keriilt sor, Lipot eskiivél iinnepségei alkalmaval. Ez a hitlevél — a
Habsburg-ellenes szervezkedésnek mintegy az al
végs6 romléasra jutott dllapotabdl indult ki, amelybe a nemzetet a poganysag
elleni t6bb mint kétszdz esztendds sziintelen vérhullds juttatta, mikézben
pajzsul oltalmazta a tobbi keresztény orszagot. Hozzatette: hazank ,,méasoknak
sokszori vagy tavolrdl valé nézésével, vagy veszedelmiinkre valé segedelmével
tusakodvén nyomattatott meg ennyire, hol a nyilvanvalé ellenségtél, hol per
indirectum (de foltett céllal) attdl is, akitél oltalmat kellett volna varni” —
e részben félreérthetetleniil a bécsi udvarra célozva. Ezért, hogy a megmaradt
nemzetet a kereszténységben és ,,az § nemében’” megtarthassik, illetve hogy
az orszagot mostani sziik hatdrai kozott megérizzék, hittel kételezték magukat,
hogy 1. e szindékukat ¢és munkdlkoddsukat senkinek semmi okboél ki nem
jelentik — 2. amit ,,Magyarorszdgnak s nemzetiinknek javéra, megmaradasdra
és eldmenetelére elménkkel foltaldlhatunk ... azokat mind elkovetjik szor-
galmatosan, és ha méasokhoz valé folyamodassal kell is annak meglenni, cffec-
tualjuk” — végil 3. ,,hogy mindezekben egyméas hire nélkill semmit nem
cseleksziink, hanem mindenekhez egyenld akarattal és megegyezett elmével
kezdiink”. Ha pedig e dologban valamelyikiiket iild6zés éri — tették hozza —,
»tartozunk . . . minden tehetségiinkkel partjat fogni és a galibabél kisegiteny”. 1!
— A hoénap végén Pozsonyban Zrinyi Péter és Széchy Maria még egy-egy kiilén
hitlevelet 1s kiallitott Nadasdy részére, amelyben az orszagbiré titkainak meg-
tartasara és eldmenetelének tamogatasara tettek fogadalmat.?

A szovetkezett f6urak — ezuttal is {6leg Zrinyi Péter kezdeményezésére —
1666 folyaman ismét tobbszér fordultak segélyért a francia kiralyhoz. Decem-
berben a ban és a nador egy XIV. Lajosnak cimzett siirget§ levelet is atadtak
ebbél a célbol Grémonville-nek.’® 1667 januérjaban pedig a Laxemburg melletti
Hochau egyik vendégfogaddjaban alruhas talalkozora keriilt sor Zrinyi, Nadasdy

zavarhattdk meg.”” Nadasdy-lt. 16. sz. csomd, Nro. 554, folio 218 —219. — Az 1664 decemberi bécsi
tanacsiilésen is egyediil Nadasdy volt, aki a tébbiek ellenséges hallgatasaval szemben kész volt
letenni a voksot a béesi udvar politikdja mellett. Errél ugyanesak december 4-én Wesselényi
ezt frta Rottalnak: ,,. .. mindnyajan féhajtdssal haligatva annualtunk, hanem Nadasdy uram
felallvan, igy sz6la: 0go quidem statim et defecto meam opinionem paratus sum dicere, sed si
sic placet aliis, et ego sum contentus. Ezek igy lévén, Schwarzenberg urammal &sszemosolyo-
danak. ..” Uo. 12. sz. csomé. Nro. 466, folio 518—519.

10 A Wesselényi és Nadasdy kozotti szovetséglevél: OL. Neoregestrata Acta (tovabbiak-
ban: NRA.) 518/11. Szente Balint kozvetitése kideriil az NRA. 518/16 -bol. Téved tehat Pauler
(i.m. L. 114), amikor azt allitja, hogy Wessclényi és Nadasdy csak 1666 decemberében Bécsben
,»jottek tisztdba egymassal”.

11 Az 1666. december 19-i szévetséglevél masolata megtalalhaté NRA. 518/12. sz. alatt.

12 Uo. 518/13 és 518/4.

13 Pauler i.m. I. 112.
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és a francia kovet kozott, ujra csak a szovetséy siirgetése jegyében.!t De most
sem értek el tobb eredményt az el§zdeknél. A kiisz6bon allé flandriai francia
tamadds, s az osztrak-Habsburgok sakkban tartisa a parizsi diplomécia szimara
kivinatossi tette ugyan a vas tovibbi melegen tartdsat Magyarorszigon, de
a fenti okok koévetkeztében a [rancia udvar mindvégig tartézkodott az altalanos
igéreteken tdlmzn§ hatékony tdmogatastol.

A tirsk behédolds valésdga

A magyarorszagi rendek Habsburg-ellenes sérelmeit egy 1663-b6l szarmazd
terjedelmes emlékirat foglalta 0ssze, amelyet a magyarorszagi elégedetlenek
eredetileg a mainzi vilasztofejedelemnek szantak, de amely arulas Gtjan a
béesi udvar kezére jutott.’ A névtelen irat keletkezésérsl megoszlik a térténeti
irodalom véleménye. Felvetddott, hogy az iratot esetleg Zrinyi Péter ifja
sogora, Ifrangepan Ferenc szerkesztette volna, de ez ellen szdl, hogy az § beava-
tdsiarol esak joval késdbbrdl maradt fenn kétségtelen bizonyiték. Az emlékirat
mindenesetre az 6sszes hasonld ismert dokumneantuinok koziil a legsokoldalibban
indokolja a magyar nemzsség Habsburg-ellenes fordulatat. Vezérgondolata az,
hogy a magyarok — éspedig els§sorban a felsdmagyarorszdgi virmegyék —
immar olyan kétségbeesésbe zuhantak, hogy a toréknek valé 6nkéntes behddo-
lason gondolkodnak — hacsak nem taldlnak valakit a keresztény fejedelmek
kozott, aki partfogasaba veszi gket. a erre reményiik nyilnék — hangoztatja
az emlékirat —, még vissza lehetne Gket tartani ettdl a végzetes 1épéstdl, amelyet
Magyarorszig elékeléi koziil 1s sokan karhozatosnak tartanak.

Az irat politikai célzatossiga nyilvanvalo: a torok behdédolas rémének
felidézésével kivanta a nyugati keresztény uralkoddkat gyorsabb segitségre
osztonozni. De a benne foglalt tények nagyon 1s valésagosak: a francia targya-
lasokkal parhuzamosan, mint komor kiséré szélam, mindvégig jelen volt a
kiilsé kapcsolatkeresés masik nagy alternativdja: a portdhoz fordulas, a torok-
nek valé behédolas szandéka. A doéntS fordulat még a vezet§ magyar fdurak
hirmas bécsi szovetkezése elftt, az 1666. augusztus 23-an kezddd8 murdny:
dsszejovetelen, a rendi szervezkedés e talan legfontosabb megbeszélésén tortént
ebben az irdnyban. Ettdl kezdve valt a tordk orientacido a Habsburg-ellenes
rendi mozgalom vezet§ szélamava, hogy a korabban uralkodé francia orientéci6
egyre szaggatottabb, halkul6 kisérémotivumma szoruljon vissza. A finom vonalg,
torékeny politikai utépidkat térvényszerlien kiszoritottdk a torténeti realitas
vaskos tényei.

A sorsdont§ muranyi osszejovetelt Wesselényi Ferenc nador hivta 8ssze,
a Laszlé fiaval folytatott birtokpere rendezése és a vele valé iinnepélyes
kibékiilés iiriigyével. A megbeszélés a szervezkedés résztvevSinek elsd nagy
seregszemléjévé valt. Boryn, Nagy Ferencen és Vitnyédyn kivil, a néador
hivasara, nagyszamban jelentek meg itt a felvidéki protestins nemesi ellenzék
olyan vezetGalakjai, mint Szepesi Pal borsodi alispin, Szuhay Matyas, a Raké-
cziak egykori vitéz kapitanya, mindketten az 1662-1 orszaggyilés protestans
ellenzékének vezérei, tovabba Kende Gabor a szatmari, Ispan Ferenc és Nagyidai
Székely Andrds az abadji nemesség hangadéi, Keczer Andras és Menyhért

1 Uo. 1. 117—118. A talalkozé kiilsé koriilményeirdl 1d. Baranyi Kis Mihaly vallomasat,
1671. marc. 20., Wien, Staatsarchiv, Hungarica, Specialia, fasc. 323/D., folio 100—103.

15 Uo. fasc. 316/A. Ezt az iratot R. Vidrkonyi Agnes volt szives a rendelkezésemre bocsa-
tani, akinek ezért ezuton is kiszénetet mondok.



A WESSELENYI-FELE RENDI SZERVEZKEDES KIBONTAKOZASA 603

Saros megyébdl, mindketten Thokoly Istvan familidrisai, aztan a I*dy-testvérek,
Istvan és Laszld, akiknek birtokai szétszortan teriiltek el tobb felvidéki var-
megyében sth.1® 16 réteg bevonasaval a szliikkord fGuri kounspiracié az ellenzéki
megyel nemesség szélesebb mozgalmdaval kapesolddott dssze. Az ujonnan beava-
totl nemesi csoport nemcsak a maga sajitos tarsadalmi arculatat és harei mod-
szereit hozta magival a terebélyesedd szervezkedésbe, de kiilpolitikai szem-
a francia tajékozodas néhzinyuk altal képvisell ajszerd irdnyzataval
szemben — a szélesebb bazison nyugvé és nagyobb hagyvominyokra vissza-
tekinté tordok orientaciét is.

A megyel nemesség torok irdnyzatd [)Ohllkdl mozgalma az északkeleti
orszigrészek llevestdl Ugocsiig és Szepest§l Szatmarig elterild 13 varmegyé-

jében bontakozott ki, s — eltekintve most a szizad elsé felébe visszanyilo
torténeti el6zményektdl — a vasvari békét megeldzo években velte az eredetét.

Mar az 1662-1 orszaggyilés utani hetekbdl fennmaradtak olyan tuddsitasok,
hogy a 13 virmegye protestans nemesei zajos gyfiléseken targyaljak orvoso-
latlan vallist sérelmeiket, kiilon t(')rvén)eket hoznak, tiszteket neveznek ki és
alattvaloikat fegyverzik. 17 Vitnyédy dgy értesiilt Nyu at-Magyarorszigon, hogy
e megyctk mar ekkor felajanlottak behédolasukat a tirsk fGvezérnek, aki azonban
a formail: ag fennallo békére hivatkozva ckkor még clhéritotta a]anlatul\lnt
Murfordult a helyzel egy esztend§ lllulVd, amikor az 1663. évi hadjirat sorin
Apdfl utjan maga a torok nagyvezér szolitotta fel a magyar varmegyéket
héodolasra, de most 6k adtak visszautasité vilaszt. A 16bbségi allaspontal szemben
azonban ekkor is voltak a behodolasnak szosz6oloi: igy a 13 varmegye eperjesi
gyiilésén Zemplén kiveter a torok ajénlat elfogadisa mellett szalltak sikra.’®
Egy kés6bb felvett tanuvallomas szerint az 1670 elduti rendi szervezkedésben
vezel§ szerepet jatszé Keczer Andras mar Ersekajvar 1663. évi torsk ostroma
idején kijelentette: ,,Isten engem Wgy segéljen, meghodolok.”?® Egy masik
tantivallomis szerint pedig \hrry Ferenc ugyancsak 1663 6szén a kelet- -magyar-
orszigl varmegyéket jarta, hogy a térok ajanlat elfogadisara birja az ottani
nemességet.2? S gy tinik, rajtuk kiviil is akadtak hivei a 16rokos irdnyzatnak:
legalabbis erre utal Vitnyédy Istvan 1664 elejérsl szarmazoé tobb figyelineztetése,
amellyel mhemzetiink 6rok gyaldzatja”-tol, a torok behédolas ,,arany béklyo-
ja”’-tol ovta a felvidékieket. o Gyanakvist Keltett némelyekben a 13 varmegye
magatartasa az 1664 nyéri nagy hadjérat idején is. A jalius eleji kassai konzul-
tacion hozott hatérozatukat, hoay ti. nem lépnek fel timadolag a torokkel
szemben, egvlajta ,,semlegessegl nyilatkozatként is lehetett ertelmezm akkor,
amtkor az orszig nyugati fele élet-halal harcat vivia a hédité ellen.?

A vasviri béke utan az orszdgos felztidulas és megalaztatas, valamint
a megneheziilt altalanos viszonyok egyarant djabb lokést adtak a torokos
irdnyzat terjedésének. Az orszag csaknem egész terilletét elboritd torok
portyiak, az ujabb & ujabb sarcolasok, a héodoltsagban névekvd torok adok,

8 A murdnyi dsszejévetelre és résztvevéireld. Pauleri. m. 1. 98—99. Wesselényi muranyi
meghivéja kelt 1666. jal. 26-an, Wesselényi-lt., fase. 9.

17 Marczali Henrik: Regestik a kilfoldi levéltarakbol. Budapest, 1882, 229—230.

18 Pauler 1. m. 1. 63.

19 Egri Kaptalan hiteleshelyi levéltara (tovabbiakban: EK), Protocollum Extraseriale
(tovabbiakban: PFE.) AG. Nro. 234., 87. tand, Nagymihily Istvan vallomasa.

20 NRA. 1737/3., 26. tant, Egeressi Janos vallomasa.

2 Fabs 1. m. IV. 139—141, 152, 157—158 és 166.

22 .d. Palfi Tamas egri pispok levelét Rottalnak 1664. december 8-an. Nadasdy-It. 16. sz.
csomd, Nro 577, folio 426.
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a csbkkend magyar foldesiri bevételek, nemkilonben a Habsburg-csdszari
védelem fogyatékossdgai a szorongissal és kétségbeeséssel egyiitt sokakban
az azonnali tennivagyast is felkeltették. Minthogy maés kiils§ segitségre mind-
inkabb halvanyuléban volt a remény, sokakban felvet6dott a kérdés: nem
lehetne-e a megviltozhatatlan sziikségbdl erényt kovacsolni, nem volna-e jobb
az egyenkénti kényszerdi behodolds helyett az egyiittes és Onkéntes alavetést
vallalni? Végiilis — igy érvelt a fent idézett 1665. évi emlékirat is — az udvart
szemmelldthatélag egyediill a maga békéje és nyugalma érdekli, mit térédnek
azzal Béesben, hogy mi torténik Magyarorszagon?! Kilénben is, a nemzet
onkéntes elhatarozasbdl, szabadon adta magat Ausztria fennhatésiga al4,
azzal a feltétellel, hogy Bécs megvédi Magyarorszagot a toérok ellen. Mivel
ezt a feltételt az udvar nem teljesiti, a magyarok sem kotelesek a szerzddést
megtartani, hanem szabadon élhetnek jogaikkal, s dgy tartjak fenn magukat,
ahogyan tudjak.?? Pozitiv megoldasként pedig ott volt a szomszédos magyar
fejedelemség példaja, olyképpen, ahogyan azt egyes felvidéki nemesurak értel-
mezték: ,,jobb volna behédolnunk és summat fizetniink a téréknek, mint
Erdély, mert agy békességben maradhatnénk, nem rettegnénk téle, mivel
Sfelsége ug ysem oltalmaz benniinket . . . csak veszten vesziink, mind jészagunk,
mind magunk.’’?

Mindez, igy elmondva, egyszeriinek és logikusnak latszik, mégis szamos
torténeti forrashél tudjuk, hogy nagyon-nagyon sok tépelédésen, vivédason
mentek 4t az ellenzékiek, amig eljutottak a silyos elhatarozasig. Kétségtelen,
hogy a torok szdovetség eszméje nem pillanatny: otletbdl, nem valamiféle
kénnyelmii elhatarozisbél sziiletett a koriikben — sem azel6tt, sem a vasvari
béke utan: mélyen eresztette az gyokerét a korabeli magyar torténeti valo-
ségba »Ugyilink vagyon” — irta errdl egyszer Szepesi Pal, s el kell ismerniink,
,,ugy ’ volt ez valosagosan, mégha felemas, ellentmondasos, részben elh1ba70tt
igy is — mégis olyan vallalkozds, amelyre az elkdvetkezd komoran fényls
évtizedekben sokezren tették fel az életiiket. Ugy, arnely megrendiilést kelt,
s — marcsak a hozott aldozatok okan is — komolysagot és tiszteletet parancsol,
amelyet nem lehet egyszeriisitd médon, a katolikus és Habsburg-parti tériénet-
irds moédjara a ,,nyugati keresztény szolidaritas ellen elkdvetett drulds”-ként
elintézni. _

Bizonyos, hogy maga Wesselényi nador is — annyi egykori torok ellen
harcha hivd, lingolé szava felszélitds kibocsatéja — nem kevés 6rlGdés ardn
jutott el a dontd lépés megtételéig. A nagy elhatérozas benne is, masokban is
valamikor 1666 tavaszan érlelédstt meg, s bizonyédra a Leslie vezette 1665. évi
csaszari kovetség arulassal felérd defenziv portai magatartisa, a térok kove-
telések eltti behddolasa is erSteljes 16kést adott hozza. Sokat sejttet e tervek
kibontakozasarél egy 1666 marciusabél fennmaradt levele, amelyben valto-
zatlan baratsigaroél biztositotta és siirg6sen magéhoz hivta Szepesi Palt, mert

— mint irta — ,,ide mifelénk olyan dolgaink vannak kegyelmeddel, amiket
pennira nem bizhatunk”.?® Kettejiikon kiviil kezdeményez6 — bar sokban
tisztazatlan — szerepet jatszott az j orientdcié kialakitasiban az észak-

28Vs. a 15. sz. jegyzettel.

2 Eszterhdzy Sandor vallotta, hogy 8 a Bezzegh-fivérektdl, Foldvary Mihalytol és ,,tob-
bektdl is” hallott ilyen fejtegetéseket. NRA. 517/8., 2. tantvallomas.

25 Wesselényi-lt. fase. 9. 1666. marc. 9. — Az 6sszeeskiivés els6 ,,moccanas’-airél gjabban
fontos adatokat gytjtott csokorra Trécsdnyi Zsolt ,, Teleki Mihaly (Erdély és a kuruecmozgalom
1690-ig”) c. monografiajaban. Budapest, 1972. 55—57.
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magyarorszagi Arva és Késmark varainak ura, grof Thokoly Istvan is, akinek
erdélyi birtokai révén szoros kapesolatai voltak Apafiékkal. O aprilis elején
kiildte be egyik emberét a fejedelemséghe, hogy Bethlen Miklos és Teleki Mihaly

Magyarorszagra valé kikiildését kérje Apafitol, mert — mint a fejedelemnek
irta — ,,Isten csudalatos dolgot nyilatkoztatott ki’ eldtte. A két erdélyi

politikus ezek utian 1666 majusaban utazott Magyarorszagra, ahol elébb Thokoly
Istvannal tettek ldtogatast, majd a nddort keresték fel muranyi varaban.
Bethlen Miklés résztvett az 1666 augusztusi muranyi tanaeskozdson is, majd
szeptemberben & vitte meg Erdélybe a muranyi tanacskozas végzését Magyar-
orszig torok behddolisanak részletesen kidolgozott feltételeivel .2

A 16rok behddolas és szovetség e programja XVI1I. szdzadi torténetiink
egvik leglontosabb dokumentuma, a szizadvégi Habsburg-ellenes mozgalimaknak
mindenesetre alapokmanya. Alairasaval Wesselényl Ferenc latta el 1666. augusztus
27-én, s formailag utasitdsnak késziilt a portara bemend erdélyi kovet szamara.?
Az d]dnldt részleteiben a kovetkezSket tartalmazta: Magyarorszag, Erdélyhez
hasonléan, kész a szultin védnoksége ala adni magat az aldbbi feltételek
mellett: 1. A\ t6rék végvarak vonalan kivil es6é helyek a téroknek ne hédol-
janak, viszont a torok foldjén levé joszagaikat a magyar urak szabadon birto-
kolhassak. — 2. Kivéve a torok kezén levd végvarakat, mindazon helységek
a hodolas alol felszabaduljanak, amelyek Bethlen Gibor haldla 61a meghédoltak.
— 3. A hddolas végleges hatara Gutta—Sellve—Sempte— \\'1{1" —Léva—
Gyarmat—Fiilek—Putnok—Diésgysr—Onod, a Dunantilon pedig Gesztes—
Tata—Komarom—Gy6r—Papa—V eslprem— Tihany — Keszthely — Egerszeg —
Alsé-Lendva vonalan tal ne terjedjen, mig Szaboles és Szatmar varmegyék, vala-
mint a hajdaivarosok teljes cgészilkben hodolatlansdghan maradjanak. — 4. A hod-
olt helyek adojat, szolgaltatasait atorék semmi modon ne verje feljebb, s6t széllitsa

le elsé hodolasuk szinvonalara. — 5. A magyar kézen levé végvarakat, erissé-
geket, varosokat a torokok semmilyen ilri’l(rgvel ne foglaljak el. — 6. A magyar

nemzetet lmg)Jdl\ meg a kirdly és mas tsztek valasztasinak szabadsagaban.
— 7. A tordk esaszar Magvarorszagot ne kényszeritse fegvverfogasra, sem a
birodalma terjesztését szolgalé hadakozdsra. — 8. A 16rok Magyvarorszig sem-
milyen beligyébe, nagy, kozepes vagy kicsiny dolgiba ne avassa magdt, az
orszagot tartsa meg régi torvényeiben, szabadsigaiban és szokdsaiban. Ne
akadilyozza a magyarok szabad kereskedését. — 9. A magyar nemzetnek
legyen szabad szovetségeket kotni. alkudni, fegyvert fogni és békességet kotni
a maga tetszése szerint. — 10. A hodoltsdgban laké nemesek fegyverviselését
ne tilalmazzak, koltozkodését ne akadalyozzak. A torok véghiazakon felil lako
nemességet ne kényszeritsék a torok foldestiri adok fizetésére.

Ha e felsorolt feltételek mellett a tordk esaszar kész atnidmét adni, Magyar-
orszag Wesselényiék terve szerint a kovetkezdk teljesitését vallalja: 1. ,.Szent
békességet tart a térokkel és akarmi nevezet alatt torok csdszar szarnya alatt
levé minden népekkel és orszigokkal.” — 2. A t(')r(ik csaszarnak, mint patro-
nusanak, evten(lonl\ent l)ll(mvoq ajindékot ad.” A tervezet az ,,.l]andel\
bsszegét évi 20 &s 100 ezer taller kozott allapitotta meg, annak aranyaban,

26 Trécsdnyi, i. m. 57—59. — I.d. tovabba Csuti Benedek, Bethlen Miklos és Apafi Mihaly
leveleit Telcki Mihdlynak 1666. apr. 3., illetve 4-én (Gergely Sdmuel) : Teleki Mihaly levelezése
(tovabbiakban: TML) IIT. 562—564.

2?7 Dedk Farkas: A bujdosék levéltara. Budapest. 1883, 227—232. Az instrukeié sietds
munkéra vallo, meglehetésen kusza szovegét a konunyebh attekinthetdség végett magam foglal-
tam pontokba — de szigoraan az instrukeié mondanivaléjat kovetve.
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hogy a torok mennyit fogad el a fenti alkupontokbdl. Az utasitas végiil arra
intette a kdvetet, hogy a megallapitott Gsszeget ,,ajandék pénznek és ne adénak
irjak az atnaméba, a torok csaszart is ne Magyarorszdg uranak, hanem patré-
nusdnak nevezzék”. — Az idézett alkotmdanyos garancidk (a beligyekbe valé
be nem avatkozis, az orszag régi térvényeinek, szokasainak megtartasa stb.)
kovetelésével kapesolatban annyit sziikséges még megjegyezniink, hogy azok
a protestdns rendek értelmezésében mindenekelGtt a vallasi sérelmek orvos-
lasara, az ellenreformacids erdszak megsziintetésére irdnyultak. A tdrok valla-
si toleranciajabdl kovetkezett, hogy a térokés iranyzat éppen az 6 soraikban
héditott a leginkabb, aminthogy az elmilt évszdzad tapasztalatai alapjin
jogos bizalommal is mondogattak: ,,a térék megtart minket igazsigunkban”.?®

A Wesselényi altal felvazolt elgondolas legfontosabb elemeiben nemesak
a maga altal kezdett szervezkedés, hanem mintegy két évtizedre széléan, az
egész XVII. szézadvégi kuruc hébori (a bujdosé mozgalom és a Thokoly-
felkelés) torok koncepciéjat is magéaba foglalta. A tervezet legszembetiinébb
vonasa, hogy az az egész orszdg behddoldsanak programjat tartalmazta,
masként szolva, az orszdg mintegy Otnegyedszdzad 6ta veszendS6be ment
integritasanak a torok védnoksége alatti helyreallitisat. Ilyen értelemben
atfog6 igényli, totalis program, ugyannyira, hogy — a szdzadvégi mozgalmak
gyakori hivatkozasai ellenére — nem is lehet azt a Bocskai és Betheln-vezette
kiizdelmek egyenesvonalt folytatasanak tekinteni. A szdzad els§ felénck e
nagy fejedelmeinél ugyanis, ne felejtsiik, szoros térok elkoételezettségiik ellenére
sem volt sz6 a maradék orszag torék alavetésérgl. Ha torténeti elézményt
vagy analdgiat keresiink, 4gy messzebbre kell visszanytlnunk, ti. a szulejmani
korszakhoz, a magyarorszagi torok uralom kezdetéhez. ,,Soha (Szapolyai)
Janos kiraly idejétiil fogva ... ilyen dolog nem volt” — nem véletlen, hogy
Apafi is erre a torténeti hagyoméanyra hivatkozott, amikor az osszeeskiivék
figyét a porta partfogasaba ajanlotta.®® A kiilonbség taldn mégis abban vonhaté
meg a Szapolyai- és a Wesselényi-féle szdndékok megitélése kozott, hogy a
nador ezt a lépést a Habsburgokkal kapesolatos olyan stlyos tapasztalatok
birtokdban tette meg, amelyek eljarasat inkabb elfogadhatéva teszik, mint
Szapolyaiét.

De a Wesselényi-féle tervezet mérlegelésébdl ezen tilmend kovetkez-
tetéseket is levonhatunk. Egyrészt tény az, hogy a porta elé terjesztett ajanlat

tobb ponton félreérthetetleniil eldrulja — s ez végeredményben magitdl érte-
t6d6 dolog — a kollektiv behddolas1 szdndék nemesi-foldestri inditékait, ami

kozvetve az ebbél kisarjadé politikai mozgalmak rendi-feudalis eredetére és
jellegére is fényt vet. Masrészt ugyanakkor a tervezet tagadhatatlan allam-
férfiai felelgsségérzetre vall, a kovetelések olyan egymasbdl kovetkezd, végig-
gondolt és logikus rendszerét tartalmazva, amely elfogaddsa és realizalasa
esetén, adott helyzetben — legalabbis pillanatnyilag — valéban a maximumot
biztositotta volna mind a magyarorszagi tarsadalom mindennapi szikségletei,
mind a magyar allam fennmaradasa és 6nallésidga szempontjabol. Csakhogy
a tervezet értéke — méghozza éppen &sszedllitéi szempontjabol — valéjaban
a realizdlas lehet§ségén mult, ami végeredményben a masik fél szandékatol
és tetszésétd] figgdtt. A nadori utasitds, lattuk, érthetd modon nagy silyt

28 NRA. 517/8. Az idézett kijelentés a 24. tani, Czingel Janostdl szdrmazik.
29 L.d. Apafi kdveti utasitdsat a portara utazé Balé Laszl6 szdmara, 1667. marc. 22, Erdélyi
Orszaggyilési Emlékek (a tovabbiakban: EOE) XIV. 240.
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helyezett arra, hogy még az elnevezésekben — személyek és dolgok megjels-
lésében — is kerliljék a teljes aldavetettségre utalé kifejezéseket! Kérdés:

lehetett-¢ a portaval ilyen értelemben ésszerdi és tisztességes alkut kotni? Nem
voli-e eleve illuzorikus a 16rokkel olyan viszony kialakitdsara torckedni, amely-
ben a jogok és kotelességek egyensilyban vannak, s amelyben eziltal — a
nagysigrendi kiilonbségbél adodo természetes egyenlétlenségen til — a szévet-
ségi cgyenjogusig normai is érvényesiilnek? Azaz réviden: nem volt-e a maga
optimalis formajaban ismét csak utépia Wesselényiék elgondolasa?

Ami a felvetett két szempont koziil a toérok behédolds nemesi-foldesiri
inditékait illeti, torténetirasunkban eddig észrevétlenil maradl az az ossze-
fiiggés, milyen nagyszdmban keriiltek ki a torokos irdnyzat sz0sz6161 az ozmén
héditas altal hozeetleniil stjlott-karositott foldesurak kozil. A sort maga Wesse-
lényi nador kezdi, akinck muranyaljai joszigal utén a széesényi bég — mint
a nador 1665-ben egyik levelében irta — ,,0ly nagy becstelenségiinkkel és
karunkkal kivdnja a hodolast, hogy semmint azt megengedjiik, készebbek
vagyunk fegyverrel megoltalmaznunk sajitunkat”.3® De folytathatjuk a sort
a muranyi dsszejovetel csaknem valamennyi jelentékenyebb résztvevéjével.
Szepesi Palrél pl. tudjuk, hogy mind mezékeresztesi birtoka, mind allando
ongai lakohelye hodolt teriileten fekiidt, az elébbi az egri t6roktdl alig két ora ja-
rasnyira 13! Szuhay Matyés ptriigyi birtoka szintén a toérok hodoltsag torkaba esett,
Ugyannyira, hogy javainak konfiskaldsa késébb a torok kozelsége miatt stlyos
gondot okozott a kamaranak.> A Nograd és Heves megyében birtokos 1ay
Laszlonak az egri torékkel voltak gyakori hatirperei, s birtokainak jelentds
hinyada térok adénak volt aldvetve.’® Még a Saros megyében birtokos Keczer
Andrasnak is ,,szép joszdgai’” voltak az alléldi hédoltsagban.® Ez a kapesolat
a hodoltsagi birtoklas és a politikai ,,t6rokosség”™ kozott a késébbi kurue moz-
galmakban is kimutathatd, s jellemz8 példiul, hogy a térok mellett végig kitarto
Kurucok gyakran azon az alapon gyanusitottak némelyeket — okkal vagy ok
nélkill — a toérok szovetségtdl valo elpartolds szdndékaval, hogy, mint mondtak,
»lakohelyiik nines kozel a térokhéz”.%® Vagyis a kortarsak felfogasiban éppen
a térokhoz valé foldrajzi kozelség 1lint a t6rok melletti politikai elkotelezettség
egyik fontos biztositékdnak. S ha meggondoljuk, mit is jelentett a tordknek
ez a kozelsége a mindennapi életben, valik érthetvé, miért tekintették éppen

30 Wesselényi Bene Janosnak, 1665. jul. 3. Wesselényi-lt., fasc. 9.

31 1L.d. Pethé Istvan levelét a szepesi kamardnak, 1671, apr. 8. Eszerint a levélird, mar a
nemesi felkelés felgongydlitése utdn, azért nem véallalkozott Szepesi keresztesi arpajanak kon-
fiskalasdra, mert — mint irta — ,,0da Egervara csak két mérfold . . . a tordk is j6 lovon két 6ra
alatt Keresztesre a maga hasznaért elérkezhetik, azért...énnekem nincsen abban médom,
hogy (hédolatlan 1évén) oda szerencséliethessem magamat”, OL. Kamarai levéliar. Reprae-
sentationes, informationes, instantiae (tovdbbiakban: Repr.) raksz. 3217. — Ongai lakéhelyérél
pedig maga Szepesi irta 1668. nov. 24-én Csdky Ferenc kassai f6kapitanynak, hogy hédolt terii-
letre esik, amiért a térok kénnyen ,,belégardzdilkodhatik”. OL. Csdky-lt., fasc. 265/a.

32 Ez deriil ki Hartydni Andras kamarai konfiskator 1670. jul. 2-i és 5-1 levelébdl Csaky
Ferencnek, illetve a szepesi kamaranak, Csaky-lt., fasc. 265/c. és Repr., raksz. 3214.

38 Fay Laszlé torokkel folytatott hatarpereire 1d. Izsépy Edit: Végviri levelek, 1660—
1682. Budapest, 1962. 62—64. — Torsk {6ldén levd alfoldi joszagait maga is emliti 1671, jan.
5-én kelt kérvényében. Repr., 3215.

3 L.d. Térsk Ferenc rimaszombati harmincados 1670. dee. 11-1 jelentését a szepesi kamara-
nak, Repr., raksz. 3215.

35 1.d. Vesselényi Pal 1678. nov. 5-1 levelét Telekihez, amelyben Thokélyt egyebek kozott
birtokainak a t6roktél valé tavolsiga miatt is a toroktdl valé elpartolassal gyanusitotta. TML.
VHI. 323.
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6k, a leginkabb sujtottak elemi érdekiiknek a torckkel valé kapesolatok intéz-
ményes rendezését.

Nem oszthatjuk tehat Pauler Gyula nézetét a Wesselényi-osszeeskiivésril
irt, egyébként kitiinG monografidjaban, miszerint a toérokds irdnyzat 13 var-
meo'yebell kibontakozasat elsGsorban e teriilet viszonylagos védettsége magya-
razza, marmint, hagy emiatt a Felvidéken, Ggymond, ,,nem uralkodott az a
gvilolet a torok ellen”’, mint pl. a Dunamelléken. Megitélésiink szerint a térok-
nek valo behédolas és a vele valé szovetkezés szandéka, legalabbis e politika
kezdeményezGinél, éppenhogy egy térél fakadt a torokkel szembeni védtelenség
érzésével és a tole valo félelemmel. A toroknek valo kiszolgaltatottsagnak és
a Habsburg-kormanypolitikaval valé novekvs elégedetlenségnek ez a hizos
gyokérzete j0l megfigyelhet§ egyebekben a hédoltsagszéli — abanji, borsodi
és tornal — nemesek 1668 oktoberében tartott, s nagy port felvert encsi gyiilé-
sének a kivetkezményeiben. Amikor ugyanis az itt Osszegyilt nemesek 6nkéntes-
ajandék kiildésével igyckeztek a maguk szdmadra az egri torok jéindulatat meg-
nyerni, a bécsi udvar haragtél fiitott ellenintézkedésekkel valaszolt az onkéntes
behédolasra, mig a torokkel szembeni tényleges védelemre, az altalanos igére-
teken tal, semmiféle honkrét segitséget nem tudott nydjtani. A legkevésbé

sem megleps ezek utén, hogy az encsi akcid résztvevéi — Fay Laszlo, Katay
Ferenc, Hamvai Péter és Monoky Istvan — egytél-egyig aktiv el8segitsi lettek

a Habsburg-ellenes rendi szervezkedésnek.3®

EbbGl az egyediildlloan sajitos szitudcidbdl, a torsk- és a Habsburg-
cllenesség egy és ugyanazon alaprétegébdl azutian a korabeli nemesi politika
szamos feloldhatatlan ellentmondédsa kévetkezett. MellGzziik itt most annak
az elemzését, milyen fesziiltség jott ezaltal létre e mozgalmak okai és céljai
kozott, amennyiben ti. a cselekvés szférajaban a toroktél elszenvedett sérelmek
is, mintegy a visszajukra fordulva, a vele valo szovetkezésnek és a Habshurg-
cllenességnek valtak a ragéiva. Elégedjiink meg most csupan annak a jelzésével,
hogy a vazolt Osszefiiggés kovetkeztében a torok elleni és a torok melletti
elkotelezettség kozott nem huzédott az érdekekben gyskerezs szilard és allando
hatar: esetleges, véletlenszerd koriilményektsl, vagy pillanatnyi hatasoktol
— indulatoktdl és hangulatoktdl — fiiggden a ketté konnyen atesaphatott
egvmasba. Raciondlis oki és okozati Osszefiiggését tekintve, részben talan
innét is adodott, a XVII. szdzad utolsé6 harmadanak egyediilall6 — helyenként
irracionalisnak tin — atmoszféraja: a hatalmi viszonyok nagyfoku kiegven-
sulvozatlansiga, emberek, események Orvényld kavargasa, hirtelen palfordu-
lasok gvdk()rxsaga Es ebbgl is kovetkezett késébb a kuruc mozgalom meredek
zuhandsa és gvors kimaldsa, mihelyt egyszer a vasvari békében rogzitett Habs-
burg—torok erfviszonyok tartdsan eltolodtak az elgbbiek javéra !

A magvar nemesség torok orientaciéjanak volt azonban még egy, a
korabbiaknal is salyosabb és alapvetdbb ellentmondasa — amely egyszersmind
atvezet a \Wesselényvi-féle tervezet realitasdnak vagy illuzérikus voltinak a
mérlegeléséhez. Végss kétségbeesés és realpolitikai megfontolas ravihette ugyanis
a magvarorszagi feudalis uralkodé osztaly egyik vagy mésik esoportjat a toroknek
valé kollektiv behddolas atjara, de a torsk hatalmi szférajanak barmilyen
meggondolasbdl torténd kiterjesztése mégiscsak felidézte azt a veszélyt, hogy

36 Pauler idézett allaspontjarald. i. m. I. 62—63, az encsi gviilés lefolyasara és kovetkez-
ményeire Id. uo. I. 228—229 és Tlorvath Gyorgy egri kanonok vallomasat FK. PE. AG., Nro.
234, 40. tantvallomas.
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a porta egyszercsak félreteszi az elGzetes megallapodasokat, s az onként meg-
hodolt teriileteket kozigazgatasilag is a térék birodalomba olvasztja — mint
tette azt annak idején a balkani orszagokkal is, s mint ahogyan ez a veszély,
kiilsndsen a tragikus 1657. évi események o6ta, Erdély felett is dllandéan ott
kisértett. Azzal pedig a magyar nemesség is tisztaban lehetett, hogy egy ilyen
1épés mit jelentett volna a szdmdra. Az 1663. évi torok hadjarat idején példaul
széltében-hosszdban emlegették azoknak a magyar nemeseknek az esetét, akik
oltalomképpen torok katondkat fogadtak a hazukba, dmde azok viszonzasul
konyorteleniil kilakoltattak dket otthonukbdl. ,,Nem jé néked k8hazban laknod
— mondtak allitdlag egyikiikknek — eredj a faluba, csinal] magadnak ottan
kis hazacskat, lakjal ottan békével, szants magadnak és a szegény torsknek 7’37
— Vajon mi volt a biztositéka annak, hogy az orszig kollektiv behdédolisa
esetén egy szép napon nem éri utdl az egész magyar nemességet poéruljart
tarsaiknak a sorsa?

Leigazas teljes beolvasztassal — vagy kilpolitikai fiiggés viszonylagos
belsé dnallosaggal: ez volt a kérdések kérdése Magyarorszagon is, mint ahogy
a torok terjeszkedés mindkét valtozatanak ismeretesek a megfelels kiilfoldi
analogiai. A torok hoditas globalis stratégiajat tekintve, Ggy véljik, a taimadasi
foiranyban fekvSé Nyugat-Magyarorszdagra szinte elkeriilhetetleniil az elébbi
sors vart, mig a mellékiranyba es§ Kelet-Magyarorszagnak kétségteleniil jobb
kilatasai voltak a kedvezdbb masodik megoldasra. Ebben a jovébeli perspek-
tiviban -— és nem a toroknek valé kiszolgaltatottsag mértékében — keres-
hetjik, nézetiink szerint, korunkban a két nagy orszagrész politikai arculatanak
egymastdl eltéré vonésait. Tobb méas tényezd — igy a Béestdl valé nagyobb
tavolsig, a nagy erdélyi fejedelmek, Bocskai, Bethlen, I. Réakéczi Gyorgy
harcainak mozgésité hagyoménya stb. — mellett feltehetSleg e biztatébb
kilatasok megsejtésének is szerepe volt abban, hogy a torokds iranyzat végiil is
a keleti orszigrészekben 6ltott hatarozottabb arcélt.

- Az ,utopia vagy realitas’ kérdésére tehat nem adhatunk egyértelni valaszt.
Utépia: abban az értelemben, hogy a toérék csak behdédolasi és nem szdvetségi
viszonyt ismert, s igy Wesselényiék terve sem hozhatta meg az egész orszag
sorsanak jobbra fordulasat. De realitds: abban az értelemben, hogy végtére
is masfél évtized milva, mégis az § tervezetitkben rigzitett alapelveken nyugo-
dott Thokély Imre, igaz, sok ellentmonddassal terhelt kelet-magyarorszagi
fejedelemsége. Az ut, amelyre Muranyban raléptek, végiil is jarhaténak, sét
az adott helyzetb§l kivezetd osszes utak koziil az egyedil jarhaténak bizo-
nvult — mds kérdés persze, hogy ez sem azonnal, hanem csak évek muiltan
nyilt meg, s nem is egészen abba az irdnyba vezetett, mint ahogyan azt kezde-
ményezdi elgondoltak.

VWesselényi és Nddasdy
A muranyi 6sszejovetel és az ott hozott nagyfontossagi hatarozatban
jatszott szercpe mar jelzi, hogy a rendkiviil dsszetett Habsburg-ellenes tabor
természetes kozpontja Wesselényl Ferenc nador személye koril alakult ki.

Az § helyzete és alakja sok szempontbdl az 1660-as évek magyarorszagi viszo-

res

a szepesi kamaranak irt 1663. okt. 22-i levelében. Repr., raksz. 3207.

10 Torténelmi Szemle 1974/4
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nyainak tiptkus vondsait slritette magéba, s éppen ez a sajatos szerepkore
jeldlte ki helyét a rendi szervezkedés élén.

Wesselényl maga, egész életutjanal fogva, izig-vérig rendi politikus volt,
a torténeti elgjogok és szabadsagok hid védelmezdje, de egyben, mint az
ausztriai haz loyalis hive, a bécsi udvar bizalmanak is letéteményese. Minthogy
alkatilag eleve a mérsékletre s az érdekek egyeztetésére hajlott, nyugodtabb
korilmények kozétt bizonydra mindkét fél megelégedésére latta volna el
hivatalat. De 12 éves nadori mikodése sordan a kozponti hatalom és magyar-
orszagi rendiség allaspontja kozotti szakadék oly szélesre tarult, hogy Wesse-
lényl kompromisszumokra torekvd tevékenysége lassan elvesztette a laba aldl
a szilard talajt. Nehéz is volt ott barmily csekély eredményt elérni, ahol az
egyik fél, a magyarorszagi rendek a nemesi alkotmany legfébb &rét, a masik
fél, a bécsi miniszterek, a maguk abszolutista allamfelfogasanak megfelelGen

— mint azt pl. Montecuccoli feljegyzései tanusitjdk — a kozponti hatalom
elsé szolgajat lattdk benne.®® A két allaspont kozotti tavolsag — elméletileg

csakigy, mint egyes gyakorlati kérdésekben — akkorira névekedett, hogy azt
lassan mar a legnagyobb eréfeszitéssel és iligyességgel sem lchetett athidalni.

El kell ismerni: Wesselényi maga nagy buzgalommal és lelkiismeretesen
igyekezett megfelelni , kozvetit6™ tisztének, de ahelyett, hogy ezzel barmely
oldalon is bizalmat keltett volna maga irant, azt kellett latnia, hogy egyre
inkabb a kétoldalu bizalmatlansag légiires terébe keriil. Ha ismét szilard talajt
akart tudm a laba alatt, valasztania kellett — s ha méar errfl volt sz6,
nem lehetett kétséges a valasztisa. Nem mintha a maga egészében osztani
tudta volna az ellenzéki magyar rendek felfogasat és politikai taktikajat.
Amikor példaul a felsémagyarorszagi virmegyék arra valé hivatkozéassal utasi-
tottak el az 1665 marciusiara Kassira meghirdetett nadori térvényszéken valé
részvételt, hogy ahelyett orszaggytilést kivannak, érezhetd ingeriiltséggel vagta
oda: a felfoldi varmegyék ,,csomoét keresnek a kakan”, s ,,minél inkabb babus-
gatja Gket 6felsége, annal keményebbnek mutatjik magukat”.3® — De akkoriban
mar mégsem ez a rendi ellenzékiséget korhold, feddd hang volt az uralkodd
megnyilatkozdsaiban. 1664 @szén az cllenzéki megyékkel szemben még teljes
mellel kidllt az udvar t6r6k politikdja mellett, de azért a vasvari béke — ha
nem is egyik naprél a masikra — lassan az 6 politikai magatartasaban és
nézeteiben is valtozasokat érlelt. ,,A leg@szintébben kijelentem — irta Lipot
elsé miniszterének, Portia hercegnek mar 1665 januarjdban —, ha e nyomoru-
sagos nemzet sorsa és allapota ugy is alakul, hogy koldulnia kell egy falat
kenyérért, kész inkabb a végss veszedelmet is magara véllalni, semhogy szabad-
sagairdl lemondva, az igdt magéra vegye.” S mindezt azért, mert az udvar
sziiletett magyar fénemes helyett de Souches csaszri tabornokkal akarta
betéltetni a dunéninneni {6kapitinysagot.t® — Wesselényi 1664 utdni maga-
tartasiban, a kétségbeesés és a sotét pesszimizmus kifejezése mellett, minden-
esetre mar ez az ut6ébbi hangvétel valt mind inkdbb uralkodéva.

Kilénosen mély hatdssal volt a nddorra az 1665 marciusirél novemberre
elhalasztott kassai torvénykezés lefolydsa, amely egyszeriben raébresztette
helyzetének a fonaksigara. Erre a tanacskozésra, amelynek {8 napirendi pontja

3 Montecuceoli pl., mint ,,Staatsdiener”-16l emlékezett meg Wesselényirdl. { Alois Veltzé) :
Ausgewiihlte Schriften des . . . Fiirsten Montecuccoli, ITI. Wien— Leipzig, 1900. 444.

3 Ld. leveleit Lippai Gyorgynek 1665. mare. 3. és 11-én, Wesselényi-lt., fasc. 9.

40 Levele Portidnak 1665. jan. 2-4n uo. (eredetiben latinul).
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a protestins rendek Bathory Zsoéfia elleni sérelmeinek orvoslasa volt, a bécsi
udvar olyan kotott instrukeioval kildte ki, hogy szinte semmi teret nem enge-
dett a nadornak egyeztet§ dallaspontja érvényesitésére. Wesselényi még az
iilés elétt megjosolta kiildetése sikertelenségét, s tcle volt szemrehanyassal,
panasszal, amiért nidoni tekintélye csorbitasival a kormany egyszeri ,,posta-
sag”’-ot biz red. ! A torvényszék lefolyasa igazolta sotétenlatasat: a tandcskozas
dolgavégezetleniil oszlott fel, s rdaddsul a protestins kdvetek az egész Fel-
vidéken elhiresztelték: a nador nem felelt meg biréi feladatanak, ujat kell
valasztani helyette, mert 6k ,,nem instructiés palatinust kértek &felségétdl,
hanem torvényt exequilé palatinust”. Wesselényit mérhetetlen keseriiséggel
toltotte el a kassai kudarc. Az § tiszta birésagaban & igaz magyarsagiban
senki a legkisebh homadlyositast nem teheti — irta errdl egy 1666 januarjiban
kelt levelében. Midéta & ebben a kinos tisztben van, ,féban szikolkods, lang
nélkil szipdkold, melegtelen t{iz”’-hoz hasonlit, de a hiba nem az § embersé-
gében, hanem a ,,tlizrakék’’-ban van. Nem térédvén mar semmivel, Aristoteles-
ként fog eljarni — tette hozza sokat sejtetfen — ,aki a vizek forgd titkait
meg nem foghatvan, magit nekik foglyul adta.#?

Hozzajarult-e ez a kassai epizéd Wesselényi nagy fordulatinak a meg-
tételéhez? Ha az itteni idGpontokat osszevetjitk a kordbban emlitettekkel,
ugy bizonyosra vehetjik, hogy igen — ha nem is kivanjuk cltilozni a jelentd-
ségét. A fenti tények azonban két dolgot mindenképpen tanusitanak. Az egyik
az, hogy a Wesselényi-tsszeeskiivés kibontakozdsa, mar a mozgalom névadé
vezetGjénél is, 16bb ténycz8bsl Gsszetev8d8 folyamat volt, amelyek koziil
killénosen két alapmotivum fonddott szorosan Ossze: a vasvari béke altal
rogzitett ,,kiilsé “hatalmi helyzet, valamint a kozponti hatalom és a rendiség
kozotti hagyomdnyos szembenallds, amely adott 1dpontban elsésorban a
vallasi ellentétekben 6ltott testet. A masik korilmény, ami Wesselényi szemé-
lyénél figyelemre méltd, az az, hogy a nador az orszagos politika megannyi
nyitott kérdését, mondhatjuk, személyes problémaként — tébbnyire egyéni
kudarcként — élte végig, s kedélyileg 1gen mélyen, érzékeny idegzettel reagalt
ria. Ez — figgetleniil dontése iranyatol — v1tathatat].m erkélesi hitelt, emberi
megalapozottsigot ad fordulatdnak. Olyan tulajdonsigok ezck, amel)ol\ elg-
nyosen kiilonboztették 6t meg a szervezkedés tobbi vezet6itdl.

De a nador ekkor mar 60 év koriili, tor6dott egészségi allapotd, beleges
ember volt: nem sok ideje maradt, hogy az alakulé-formalédé moygalom sorsat
11(1n)1tsa Az az alig t6bb, mint felesztend 6, amennyi ideje a murdnyi ossze-
]0\ etel utan a haldlalg még hatravolt, a hirmas szovetseglevcl béest aldirasan
¢s a Grémonville-jel folytatott tdrgyalasolxon tul mar esak arra volt elég, hogy
szivetségl kapesolatokat kezdeményezzen a lengyelekkel, (megbizdsibol Nagy
Ferenc levélbeli kapesolatba lépett a lengyel kirdlyndvel), helytelenitsen és
lehetéleg megakadalyozzon néhany meggondolatlan akeiét (igy Vitnyédynek
azt a kalandor tervét, hogy foglyul ejtse és Petroczy Istvan Vag ment1 varaba
zarja Lip6t csaszart, hogy igy kényszeritse 6t a magyar elégedetlenek kovete-

41 Ld. Szelepcsényinek frt levelét 1665. aug. 8-an, uvo.

42 Levele Csaky Ferenenck, 1666. jan. 15, Csaky-It., fase. 259/c, folio 444—445. Wesseleny1
elkesercdését hiven jelz az a levél is, amelyet a sikertelen kassai tandcskozis masnapjan, 1665.
november 17-én irt Rottalnak: ,,. .. Tegnap szakada vége negyed napi haszontalan munkank-
nak, kit régen megjivendsltem, ugyanis. .. aki semmivel kiildetik, semmivel szokott visszatérni.
Most fratom a relatiot, abbdl bdvebben mind()neket megért kegyelmed, mar én sem késem,
hanem nagy kudarevallomissal clpironkodom innét”. Wesselényi-lt., fase. 9.
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léseinek a teljesitésére), s végiil hogy Gjabb nadori torvényszéket hivjon ossze
1667 marciusara Besztercebdnyéra, ami ismét alkalmat adott az ellenzékieknek
a tovabbi teendGk feletti tanacskozasra.®® Ez utébbin &maga személyesen
mar nem vehetett részt. Egyik utolsé levelében arra a széltében elterjedt
(téves) hirre reflektalt, amely szerint a német Fiilek varat odaigérte a tordknek:
»Megvallom, zsibbadt inakkal gondolkodom errdl, ... de ha Fiillek megszalla-
saban valami talal lenni . . ., akkor negmutatom, magyar dajka tejét szoptam,
s romland6é kdveivel fogom magam koporsé gyanant befedetni.”’** Erre nem
keriilt sor. Tiz napi haldltusa utan, betegagyban halt meg 1667. marcius 27-én.

Hogy Wesselényi tavozasa mekkora {irt hagyott maga utdn, az igazdban
a Habsburg-elienes szervezkedés tovabbi fejleményeibsl tlinik el6. A nador
koriilltekintGen végrendelkezett haldla eltt. Onmaganak ,,minden pompa
nélkili” egyszerd temetést rendelt, hogy amit ,temetésére koltenének, a haza
oltalmara forditsak”. A koziigyeket tekintve, a horvatsag iigyeinek intézését
Zrinyi Péterre, a Duna két felét Nidasdy Ferencre, a felvidéki 13 varmegyét
pedig Bocskai Istvan zempléni fGispanra bizta, aki mint az északkeleti orszag-
részek egyik legtekintélyesebb férendje, szintén be volt avatva a titkos tervekbe.
Széchy Maria, az 6zvegyen maradt nadorné mellé gondviseldiill Nagy Ferencet,
Bory Mihélyt, Keresztari Laszlé vicepalatinust és Szuhay Matyast rendelte.
00k irasbul telnék ki, de igen szép rendben hagyott itt benniinket, mintha
élne” — foglalta 6ssze az elhinyt nidor gondoskodasat Kende Gabor Teleki
Mihalynak irt levelében.®

Wesselényt halalaval, a dolgok rendje szerint, a hivatalos kozéletben
csakigy, mint az osszeeskiivék titkos hierarchidjiban, Nadasdy Ferenc orszag-
biré lépett el§ az orszag els§ emberévé. A nédori szék megiirilése utan néhany
héttel Lipét a mér koradbban elhinyt Lippai Gydrgy utédjaként esztergomi
érsekké emelt Szelepcsényi Gyodrgyot, valamint Nadasdy Ferencet nevezte ki
nadori helytartokkd — természetesen ideiglenes jelleggel, amig a kovetkezd
orszaggyiilés meg nem vilasztja az 4] nadort. Senki eldtt nem volt titok, hogy
e magas allas elérése elsGsorban az ereje teljében levs, 40 év korili Nadasdynak
becsvagya, mondhatjuk azt is, élete fGcélja.

Nadasdy Ferencet mindenekelétt hatalmas gazdagsiga és az atlagot
messze meghaladd széles miiveltsége emelte osztalyostarsai f6lé. Szemben a
sulyosan eladésodott Wesselényivel, anyagi iigyei rendezettek voltak, sét évi
200 ezer forintnyi jovedelmével Magyarorszag talan legnagyobb vagyonat
mondhatta a magaénak. Birtokain — dédapjahoz, a XVI. szézadban élt
Nadasdy Tamdas nadorhoz hasonléan — szakszerd, racionalis gazdalkodast
folytatott, élénk kereskedelmi tevékenységgel és az 6kondémiai szempontok
szigori érvényesitésével. Uradalmainak élete viszonylag rendezettnek és biz-
tonsagot adénak tiinik, ami nem csekély dolog egy olyan korban, amikor a
haboris pusztitisok és a belsd anarchia nyoman mindenfelé felfordulds és ziir-
zavar uralkodott. ,,Gré6f Nadasdy uram 8nagysiga, mint méltésdgos ember,
maga vigyazott és parancsolt minden felé, 6nagysagatol ez a f6ld mind tartott,
st ultro kedveskedni kivdnt”’; ,,annak el6tte grof uram &nagysaga a maga

43 Wesselényi lengyel kapcsolataira a legbvebb részleteket Nagy Ferenc masodik, 1670
szept. 14-i lcsei vallomasa tartalmazza (tovabbiakban: NF. 1670. szept. 14.). Wien, Staats-
archiv, Hungarica, Specialia, fasc. 322/D, folio. 89—116. —Vitnyédy tervére és az 1667 marciusi
besztercebanyai torvényszékre 1d. Pauler i. m. 108 és 129.

4 Keltezés és cimzés nélkiili levelét 1d. Nadasdy-lt. 13. sz. esomd, Nro. 469, folio 136.

45 1667. apr. 20. TML. IV. 90.
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katonaival a latrokat kergettette, alatta valé katondknak parancsolta, hogy
mindeniitt lennének vigydzasban’’; ,,azel6tt valé esztendékben, amig Nadasdy
Ferenc uram 6&nagysadga élt, minden esztendében szorgalmazta a rabakozi
birdkat a Rabara val6 gondviselésre (azaz az aradas elleni védekezésre)” stb.
— halala és birtokainak konfiskélasa utan lépten-nyomon ilyen és ehhez hasonlo
megjegyzések tiinnek fel a kamarai iratokban Nadasdy nyugatdunantili foldes-
uri adminisztraciéjarol,’® ami persze az 6 személyén tul némiképpen a korabeli
nagybirtok altaldnos Kkozigazgatasi szerepére és hatalmara is fényt vet. Mert
a nagybirtokos Nadasdy szinte korlatlan hatalommal rendelkezett uradalmainak
lakossaga felett, amit gyakran vett igénybe a {6ldestri szolgaltatasok tnkényes
emelésére is. ,,Nagy dr lévén, mielleniink mindeneket megceselekedhetett, amit
akart” — irtdk réla példéul Csepreg mezévarosanak lakéi, azzal kapesolatban,
hogy korabban allitélag nem kévetelt addkat iratott be urbariumukba.?’

Ez a rendezett vagyoni arisztokrata — aki magdnfioldesari gyakorla-
taban nem ismert ellentmondast, s megszokta, hogy kivansaga tizezrek szaméara
torvény — a kozélet mezejére is igyekezett &tvinni erdszakos fellépését, onké-
nyes modorat. Az ellenreforméciénak nem volt nala buzgébb vildgi bajnoka
a XVII. szdzad koézepén Magyarorszdgon. Miutan 1643-ban katolizalt, hatalmas
lendilettel mintegy 40 ezer alattvaléjat téritette at a rémal egyhdrba. Nevét
orszagszerte kiforgatott luterdnus templomok, iskoldk és égé konyvmaglyak
tették hirhedité, sét a kozvélemény még familidrisa és tiszttartéja, Balinth
Janos botranyos eljardsit is hajlamos volt az 6 nyakdba akasztani, akirdl
elrettenve terjesztették: zsirral locsolta és nyarson siitdgette a protestansok
biblidjat.*® De nemcsak neofita vallasos buzgalma hozta ésszeiitkézésbe Nadasdyt
sok kortarsaval. Terjeszkedni és uralkodni vagyé természete megnyilvinult
birtokszerzésciben és tisztséghalmozéasadban is, ami ugyancsak szdmos konflik-
tusba bonyolitotta. Ambar mar 30 éves korara, 1655-ben elnyerte az orszag
masodik rendi méltésigat, az orszagbirdésigot, a nadori tisztet visels Wesselé-
nyivel mindvégig féltékeny és fesziilt viszonyban élt. S noha magéénak mond-
hatta a két nagy nyugati varmegye, Sopron és Vas [6ispansagat, 1665-ben
harmadikként Zaldéra is szemet vetett, s amikor ebben akadalyba utkézétt,
,ielette megindult rajta, s igen meghdnyvan egymast, ratul Osszeveszett” a
kancellarral, sth.%®

Amikor Wesselényi halalaval szabadda valt a palya a nadon szék felé,

Nidasdynak latnia kellett, hogy e tisztség megszerzéséhez — egy majdani
orszaggyilésen 4t — kordntsem vezet sima és egyenes tt. Itt voltak mindenek-
elstt a — tobbnyire 6njelolt — vetélytarsak a nagy versenyfutasban: Forgach

Adam tarnokmester, Zichy Istvan kamaraelnsk, Palffy Miklés pozsonyi {6ispan
és mindenekelGtt a legnagyobb rivalis, Rottal Janos gréf, Stajerorszag fékines-
tarnoka, Lipdt csdszdrnak a magyar tigyekben jobbkeze és legfébb tanacsosa.
Rottal esélye — ezt jol tudta Nadasdy — kétoldald népszeriiségében rejlett,
abban, hogy egyarint birta az udvar és a magyarorszagi rendek bizalmat.
Ez a morva szdrmazéisu {6ur, akinck apja 1622-ben szerezte meg a magyar

46 OL. Kamarai levéltar, Littcrae ad cameram exaratae 1670. dec. 4. és 5., fasc. 54, Nro.
16704370 és 1670/371, valamint 1674. apr. 21., fasc. 58, Nro. 1674/122.

47 1671. aug. 25. Uo. fasc. 54, Nro. 1671/26.

4 EK. Protocollum Seriale (tovabbiakban: PS.) P. Nro. 167, Déviny Ferenc és Bégyoni
Benedek vallomasa. :

4 Ld. Wesselényi Rottalnak irt 1665. jan. 23-i levelét, Nadasdy-lt., 12. sz. csomé, Nro.
466, folio 535—538.
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indigenatust, értett hozzd, hogy szinte nélkilozhetetlenné tegye magat bar-
mllyen kenyesebl) magyar vonatkozast igy intézésében. Mint az ausztriai haz
feltétlen hivétsl, tavol alit téle barmilyen 6ncéld vagy tulhajtott rendi ellen-
zékieskedés — de mégis a csdszart dllamférfiaknak ama régebbi garnitardjdbol
vald, amely — ellentétben Lobkowitz-cal, Hocherral vagy Montecuccolival —
még nem kizarélag az abszolutizmus vasvesszejében litta a magyarorszagi
Habsburg-uralom biztositékat. Annak a kényes egyensilyi allapotnak, amely
a bécsi udvar és a magyar rendek kozott az 1660-as évekre kialakult, aligha
lehetett volna jobb kifejez§jét talalni, s egyben ratermettebb irdanyitéjat elgon-
dolni Rottal Jdnosnal.

A hatalmi harc természete hozta magéaval, hogy Nadasdy és Rottal,
mint a két f6 vetélytars kozott engeszielhetetlen harag fejlédott ki, ami kol-
csOnds vadaskodasokban, mérges intrikdkban, az egymas utdni szimatolasban
&s egymas lejaratasaban jutott kifejezésre. De’ Nadasdy szdmara Rottal esélyei-
nek rontdsanal persze semmivel sem volt kevésbé fontos sajdt esélyeinek meg-
alapozisa, részben a bécsi udvarnal, de még inkdbb a magyarorszagi nemesség
soraiban. Mert az orsziagbhir6 — s ez a fentiek ismeretében egyaltalan nem
meglep6 — nem volt népszerli ember Magyarorsziagon, s kiilénésen nem a
protestins tobbségii keleti orszagrészekben. ,,Nadasdy uramat, mint az 6rdogot
gytilshik, s esaknem bizonyos palatinus az, akit melléje candidilnak” — jelezték
ezzel kapcsolatban Kassarol mar 1667 majusiban. ,,Nadasdy uramtél irtézik
a mi foldink, ...s egy orsziggylilésen Nagysdgodnak sokasodninak magyar
joakaréi” — irtak Rottalnak Szatmarrdl, a keleti varmegyék hangulatarol.s0

Egy olyan hatalmas oligarchanak, mint Nédasdy, természetesen sok lehetd-
sége volt, hogy e kedvezétlen ]elenscgekkel szemben is javitsa a sajat pozici6-
jat. ,,Bdllntfl {mint lattuk, Nadasdy embere) itt most minden ere]evel abban
foglalatoskodik, hogy conventiokkal obligilhassa az embereket” — olvassuk
példéul Csaky IFerenc kassai [8kapitany 1667. augusztus 3-1 levelében. Az orszag-
biré felsl azt hirdetik — hangzik egy masik hiradas ugyanebbdl a hénapbél —
hogy ,,Forgach Adam uram szentmaértoni jészagat 80 ezer talléron vette volna
meg, palatinusné asszonyomtél Enylcket Homonname asszonyomtol viszont
Szentmiklést, jovend§ palatinussagara nézve”. ,,Ugy latom, akinek dolga nincs,
hirt kolt” — fiizte ehhez hozza jéadag szarkazmussal a levellro, Csaki Istvan
szatméari fékapitany.?!

Ebben a keretben, egyém kézéleti céljainak a perspektivajaban valik
érthet6vé Nadasdynak a rendi szervezkedéshez valé csatlakozasa és abban jat-
szott szerepe is. Onmagaban tekintve ugyanis, politikai nézeteinek alakuldsaban
hidnyzik az a vords fonal, amelyre fel lehetne fzni a kilénbéz§ id6pontokban
elfoglalt allaspontjit, s amely logikusan vezette volna el 1666-ban a korabban
emlitett sulyos lépés megtételéig. Az 16560-es években 1I. Rakéczi Gyorgy poli-
tikdjanak hive, s érdekeinek legfébb magyarorsziagi képviseldje; a toroknek

50 Az el6bbit Csaky Ferenc irta Rottalnak 1667. majus 31-én, uwo. 15. sz. csomd, Nro.
541, folio 682—683, az utébbit Illyefalvi T. Janos 1668. majus 26-an szintén Rottalnak, uo.
18. sz. csomé, Nro. 623, folio 105—107.

51 Uo. 15. sz. csomd, Nro. 541, folio 694—695 és 14. sz. csomd, Nro. 498, folio 159. Nadasdy
szinte manidkus térekvése a nadori tiszt elnyerésére kideriil egyébként személyi titkara, Szenthe
Balint 1670 8szén tett vallomasanak szdmos részletébdl is. ,,Gyakran mondta és irta nekem,
hogy minden tirekvése a nadorsag elérése és az orszaggyilés dsszehivasa” — olvassuk ebben
tdbbek kozott. OL. R. 284, Véghelyi-gyijtemény, Rottal-iratok. (Erre a forrascsoportra Ivdnyi
Emma hivta fel a figyelmemet, akinek a segitségét eziton is kdsz6nom.)
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valé behddolas gondolata mar 1659-ben megpendiilt egyik levelében.’? 1664-ben,
lattuk, a vasvari béke megkdtésének magyar részrél egyetlen lelkes tamogatéja
a decermberi bécsi tanacsiilésen. Olyan hireket is terjesztettek rola, hogy az egye-
diili magyar volt, aki ,,a békesség koholasaban forgolédott”.® lla ez ebben
a formaban nem is volt igaz, az viszont tény, hogy szoros személyi kapesolatai
voltak Montecuccolival, a nyers magyarellenesség e talan legszélsGségesebb bécsi
képviselgjével 3 1665 februir-aprilisiban Réméban jart a papanal, mikézben
Velencében is megfordult; atjaréol — amelyre Wesselényr eddig kideritetlen
okok miatt ,,irtézva” gondolt® — az volt a kozhir, hogy ki akarja eszkdzolni
a vasvari béke érvénytelenitését, s egy tordkellenes nagy keresztény koalicid
dsszehozasan faradozik.’® 1665 tavaszan mdr ismét otthon volt Pottendorfon,
majd néhany hénapig nem hallunk réla, mig aztdn, mint kordbban lattuk,
1666 junius-jaliusaban a nador hivasara mar csatlakozott az ellenzéki politika-
hoz. Mindezt a sok ide-oda hajlast, vargabetiit pedig egyetlen motivum kisérte
kovetkezetesen viégig: heves és tiintet§ protestinsellenessége.

Ami tehat Nadasdy csatlakozdsianak fémotivumat illeti, az orszigbird
végiilis nyilvin nem akart kimaradni egy olyan villalkozasbol, amely egy radi-
kalis fordulat lehetdségét foglalta magaba. Egyéni becsvagya hajtotta, hogy
részt vegyen ebben a mozgalomban, amelynek céljai és eszkozei (példaul a torok
szovetség terve) tulajdonképpen csak menetkézben vildgosodtak meg eldtte,
s amelyeket osztott is, meg nem is — de szaméara Ggysem a mozgalom célja volt
a fontos, hanem maga a részvétel, amelynek révén a titkoknak immér § is be-
avatottjava valt, s gy gondolhatta, hogy alkalom adtdn kézvetitGként egyszer
még kuleshelyzetbe keriilhet az uralkodd és a rendek kozotti kotélhazasban.
Az 1667 marciusi besztercebanyal nadori térvényszékre az 6sszes jelenlévik
koziil a legnagyobb familidris-haddal vonult fel, s marcius 9-én a ,,magyarorszagi
nemesi rendek eleinek és interessatus atyafiainak’ kiallitott egy olyan hitlevelet,
amelyben, cgyebek kozott, a béesi béke szellemében, az Gsszes vallasi sérelmek
orvoslasdban valé kozremiikodésre kotelezte magat. Nem sokkal a néador
halala utin pedig mar olyan — nyilvan altala is sugallt — hirek keltek szdarnyra
rola, hogy ,,hittel obligalta volna magat az elvett templomoknak restitutiojara
és azt is atkozza, aki reavette, hogy t8litk (marmint a protestansoktél) elvegye”.®

Mindez arra vall, hogy ellentétben Wesselényivel, akinek nézetei és tette,
mint lattuk, szervesen kovetkeztek atélt és megszenvedett élményeibsl, Nadasdy-
nak nem volt erds oldala a meggy6z6dés. ,,Igen eszes és jol tajékozott” — irta
pedig réla kirdlyanak Grémonville, s ha honfitarsainak egy része mégsem vitat-
hatatlan észbeli képességei alapjan vélekedett rola, Ggy annak éppen az lehet
a magyarazata, hogy okossaga mégil hidnyoltak az atélés és elkotelezés erkolest
fedezetét. Ebben a viszonylatban batran elfogadhatjuk a kézvélemény szb-
csovének Vitnyédy Istvant, aki egy alkalommal ezt irta az orszagbirorél: ,,Is-

52 Ld. Szildgyi Sdndor : 11. Rikéczy Gyoérgy Osszekodttetése gr. Nadasdy Ferenccel. Szaza-
dok, 1874. 472.

53 Kzt Wesselényi irta Rottalnak 1664. november 1-én, Nadasdy-lt., 12, sz. e¢somé, Nro.
466, folio 503—504.

% Erre mutat egyebek kézott Montecuccolihoz irt 1665. februar 19-i levele is, miel6tt
italiai dtjara indult volna. OL. Térzsanyag, Nro. 1900/59.

55 I.d. Rottalhoz irt 1665. jan. 23-1 levelét. Vo. a 49. sz. jegyzettel.

% Jlyen mendemondakrdl Béanffy Dénes tajékoztatta Telekit 1665. aprilis 22-én, TML.
ITI. 460.

57 Nadasdy 1667. marc. 9-1 szovetséglevele az interessatusokkal: NRA. 518/15.

5 Kzt Csaky Ferenc 1667. majus 31-én irta Rottalnak. V6. az 50. sz. jegyzettel.
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tennek sem volt soha igaz, sokat megesalt . . . ha szdzszor megeskiiszik is, de én
neki soha nem hiszek”.%®

Ennek megfeleléen Nadasdynak a szervezkedésben jatszott szerepére is
altalaban az volt a jellemz8, hogy a politika nagyfontossédgt targyi kérdéseiben
vagy nem, vagy csak erftlenil, lagymatagon foglalt allast, viszont feltiing
hajlandésagot mutatott a harsany és latvanyos megoldasokra, amelyek az elé-
gedetlenek mozgalméat végigkisérték. Ismerjiik pl. Zrinyi Péter elkotelezettségét
a francia-, illelve Wesselényi Ferenc allasfoglalasat a torék-orientacié mellett;
kettejiik kozott ebben a vonatkezasban koncepcionalis ellentétek is fesziiltek.
Nadasdynak ezzel szemben, amikor a térok szévetség tervét 1667 februarjiban
megludta, nem volt hatarozott véleménye cbben a kuleskérdésben; résztvett
az egyik, majd a masik akcidban is, aszerint, abogy az események, rajta kiviil
all6 erdk hatasara alakultak, anélkiil, hogy barmelyikben kiilénésebb meggy8z§-
dést arult volna el. Vagy itt van a Lipé6t elleni merénylet terve! Wesselényit
mélyen felhdboritotta Vilnyédy szdndéka; elsé felinduldsdban kész lett volna &t
a Dundba dobni, s6t 1ab aldl is eltenni fantasztikus 6tlete miatt, amely csak
arra lett volna alkalmas, hogy kompromittélja és zatonyra {uttassa az egész
mozgalmat. Nadasdyt ezzel szemben szérakoztatta és mulattatta az iigyvéd
elgondoldsa, amiben még a nagytr emelkedett, hanyag eleganciajanak a jelét is
lathatndnk — ha nem tudnék, hogy 6maga sem idegenkedett hasonld akcidk
kieszelésétf] és végrehajtasatol.b® Sét, az igazsag az, hogy Vitnyédy e ,,magén-
vallalkozasa”-t6l eltekintve, Nadasdy keze és szerzdsége csaknem valamennyi
hasonl6 ,,csiny”-ben benne volt. Igy & tervelte ki és hajtotta végre emberei
utjan 1667 oktoéberében a nevezetes csejtel postarablast 1s. Ez a véllalkozas,
amelynek két péruljart aldozata Rottal Janos személyi titkdra és Apafi Mihaly
bécsi kovete volt, eredetileg azt a célt szolgalta, hogy szerz§jének bepillantast
szerezzen a bécsi—erdélyi kapesolatokba, s f8ként persze Rottal iigyeibe. A ka-
pott informécié, mondanunk sem kell, tavolrél sem volt aranyban az esemény
keltette orszagos feltiinéssel.®

Mindaz, amit Nadasdy csatlakozasarél, részvételérsl elmondtunk, abban
foglalhaté 6ssze tehat, hogy az orszégbiré minden jel szerint nem valamilyen
magasabb politikai érdeket, ,,ligy’’-et latott és kovetett a mozgalomban, mint
Wesselényi, de még akar Zrinyr Péter is, hanem ellenkezleg, a mozgalmat
akarta egyéni céljainak aldrendelni. Nem véletlen, hogy Janus-arct politik4ja-
nak megfelelden, a bécsi udvar éppen t6le szerezhetett elészor tudomast a Magyar-
orszdgon forralt titkos szervezkedésrél. Nadasdy ugyanis, hogy egyéni céljat,
a nadorsagot elérje, az orszdggyiilés miel6bbi 6sszehivasat szerette volna ki-
kényszeriteni Bécstsl. Ehhez a legcélszeriibb megoldasnak azt talalta, hogyha
a magyarorszagi veszélyek felidézésével (s persze onmaga kozvetit§ szerepét
felajanlva), elejtett megjegyzésekkel, raijeszt Lipotra és kornyezetére. Néhany
héttel Wesselényi haldla utdn ezért — részben személyi titkéara, Szenthe Balint

5 Grémonville Nadasdyrdl adotit jellemzését (francia eredetiben: ,,un homme fort sage
et bien informé”) 1d. a kévet 1668. febr. 16-i jelentésében. V. Bogigié: Acta coniurationem Petri
a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non Francisci Nadasdylillustrantia (1663—1671). Zagrab,
1888, 111, — Vitnyédy Nadasdyrél sz6lé sorait 1d. Telekinek irt levelében, 1667. jin. 8. TML.
Iv. 126.

60 Nadasdy magatartasara a legb6vebb részleteket Nagy Ferenc 1670. okt. 10-i, harmadik
vallomésa tartalmazza. Wien, Staatsarchiv, Hungarica, Specialia, fasc. 323/A. folio 21-—26.

61 A csejtei postarablast részletesen ismerteti Pauler, i. m. 1. 159—162.
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utjan is — mar megkezdte az arulkodasoknak azt a sorozatat, amely a szervez-
kedés tovabbi térténetét, oly lehangolé moédon, végigkisérte.t?

As elsé ,,0sszeeskiivés’ hdttere

Barmennyi ellenszenv, kételkedés és fenntartas ovezte is Nadasdy alakjat,
Wesselényi haladla utén 6 lett a titkos mozgalom legtekintélyesebb vezetdje.
Az orszagbuo mégiscsak kozel volt a tlizhéz, ott ilt a kirdlyl tandcsban, s ezen
a réven az ,interessitusok’ (azaz ,,beav atottak”, ahogyan a szervezked@k on-
magukat nevezték) nem egyszer jutottak létfontossagt informaciok birtokaba.
Térsadalmi és politikai rangjdn kiviil nagy és értheté tekintélyt kolesonzott neki
hatalmas gazdagsiga, esetleges anyagi tAmogatésa is, amelyre a pcn/bon sziikol-
k6d6 vallalkozas ugyanesak raszorult (mas kérdés, hogy a fosvény ¢s érzelmileg
k6zémbos Ndadasdy meglehet8sen nehezen és vegul 1s vajmi keveset aldozott
a szervezkedés elémozditisara). Zrinyi Péterrel szemben pedig az biztositolt neki
cls6séget a szervezkedésnek ebben a szakaszaban, hogy szemben a némileg tar-
tozkodd horvat bannal, 6t nem zavarta a torol\nek valé behodolas syandeka,

s nem voltak fenntartdsai a mozgalom egyik vagy masik irdnyzataval ¢s akeidja-
val kapesolatban sem. Meg aztan a ban {éldrajzilag is tavolabb volt a felsé-
magyarorszagi Osszeeskiivk derékhadatdl (ebben az idében gyakran tartézko-
dott tengermelléki birtokain), s igy nehezebben is volt hozzalérhets, mint az
orszagbiré.

Adataink arra mutatnak, hogy az ellenzéki szervezkedés nemesi részti-
vev6i és Nadasdy kozott valésdgos konspirdcios ,,Janc” alakult ki ezekben az
években az egymas kozti folyamatos Osszekottetés biztositasara. 15 halézat
kozpontja Wesselényi haldla utén is a nador murdnyi véara volt, ahol a nador
ozvegye, az 1644-es ,,muranyi kaland”-bél ismert Széchy Maria kériil valosagos
kis vezérkar alakult a titkos iigyek igazgatdsara. Ennek élén a Wesselényi-
birtokok joszigkorméinyzéjava kinevezett Lessenyel Nagy Ferenc dllt, s tagjal
voltak Bory Mihaly, ekkor éppen korponai kapitany, Csaté Mihaly murényi
varnagy, Szobonya Istvan, a néadori mezei hadak kapitanya, Szkarosi Nagy
Janos, Széchy Maria servitora, valamint Czirdki pater, a nddorné gyontatoja,
akirgl Nagy Ferenc késébb a vallomasiban elmondta, hogy nem kis gondot
okozott neki az ,,interessatusok” eljarasdnak teoldgiai igazoldsa a torvényes
uralkodéval szemben. Itt, Murdnyban §rizték a mozgalom 6sszes okmdnyait,
az egymas részére kiallitott hitleveleket, s ide tért be hetente-kéthetente egyszer,
de volt, amikor hetente t&bbszor is Szepesi Pal, hogy hireket, leveleket kizvelit-
sen Kelet-Magyarorszigrol, s megbeszélje a teend6ket a nadornéval, de még
inkabb az 6t egyre inkibb befolyasa alatt tarté Nagy Ferenccel, akitél aztan
visszatértében utasitdsokat vitt Kassa és a Tisza vidékére, ahol viszont Szuhay
Matyas és I'igedi Nagy Andras vették at és kozvetitetiék tovabb az lizeneteket.
Nagy Ferenc pcdlg ugyancsak innen irta hetenként leveleit, sifrirozott beszdmo-
loit Pottendorfba Nadasdynak, aki ezt hasonld siirdi levelezéssel és kévetjarassal
viszonozta. A nador halilat kévets egy-masfél évben — mint az a késébbi vallo-
masokbol {élreérthetetleniil kideriil — ennek az egész jol miikods gepe7etnek
Lessenyei Nagy I'erenc volt mintegy a lelke és iranyitéja. Elsgsorban az 6 Wesse-

82 lio. 139—141. — Itt kivanjuk megjegyezni, hogy Nadasdy ,,Oratio”-jdnak elemzésére
mas alkalommal és mas osszefiiggésben kivanunk sort keriteni.
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lényi és Széchy Maria mellett szerzett tekintélye és nagyfok aktivitasa volt az
a tényezd, amely Muranyt egy-két évre a mozgalom kozpontjava emelte. De
az orszagos kapesolatokon kiviil ide osszpontosultak a regionalis kozép-felvidéki
szervezkedés Litkos szalai is: igy Nagy Ferenc élénk kapesolatokat apolt a két
Zélyom megyei alispinnal, Ebeczki Janossal és Beniczki Tamassal, a tekintélyes
négradi Bezzegh-fivérekkel, Baloghy Gaspar Hont megyei alispz’mnal, tovabba
Iischer Mihaly besztercebdnyai jegyzével és a breznébanyai biréval, ez utébbit
eskiivel 1s kdtelezve a titkok megtartasira és utasitdsal végrehajtiasara.®®

A konspirdcié e muranyi kozpontjara egyébként — ellentétben Nadasdy
anyagi redezettségével és ebbél fakadé magabiztossagaval — a folytonos pénz-

zavarok, a silyos adéssigok nyomaszté gondjai telepiiltek. Az elhunyt Wesse-
lényi, aki kdzismert voit konnyelmu, s6t pazarlo életddjarodl, dsszesen mintegy
284 ezer forint adoéssigot hagyott 6zvegyére, s ez a kor anyagi viszonyai kozott
hizony nem csekély ésszegnek szdmitott. A nador kélesoneinek listajan olyan
tételek szerepeltek, mint példaul 8000 frt. Rottal Janostdél (amit végiil Zrinyi
Péter fizetett meg neki), ugyancsak 8000 a Trencsén megyében birtokos Osztro-
sith Matyastol, 12 000 frt. a Balassdktol, 5000—5000 frt. a pozsonyi kiptalantél
és jezsuntdktodl, 15 000 frt. a nagyszombati jogi fakultasra tett alapitvanybol,
7500 frt. Joanelli banyavarosi kamaragroéftol, 2000 frt. Hartydni Andras szepesi
kamarai tandcsostol, 3000 frt. Czimermann Zsigmond eperjesi kereskeddtél,
1500—1500 frt. egyenként DBeszterce-, Kormoe- és Selmecbanyatol, 900 frt.
Léese virosatol stb. Addssagal kozott talalunk olyant is, amelyet 1661 6ta hur-
colt magaval (ezzel egv becsn otviosmester drvainak tartozott), s még legutolsd
bécsi tartozkodasakor is 15 000 forintot vett fel siirgetd sziikségletei celJala64
A kozeledd hataridsk szorongatasa, a kiilsnb6z8 hitel- és zalogigy letek sokasiga,
a régi adassagok ujabb kélesonokkel valo toldozgatasa, a niador halala utén is,
vagy ekkor taldn még inkabb, fojtogaté stird atmoszféraként iilt ra a var lakoi-
nak mindennapi cletére. A nadorne ugy akart kitérni szorongatott helyzetéhél,
hogy nem sokkal férje halala utan ,,flava és javal 6rokosévé” fogadta a vele elsé
unokatestvérségben levd Zrinyi Pétert, azzal a kikotéssel, hogy a ban fizessen
ki ncki azonnal 100000 formtot, aminek ellenében Szendrot azonnal a tula]-
dondba engedi, a muranyi uradalmat pedig haldla utdn biztositja a szdunara.
A ban kapott is az ajanlaton, mert e birtokok megszerzését, s elsGsorban Szendrét
lépesének tekintette az altala hdn ohajtott kassal f6kapitanysag megszerzéséhez.
Amikor Zrinyi a Felvidéken jart, 1668 mnual)aban ebben az értelemben meg

is kototték a szerzédést, s a ban — akinek anyagi viszonyai ugvancsak meg-
lehetdsen zilaltak voltak, s gy maga is koleson felvételére szorult — ossze is

szedett vagy 24 000 forintot, de az 6sszeg hatralev( részét Széchy Maria tébbszori
kérlelése, iizenete, siirgetése ellenére sem volt hajlandé megfizetni. Amikor pedig
az események ujabb fordulatdval Zrinyi felvidéki f6kapitanysaga lekeriilt a napi-
rendrél, a ban végiil is elallt az egész ligylettsl és visszakovetelte a Szendrdre
kifizetett eléleget is, de a valtozatossag kedvéért eztttal a niadorné volt fizetés-

63 A szervezkedés muranyl koézpontjarél mondottakat Nagy Ferenc 1670. szept. 14:i
vallomasabol meritettem. — Kiegészitéleg 1d. Széchy Maria 1670. aug. 23-dn Muranyban tett
vallomasat is, tobbek kozott Szepesi Pal slird muranyi latogatasairél, valamint Czirdki péter
tevékenységérsl. NRA. 519/42. (Ez ut6bbi anyagot Kenéz Gyd=i6l kaptam; segitségét eziiton is
koszéndm.)

84 Wesselényi Ferenc adéssdgainak jegyzéke: Nadasdy-lt., 108. sz. csom(), Series I. Nro.
744. \ \\esselen\i—gnchv hazaspar koltekezo o]etmodjarol és naovaranvu eladésodasardl

1885. 168—170 és 183— 184.
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képtclen. Az egész akeld végiil is esupan arra volt alkalmas, hogy kélesénds bi-

zalmatlansigot és bosszisagot keltve, alaposan megrontsa a két rokon — és
politikailag is szdvetséges — [dar1 csalad kapesolatat.ss

A W esselenyl—b/cchy-fele javak kidrusitasa azonban ezen az akeion tal
is, alaposan felbolygatta a korabeh magyar fgari tarsadalmat. Az aruba bocesatott
uradalmakra, birtokrészekre, szél6kre, mint olesé prédara, egymas sarkdba
hagva jelentke7tck a veviok. Zrinyi Péter a fenti két uradalmon kiviil a lengyel-
orszagi Wesselényi-birtokokbol is szeretelt volna egy karéjt kihasitani m.m'mal\,
hogy ezen a réven lengvelorszagi nemességet szerezzen magdanak, s azt felhdSYlldljd
])()]llll\dl tervel olosouncscre. .\1111 \lumn>l illeti, annak birtokara, a banon kiviil,
I. Rékocezi Irerenc 1s szemet vetett, Széchy Maria tokaji sz618ire viszont \a(ldsd}
Ferene boesatkozott alkuba. Am a l(‘trn.m\ obb ellentét a lipesel uradalom koriil
pattant ki, amelyet szintén az 01\/.1«rl)n() szeretett volna megszerezni magdnak
(jellemzé egyobkcnt rd, hogy a flmt(‘ndo vételirban el akarta smm()llutm az
osszeeskiivésre fordilott B ezer tallérjit is), fmde azt a nadorné a pozsonyi
magvar kamara elnokének, Zichy Istvénnak szinta, aki rokoni kapesolatban
allvan Nagy Ferenceel, szamos kisebb-nagyobb szolgalatot tett — egyebek kozott
kolesonoket szerzett — a murdnyi l(ll‘bdh(lglldl\. L\Ad(lsdy a maga ((‘lel elérésére
ckkor a Széchy Mdria fid’"-va fogadott Zrinvi Péter kozvetitését szerette volna
igényhe venni, de az Gzvegy niddorné megmakacsolta magat, s hogy hatalinas
ellenfele helvzetét megrenditse. elkezdett mmtrikikat széni Zrinyi és Nadasdy
kozott, s6t 1668 marciusaban még egyik emberét 1s a ban utan kiildte Velencébe,
hogy 6t az orszagbiré cllen hangolja. Kz nem is volt nehéz, mert Zrinyit amagyis
erés kiscbbrendiiségi érzés gvotorte hatalmas szovelségesével szemben, Az
eglsz 1tl vazolt szomort historidnak azutin 1669-re ,,ért be” a lermése: a két
szovelkezell {6r ekkor méar elszant ellenlélként allt szemben egymadssal, mikoz-
ben [oldestri hadaik kélesondsen egvmas birtokait daltdak.®®

Fzeket a szovevénves, sokszor nehezen kibogozhatd és tobbnyire lehangold
f6ari ,,maganiigyck”-cl nem dumagukért iktattuk elbeszélesiink menetébe, ha-
nem azért, mert a kor tdrsadalmi-politikai viszonyai kozott csaknem minden
esethben élhalolhalallun, stirtt haloval sztték be a politikal torekvéseket. Sze-
repléinket és kisebb-nagyobb tigvleteiket 1s abbél a szempontbol t(ll‘t‘]lll\ Jollem-
zének, milyen hatalm(ls erével s/oll kizbe a politikai torténetbe az egyéni anyagi
érdek a korabeli rendi tarsadalomban, amely a feudalis [6ldtulajdonon és a bir-
tokkoncentracid térvénvén alapult, s ahol tirsadalmi megbecsiilés, hirnév,

rang, hatalom — mindaz, ami a korabeliek [elfogasiban az embert élet savat-
borsat adta — a legszorosabb fiiggvénye volt a valdésigos emberi értékektdl

elidegenedett magintulajdonnak. Mert ami jellemzd§ volt a nagvbirtokos arisz-
tokracidra, az, mondanunk sem kell, ugyvanigy jellemezte a kozép- és also-
nemességet is — csak hat persze kisebb tételekben, s alacsonyabb, de éppen
ezért sokszor alantasabb szinten. Figgetleniil a rendi szervezkedés céljainak és
irdnyinak objektiv torténeti megitélésétésl, azt kell mondanunk, hogy a magvar
nemesi tarsadalom ebben a mozgalomban sok szempontbdl 6nnén sz;’mdekalhoz,
kozosségi felbuzdulasahoz képest is rosszul vizsgizott: képtelen volt ontudattal,
belsé onfegyclmezéssel ellensalvozni, wvagy legalabbis mérsékelni a feudalis
tulajdonon alapuldé privatérdekek diffaz, rombeolé hatasat. A maga médjan

85 A Széchy Maria és Zrinyi Péter kozotti iigvletekre Id. NF. 1670. szept. 14.
86 Uo. Nagy Ferenc emliti a Zrinyi Péterben ¢16 kisebbrendiiségi érzést is. — A Wesselényi-
birtokokkal kapcsolatos iigyletekrdl jo attekintést ad Aesddy, i. m. 239—240.
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és szavaival ezt a lehangolé tényt ismerte fel az dsszeeskiivé Kende Gabor is,
amikor egy tisztanlatd, esiiggedt pillanataban az egész mozgalomnak ezt a pon-
tos latleletét adta: ,,a nagy egyenetlenség, elsGségre valo Vagyodas, egymashoz
val6 hitetlenség, kételkedés nem bocsat semmire benniinket és taldn az is veszt
el mindnyajunkat.”®

Az anyagi helyzet erdteljes motivalé hatasat, az eladésodés, s6t létbizony-
talansag erkolesileg rombold kovetkezményeit figyelhetjitk meg a nemzeti moz-
galmak és az ellenzéki szervezkedés olyan régi és tapasztalt kdznemesi részt-
vev§jénél is, mint a murdnyi csoporthoz tartozé Bory Mihaly. Mint Wesselényi
Ferenc familidrisa, ,,fGember-szolgd”-ja, 1667 maérciusaban Nagy Ferenccel
egviitt § is ott allt a nador betegagyandl, amikor haldoklé ura végrendelkezett,
s kettejilk gondjaba ajanlotta 6zvegyen maradé feleségét. De a korponat kapi-
tanyt e szomoru Ordban a naddor intelmeinél lathatélag inkabb a maga bizony-
talan jovéje foglalkoztatta. Az a tudat, hogy gazda nélkil marad, amugyis
szorongéassal toltétte el, nem is szélva arrol hogy ugy érezte, \Vesselenyl mellett
nem talalta meg szamitasat. Elete e valsagos pillanatdban — felelevenitve régi
kapcsolatukat — Rottalhoz fordult leveleivel. Elénken bizonygatta: soha nem
viltozott meg iranta vald érzelmeiben (legutébb is a szallasan tarsaival egyiitt
az § egészségére iiritette poharat), s szinte esdekelve kérte: vegye 6t kegyelmes
protekcidéja ald, mert — mint irta — ,,ha Magyarban (!} akéarki maés, bizony én
lészek Nagysagod egyik szolgaja”.® Volt urdval szemben viszont nem fukarko-
dott a panasszal, szemrehanyéssal: szamtalan kdvetséget viselt a meghizasabdl,
de soha egyetlen fillér koltségét meg nem téritette. Hidba hivatkozott elGtte
salyos betegségére, s kérte, ne farassza, meg sem hallgatta, hanem fekve is kiil-
dozte Bécsbe, egyszoval ,,ami kevesem volt, a maga szolgilatja mellett nyavalyas
(ti. Wesselényi) elfogvasztatta velem”. Odaig jutott — panaszolta 1667 majusa-
ban — hogy méar minden eziist miivét, felesége aranylancait és gyfiriiit is aruba
bocsatotta, s hogy fizetni tudja a betegségét kuralé doktort, még a Lipét csa-
szartél kapott aranylancat is zalogba vetette.®®

Ahogy teltek-multak a hénapok, ez az egykor szebb napokat latott s jobb
jovében bizé ember egyre mélyebbre zuhant a reménytelenség és kétségbeesés
poklaba. Hol Bécsbdl vadoltdk meg prédaéhséggel, tolvajsaggal és békebontéassal
korponai fékapitanyi miikddése utan, hol Szelepcsényi érsek akasztott a nyakaba
képtalani vizsgalatot valamelyik birtokiigyletéért, mikézben a magéanéietében
turkalt, hol pedig — s ez mar szinte tragikomikus — ugy esett a 16 vele, hogy
egész mellét Osszetérte, s emiatt egy honapig nyomta a betegagyat. ,,Isten
nyomorultja”, ,haszontalan féldterhe”, ,buban zabalt szegénylegény”, ,,sze-
métre vetett nyavalyas ember”, , kicsiny nyomorult féreg vagyok” — irta maga-

rol ujra meg ujra, szinte kifogyhatatlan nyelvi leleménnyel — ,,nem is emberhez
valé ez az én sok szenvedésem”. ,,Boldog nagy teremts Isten, hogyan tiirheted
ezeket a rettenetességeket!” — kialtott fel egy mastk alkalommal. Amikor

pedig vagy féltucatnyr megvalaszolatlan levele utan Rottal végre valaszra érde-
mesitette 6t, ,labai megesékolasaval” sietett megkoszonni neki kitiintetd jo-
indulatat.”®

67 Ld. Teleki Mihalynak 1668. nov. 16-4n irt levelét. TML. 1V. 375.

68 Ld. 1667. marc. 25-i és apr. 18-i leveleit Rottal Janoshoz, Nadasdy-lt., 15. sz. csomé, Nro..
540, folio 623—624, illetve 628—629.

% Levelei Rottalnak, 1667. apr. 29. és maj. 20. Uo., folio 632, illetve 634—635.

¢ Levelei Rottalnak, 1667. szept. 8., 16., okt. 19. és 1668. jan. 6. Uo. folio 636—637,.
638—641, 644—647, 649—652.
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Az 1666-ban kibontakozé rendi szervezkedés elsé szakasza — az, amit
forrasaink altaldban az ,,elsé avagy nadori Osszeeskiivés’-ként jelolnek —
valéjaban abbél a kettds hattérbdl bontakozott ki, amelynek egyik aga a szer-
vezkedés élén all6 féurak (mindenekelftt Nadasdy Ierenc és részben Zrinyi
Péter) egyéni becsvagya volt, a masik és fontosabb ereddje pedig a muranyi
csoport, Széchy Maria, Nagy Iferenc és Bory Mihdly adéssiagokban fuldokld,
sivar, kétségbeesett helyzete. Ez utébbirdl azonban meg kell jegyezniink azt is,
hogy a muranyiak rossz kozérzetének komor alaprétegét mintegy élénkebb
szinekkel motivalta az az érzelmileg magas héfokid, olykor lelkes, s6t elszant
hangulat is, amely idénként a muranyi var falai kozé fészkelte magat. Az itteni
mindennapok légkorére ugyanis a vir urnjének mar a korabbiakbél is ismert,
szélsGségekre hajlé, nyughatatlan természete nyomta ra a bélyegét. IFérje halala
utan tobb mint egy honapba keriilt, amig valamennyire dsszeszedte magat ,,ki-
mondhatatlan keser{iségé”’-b6l, mikdzben kornyezete mar az § életét is 8szinte
aggodalommal féltette. De 1667 majusatol kezdve mar fokrol-fokra visszatért
régi életkedve, s lassan ujra a téle megszokott szenvedélyes érdeklédéssel fordult
a kiilvilag dolgai felé. S innét mar érdemes Nagy Ferencnek atadni a szét, aki
elfogatasa utani vallomasaban igy jellemezte volt arngjét: ,,tagadhatatlan,
hogy a haza irdnti szdndékban és szeretetben a legbuzgdbb volt, gyakran mon-
dogatvin, hogyha nem hianyoznianak az eszkoézei, hogy a haza nehéz sorsan
segitsen, az ¢ls§ lenne, aki a nemzete iranti szeretete bizonyitasaul valami 6rék
emlékezetre méltd dolgot kovetne el. Es mivel még legsulyosabb betegségében is
laithatolag megvigasztalta és felerdsitette, ha a magyar iigyek elérehaladasarél
hallott, énmagam is arra térekedtem, hogy a kedvében jirjak, s taplaljam indu-
latait és jo reménységét.” S ehhez hozziflizte még ezt a sokatmondé meg-
allapitast: ,,Gyakran hajlott a kitorésre, de kizepes nehézségre is gyorsan meg-
valtoztatta elhatarozasat.””

Ez a nyomaszté megélhetési gondokkal, s a lejaré hataridék okozta szo-
rongatottsaggal kiizkods, de ugyanakkor dszintén atérzett hazafias aggodalmak-
tol és szenvedélyektdl is fiitott, ellentmondasos anyagokbdl gyurt kérnyezet
persze semmire sem volt kevésbé alkalmas, mint az erdviszonyok higgadt mér-
legelésére, a politikal realitasok figyelembe vételére. S ha — mint elébb lattuk —
Nagy Ferenc, mintegy emberi egyiittérzésbil, sokszor a rideg val6ésag megszépi-
tett masaval tartotta a lelket gyengélkeds Grnéjében, agy ezt a jelenséget, az
illaziok és abrandok eluralkodasat az ,,elsé Osszeeskiivés’ egészére jellemzGnek
tarthatjuk. Az imént vazolt siippedékes, ingovanyos talaj f6l6tt — szinte tor-
vényszerlien — a politikai légvarak, az irrealitiasok lidérces szférija lebegett.

Mert mindabbdl, amit a murdnyi tarsasagrél megtudtunk, e csoport
tiirelmetlensége, elszint tenniakarasa, barmely jézan megfontolast elvetd,
azonnali cselekvésvigya kdvetkezett. Pedig egy ilyen azonnali akciéra az éltala-
nos politikai feltételek 1667—68 tdjan a legkevésbé sem voltak kedvezdek.
A helyzet felmérése ezen a ponton visszavezet a mozgalom kiilpolitikai hatteré-
hez — mindenekeltt a Wesselényi-féle torsk behdédolasi tervezet, a muranyi
végzés sorsdhoz, illetve a mozgalom erdélyi és portai kapcsolataihoz.

1 NF. 1670. szept. 14. (Eredetiben latinul.)
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Az 1668 szeptemberi felkelés terve

A muréanyi végzésben a magyarorszagi ,interessatusok” tigyik tovabb-
vitelére, azaz ajanlatuknak a torok felé valo kozvetitésére — azzal az indokolas-
sal, hogy ,,a targyalas médjat jobban értik” — az erdélyi fejedelemséget, illetve
személy szerint Apafi Mihdly fejedelmet kérték fel. Apall és kozvetlen kornyezete
pedig hosszasabb fontolgatas nélkiil késznek is mutatkozott a magyarorszagi
mozgalom felkarolasara. Elhatarozasuk okai Osszetettek, de a legfontosabbként
talan a kidbrandulasnak azt a tobb szakaszbél all, mélyils folyamatat kell
figyelembe venniink, amely Erdély politikai koreiben Bécs szandékait és eljarasat
illetden végbement. Csupan az elmalt egy-két év viszonylataban is, Erdélyben
példaul komoly reményeket fiiztek a vasvari békében fiiggdben hagyott kérdések
(igy az erdélyi hodoltsagi hatarok rogzitése és a portai ado leszéllitasa tgyének)
kedvezé elintézéséhez, amelyre a bécsi udvar — legutébb még 1666 februarjaban
is, az Erdélybe kiildott Kaszoni Marton leleszi prépost, esdszari kovet atjan —
ismételten elkotelezte magat. Leslie csufos portai visszakozdsanak a hire —
a magyarorszagl és az erdélyt kovetelések sorozatos elejtésérdl szol értesités —
éppen akkor érkezett meg Fogarasra, amikor a béesi kovet az erdélyi orszaggyti-
lés szine el§tt nagyhangi fogadkozasait tette. A szavak és a tettek kozotti kialtd
ellentét ily médon a leghatdsosabban, az egész erdélyi politikal nyilvanossag
elétt leplezgdott le. A csalédas leirhatatlan volt! A Kéaszoninak szant barati
vilaszt félretették, helyette egy rideg, baratsigtalan irdst nyomtak a kezébe,
s 6t magat hiivos, ellenséges légkorben utra tették.” Valdjaban ez volt az a pont
— 1666 februar kozepén —, amikor utolsé maradvinyaiban is szertefoszlott
Erdély Kemény Janossal kezdeményezett, Gjabb keletdi Habsburg-orientacidja.
Az erdélyi politika irdnyitél lélekben méar ekkor hétraarcot csinaltak, készen
arra, hogy a hagyomanyos Habsburg-ellenes erdélyl politika felujitasaval
igyekezzenek kitorni abb6él a megalazé torténeti helyzetbsl, amelybe 1657 utén
keriiltek.

Amikor tehat Bethlen Miklés, tarsolydban a muranyi végzéssel, 1666
szeptemberében hazaérkezett Erdélybe, hamarosan megsziiletett a dontés, hogy
a fejedelemasszony, Bornemissza Anna udvarmesterét, a Torokorszagban mar
korébban is kovetséget viselt Balé Lészlot a magyarorszagiak ajanlatdval hala-
déktalanul a portara inditjak. Balénak, rovid megszakitdssal, egymés utén
kétszer kellett megtennie a nem csekély tavolsagot. Elsg utja (1666 novembertél
1667 februarig) azért volt eredménytelen, mert a portan ,,csak” IV. Mehmed
szultant talalta, aki magdnkedvteléseinek, f6ként vadaszszenvedélyének ho-
dolva, az allamiigyekben valé dontést egészében Koprili Ahmed nagyvezérnek
engedte at, § viszont ebben az id6ben személyesen iranyitotta a velencei kézen
levé Kandia (Kréta) ostromat.”® Balé masodszor kb. Wesselényi halalanak nap-
jaiban, 1667 marcius végén kelt Gitra, most mar azzal a szigorti utasitassal, hogy
»minden lehetséges és batorsagos utakon” a f6vezér elé jusson. Egy kalandok-
kal teli viharos tengeri ut utdn az erdélyi kovet jinius 19-én 4llt a magyar inte-
ressdtusok ajdnlataval a birodalom teljhatalmi ura elgtt. Otthonrdl kapott
utasitasal, Wesselényi eredeti instrukeiéja szellemében, felhatalmaztik arra,
hogy bejelentse Magyar- és Horvatorszag behddolasi szandékat, s kérje szdmukra
a ,fényes” porta ,kegyes” partfogasat. A toroksk esetleges vonakodasat az
utasitas kilonb6z§ torténeti példak és politikai érvek felsorakoztatasaval igye-

2 EQE. X1V, 23—26.
73 Pauler, i. m. 1. 132—133.
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kezett leszerelni. A multat illetden Szapolyai Janos, Boceskai Istvan és Bethlen
Gabor példajara, Bethlen és a csehek konfoderacidjara hivatkozott, a jelen szem-
pontjabol pedig a német birodalom és a kereszténység megosztottsagara utalt,
mint amely kiilondsen kedvezd alkalmat ad a terv végrehajtisara. Ha a torok
a Velence ellen vivott haborit hozna széba, mint okot az elutasitisra — hagyta
meg az instrukeido —, Balé mutasson ra arra, hogy az ajnlat elfogadasa éppen-
hogy kedvezd volna a térok hdborts céljai szempontjabdl, mert Horvatorszag
beho6dolasa, a mogdttes hadfogadasi teriiletek veszélyeztetésével, igen érzékeny
csapast mérne a velencel koztirsasagra.”™

De a nagyvezér valasza nem volt olyan, mint ahogyan azt a magyarorszagi
ellenzékiek, s az tigyiiket teljes mértékben felkarolo Apafi remélick. A dolog
j6 volna — hangzott az erdélyicknek kiildott iizenet —, de a torck haderd most
Kandianal van lefoglalva, s a Habsburg-csdszirral megkotiott béke amuigysem
teszi lehet§vé a magyarorszagi harcok felajitdsat.” Még nyersebb elutasitasban
volt része a dolog siirgetésére 1667 oktoberében bekiildott ujabb erdélyi kovet-
nek, Inczédy Péternek: ,,A fejedelem hagyjon békét annak a dolognak, mert
annak most ninesen ideje . . . akkor kellett volna azt meginditani, mikor mi is
talpon voltunk (ti. az 1663. évi torok behodolasi felhivaskor).””® Amde a torok
elutasitd, negativ valaszat, illetve annak értelmezését mégiscsak bonyolitotta az
a koérilmény, hogy a kovetek tébb hetes, s6t hénapos portai, illetve kandiai
tartézkodasakor sokféle kihallgatasra, tandcskozasra, maganbeszélgetésre keriilt
sor a torok hatalmi hierarchia kilonféle tisztségviselGivel, s ezeken ilven-amolyan
kijelentések, éhajok és vélekedésck is elhangzottak, amelyek nem egyszer szoges
ellentétben alltak egymassal és az irasban rogzitett hivatalos allasponttal. Er-
délyben pedig, ahol a kévetek visszaérkezése utan megindult az irdsos vilaszok
és szobelt kozlések aprolékos szovegkritikal bonceoldsa, hajlamosak voltak arra,
hogy a torék kinyilatkoztatasok halmazahdl a szdmukra biztatébb és remény-
keltébb részleteket banyésszék el§, ezeket tartvdn a jovdre nézve mérvado és
autentikus megnyvilvinulasoknak.

Kilonosen igy tortént ez Balo Laszlo hazaérkezésekor 1667 augusztusa-
ban. Mar maga Balé 1s, akit Banffy Déncs hirtelenkedd ¢és ijedds természeti
embernek jellemzett,” olyan képet festett alapjaban eredménytelen atjarol,
miszerint a porta elé terjesztett ajanlat a torék dltal tulajdonképpen ,,6rommel
hallgattatott és kedveltetett, csak (éppen) kellett haladnia bizonyos ideig”.”®
Az erdélyi vezetSknek adott tdjékoztatasiban készpénzként kinyvelte el a toro-
kok minden homalyos és kétértelmli megnyilatkozasat, s homokra épitett kovet-
keztetéseiben — mer§ ellentéthen a hivatalos torok irdsok egvértelmd ,,nem’-
jével — még egy olyan kijelentést i1s megkockaztatott, hogy a ,hatalmas nem-
zet” a magyarorszagi véallalkozasért (1) ,,minden dton-mddon igyekszik el8tte
allo dolgait eligazitani (azaz a kandiai haborat befejezni)”’. Jellemz§ egyébként
ennek az embernek a naivitasara, hogy amikor az erdélyi urak a kandiai audien-
cian jelen volt gorég szarmazdsa portai {6tolmdacs, Panajot fel§l faggattak (aki-
rél eléggé kozismert volt, hogy szoros kapesolatot tart az ausztriai korméannyal),
Bal6 egyebek kozott azzal kezeskedett megbizhatésigaért, hogy, mint mondlia,

" A Balénak adott utasitasokat (1667. mare. 22. és apr. 8.) kiadta Szildgyi Sdndor, EOE.
XIV. 236—243.

% Uo. XIV. 278-—-279.

% Inczédy Péter 1667 novemberi jelentését 1d. wo. XI1V. 290—291.
77 Ld. 1667. marc. 10-én irt levelét Telekihez, TML. IV. 53—54.

% Ezt 1667. aug. 7-1 levelében irta Telekinek, uo. IV. 160.
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a tolmacs még az evangéliumra is eskiit tett, hogy a titkokat megtartja.?”® Ezek
utan szinte nem is meglep6, hogy Nadasdy utan éppen Panajot volt az a masodik
hirforras, amelynek révén a bécsi udvar 1667 kés6 nyaran tudomadst szerezhetett
a magyarorszagi mozgolédasokrol.

Ha a porta szava és szdndéka méar ilyen felemdsan, a vagyak sziir§jén 4t
jutott el Erdélybe is, nem csoda, hogy tovabb torzult az Erdély és Magyarorszag
kozotti kdzvetités soran. Az erdélyiek allanddan atiol tartottak, hogy a kedvez§t-
len hirek esetleg , kiijesztik” az akciébol a magyarorszagiakat, ezért portai infor-

miacidikat — Banffy Dénes kifejezésével élve — rendszerint ,,nem egészen
ugy” adtak tovabb, ,amint van’®" — vagyis amint 6k magyaraztik —, hanem

még ez utébbihoz képest is megszépitve. S ezen a ponton immar az erdélyi feje-
delemség sajat aspiréci(')i, kiilonallé hatalmi torekvései tiinnek eld, az a szandék,
hogy a magyarorszdgi mozgalmakat az erdélyi politika céljainak rendel]ek ala.
Azt a konfliktust lathatjuk itt els§ eléfordulasaban — ekkor persze még viszony-
lag artatlan, embriondlis forméban —, amely ndévekvs§ Intenzitassal kisérte
végig a XVII. szédzadvégi Habsburg-ellenes mozgalmakat, s amely végil —
mintegy masfél évtizeddel késébb — Thokoly Imre, valamint Apafi Mihaly és
Teleki Mihaly hatalmi ellentétében tet6z8dott. Ebben a kezdeti stadiumban
mindenesetre, amikor a két fél viszonyaban a helyzeti {6lény még egyértelmien
a szervezett Allamhatalommal és kiépilt kiilfoldi kapesolatokkal rendelkezd
erdélyi fejedelemség birtokaban volt, kevesen akadtak az erdélyl tandcsurak
kozott, akik Bethlen Miklés pszicholdgiai érzékével és felel§sségtudatéval vallot-
tak: ,,szazszorta inkdbb félek én attdl, hogy bele ugratjuk 6ket, mintsem kiijeszt-
jiik, (hiszen) egy biztatd szé tébb a desperatusnak, mint szaz ijeszt3. En bizony
semmi titkolast télik nem javallanék.”®

Némileg masként alakult a helyzet Inczédy Péter visszaérkezése utan,
1668 tavaszan. Igaz, Teleki Mihaly atjan Apafi még ekkor is azzal biztatta az
sinteressdtusok”-at, hogy mihelyt a nagyvezér ,,jol viszi végbe candiai dolgat”,
,,hirének-nevének terjesztésére’ okvetleniil belekezd a magyarorszagi akcidba.?
De a torék elutasitas ezattal mégis olyan kategorikus volt hogy azt legfeljebb
szépiteni lehetett, 4m az ellenkez6jére magyardzni (mint azt Bal6 tette) nemigen®
— mint ahogy az erdélyiek errél sz6l6 kozlését Kende Gabor is ,,szontyolodva”
vitte magaval Somly6rol.8 Ha tehat valamikor, Ggy 1668 derekan semmi kétség
nem lehetett afeldl, hogy a tordok belathatdé idén belil helytelenit barmilyen
megmozdulist Magyarorszagon. Ekkor viszont mar a magyar ellenzékiek jutot-
tak arra a felfogasra, hogy nem is kell sokat toér6dni a térskkel valé ,,napkeleti
tracta”® kudarcéval, mert jabb reményeket kezdtek tapldlni — ezuattal ismét
nyugati iranyban. Bizalmukat, szdmitasaikat eztttal sajatos mddon arra alapoz-
tak, hogy az 1668 majusaban megkotott francia—spanyol béke véget vetett az
egy évvel azel6tt megkezdett an. ,,devoliciés” haboranak.

Ami az eurépai politika 1668. évi alakulasat illeti, a legfontosabb fejlemény
itt az volt, hogy XIV. Lajos haboraja teljes katonai sikert hozott a francia

7 Ld. 1667. aug. 19-i levelét Telekihez, uo. IV. 168—169.

80 Levele Telekihez 1668. apr. 19-én, uo. IV, 291.

81 Ld. Telekihez irt levelét 1667. aug. 25-én, uo. IV, 182,

82 ‘\pafl Telekinek, 1668. jan. 2, wo. 309.

3 ,,Inczédy mivel ]ott sok semmlvel elhiszem, Kegyelmed érthette’”” — irta pl. Teleki

Béldi Palnak 1668. apr. 15- en, uo. IV. 289.

84 Banffy Dénes irta igy Telekinek, 1668. apr. 19, uo. IV. 291,

85 A kifejezés Pelei Ferenc Telekinek frt 1668. maj. 26-i leveléndl valo, wo. IV, 291,
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abszolat monarchianak. Csapatai nemcsak a korabban emlitett flandriai spanyol
erdditményeket foglaltak el, de néhany honap leforgasa alatt meghdéditottak a
svajei kantonok szomszédsigiban fekvé Franche-Comté tartomdanyat is. A
gy0Oztes francia kiraly azonban a haboras erdszakot most kell§ politikai évatos-
saggal parositotta, s 1668 majusaban alairta az aacheni békét, amelyben Franche-
Comté-t visszaengedve a spanyolok birtokaba, ,,csupan” 12 flandriai erdditést
tartott meg maganak. F6 céljat igy is elérte, mert nemzetkdzileg elismertette
felesége belgiumi jogigényét (amivel a jovGre nézve precedenst teremtett tovabbi
hasonlé foglalasokhoz), s egyattal megalazta féellenségét, Spanyolorszagot.
Viszont 6vatossagra késztette az 1668 januarjaban létesiilt in. harmas szovetség
Németalfsld, Anglia és Svédorszag kozott, amelynek {6éle a terjeszkedd francia
kiralysag ellen iranyult. A béke megkotése XIV. Lajos részérdl e szovetség fel-
bomlasztasdra irdnyult, s egyben nyitinya volt a Hollandia elleni hiborura
valo felkésziilésének.

De a rendkiviil mozgékony, magas tokélyre fejlesztett francia diplomacia
legnagyobb teljesitménye a flandriai habori idején elsésorban mégis talan az
volt, hogy az osztrak-Habsburgokat tdvol tudta tartani a Spanyolorszag melletti
beavatkozastdl, st ra tudta venni Gket egy tithos szerzédés alairasara is (1668.
januar 19.), amelyben a két hatalom, a spanyol kiraly haldla esetére, el6re fel-
osztotta maga kozott a spanyol orokséget. Ez az egyezmény XIV. Lajos allam-
miivészetének ujabb nagy sikerét jelentette. Létrehozasaban ismét csak a béesi
kévetnek, a mazarin-1 iskola kivalé tanitvianyédnak, Grémonville-nek volt
oroszlanrésze, aki, mint lattuk, a magyar elégedetlenekkel valé kapesolatok
szalait is a kezében tartotta.® De az § kulcsszerepe egyben ravilgit a francia
diplomacia kettds jatékara is, amelynek a flandriai habord idején a f&célja
Ausztria semlegesitése volt (amely esetben a magyar ellenzékiek iigye kozombos
volt X1IV. Lajos szamara), illetve amely a magyarorszagi mozgalmak felkarolasat
csak arra az esetre vette tervbe, ha ezt a fdcélt nem sikeriilne elérni, vagyis
az osztrak Habsburgok a spanyol Habsburgok oldalin mégis beavatkoznanak
a kiizdelembe. [gy most mar errgl az oldalrol is érthet§vé valik a francia politika
ambivalens, se hideg, se meleg, de azért alapjaban véve mindvégig hivos el-
jarasa a magyarorszagi elégedetlenekkel szemben. Zrinyi és Nadasdy Grémon-
ville-jel valé utolsé érdemi targyalasara 1667. november 1-én keriilt sor Hochau-
ban,¥ amikor még javaban tartott a flandriai habord és még bizonytalan volt
a bécsi udvarral kotendd felosztasi szerzddés sorsa. 1668 elejét6l azutan, ahogy
a titkos szerzédést nyélbeiutotték, elapadtak a francia igéretek, majd augusztus
24-én — Zrinyi Péter segélykérésére — XIV. Lajos egyértelmii és végleges
»nem’’-et mondott.®® Ett6l kezdve — egy rovid 1669-1 kozjatéktol eltekintve —
1674-ig megszakadt barmiféle magyar—francia érintkezés. A kapcsolatok alaku-
lasa, mint lathatd, mintegy finom miiszerként jelezte a francia politika minden-
kori szikségleteit.

Az 1668 mdjusi aacheni béke azonban 1j reményeket is keltett — még-
hozza Eurdpa-szerte. A két nagy nyugati orszag kozotti béke, valamint az a koriil-
mény, hogy Eurépa nagyobbik felében ekkor pillanatnyilag — ritka alkalom! —
hallgattak a fegyverek, ismét felvetette egy nagy torokellenes koalicié eszmé-
jét — éspedig ezuttal francia vezetéssel. Magaban a francia kozvélemény egy

86 A nemzetkdzi viszonyok alakulasara és az osztrak—francia titkos szerzGdésre I1d. Redlich:
i m. 110—111 és 117—121.

87 Pauler, i. m. 1. 166—167.

88 Bogidié: i. m. 115.

11 Térténelni Szemle 1974/4
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részében is Gjra feler§s6dott a keresztes hadjarat propagandaja, Velence a Kan-
didért folyo kiizdelemben azonnali francia segitséget remélt, a papai udvar Lipot
csdszdr és a ,legkercsztényibb kirdly” torok-ellenes Gsszefogdsin dolgozott, s
még a bécsi udvar elsé minisztere, Auersperg is megpenditette egy nagy spanyol—
francia—osztrak ,,katolikus™ Loalicio tervét, amely egyarant irdnyult volna az
meretnek”, vagyis protestans orszagok és a ,,poginy” térdék ellen. Csupin a
német birodalom maradt visszhangtalan ahol az 1663-—64. évi hiabavalo véara-
kozdsokban ez az eszme, tgy latszik, mér elvesztette egykori vonzerejét, 1667-
ben felbomlott a rajnai szovetség is, s ahol a valasztofejedelemségek nagyobb
részében, az djabb tapasztalatok birtokdban, a XIV. Lajossal szembeni bizal-
matlansag kerekedett felil. De ami a {6, a legérdekeltebb fél, akin az egész
elgondolas allt vagy bukott, maga X1V. Lajos maradt passziv, kézémbés e fel-
lengzds elgondolasokkal szemben. A francia uralkodé egész alkataban erds ,,nem-
zeti”’ érzéstél flitott redlpolitikus volt, aki minden idegzetével orsziga — és
egyuttal persze sajat uralkoddl hatalma és dicsGsége — naggya tételén farado-
zott; valamiléle univerzélis keresztény célok és torekvések nem vezették elméjét,
vagy ha mégis ilyen képzeteket keltett, azzal t6bbnyire sajat hatalmi politikajat
palastolta. Hogy a személyébe vetett elvarasoknak latszolag eleget tegyen, nem
ellenezte ugyan, hogy franciaorszagi énkéntesek résztvegyenek Kandia védelmé-
ben — de ezek sem a francia kirdly, hanem a szentszék lobogdja alatt. Voltak
ugyan ellentétei a 16rok portaval, de azokat nem elmélyiteni, hanem minden
ergvel mérsékelni torekedett: a t6rok elleni habord terve soha igazdban nem fog-
lalkoztatta. Amihez még hozzafiizhetjiik azt is, hogy a XIV. Lajoshoz kapcso-
16d6 efféle kombinacidkat inkabb az eurépai tarsadalmak bizonyos ellenzéki
csoportjai vagy értelmiségi korei — igy a ropiratirék, vagy példaul a késébb
nevessé valt filozofus, az ekkor Schénborn mainzi érsek szolgalatdban allé
Leibniz — vették komolyan, semmint a hivatasos diplomaték és politiku-
sok.%

[gy tértént ez Magyarorszagon, illetve Erdélyben is, ahol Apali az ,,uni-
versale bellum franciscum’ eszméjét egyik levelében meré ,,almodozas”-nak
nevezte,®® mig ezzel szemben a magyarorszagi elégedetlenek nevében Erdélyben
jart szatmari Gyulafi Laszl6 nagy lelkesedéssel adta el6 tarsai ehhez fiizott re-
ményeit: ,ha a kereszténység kozt uniét csinalhat a francia — fejtegette —
amint igen kozeliti is azon dolgot, minden bizonnyal universale bellum lészen
a torok ellen. Ha az unié meglchetne — folytatta — ottan mindjart kényszeritik
csaszar 6felségét, fogjon fegyvert a torok ellen. Ha cselekszi, j6, ha nem, a francia
megindul az § confederatusaival mind vizen, szarazon a torok ellen”.? — Ezért
volt tehat az 6rom az ,,interessatusok’ taboraban a francia—spanyol béke halla-
tan: a nyugati politika e fordulaiabél is Gjabb reménysugart véltek felesillanni
egy nagyszabdsu torok ellenes eurdpai koaliciora. Mint a fentiekbdl kévetkezik,
alaptalanul. Az 1668 majusi béke a valésigban minden koridbbinil messzebb
tolta ki a francia segitség reményét.

8 A fentiekre Id. Max Immich: Geschichte des europiischen Staatensystems von 1660
bis 1789. Miinchen— Berlin, 1905. 62—63. — Auersperg katolikus koaliciés tervére1d. Grete Mecen-
seffy : Im Dienste dreier Habsburger Leben und Wirken des Fiirsten Johann Weikhard Auersperg
(1615—1677). Archiv fiir ésterreichische Geschichtsforschung, 1938. 488.

9 Telekinek irt 1668. jun. 2-i levelében, TML. IV. 310.

91 A Gyulafi altal eldadott terveket Pelci Ferenc 1668. maj. 26-4n Kdvarrol irta meg
Telekinek, vo. IV. 302.
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Ez volt az éltalanos helyzet 1668 nyardn a kiils6 feltételek tekintetében,
amikor az Osszeeskiivék {ébbjei, Nadasdy Ferenc, Zrinyi Péter, valamint a
muranyi esoport tag gjai, mint a nadorné, Bory \Ilhaly és Nagy Perenc, tovabba
a veszprémi puspol\, Sennyei Istvin és az orszag egyik legjobb hirii katonéja,
Barkéczi Istvéan jilius 20-an megbeszélésre jottek dssze Stubnyéara, majd onnan
augusztus 18-dra a tébbi ,interessdtus”-t is Szendrdre hivtik tandcskozasra.
A két gylilés idején olyan hirek terjedtek el az orszagban, hogy a béesi udvar
valami 900 katonat kiild a Felvidéken it az erdélyi hatarszélek megerdsitésére.
Ebben a légkdrben a stubnyai, mnajd a szendréi értekezlet — elsGsorban Nadasdy
kezdeményezésére és Bory Mihdly tervei alapjan — elhatarozta a felkelés azon-
nali meginditasat. A felkelési terv tobb mozzanatbol tevdddtt dssze. Sz volt
mindenekelgtt a 900 német zsoldos levagasarol Branyiszkd tajdn (amit a gyfilé-
sekrgl tivolmaradé Thokoly lstvannak kellett volna végrehajtani), tovabba
Stajerorszag, Karinthia, Morvaorszag és Szilézia megrohanasarol Zrinyi Péter,
illetve Barkéczi Istvan élt(nl, az elébbi 40 ezer (!), az utébbi 8 ezer, s még Na-
dasdy is 20 ezer katonat igérvén a kozos villalkozashoz. Hogy p(,le‘ a tamadés-
hoz pénzt szerezzenek, Bory Mihaly javaslatara ugy hataroztak, hogy clraboltat-
nak egy 200 ezer forintos pénzszillitmanyt, amelyet Joanelli kamdragrof Kérmoe-
banyardl éppen Bécshe késziilt inditani. £ tervek elGsegitésére a szendrdi gyiilés
résztvevdi azt is jonak lattdik, hogy Kende Gabort djra bekiildjék Erdélvbe,
hogy Apafi fegyveres segitségét és lehetbleg tjabb portai kézbenjarasat kérjék.

Nadasdy ¢és Bory elgondolisa azonban, amelyet az elGbbi nevében Nagy
Ferenc terjesztett elé Szendrdn, korantsem taldlt osztatlan elfogadasra az ,,in-
teressatusok” tabordban, s6t, az 1668-as [clkelési terv elsd izben hozta felszinre
az cllenzéki mozgalomban bekovetkezett szakadast. Ugy latszik, mar Szendrdn
is ¢lénk vitdra keriilt sor a tennivalokrol, de itt KKende Gabor Apafihoz kiildése,
azaz Erdély bekapesolasa még kompromisszummal hidalta 4t a terv készitdi és
biraloi kozotti cllentéteket, habar az el8bbiek mar ekkor kijelentették: barmit
cselekszik is a fejedelem, ,,6k csak elkdvetik a maguk szdndékat”. De a nagy
vitara, az ellentétek nyilt kirobbanasira a szendrdi gy(lés utan, valamikor
auguszius végén, Kassan keriilt sor, ahol a felkelési tervnek megnyert kelet-
magyarorszagi oOsszeeskiivk, Szuhay Matyds, Fay Laszlo ¢és Ispian Ferenc
Thokoly Istvan megbizottjaval, Keczer Andrassal és tarsaival szélalkoztak
Ossze. A tandcskozas alaphangjat itt Szuhay Matyas adta meg a maga ellent-
monddast nem tiirg, szenvedélyes modorival: ,,Valaki ebben a dologhan veliik
egyet nem érl, akar kalvinista, akar lutheranus, akar pdplstd legyen, azt nyilvin-
valo ellenségnek tartjak és tiizzel-vassal rajta lesznek.” De Thokoly Istvan
higgadtabb, szkeptikusabb embereit igy sem tudta a libukrél levenni. ,,Csak
hozza ketten-harman fejszével” — jellemezték ezek Nadasdy és a muranyiak
kapkodasat, amelyet egészében ,,jezsuita praktikd”-nak mindsitettek, olyan
mplundamentum nélkil” vald elhatarozasnak, amely figyelmen kiviil hagyja a
legelemibb feltételeket, hiszen — mint mondtak — Lipétnak ,,most nem lévén
semmi ellensége, hada olyan és annyi, hogy akérmikor sem volt jobb és tobb,
mivel minden francuz ellen valé késziilete egészen megvagyon, a torokkel 1s
pedig nagy foedusa, nekiink semmi chzcsunl\ . A stubnyal és szendréi dontés
— fejtegették tovabb — kilonben is ,,ellenkezik a murinyi végezéssel, mely az
volt, hogy conjunctis viribus kezdjenck a dologhoz ugy, hogy mi Erdély nélkiil,
Erdély pedig mi nalunk nélkiil ne eselckedhessék semmit is: hova lesz hat a hit,
nwlyet arrdl tettiink ?” Fellépésitk annyira hatdrozott, s érvelésiik annyira meg-
gv6z6 volt, hogy a nagy ,,disputa”-ban Szuhayék egyre csendesebbek lettek,

11+



628 BENCZEDI LASZLO

mig végil teljes visszavonulét fajtak, s kijelentették: ,,csak mehessenek el tisz-
tességesen a feltott dolog mellsl, 6romest abban hagyjak, s varnak jobb id6-
161792

A ,,jobb iddre varas” — ez volt annak az udvarias valasznak is a lényege,
amelyet Apafi adott Kende Gabornak, mivel — hangzott az indoklas — ,,a porta
engedelme nélkiil, hogy fegyvert mutogassunk, lehetetlenség”.?® De az erdélyiek-
ben azért benne maradt a tiiske, amit a magyarorszagi ellenzékiek eljarasa,
t6litk valé fiiggetleniilése és kiilon utakra lépése beléjiikk défott. Voltak ugyan,
akik vallat randitottak, s azt mondotték: ha a magyarorszagiak mas utat akar-
nak kovetni, &m lassik 1 De Gszinte érzelmeiket alighanem Teleki Mihély fejezte
ki, aki kévari kapitinyi mindségében egyre inkdbb a maga kezében 6sszpontosi-
totta az Erdély és a magyar elégedetlenek kozotti kapesolatokat. Amikor ugyanis
Kende Gébor és Gyulafi Laszl6 ezév oktéberében ismét Erdélyben jart, s
részt vett valami lakodalmi ebéden, a jelenlevs k§vari kapitany a maga dorge-
delmes hangjan allitélag ezekkel a szavakkal ment elébiik: ,,Ihol jonnek a két
orszag kozt valé békesség bontogat6 lélek fiai, de nem mennek vissza békével !”
S errdl a talalkozorol jegyezték fel azt is, hogy Teleki ,,valéban feladta az inget”
Kendének és Gyulafinak, s6t ,,ha valami jéakaréjuk nem talalkozott volna, aki
Apalfi alatt megmentette dket, el is iitdtte volna a port a hatukon”.% Az Erdély
és a magyar ellenzékiek kozotti hatalmi ellentét, ime, itt mar egy fokkal maga-
sabb szinten jelentkezett.

Ami méar most magat az 1668-as nyari felkelési tervet illeti, nyilvénvalo,
hogy a viszonyokat — ellentétben Nadasdy és a murdnyiak mindenre elszant
tenniakarisaval — Thokély emberei és Apafi mérték fel realisan. Lattuk korab-
ban, hogy a Habsburg-ellenes tervek megalapozisat 1664 és 1666 kozott még
bizonyos felelgsségtudat és realitdsérzék jellemezte, ami nem utolsé sorban éppen
a kiilpolitikai feltételek szimbavételében, illetve abban a torekvésben jutott ki-
fejezésre, hogy villalkozasukhoz kiilsd segitséget szerezzenek. Az 1668-as nyari
felkelési terv elsdsorban nem is vakmer6, kalandor részleteivel kelthet meghok-
kenést, hanem a kiilpolitikai adottsagok figyelmen kiviil hagyasaval, a nemzet-
kozi mérlegelés teljes hianyaval. S6t, a legmegdsbbentébb tulajdonképpen az,
hogy a kiils6 kapcsolatok apolasara forditott annyi energia és faradsag utén
Nadasdyék most egy olyan pillanatot valasztottak ki vallalkozasuk megindita-
sira, amely minden kordbbi eréfeszitésiikre racafolva, a nemzetkozi feltételek
szempontjabol egyenesen a legkedvezdtlenebb volt a cselekvésre a szervezkedés
meginditasa 6ta. Mert gy tiinik, a tervkovdcsolok a ,,bellum universale fran-
ciscum’ megvalésuldsdban sem hittek igazdn; annak tavoli csalogaté fénye is
inkabb csak pillanatnyi pszicholégiai tdmaszul szolgalt nekik a tordk elutasitasa
miatti csalédasuk elfojtasahoz. ,,Mivel sehonnan senki nem segit benniinket,
cseleksziink azt, amit lehet” — irta Nadasdy egy 1668. szeptember 15-én kelt
levelében. Ebben a megallapitasban egyetlen mondatba siirisédik o6ssze az
1668-as felkelési terv teljes megalapozatlansaga.®®

92 A stubnyai és szendréi megbeszélésekre, valamint a két frakei6 vitdjara ld. Csuti Benedek
Telekinek frt 1668. szept. 16-i részletes beszamolé levelét, vo. IV. 353—358.

93 EQE. XIV. 349.

94 1.d. pl. Bethlen Janos 1668. m4j. 30-i levelét Telekinek, TML. IV. 307.

% Danka Jénos szatmdiri hadnagy tudésitotta errgl Csiky Ferencet 1668. okt. 19-én,
Csaky-lt., fasc. 265/a.

% Nadasdy-lIt., 14. sz. csomé, Nro. 516, folio 455. — Itt kivanunk réviden kitérni Zrinyi
Péternek az ,,elsé sszeeskiivés’’-ben, azaz az 1668 szeptemberi felkelési tervben jatszott szerepére.
Korabban utaltunk ra, hogy a ban maga is egyik résztvevéje, s6t kezdeményezGje volt az elsd,
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Nem a terv kigondoléin, hanem a kériilmények masként valé alakulasan
mulott, hogy a felkelésbh6l végiil is — ekkor még — nem lett semmi! A bécsi
udvar tobb hetes huzavona utin lemondott a német katonasag Magyarorszagra
iranyitasardl, amelynek a megtamadasa lett volna az altalanos jeladas a felkelés
meginditasara. Apafi, mint lattuk, elutasité valaszt adott. De a legfébb akadaly
az volt, hogy szeptember 11-én meghiusult a kérmdcbanyai pénz elrablasanak
kisérlete. Hiaba allt itt lesbe a Nagyszombat felé vezet§ ut mentén Szobonya
Istvan valogatott csapatdval, a kamaragrof neszét vette, hogy kiildeménye
ellen valami késziil, s ezért elSrelatd Ovatossaghél mas uton, északnyugatnak,
Bajmoc felé inditotta meg a pénzes szekereket. Szobonya mar csak bottal iit-
hette a kezéb&l kicsuszd zsdkmany nyomat.”

Az 1668-as felkelési terv szomora epilégusanak f@szerepléjévé ekkor Bory
Mihily lépett els. Ez a végsdkig keseredett ember nem tudott belenyugodni
tervei sszeomlasaba. Kétségbeesett magéanakcidkba kezdett: 1668 oktdber ele-
jén fel akarta lazitani Bars varmegye nemességét, személyes ellenségei, Szelep-
csényi primas, Balassa Balint, s a Hont megyei Gerhard-testvérek megrohana-
sara késziilt, mikozben a banyavirosok és a kérnyezé harmincadok elfoglalasara
sz6tt tjabb terveket. Es mind ekozben (a sok koziil talan ez a legelképesztébb
palfordulas a rendi szervezkedés torténetében) a Rottallal fennallé kapesolatait
felhasznalva, titkos talalkozot kért téle, hogy feltarja elGtte az egész mozgalom
torténetét. Allitolag kijelentette: ,,ha nem kellek a j6 magyaroknak, kénnyen
megforditom a dolgot és dfelsége elftt is nagy ember leszek”. Ez a lecstszott,
eladésodott, dithis és kapkod6 ember az erkélesi siillyedésnek is a mélypontjara
jutott.

Amikor aztin oktéber 20-adika tajan felkereste a Morvaorszagban tar-
tozkodé Rottalt, nem ment iires kézzel. Vitte magaval a nadorné meghatalma-

1668. jalius 20-i stubnyai megbeszélésnek, de ezt itt most ki kell egésziteniink azzal, hogy az
augusztus 18-i szendrdl tandcskozason mdar nem volt jelen, s a felkelési elkésziletek sorin a
tovabbiakban sem hallatott magérol. ,,Eltinés”-ének, azaz az akci6tél valé teljes félrevonulisé-
nak a magyarazatit alighanem a bannak Grémonville-jel valé kapesolatiaban kell keresniink.
Stubnyarol hazautaztdban ugyanis — egy rivid lengyelorszagi kitéré utin — Zrinyi Péter
Bécsben felkereste a francia kovetet, s beavatta 6t a heteken beliil kitér§ magyarorszag: felkelés
titkaba, mire a kovet, aki jol ismerte a francia udvar allaspontjat, a leghatarozottabban elta-
nécsolta a bant a vallalkozasban val6 részvételtsl, kozolvén vele, hogy uralkodéja semmiesetre
sem fogja tamogatasit adni chhez a tamadéshoz, minthogy j6 baratsagban kivan maradni
a csaszarral. A targyalasrél szo6lo 1668. augusztus 2-i jelentésében Grémonville ezutén sz szerint
a kovetkezdket irta Zrinyi reagalasarol: ,,Miutan latta, hogy allhatatosan megmaradok az & el-
tanacsoldsanal, kijelentette, hogy vissza kivédn vonulni Horvéatorszagba, sorsukra hagyva az
ottani embereket, anélkiil. hogy beavatkoznék” (eredetiben francidul). A ban tehat, mint ebbdl
a jelentéshdl félreérthetetleniil kideriil, idejében tudomast szerzett a felkelési terv kiilpolitikai
megalapozatlansagarol, s nyilvdn ez magyardzza félrevonulasat. A feltding itt csak az, hogy
ugyanebben a jelentésében Grémonville arrdl is tajékoztatta kiralyat, hogy ,néhény napon
beliil ide kell jénnie Nadasdy gréfnak (is), akit — mint irta — igyekszem rébeszélni, hogy verje
ki a fejébdl ezt a tervet, ami csakis siralmasan végz6dhetik a szdméra” (eredetiben francidul).
Minderre ld. Bogisié. i. m. 115 és Hudita, i. m. 229—230. — Hogy erre a Grémonville altal
jelzett taldlkozora sor keriilt-e végiilis kozte és Nadasdy kozott, azt jelenlegi ismereteink alapjan
nem tudjuk megillapitani, de tény az, hogy — Zrinyivel ellentétben — az orszagbiré ,,végig-
csindlta” az 1668. évi felkelési kisérletet, habar — mint Pauler szemléletes leirasabél tudjuk
(i. m. 1. 199, 205 és 214) — idGkozben 8t is ,,aggodalom szallta meg”’, kezdte mar az egész vallal-
kozast ,lazas agyrém™-nek tekinteni, azaz lathat6lag megingott kezdeti magabiztossigéban.
Grémonville fenti tudésitdsa nagyon is valészinGvé teszi, hogy Nadasdytis a kovet ,hiitsttele”
lelkes buzgalméban.
97 Pauler, 1. m. 1. 211212,
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zdsat és Nagy Ferenc beleegyezését is, hogy leleplezéseit mindharmuk nevében
kozolje az udvar bizalmi emberével. A tovabbiakban aztin mar szinte minden
,,menetrendszeriien’’ tértént: Bory elmondta Rottal elStt a szervezkedés torté-
netét, s egy irasbeli jegyzéket nyujtott it neki a Murdnyban 6rzdtt iratokrol.
Mindezt Rottal oktober végén jelentette tovabb Lipot csaszarnak. Ennek alap-
jan az udvar magahoz kérette az iratokat, amelyeket 1669 januar elején Nagy
Ferenc mutatott be Bécsben. A leleplezd okményokat Rottal német forditasban
janudr végén tarta a titkos tandcs elé. A korméany — akdresak Nadasdy és
Panajot korabbi kézlései utdn — most sem szandékozott beavatkozni. Az iratok
eredeti példanyait visszakildték Muranyba, hogy ha valaki keresné Gket, barmi-
kor kéznél legyenek, a nadorné szolgélatait pedig részben 30 ezer forint koleson-
nel, részben (ami bizonyira még nagyobb segitséget jelentett smmdra) azzal
utalma7tdk hogy hitelezéivel szemben valamennyi adéssagéra 3 év haladékot
adtak Nagy Ferenc szolgalatait is 10 ezer forinttal honoraltdk. Bory Mihaly
mar nem vehette el drulasa dijat; régdta szenvedett valami fekélyes betegségtél,
amely Morvaorszaghol valé hazautaztiban, 1668 november elején Bajmocon
végzett vele®

De a muranyiak arulkodasa nem allt magdban, habar kétségteleniil ennek
volt a legnagyobb jelentfsége. Mar 1668 szeptemberében a volt nador egyik
katonarendli embere, Iviny:r Fekete Laszl6, majd Barkéczij Istvan hoztik
Szelepcsényi érsek tudomasara az Osszeeskiivésrdl valé ismereteiket, aki termé-
szetesen szintén jelentette értesiiléseit Lipétnak.®® A vén, ravasz f6pap — mint
téle magétél tudjuk — arcrezzenés nélkil, mint egy titokzatos, néma szfinx
hallgatta végig az drulkoddsokat. ,,Sok felé hivtak az emberek, masok altal is,
hogy velem kOIOlJOk magukat — dicsckedett 1668. november 8-an Rottalnak irt
levelében —, de én addlg gy vigyaztam effélékre, hogy nem hogy meghigyjem
nekik magamat de még csak szemem hunyoritiasabél is senki semmit eszébe
ne vehessen.”” Mig egy masik levelében Solon tanitasit vallotta magatartasa
kovetendd példajanak: Audi, vide, tace — vagyis: hallj, lass és hallgass 1100

s amit Szelepesényi ilyen tomoren fogalmazott meg a maga hazi haszna-

latara, azt tulajdonképpen a béesi kormany is a jelszavanak wvallhatta. Az
1668-as nyari felkelési terv kudarca utan a muranyi tarsasidg nem birta tovabb
idegekkel. Palfordulasuk természetes folytatdsa és logikus kovetkezménye volt
leromlott anyagi egzisztencidjuknak és az azt kiegészitd lazas tevékenységi vagy-
nak. Jovoltukbél 1668 8szén a csdszari udvar immar a leghitelesebb helyrdl,
részletes dokumenticié alapjan, tajékozédhatott a lezajlott eseményekrdl.
Az ,els§” avagy ,,nadori dsszeeskiivés” legfontosabb céljai és eseményei immar
nyitott konyvként tarultak Lipot és tandcsosai elé. A bécsi udvarrdl is el lehet
tehat mondani: sok mindenrgl hallott, sok mindent litott — de egyelére hall-
gatott.

98 A fentiekre uo. I. 213—219 és 224—227.
99 Uo. 1. 205—208.
100 Nadasdy-It., 15. sz. csomé, Nro. 535, folio 402, illetve 400.






