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A francia szövetség terve 

„ Ú g y hallom, érsek u ram (ti. L ippa i György) eont rad icá ln i a k a r az 
békességnek; az i s t ené r t , ne cselekedje , m e r t ahhoz fegyver kell, s az nekünk 
n i n c s e n " — így ó v o t t még va l amikor 1664 végén a Zr íny i - tes tvérek b iza lmasa , 
V i t n y é d y I s tván bá rmi fé l e e l h a m a r k o d o t t lépéstől .1 De a vasvár i b é k é t köve tő 
elkeseredés olyan elemi erejű, a v á l t o z t a t á s vágya o lyanny i ra á l t a l ános vol t , 
hogy az eseményeke t n e m iehe te t t f e l t a r t ó z t a t n i : sodró ere jük e l h a l l g a t t a t o t t 
minden óva toskodás t . Az elégedetlenek ál ta l k o c k á z t a t o t t t é t és a vá l la l t f e l ada t 
e g y a r á n t rendkívül i vo l t : a lakuló-ér lelődő t e rve ikben nem kevesebbrő l vol t 
szó, m i n t a vi lágpol i t ikai súllyal b í ró H a b s r b u r g - h á z magyaro r szág i u r a l m á n a k 
megdöntésérő l és m á s ha ta lmi a l a k u l a t t a l való felcseréléséről. E z t a vállal-
kozás t t e rmésze tesen n e m lehe te t t p u s z t á n az ország m e g f o g y a t k o z o t t ere jére 
a lapozni : a k i t űzö t t cél eléréséhez külső kapcso la tok és lehetőleg fegyveres 
segítség u t á n kel le t t nézni. A magyarország i pol i t ikai tö rekvések i lymódon 
— a vá l l a l t fe lada t nagysága és a rendelkezésre álló belső erők elégtelensége 
közö t t i e l l en tmondás köve tkez tében — a k o r á b b i a k n á l jóval szorosabb és 
egyben végzetesebb függésbe ke rü l t ek a külpol i t ika i v iszonyok, az á l ta lános 
európa i helyzet a lakulásá tó l . 

A korabel i eu rópa i pol i t ika h a t a l m i el lentétei közül m i n d e n e k e l ő t t a 
Habsburg—francia viszony a lakulása vo l t befolyással a hazai po l i t ika i t e rvek 
és tö rekvések fo rmá lódásá ra . E z a v i szony 1664 — azaz a k é t n a g y h a t a l o m 
török elleni részleges e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k befejezése — u t á n évről -évre feszül-
tebbé , élesebbé vá l t . Főleg a spanyol k i rá ly , IV. F ü l ö p 1665 szep temberében 
t ö r t é n t ha lá la fokozta a ké t u ra lkodóház , a Bourbonok és a H a b s b u r g o k h a t a l m i 
versengésé t a spanyol örökség fe losz tásáér t . A f ranc ia ura lkodó, X I V . La jos 
magához aka rván r a g a d n i a pol i t ikai és k a t o n a i kezdeményezés t , igényei érvé-
nyes í téséhez a k iskorú spanyol k i rá ly , I I . Ká ro ly valószínű ha lá lá t sem t a r t o t t a 
szükségesnek bevárn i . A spanyol k o r o n a b i r tokai , az ún . Spanyo l -Németa l fö ld 
(a ma i Belgium), F r anche -Comté t a r t o m á n y a , s a k e t t ő közö t t i Elszász és 
Lo tha r ing ia h a t a l m a s ha rapó fogókén t ölelték körü l a f ranc ia k i r á lyság északi 
és északkele t i h a t á r a i t , s a t e t t e rő tő l duzzadó f ranc ia monarcha m i n d e n áron 

* Az alábbi tanulmány egy terjedelmesebb, a Wesselényi-féle szervezkedés egészét tár-
gyaló kézirat részeként, eredetileg előtanulmánynak készült a 10 kötetes Magyarország története 
c. mű megfelelő kötetéhez. Egynémely tartalmi, módszertani és szerkezeti sajátosságát min-
denekelőtt ez a rendeltetése magyarázza, fgy főleg leíró, narratív jellegét, azaz az események 
extenzív tárgyalását — minthogy főcélja nem is más, mint a „hogyan történt" kérdésének az 
eddigi irodalomnál néhány ponton összefüggőbb és áttekinthetőbb megválaszolása. 

1 Vitnyédy Zichy Istvánnak, Fabó András: Vitnyédy István levelei, MMT/XVI. Pest, 
1871. IV. 238. 
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szét a k a r t a törn i ezt a szorító g y ű r ű t országa körü l . Nem elégedet t meg t e h á t 
a r a j n a i szövetség révén m á r k o r á b b a n szerze t t erős b i rodalmi pozíciókkal . 
A B r a b a n t b a n és m á s belgiumi t a r t o m á n y o k b a n érvényes helyi örökösödési 
szokás , az ún . devolúciós jog a l a p j á n — amely szer int az első házasságból szár-
m a z ó örökösök a második házasságból szüle te t t u t ó d o k előtt ö rökölnek — fele-
sége, Mária Terézia u t á n , aki a második házasságból származó I I . Károl lya l 
s zemben IV. F ü l ö p első házasságából szü le te t t , megh i rde t t e igényé t egész 
Spanyo l -Németa l fö ld b i r toká ra . Kellő diplomáciai és ka tona i előkészítés u t á n 
k ivá ló hadvezére , Tu renne marsa l l erős hadsereg élén 1667 m á j u s á b a n b e t ö r t 
F l a n d r i á b a , ahol gyors e g y m á s u t á n b a n foglal ta el a gyengén megerős í t e t t 
he lységeket . K o r á b b i küzdelmek m a g a s a b b sz in tű f o l y t a t á s a k é n t így v e t t e 
k e z d e t é t X I V . L a j o s hosszabb-rövidebb megszak í tásokka l c saknem fél év-
századig t a r t ó h a t a l m i harca a H a b s b u r g o k ellen, elsősorban a spanyol örökség 
b i r t okáé r t , de k ö z v e t v e az egész európa i kon t inens fe le t t i hegemóniáé r t . A vas-
vár i béke u t á n k ibon takozó m a g y a r pol i t ikai mozga lmak — egészen a Rákóczi-
s zabadságha rco t lezáró sza tmár i békéig — nem kisj részben ennek a világ-
pol i t ikai küzde lemnek vá l t ak a függvényeivé . 2 

Mindazok s zámára , akik Magyarországon fokozódó elégedetlenséggel és 
elkeseredéssel szemlél ték a H a b r b u r g - u r a l o m nem k ívána tos köve tkezménye i t , 
a külpol i t ika i kapcsola tkeresés kézenfekvő i r á n y a k é n t k íná lkozo t t X I V . La jos 
Franc iaországa . É s a közös érdekel t ség te rmésze tesen fo rd í t o t t i r ányban is 
f enná l l o t t : a cé l ra törő f rancia k i r á lynak is k a p ó r a jö t t , hogy nehézségeket 
t á m a s z t h a t az osz t rák H a b s b u r g o k h á t á b a n , ezú ton is v i s s za t a r t va őket a 
spanyolok mel le t t i beava tkozás tó l . I lymódon a vasvá r i béke e lőt t i diplomáciai 
és személyi kapcso la tok — Wesselényi követe inek és a r a jna i szövetség t ag j a inak 
1664 eleji regensburgi t anácskozása i , az 1664-es h a d j á r a t b a n Magyarországon 
j á r t f ranc ia t i sz tek lá togatása i , t o v á b b á a Zrínyi-f ivérek f rancia összeköt te tései — 
a béke megkötése u t á n fokozot t je lentőséget nye r t ek és ú j , a k o r á b b i a k n á l 
k o n k r é t e b b t a r t a l o m m a l te l í tőd tek . Az ú j a b b közeledéshez n a g y lökést a d o t t 
a császáriak á l ta l t i t okban e lőkészí te t t béke azonos érzelmi reakc ió ja Magyar-
országon és F ranc iaországban , de a r a jna i szövetséghez t a r tozó á l l amokban is. 
A h á r o m érdekel t fél egya rán t súlyos sérelemnek t a r t o t t a , hogy a bécsi u d v a r 
a megkérdezésük nélkül , m in t egy a h á t u k m ö g ö t t egyezet t ki a közös ellen-
séggel. B e c s a p o t t n a k , r á szede t tnek érezték m a g u k a t a Habsburg -po l i t i ka 
részéről, amely n y í l t a n k i m u t a t t a , hogy nyers h a t a l m i érdekei t szemrebbenés 
né lkü l fölébe helyezi po l i t iká ja eszmei igazolásának, az európa i keresz tény 
szol idar i tásnak . A m a g y a r — f r a n c i a szövetség első h a t á r o z o t t a b b kísérletei t e h á t 
a va svá r i béke okoz ta közös sérelem érzelmi hu l l áma in b o n t a k o z t a k ki. 

Mint m á r k o r á b b a n , úgy m o s t is a Zr ínyi - tes tvérek vá l l a l t ák m a g u k r a 
a f ranc ia or ientác ió ú t tö résének f e l a d a t á t . Zrínyi Pé t e r megb ízo t t j a m á r 1664 
őszén kapcso la tba lépe t t a velencei f ranc ia köve t t e l , hogy e lnye r j e k i rá lya 
t á m o g a t á s á t — egyelőre vá l toza t l anu l a török elleni hábo rú fo ly t a t á sához . 
A török ellenes a j á n l a t Habsburg-e l lenes élét azonban ny i lvánva lóvá teszi, 
hogy m a g y a r részről m á r ekkor fe lve te t t ék X I V . La jos m a g y a r k i rá lyságá t . 
A f ranc ia szövetségkeresés másik közve t í tő láncszeme vá l toza t l anu l a mainzi 

2 A francia—Habsburg viszony alakulására az 1667. évi ún. devolúciós háború idején ld. 
Franz Scheichl : Leopold 1. und die österreichische Politik während des Devolutionskrieges 
1667/68. Leipzig, 1888. — Oswald Redlich: Österreichs Großmachtbildung in der Zeit Kaiser 
Leopold I. Wien, 1921. 110—111. — Pierre Goubert : Louis XIV. et vingt millions de Français, 
Paris, 1966. 80—83. 
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válasz tó , J o h a n n Phi l ipp von Schönborn volt , akihez Zrínyi Pé te r 1664 novem-
berében hosszú levélben fordul t , t e lve panasszal a bécsi u d v a r csa lárdsága 
m i a t t . De a f ranc ia kapcso la tok sűrűsödő szálai m a g á b a n a császá rvárosban , 
Bécsben, az i t ten i f ranc ia köve t , Grémonvi l le kezében összpontosu l tak . A f ranc ia 
t e rvek k i p u h a t o l á s á n a k szándékáva l e g y m á s u t á n keres ték fel őt az i f j ú Beth len 
Miklós Erdé lyből , a béke m i a t t kü lönösen f e lháborodo t t Lippai G y ö r g y eszter-
gomi érsek, m a j d m a g a Zrínyi Pé te r és felesége, F r a n g e p á n Ka ta l i n is, akiről 
azt t a r t o t t á k , hogy rendkívül i becsvágyáva l egyik legfőbb m o z g a t ó j a fé r j e 
pol i t ikai terveinek. Zr ínyi Péter még 13 éves J á n o s f iá t is kezesül a j á n l o t t a 
fel a r r a az esetre, ha a f ranc ia király írásbeli b iz tos í tékot ad a m a g y a r o k meg-
segítésére.3 

D e h á t miről is vo l t szó a f r anc i a követ te l f o l y t a t o t t b iza lmas t anács -
kozásokon? Milyen elgondolások és számítások veze t t ék a t á rgya ló fe leket , 
amikor kísér le tet t e t t e k érdekeik és akcióik egyez te tésére? — H a ezekre a 
ké rdésekre vá lasz t ke resünk , a legcélszerűbb az t a szövetségi tervezetet v izsgála t 
alá v e n n ü n k és f o g a d t a t á s á t f igyelemmel k í sé rnünk , amelye t V i t n y é d y I s t v á n 
dolgozot t ki és n y ú j t o t t á t 1665 j ú n i u s á b a n Grémonvi l le-nek. 4 Ez az előter-
jesztés a maga szélsőséges, túlzó f o r m á j á b a n is jól t ük röz i e kapcso la t fő ten-
denciá i t . 

V i tnyédy j avas l a t a egy m a g y a r — f r a n c i a t á m a d ó és védszövetség meg-
kö tésé t v e t e t t e fel, m i n d k é t ország b á r h o n n a n t á m a d ó ellenségével szemben . 
A t e rveze t fő éle mos t m á r nem a tö rök ellen i r ányu l t , akinek j ó i n d u l a t ú sem-
legességét a j a v a s l a t t e v ő rendszeres és lehetőleg mérséke l t adózással k í v á n t a 
megnyern i , h a n e m a Habsburg-császá r ellen, ak i t azzal vádol t , hogy a m a g y a r 
nemze te t , amió ta az az ausztr iai k o r m á n y z á s t e l fogad ta , „ semmi lyen szabad-
ságában és p r iv i l ég iumában . . . meg n e m t a r t o t t a " , s akivel szemben ezért a 
n e m z e t „a hűt lenség b ű n é n nélkül s zabadon élhet az ellenállás j ogáva l " . A javas -
la t X I V . La jos egyik f i ának , vagy va lamely ik r o k o n á n a k a j á n l o t t a fel a m a g y a r 
k o r o n á t , azzal a kötelezet tséggel , h o g y az ú j u r a l k o d ó a nemze te t , m i n t a 
keresz ténység v é d ő b á s t y á j á t , régebbi és ú j a b b szabadsága iban sé r te t lenü l meg-
t a r t s a . A tervezet a szövetség fel té teléül m o n d o t t a ki, hogy a „ legkeresz tény ibb 
k i r á l y " elősegíti a m a g y a r koroná tó l e l szakad t országok és t a r t o m á n y o k — bele-
é r t ve a török ál ta l e lfoglal t t e rü le teke t , t o v á b b á Csehországot , Sziléziát és 
Morvaországot — visszacsatolását , s gondoskodik arról , hogy Magyarország 
fe lvé te tvén a szent róma i b i rodalom t a g j a i közé, s zavaza t i joggal rendelkezzék 
a b i roda lmi gyűlésen. 

Fogla lkozot t V i t n y é d y te rveze te a fen t i pol i t ikai cél eléréséhez veze tő 
k a t o n a i e g y ü t t m ű k ö d é s részleteivel is. Az e lő ter jesz tés egy széles szövetségi 
rendszer körvona la i t vázo l t a fel, ame lyben a m a g y a r o k o n kívül r é sz tvennének 
h o r v á t o k , d a l m á t o k , szlovének, erdélyiek, sőt a k é t r o m á n fe jedelemség segély-

3 Fentiekre Id. I. Hudita : Histoire des relations diplomatiques entre la France et la Tran-
sylvanie au XVIIe siècle (1635—1683). Paris, 1927. 202—207. — Regr. Em. Lilek: Kritische 
Darstellung der ungarisch-kroatischen Verschwörung und Rebellion (1663—1671), I—II. Celje, 
1928. I. 27—28. — Kosáry Domokos: Français en Hongrie. Revue d'histoire comparée, 1946. — 
Georg Wagner: Der Wiener Hof, Ludwig XIV. und die Anfänge der Magnatenverschwörung 
1664/65. Mitteilungen des österreichischen Staatsarchivs, XVI. 1963. 95. és köv. oldalak. — 
Jean Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok a Wesselényi-összeesküvés idején (1664—1668). 
Történelmi Szemle, 1967/3. 279—282. — R. Várkonyi Ágnes: Az 1663/64. évi török háború 
és az önálló magyar külpolitika, kézirat, megjelenés előtt. 

4 Proiectum ad ponenda tractatus puncta inter regem Galliae et Ungaros, Wien, Staats-
archiv, Hungarica, Specialia, fasc. 325/A. folio 35—36. 
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csapatai is. Elgondolása szerint a szövetségesek 15 ezer lovast és ugyanannyi 
gyalogot á l l í tha tnának ki, feltéve, hogy zsoldjukat XIV. Lajos fizeti, s amelle t t 
francia segélycsapatokat (5 ezer lovast, 10 ezer gyalogot, tüzéreket , műszak iaka t 
és t apasz ta l t tiszteket) is küld a szövetségesek t ámoga tásá ra . Számí to t t a 
tervezet a Lengyelországgal való együt tműködésre is, tekin te t te l az o t t an i 
belső zavarokra , a Wasa-uralkodóház küszöbön álló kihalására, s a Habsburg-
bará t , illetve a f rancia-pár t éles ha ta lmi szembenállására. Ennek elősegítésére 
mindenekelőt t Lubomirski marsall megöletését t a r t o t t a szükségesnek, aki a 
Habsburg-pol i t ika védenceként a legfőbb akadálya volt a lengyelországi f rancia 
tervek végreha j tásának . 

A Franciaországtól kapo t t anyagi, politikai és ka tona i segítség viszon-
zásául az előterjesztés jogosnak ismerte el XIV. Lajos igényét a német biroda-
lom feletti uralomra, s háború esetére magyar ka tonai segítséget (6 ezer lovast 
és ugyanannyi gyalogot) ígért a f ranc iáknak . „Mivel — a tervezet szavai szerint 
— a nemzet nyomorúsága nem tű r további ha lasz tás t" , Vi tnyédy 30 n a p o n 
belül ( !) k íván ta a f rancia király helyeslő vagy elutasító válaszát . , ,Ha pedig 
a legkeresztényibb király nemzetünk maradványa i t o l ta lmába fogadni vona-
kodnék, vagy cl kell pusz tu lnunk, vagy olyan eszközhöz kell fo lyamodnunk, 
amely kevésbé kedves a keresztény világ e lő t t . " — A töröknek való behódolás, 
mint végső eszköz, u l t ima ráció, így ve t í t e t t e előre fenyegető á rnyéká t Vi tnyédy 
p rogramjában is, jóllehet korábban ő is egyik heves ellenzője volt a szul táni 
por tán való kopogta tásnak . 

Egye té r the tünk a Vitnyédy-féle javas la t egyik ú j a b b francia értékelé-
sével, hogy ti . a tervezetben „a ka tonai együt tműködés józan elvei . . . mellet t 
elkeseredett nacionalizmusra, az erőszak és kaland i ránt i fe l tűnő ha j l amra 
utaló vonások is ta lá lha tók" . 5 A javasla t legszembetűnőbb vonása ta lán mégis 
szubjekt ivizmusa, a valóságtól való elrugaszkodása. Fgy nagy középeurópai 
államszövetség terve a magyar korona Hunyadi Mátyás kori h a t a l m á n a k visszaállí-
t á sá ra? — Az 1660-as évek körülményei közöt t ez nosztalgikus ábrándkép volt , 
vagy a legjobb esetben is nevelő szándékú buzdí tás lehe te t t csupán az elesett 
nemzet ta lpra állítására—- de nem államközi tárgyalások a lapjául szolgáló gyakor-
lati tervezet , aminek a szerzője szánta ! Ennek megfelelő volt a javasla t f rancia 
fogadta tása . Vitnyédy ter jedelmes tervezetéből egyetlen ponto t t a r t o t t a k megfon-
tolásra érdemesnek Pár izsban — ami viszont a francia abszolút monarchia 
politikai módszereire a jellemző —, azt ti., amelyik Lubomirski á r t a lma t l anná 
tételére vona tkozo t t . XIV. Lajos megbízásából Grémonville á t is adot t egy 
nagyobb összeget Vi tnyédynek a lengyel marsall elleni merénylet végrehaj-
tására , de már írásbeli biztosí tékot nem volt ha j landó adni a magyar tervek 
támogatásá ra . Vi tnyédy szövetségi tervezetét a párizsi udvarban , úgy ahogyan 
volt, fé l retet ték. 

A f ranc ia—magyar tárgyalásokon természetesen nem egyenrangú felek 
álltak szemben egymással. Egy racionálisan mérlegelő, magabiztos és cél tudatos 
nagyhata lom és egy létében fenyegetet t , kétségbeesett nemzet-csonk kapcsola ta 
volt ez, amely időről-időre az előbbi fölényes kezeintése nyomán alakult . Nem 
is lehetet t ez másként , hiszen mindkét fél a maga helyzetének és érdekeinek 
a logikájá t követte . A magyar elégedetlenekkel való tanácskozásokon Grémon-
ville, felettesei u tas í tására , ke t tős maga ta r t á s t t anús í to t t : egyrészt várakozásra 
in te t te és a távolabbi jövő esélyeivel kecsegtet te tárgyalópar tnere i t , másrészt 

5 Bérenger i. m. 282—283. 
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ú j r a meg ú j r a k i té r t a szövetség konkre t izá lása elől. A f ranc ia diplomácia 
legfel jebb egy esetleges diverzió színhelyeként , de n e m jövőbeli t a r tós szövet-
ségesként v e t t e számí tásba Magyarországot . Vegyük f igyelembe: a f r anc i ák 
m á r régebb ó ta a török b i r o d a l o m b a n és Lengyelországban l á t t á k H a b s b u r g -
ellenes keleti po l i t iká juk fő t ámasza i t . A magya rokka l va ló e g y ü t t m ű k ö d é s 
viszont számos nehezen mego ldha tó gondo t okozot t a s zámukra . XIV . La jos , 
m i n t abszolút ura lkodó, aki az 1648—51. évi F r o n d e idején gyermekfe j j e l 
maga is megér t e a l a t tva ló inak nagyszabású zendülését , elvi megfonto lásból 
szívesebben t a r t o t t kapcso la to t legitim ura lkodókka l , m i n t a tö rvényes h a t a l o m 
ellen lázadókkal , s így a f e l a j á n l o t t m a g y a r k o r o n á t is e lhá r í to t t a m a g á t ó l . 
Es emellé j ö t t ek a gyakor la t i - s t ra tég ia i nehézségek ! A tenger tő l elzárt Magyar -
ország eleve nehezen vol t megközel í the tő egy f ranc ia k a t o n a i segélyakció 
számára stb.6 

Egyszóva l a nagy lendü le t t e l k ibon takozó m a g y a r — f r a n c i a kapcso la tok 
továbbfe j lődése m e g t o r p a n t , miközben i t t h o n jelentős e lő reha ladás t ö r t é n t a 
Hasburg-el lenes t á b o r szerveződésében. A felvidéki Makovicci v á r á b a n 1666. 
márc ius 1-én t a r t o t t á k meg Zrínyi Pé te r I lona leánya és I . Rákóczi Fe renc 
esküvőjé t , ame lye t egy, a H a b s b u r g o k ellen forduló erős m a g y a r nemzet i p á r t 
mega lap í t á sának t á v l a t á v a l n e m kisebb ember , min t X I V . La jo s szorga lmazot t . 
A korabel i m a g y a r főúri vi lág e kiemelkedő t á r sada lmi eseménye jó a l k a l m a t 
a d o t t az ország távol i v idékeiről összesereglett elégedetlenek bizalmas t a n á c s -
kozására . A lakoda lmon rész tvevő Zrínyi Pé te r , aki 1665 j a n u á r j á t ó l a h o r v á t 
bán i mél tóságot is viselte, h a z a u t a z t á b a n április elején Besz te rcebánya mel le t t , 
a s tubnya i f ü r d ő b e n t a l á l k o z o t t Wesselényi nádor ra l , ak inek kísére tében rész t -
v e t t megbeszéléseiken a regensburgi gyűlés t m e g j á r t f á r a d h a t a t l a n B o r y 
Mihály és a nádor i í té lőmester , Lessenyei Nagy Ferenc is, ez u tóbb i m i n t a 
nádor és felesége, Széchy Mária jószágigazgatója és legfőbb biza lmasa . A gyógy-
vizes kú ra közben, i t t , a stubnyai találkozón köte lez te el m a g á t egymásnak és a 
nemze t szolgála tának a k é t m a g y a r m á g n á s esküvel , kézadássa l , v a l a m i n t 
a kor szokásainak megfelelően, a lá í rásukkal és pecsé t jükke l e l l á to t t hit levéllel , 
amelyben — meglehetősen e lvont -á l t a lános foga lmazásban — szövetséget k ö t ö t -
tek a h a z á t fenyegető veszélyek e lhár í tására . 7 A nádo r ezu t án m á j u s b a n — fel-
tehetőleg a megál lapodás t o v á b b i k imunká l á sa vége t t — a D u n á n t ú l r a , 
Zrínyi Pé te rhez kü ld t e N a g y Ferencet , aki v i ssza té r tében N á d a s d y Fe rence t 
is fe lkereste po t t endor f i k a s t é l y á b a n , hogy k i p u h a t o l j a az országbíró h a j l a n -
dóságát . 8 A vá l toza tos p á l y a f u t á s ú Nádasdyró l , az ország egyik legvagyo-
nosabb nagybi r tokosáró l , a k i t kor tá r sa i „ a m a g y a r Croesus" néven emlege t tek , 
m á r i t t é rdemes megjegyezni , hogy 1664 őszén és a december i bécsi t anács -
ülésen még az egyetlen vo l t a magya r tanácsosok közö t t , aki egyér te lműen 
a béke helyessége és a Habsburg -po l i t i ka mel le t t foglal t á l lást . 9 Most a z o n b a n 

6 A magyar szövetségi tervek párizsi fogadtatására és kezelésére ld. uo. 288. 
1 Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nádor és társainak összeesküvése, 1664—1671. I—II. 

Budapest, 1876. I. 84—86. Az 1. Rákóczi Ferenc és Zrínyi Ilona közötti házasság francia támo-
gatására ld. Lilék i. m. I. 54—55. 

8 Ld. Wesselényi Ferenc levelét Zrínyi Péternek, 1666. máj .3. OL. Wesselényi-félt., fasc. 9 
és Nádasdy Ferenc levelét Wesselényinek, 1666. jún. 2. OL. Nádasdy-lt. 13. sz. csomó, nro. 
495. folio 355. 

9 Ekkori álláspontjára jellemző, amit 1664. december 5-én írt Rottalnak: „Szóljon akárki, 
amit akar, én bizony állhatatosan megmaradok az én uram mellett, ha a gonoszakarók irigysége 
áskálódik is alám, az én dicsőségemre lesznek mindenek, midőn napfényre jönnek. Am lássa 
a világ ! Az egész országot föllázasztották, de a Dunán innend való földet hála Istennek nem 
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örömmel fogadta a nádor közeledését, aki t korábban mélyen megvete t t és 
nem is vol t vele beszélő viszonyban. „ I s tenemnek elegendő há lá t nem adha tok , 
hogy nyomorodo t t hazánk javára a szép egyezség kegyelmed méltóságos a tya i 
indula t jából köz tünk így erősödik" — írta neki válaszlevelében. A csatlakozás 
mot ívumai az ő esetében különösen összetet tek; ezekre a későbbiekben még 
visszatérünk. A ke t t e jük közti szövetséglevelet mindenesetre — ezút ta l Nádasdy 
familiárisa, Szenthe Bálint közvetítésével — 1666. július 28-án áll í tották ki 
Wesselényi Ferenc murány i várában . 1 0 

A páros szövetséglevelek kiáll í tását 1666. december 19-én Wesselényi, 
Zrínyi Péter és Nádasdy há rmas szövetségének megkötése követ te , amelyre 
Bécsben kerül t sor, Lipót esküvői ünnepségei alkalmával . Ez a hitlevél — a 
Habsburg-ellenes szervezkedésnek mintegy az a lapokmánya — Magyarország 
végső romlásra j u t o t t ál lapotából indult ki, amelybe a nemzete t a pogányság 
elleni több min t kétszáz esztendős szüntelen vérhullás j u t t a t t a , miközben 
pajzsul o l ta lmazta a többi keresztény országot. Hozzáte t te : hazánk „másoknak 
sokszori vagy távolról való nézésével, vagy veszedelmünkre való segedelmével 
tusakodván n y o m a t t a t o t t meg ennyire, hol a nyilvánvaló ellenségtől, hol per 
indirectum (de fö l te t t céllal) a t tó l is, akitől o l ta lmat kellett volna vá rn i " — 
e részben félreérthetet lenül a bécsi udvar ra célozva. Ezért , hogy a megmarad t 
nemzete t a kereszténységben és „az ő n e m é b e n " megtar thassák , illetve hogy 
az országot mos tan i szűk ha tá ra i között megőrizzék, bittel kötelezték maguka t , 
hogy 1. e szándékuka t és munká lkodásuka t senkinek semmi okból ki nem 
jelentik — 2. ami t „Magyarországnak s nemzetünknek javára , megmaradására 
és előmenetelére elménkkel fö l ta lá lhatunk . . . azokat mind e lkövet jük szor-
galmatosan, és ha másokhoz való folyamodással kell is annak meglenni, effec-
t u á l j u k " — végül 3. „hogy mindezekben egymás híre nélkül semmit nem 
cselekszünk, hanem mindenekhez egyenlő aka ra t t a l és megegyezett elmével 
kezdünk" . Ha pedig e dologban valamelyiküket üldözés éri — te t ték hozzá —, 
„ ta r tozunk . . . minden tehetségünkkel p á r t j á t fogni és a galibából kisegíteni".1 1 

— A hónap végén Pozsonyban Zrínyi Péter és Széchy Mária még egy-egy külön 
hitlevelet is kiál l í tot t Nádasdy részére, amelyben az országbíró t i tkainak meg-
ta r t á sá ra és előmenetelének t ámoga tásá ra te t tek fogadalmat .1 2 

A szövetkezet t főurak — ezút ta l is főleg Zrínyi Péter kezdeményezésére — 
1666 folyamán ismét többször fordul tak segélyért a francia királyhoz. Decem-
berben a bán és a nádor egy XIV. Lajosnak címzett sürgető levelet is á t ad t ak 
ebből a célból Grémonville-nek.1 3 1667 j a n u á r j á b a n pedig a Laxemburg mellett i 
Hochau egyik vendégfogadójában álruhás találkozóra került sor Zrínyi, Nádasdy 

zavarhatták meg." Nádasdy-lt. 16. sz. csomó, Nro. 554, folio 218—219. — Az 1664 decemberi bécsi 
tanácsülésen is egyedül Nádasdy volt, aki a többiek ellenséges hallgatásával szemben kész volt 
letenni a voksot a bécsi udvar politikája mellett. Erről ugyancsak december 4-én Wesselényi 
ezt írta Rottalnak: ,,. . . mindnyájan főhajtással hallgatva annuáltunk, hanem Nádasdy uram 
felállván, így szóla: ego quidem statim et defecto meam opinionem paratus sum dicere, sed si 
sic piacet aliis, et ego sum contentus. Ezek így lévén. Schwarzenberg urammal összemosolyo-
dának. . . " Uo. 12. sz. csomó. Nro. 466, folio 518—519. 

10 A Wesselényi és Nádasdy közötti szövctséglevél: OL. Neoregestrata Acta (továbbiak-
ban: NRA.) 518/11. Szente Bálint közvetítése kiderül az NRA. 518/16-ból. Téved tehát Pauler 
(i.m. I. 114), amikor azt állítja, hogy Wesselényi és Nádasdy csak 1666 decemberében Bécsben 
„jöt tek tisztába egymással". 

11 Az 1666. december 19-i szövetséglevél másolata megtalálható NRA. 518/12. sz. alat t . 
12 Uo. 518/13 és 518/4. 
13 Pauler i.m. I. 112. 
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és a f r anc ia köve t közö t t , ú j r a csak a szövetség sürgetése jegyében. 1 4 De mos t 
sem ér tek el t ö b b e r e d m é n y t az előzőeknél. A küszöbön álló f l andr ia i f r a n c i a 
t ámadás , s az o s z t r á k - H a b s b u r g o k s a k k b a n t a r t á s a a pár izsi d iplomácia s z á m á r a 
k ívána tossá t e t t e ugyan a vas tovább i melegen t a r t á s á t Magyarországon, de 
a fent i okok k ö v e t k e z t é b e n a f rancia u d v a r mindvégij í t a r t ó z k o d o t t az á l t a l ános о о 
ígéreteken túhn3nő h a t é k o n y t á m o g a t á s t ó l . 

A török hehódolás valósága 

A magyaror szág i r endek Habsburg-e l lenes sérelmeit egy 1665-ből s zá rmazó 
t e r j eda lmas emlék i ra t fog la l ta össze, a m e l y e t a magyaro r szág i e légedet lenek 
eredeti leg a mainzi vá la sz tó fe j ede lemnek szán tak , de ame ly árulás ú t j á n a 
bécsi u d v a r kezére j u t o t t . 1 5 A névtelen i r a t keletkezéséről megoszlik a t ö r t é n e t i 
i rodalom vé leménye . F e l v e t ő d ö t t , hogy az i ra to t eset leg Zrínyi P é t e r i f j ú 
sógora, F r a n g e p á n Fe renc szerkesz te t te vo lna , de ez ellen szól, hogy az ő b e a v a -
tásáról csak jóval későbbrő l m a r a d t f enn kétségte len b izonyí ték . Az e m l é k i r a t 
mindenese t re az összes hasonló ismert d o k u m e n t u m o k közül a l egsoko lda lúbban 
indokol ja a m a g y a r nemesség Habsburg-e l lenes f o r d u l a t á t . Vezérgondola ta az, 
hogy a m a g y a r o k — éspedig elsősorban a fe l sőmagyarországi v á r m e g y é k — 
immár o lyan ké tségbeesésbe z u h a n t a k , h o g y a tö röknek való önkén tes behódo-
láson gondo lkodnak — hacsak nem t a l á lnak va lak i t a ke resz tény fe j ede lmek 
közöt t , ak i p á r t f o g á s á b a veszi őket . H a er re r e m é n y ü k nyí lnék — h a n g o z t a t j a 
az emlék i ra t —, még vissza lehetne őket t a r t a n i e t tő l a végzetes lépéstől , a m e l y e t 
Magyarország előkelői közü l is sokan k á r h o z a t o s n a k t a r t a n a k . 

Az i ra t poli t ikai célzatossága ny i lvánva ló : a t ö rök behódolás r é m é n e k 
felidézésével k í v á n t a a n y u g a t i ke resz t ény u r a l k o d ó k a t gyorsabb segí tségre 
ösztönözni. De a b e n n e fogla l t tények n a g y o n is va lóságosak : a f r anc i a t á r g y a -
lásokkal p á r h u z a m o s a n , m i n t komor kísérő szólam, mindvégig jelen vo l t a 
külső kapcso la tkeresés más ik nagy a l t e r n a t í v á j a : a po r t ához fordulás , a tö rök-
nek való behódolás s zándéka . A dön tő f o r d u l a t még a vezető m a g y a r f ő u r a k 
h á r m a s bécsi szövetkezése előtt, az 1666. augusz tus 23-án kezdődő murányi 
összejövetelen, a rendi szervezkedés e t a l á n l eg fon tosabb megbeszélésén t ö r t é n t 
ebben az i r á n y b a n . E t t ő l kezdve vá l t a tö rök or ien tác ió a Habsburg-e l lenes 
rendi mozga lom vezető szó lamává , hogy a k o r á b b a n u ra lkodó f ranc ia or ien tác ió 
egyre s z a g g a t o t t a b b , ha lku ló k í s é r ő m o t í v u m m á szorul jon vissza. A f inom vona lú , 
t ö rékeny pol i t ikai u t ó p i á k a t t ö rvénysze rűen k i szo r í to t t ák a tö r t éne t i rea l i tás 
vaskos t énye i . 

A sorsdöntő m u r á n y i összejövetel t Wesselényi Fe renc nádor h í v t a össze, 
a László f i áva l f o l y t a t o t t b i r tokpere rendezése és a vele való ünnepé lyes 
kibékülés ü rügyéve l . A megbeszélés a szervezkedés rész tvevőinek első n a g y 
seregszemléjévé vá l t . Boryn , Nagy Fe rencen és V i t n y é d y n kívül , a n á d o r 
h ívására , n a g y s z á m b a n je lentek meg i t t a felvidéki p ro t e s t áns nemesi ellenzék 
olyan veze tőa lak ja i , m i n t Szepesi Pál borsod i a l ispán, S z u h a y Mátyás , a Rákó-
cziak egykor i vi téz k a p i t á n y a , m i n d k e t t e n az 1662-i országgyűlés p r o t e s t á n s 
el lenzékének vezérei, t o v á b b á Kende G á b o r a sza tmár i , I s p á n Ferenc és Nagy ida i 
Székely A n d r á s az a b a ú j i nemesség hangadó i , Keczer András és M e n y h é r t 

14 Uo. Г. 117—118. A találkozó külső körülményeiről ld. Bárányi Kis Mihály vallomását, 
1671. márc. 20., Wien, Staatsarchiv, Hungarica, Specialia, íasc. 323/D., folio 100—103. 

15 Uo. fasc. 316/A. Ezt az iratot fí. Várkonyi Ágnes volt szíves a rendelkezésemre bocsá-
tani, akinek ezért ezúton is köszönetet mondok. 
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Sáros megyéből, mindket ten Thököly Is tván familiárisai, az tán a Fáy- tes tvérek , 
I s tván és László, akiknek bir tokai szétszórtan terül tek el több felvidéki vár -
megyében s tb . l e E réteg bevonásával a szűkkörű főúri konspiráció az ellenzéki 
megyei nemesség szélesebb mozgalmával kapcsolódot t össze. Az ú jonnan beava-
t o t l nemesi csoport nemcsak a maga sajá tos tá rsadalmi a rcu la t á t és harci mód-
szereit hozta magáva l a terebélyesedő szervezkedésbe, de külpoli t ikai szem-
pontból — a francia tá jékozódás néhányak által képviseli ú j szerű i rányza táva l 
szemben — a szélesebb bázison nyugvó és nagyobb hagyományokra vissza-
tekin tő török orientációt is. 

A megyei nemesség török i rányza tú politikai mozgalma az északkeleti 
országrészek Hevestől Ugocsáig és Szepestől Szatmárig elterülő 13 vármegyé-
jében bon takozo t t ki, s — el tekintve most a század első felébe visszanyúló 
tör ténet i előzményektől — a vasvár i békét megelőző években v e t t e az eredeté t . 
Már az 1662-i országgyűlés u t án i hetekből f ennmarad tak olyan tudósí tások, 
hogy a 13 vármegye protes táns nemesei zajos gyűléseken tá rgya l ják orvoso-
lat lan vallási sérelmeiket, külön törvényeket hoznak, t isz teket neveznek ki és 
a la t tva ló ika t fegyverzik.17 Yi tnyédy úgy ér tesül t Nyugat-Magyarországon, hogy 
e megyék már ekkor f e l a j án lo t t ákbehódo lásuka t a török fővezérnek, aki azonban 
a formailag fennálló békére h iva tkozva ekkor még e lhár í to t ta a j á n l a t u k a t . 
Megfordult a helyzet egy esztendő múlva, amikor az 1663. évi h a d j á r a t során 
Apafi ú t j á n maga a török nagyvezér szólí totta fel a magya r vá rmegyéke t 
hódolásra, de most ők ad tak visszautasí tó választ . A többségi ál láspontal szemben 
azonban ekkor is voltak a behódolásnak szószólói: így a 13 vármegye eperjesi 
gyűlésén Zemplén követei a török a ján la t elfogadása mellet t szálltak síkra.1 8 

Egy később felvet t tanúval lomás szerint az 1670 előtti rendi szervezkedésben 
vezető szerepet játszó Keczer András már É r sekú jvá r 1663. évi török os t roma 
idején k i je lente t te : „ I s t en engem úgy segéljen, meghódolok." 1 9 Egy másik 
tanúva l lomás szerint pedig Nagy Ferenc ugyancsak 1663 őszén a kelet -magyar-
országi vármegyéke t já r ta , hogy a török a j án l a t elfogadására b í r j a az o t t an i 
nemességet.2 0 S úgy tűnik, r a j t u k kívül is akad tak hívei a törökös i r ányza tnak : 
legalábbis erre uta l Vi tnyédy I s tván 1664 elejéről származó több figyelmeztetése, 
amellyel „nemze tünk örök gya láza t j á" - tó l , a török behódolás „ a r a n y béklyó-
j á é t ó l óv ta a felvidékieket.2 1 Gyanakvás t ke l te t t némelyekben a 13 vármegye 
maga ta r t á sa az 1664 nyári nagy h a d j á r a t idején is. A július eleji kassai konzul-
táción hozot t ha t á roza tuka t , hogy ti. nem lépnek fel t ámadó lag a törökkel 
szemben, egyfa j t a „semlegességi" ny i la tkoza tkén t is lehetet t értelmezni akkor , 
amikor az ország nyugat i fele élet-halál ha rcá t v ív ta a hódí tó ellen.22 

A vasvár i béke u tán az országos felzúdulás és megaláz ta tás , va l amin t 
a megnehezül t általános viszonyok egyarán t ú j a b b lökést a d t a k a törökös 
i rányza t ter jedésének. Az ország csaknem egész te rü le té t elborító török 
por tyák , az ú j a b b és ú j abb sarcolások, a hódol tságban növekvő török adók, 

16 A murányi összejövetelre és résztvevőire ld. Pailler i. m. I. 98—99. Wesselényi murányi 
meghívója kelt 1666. júl. 26-án, Wesselényi-lt., fasc. 9. 

17 Marczali Henrik: Regesták a külföldi levéltárakból. Budapest, 1882. 229—230. 
18 Pauler i. m. I. 63. 
19 Egri Káptalan hiteleshelyi levéltára (továbbiakban: EK), Protocollum Extraseriale 

(továbbiakban: PE . ) AG. Nro. 234., 87. tanú, Nagymihály István vallomása. 
20 NRA. 1737/3., 26. tanú, Egeressi János vallomása. 
21 Fabó i. m. IV. 139—141, 152, 157—158 és 166. 
22 Ed. Pálfi Tamás egri püspök levelét Rottalnak 1664. december 8-án. Nádasdy-It. 16. sz. 

csomó, Nro 577, folio 426. 
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a csökkenő magyar földesúri bevételek, nemkülönben a Habsburg-császári 
védelem fogyatékosságai a szorongással és kétségbeeséssel együt t sokakban 
az azonnali tennivágyást is felkeltet ték. Minthogy más külső segítségre mind-
inkább ha lványulóban volt a remény, sokakban fe lve tődöt t a kérdés: nem 
lehetne-e a megvál tozha ta t lan szükségből e rényt kovácsolni, nem volna-e jobb 
az egyenkénti kényszerű behódolás he lye t t az együt tes és önkéntes a lávetést 
vállalni? Végül i s — így érvelt a fent idézet t 1665. évi emlékira t is — az u d v a r t 
szemmelláthatólag egyedül a maga békéje és nyugalma érdekli, mit törődnek 
azzal Bécsben, hogy mi tör ténik Magyarországon?! Különben is, a nemzet 
önkéntes elhatározásból, szabadon ad ta magá t Ausztr ia fennhatósága alá, 
azzal a feltétellel, hogy Bécs megvédi Magyarországot a török ellen. Mivel 
ezt a fe l té te l t az udvar nem teljesíti, a magyarok sem kötelesek a szerződést 
megtar tani , hanem szabadon élhetnek jogaikkal , s úgy t a r t j á k fenn maguka t , 
ahogyan tud ják . 2 3 Pozit ív megoldásként pedig ot t vol t a szomszédos magya r 
fejedelemség példája, olyképpen, ahogyan az t egyes felvidéki nemesurak értel-
mezték: , , jobb volna behódolnunk és s u m m á t f ize tnünk a töröknek, min t 
Erdély, mer t úgy békességben m a r a d h a t n á n k , nem ret tegnénk tőle, mivel 
őfelsége úgysem oltalmaz b e n n ü n k e t . . . csak veszten veszünk, mind jószágunk, 
mind magunk." 2 4 

Mindez, így e lmondva, egyszerűnek és logikusnak látszik, mégis számos 
tör ténet i forrásból t u d j u k , hogy nagyon-nagyon sok tépelődésen, vívódáson 
mentek á t az ellenzékiek, amíg e l ju to t tak a súlyos elhatározásig. Kétségtelen, 
hogy a török szövetség eszméje nem pil lanatnyi öt letből , nem valamiféle 
könnyelmű elhatározásból születet t a körükben — sem azelőtt , sem a vasvár i 
béke u t á n : mélyen ereszte t te az gyökerét a korabeli magyar tör ténet i való-
ságba. „Ügyünk vagyon" — írta erről egyszer Szepesi Pál , s el kell i smernünk, 
„ ü g y " vol t ez valóságosan, mégha felemás, el lentmondásos, részben elhibázot t 
ügy is — mégis olyan vállalkozás, amelyre az elkövetkező komoran fénylő 
évtizedekben sokezren t e t t ék fel az é le tüket . Ügy, amely megrendülést kelt , 
s — márcsak a hozot t á ldozatok okán is — komolyságot és t iszteletet parancsol, 
amelyet nem lehet egyszerűsítő módon, a katol ikus és Habsburg-pár t i tör ténet -
írás mód já ra a „nyuga t i keresztény szolidaritás ellen e lkövetet t á ru lás"-ként 
elintézni. 

Bizonyos, hogy maga Wesselényi nádor is — anny i egykori török ellen 
harcba hívó, lángoló szavú felszólítás kibocsátója — nem kevés őrlődés á rán 
ju to t t el a döntő lépés megtételéig. A nagy elhatározás benne is, másokban is 
valamikor 1666 tavaszán érlelődött meg, s bizonyára a Leslie vezet te 1665. évi 
császári követség árulással felérő defenzív portai maga ta r t á sa , a török köve-
telések előtt i behódolása is erőteljes lökést adot t hozzá. Sokat se j t te t e tervek 
kibontakozásáról egy 1666 márciusából f ennmarad t levele, amelyben vál to-
zatlan bará tságáról b iz tos í to t ta és sürgősen magához h ív ta Szepesi Pál t , mer t 
— mint í r ta — „ide mifelénk olyan dolgaink vannak kegyelmeddel, amiket 
pennára nem bízhatunk" . 2 5 Ke t t e jükön kívül kezdeményező — bár sokban 
t isztázat lan — szerepet j á t szo t t az ú j orientáció kia lakí tásában az észak-

23 Vö. a 15. sz. jegyzettel. 
24 Eszterházy Sándor vallotta, hogy ő a Bezzegh-fívérektől, Földváry Mihálytól és „töb-

bektől is" hallott ilyen fejtegetéseket. NRA. 517/8., 2. tanúvallomás. 
25 Wesselényi-lt. fasc. 9. 1666. márc. 9. — Az összeesküvés első „moecanás"-airól újabban 

fontos adatokat gyűjtöt t csokorra Trócsányi Zsolt „Teleki Mihály (Erdély és a kurucmozgalom 
1690-ig") c. monográfiájában. Budapest, 1972. 55—57. 



a w e s s e l é л - y i - f é l e r e n d i s z e r v e z k e d é s k i b o n t a k o z á s a 6 0 5 

magyarországi Árva és Késmárk vára inak ura, gróf Thököly I s tván is, akinek 
erdélyi bir tokai révén szoros kapcsolatai voltak Apafiékkal . О április elején 
kü ld te be egyik emberé t a fejedelemségbe, hogy Bethlen Miklós és Teleki Mihály 
Magyarországra való kiküldését kér je Apafitól, mer t — mint a fejedelemnek 
ír ta — „Is ten csudálatos dolgot ny i la tkoz ta to t t k i " előtte. A két erdélyi 
polit ikus ezek u tán 1666 má jusában u t azo t t Magyarországra, ahol előbb Thököly 
I s tvánná l te t tek lá togatás t , m a j d a nádor t keresték fel m u r á n y i vá rában . 
Bethlen Miklós rész tve t t az 1666 augusztusi m u r á n y i tanácskozáson is, m a j d 
szeptemberben ő v i t t e meg Erdélybe a murányi tanácskozás végzését Magyar-
ország török behódolásának részletesen kidolgozott feltételeivel.26 

A török behódolás és szövetség e programja X V I I . századi tö r téne tünk 
egyik legfontosabb dokumen tuma , a századvégi Habsburg-ellenes mozgalmaknak 
mindenesetre a l apokmánya . Aláírásával Wesselényi Ferenc lá t ta el 1666. augusztus 
27-én, s formailag u tas í tásnak készült a portára bemenő erdélyi követ számára.27 

Az a j án la t részleteiben a következőket t a r t a lmaz ta : Magyarország, Erdélyhez 
hasonlóan, kész a szul tán védnöksége alá adni magá t az alábbi feltételek 
mel le t t : 1. A török végvárak vonalán kívül eső helyek a töröknek ne hódol-
j anak , viszont a török földjén levő jószágaikat a magya r urak szabadon bir to-
kolhassák. — 2. Kivéve a török kezén levő végváraka t , mindazon helységek 
a hódolás alól fe lszabadul janak, amelyek Bethlen Gábor halála óta meghódol tak . 
— 3. A hódolás végleges ha tá ra Gut t a—Sel lye—Sempte—Nyi t ra—Léva— 
Gyarma t—Fülek—Putnok—Diósgyőr—Ónod , a Dunán tú lon pedig Gesztes— 
T a t a — K o m á r o m — G y ő r — P á p a — Veszprém—Tihany— Keszthe ly— Egerszeg — 
Alsó-Lendva vonalán túl ne t e r jed jen , míg Szabolcs és Sza tmár vármegyék, vala-
min t a ha jdúvárosok teljes egészükben hódolat lanságban m a r a d j a n a k . — 4. A hód-
olt helyek adójá t , szolgáltatásait atörök semmi módon ne ver je fel jebb, sőt szállítsa 
le első hódolásuk színvonalára. — 5. A magyar kézen levő végváraka t , erőssé-
geket , városokat a törökök semmilyen ürüggyel ne foglalják el. — 6. A magyar 
nemzete t hagyják meg a király és más tisztek válasz tásának szabadságában. 
— 7. A török császár Magyarországot ne kényszerítse fegyverfogásra, sem a 
b i rodalma ter jesztését szolgáló hadakozásra . — 8. A török Magyarország sem-
milyen belügyébe, nagy, közepes vagy kicsiny dolgába ne avassa magát , az 
országot ta r t sa meg régi törvényeiben, szabadságaiban és szokásaiban. Ne 
akadályozza a magyarok szabad kereskedését. — 9. A magyar nemzetnek 
legyen szabad szövetségeket kötni, a lkudni , fegyvert fogni és békességet kötni 
a maga tetszése szerint. — 10. A hódol tságban lakó nemesek fegyverviselését 
ne t i lalmazzák, köl tözködését ne akadályozzák. A török végházakon felül lakó 
nemességet ne kényszerí tsék a török földesúri adók fizetésére. 

Ha e felsorolt feltételek mellett a török császár kész a tnámét adni . Magyar-
ország Wesselényiék terve szerint a következők tel jesí tését vál la l ja : 1. „Szent 
békességet t a r t a törökkel és akármi nevezet a la t t török császár szárnya a la t t 
levő minden népekkel és országokkal ." — 2. „A török császárnak, mint patró-
nusának , esz tendőnként bizonyos a j ándéko t a d . " A tervezet az „ a j á n d é k " 
összegét évi 20 és 100 ezer tallér között á l lapí to t ta meg, annak a rányában , 

26 Trócsányi, i. ni. 57—59. — Ld. továbbá Csuti Benedek, Bethlen Miklós és Apafi Mihály 
leveleit Teleki Mihálynak 1666. ápr. 3., illetve 4-én (Gergely Sámuel) : Teleki Mihály levelezése 
(továbbiakban: TML) I I I . 562—564. 

27 Deák Farkas: A bujdosók levéltára. Budapest. 1883. 227—232. Az instrukció sietős 
munkára valló, meglehetősen kusza szövegét a könnyebb áttekinthetőség végett magam foglal-
tam pontokba — de szigorúan az instrukció mondanivalóját követve. 
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hogy a török mennyi t fogad el a fent i a lkupontokból . Az utas í tás végül arra 
in te t t e a követet , hogy a megál lapí tot t összeget „ a j ándék pénznek és ne adónak 
ír ják az a tnáméba , a török császárt is ne Magyarország urának, hanem pat ró-
nusának nevezzék". — Az idézett a lkotmányos garanciák (a belügyekbe való 
be nem avatkozás, az ország régi törvényeinek, szokásainak meg ta r t á sa stb.) 
követelésével kapcsola tban annyi t szükséges még megjegyeznünk, hogy azok 
a p ro tes táns rendek értelmezésében mindenekelőt t a vallási sérelmek orvos-
lására, az ellenreformációs erőszak megszüntetésére i rányul tak . A török vallá-
si toleranciájából következet t , hogy a törökös i rányza t éppen az ő soraikban 
hód í to t t a leginkább, aminthogy az elmúlt évszázad tapasz ta la ta i a lap ján 
jogos bizalommal is mondoga t t ák : „a török megta r t minket igazságunkban". 2 8 

A Wesselényi ál tal felvázolt elgondolás legfontosabb elemeiben nemcsak 
a maga által kezde t t szervezkedés, hanem mintegy ké t évtizedre szólóan, az 
egész X V I I . századvégi kuruc háború (a bújdosó mozgalom és a Thököly-
felkelés) török koncepciójá t is magába foglalta. A tervezet legszembetűnőbb 
vonása , hogy az az egész ország behódolásának p rogramjá t t a r t a lmaz ta , 
máskén t szólva, az ország mintegy ötnegyedszázad óta veszendőbe m e n t 
in tegr i tásának a török védnöksége a la t t i helyreáll í tását . I lyen értelemben 
átfogó igényű, totál is program, úgyannyi ra , hogy — a századvégi mozgalmak 
gyakor i hivatkozásai ellenére — nem is lehet azt a Bocskai és Betheln-vezet te 
küzdelmek egyenesvonalú fo ly ta tásának tekinteni . A század első felének e 
nagy fejedelmeinél ugyanis, ne felej tsük, szoros török elkötelezettségük ellenére 
sem vol t szó a maradék ország török alávetéséről. Ha tör téne t i előzményt 
vagy analógiát keresünk, úgy messzebbre kell v isszanyúlnunk, ti . a szulejmáni 
korszakhoz, a magyarországi török uralom kezdetéhez. „Soha (Szapolyai) 
J ános király idejétül fogva . . . ilyen dolog nem v o l t " — nem véletlen, hogy 
Apafi is erre a tör téne t i hagyományra h iva tkozot t , amikor az összeesküvők 
ügyét a porta pár t fogásába a jánlot ta . 2 9 A különbség ta lán mégis abban vonha tó 
meg a Szapolyai- és a Wesselényi-féle szándékok megítélése közöt t , hogy a 
nádor ezt a lépést a Habsburgokkal kapcsolatos olyan súlyos t apasz ta la tok 
b i r tokában te t te meg, amelyek e l já rásá t inkább elfogadhatóvá teszik, min t 
Szapolyaiét . 

De a Wesselényi-féle tervezet mérlegeléséből ezen tú lmenő következ-
te téseket is levonhatunk. Egyrészt t ény az, hogy a por ta elé t e r j esz te t t a j án la t 
több ponton félreérthetet lenül elárul ja — s ez végeredményben magától érte-
tődő dolog — a kollektív behódolási szándék nemesi-földesúri indí tékai t , ami 
közve tve az ebből kisar jadó politikai mozgalmak rendi-feudális eredetére és 
jellegére is fényt ve t . Másrészt ugyanakkor a tervezet t a g a d h a t a t l a n állam-
férfiúi felelősségérzetre vall, a követelések olyan egymásból következő, végig-
gondol t és logikus rendszerét t a r t a lmazva , amely elfogadása és realizálása 
esetén, adot t helyzetben — legalábbis pil lanatnyilag — valóban a max imumot 
b iz tos í to t ta volna mind a magyarországi társadalom mindennapi szükségletei, 
mind a magyar ál lam fennmaradása és önállósága szempont jából . Csakhogy 
a te rveze t értéke — méghozzá éppen összeállítói szempont jából — valójában 
a realizálás lehetőségén múlt , ami végeredményben a másik fél szándékától 
és tetszésétől függöt t . A nádori u tas í tás , l á t tuk , ér thető módon nagy súlyt 

28 NRA. 517/8. Az idézett kijelentés a 24. tanú, Czingel Jánostól származik. 
29 Ld. Apafi követi utasítását a portára utazó Baló László számára, 1667. márc. 22. Erdélyi 

Országgyűlési Emlékek (a továbbiakban: EOE) XIV. 240. 
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helyezett arra , hogy meg az elnevezésekben — személyek és dolgok megjelö-
lésében — is kerül jék a teljes alávetet tségre u ta ló kifejezéseket! Kérdés: 
lehetett-e a po r t áva l ilyen értelemben ésszerű és tisztességes a lkut kötni? Nem 
volt-e eleve il luzórikus a törökkel olyan viszony kialakí tására törekedni, amely-
ben a jogok és kötelességek egyensúlyban v a n n a k , s amelyben ezáltal — a 
nagyságrendi különbségből adódó természetes egyenlőtlenségen túl — a szövet-
ségi egyenjogúság normái is érvényesülnek? Azaz röviden: nem volt-e a maga 
optimális f o r m á j á b a n ismét csak utópia Wesselényiék elgondolása? 

Ami a fe lve te t t ké t szempont közül a török behódolás nemesi-földesúri 
indítékait illeti, tö r t éne t í rásunkban eddig észrevétlenül m a r a d t az az össze-
függés, milyen nagyszámban kerül tek ki a törökös i rányzat szószólói az ozmán 
bódítás által közvetlenül sú j lo t t -káros í to t t földesurak közül. A sort maga Wesse-
lényi nádor kezdi, akinek muránya l j a i jószágai u t án a szécsényi bég — min t 
a nádor 1665-ben egyik levelében írta — „oly nagy becstelenségünkkel és 
kárunkkal k íván ja a hódolást , hogy semmint azt megengedjük, készebbek 
vagyunk fegyverrel megol ta lmaznunk s a j á t u n k a t " . 3 0 De fo ly t a tha t juk a sort 
a murányi összejövetel csaknem valamennyi je lentékenyebb résztvevőjével. 
Szepesi Pálról pl. t u d j u k , hogy mind mezőkeresztesi bi r toka, mind állandó 
ongai lakóhelye hódol t területen feküdt , az előbbi az egri töröktől alig két óra já-
rásnyira !31 Szuhay Mátyás p t rügyi bir toka szintén a török hódoltság torkába eset t , 
úgyannyira, hogy javainak konfiskálása később a török közelsége miat t súlyos 
gondot okozott a kamarának . 3 2 A Nógrád és Heves megyében birtokos F á y 
Lászlónak az egri törökkel vol tak gyakori ha tárpere i , s b i r tokainak jelentős 
hányada török adónak volt alávetve.3 3 Még a Sáros megyében birtokos Keczer 
Andrásnak is „szép jószágai" vol tak az alföldi hódoltságban.3 4 Ez a kapcsolat 
a hódoltsági bir toklás és a politikai „ törökösség" közöt t a későbbi kuruc moz-
ga lmakban is k i m u t a t h a t ó , s jellemző például, hogy a török mellet t végig k i t a r tó 
kurucok gyakran azon az alapon gyanús í to t tak némelyeket — okkal vagy ok 
nélkül — a török szövetségtől való elpártolás szándékával , hogy, mint mond ták , 
„lakóhelyük nincs közel a törökhöz". 3 5 Vagyis a kor társak felfogásában éppen 
a törökhöz való földrajzi közelség tűn t a török mellett i politikai elkötelezettség 
egyik fontos b iz tos í tékának. S ha meggondol juk, mit is je lente t t a töröknek 
ez a közelsége a mindennapi életben, válik ér the tővé , miért tekinte t ték éppen 

30 Wesselényi Bene Jánosnak, 1665. júl. 3. Wesselényi-lt., fasc. 9. 
31 Ld. Pethő István levelét a szepesi kamarának, 1671. ápr. 8. Eszerint a levélíró, már a 

nemesi felkelés felgöngyölítése után, azért nem vállalkozott Szepesi keresztesi árpájának kon-
fiskálására, mert — mint írta — ,,Oda Egervára csak két mérföld . . . a török is jó lovon két óra 
alatt Keresztesre a maga hasznáért elérkezhetik, azért . . . énnekem nincsen abban módom, 
hogy (hódolatlan lévén) oda szerencséltethessem magamat" . OL. Kamarai levéltár. Reprae-
sentationes, informationes, instantiae (továbbiakban: Repr.) raksz. 3217. — Ongai lakóhelyéről 
pedig maga Szepesi írta 1668. nov. 24-én Csáky Ferenc kassai főkapitánynak, hogy hódolt terü-
letre esik, amiért a török könnyen „belégarázdálkodhatik". OL. Csáky-]t., fasc. 265/a. 

32 Ez derül ki Hartyáni András kamarai konfiskátor 1670. júl. 2-i és 5-i leveléből Csáky 
Ferencnek, illetve a szepesi kamarának, Csáky-lt., fasc. 265/c. és Repr.. raksz. 3214. 

33 Fáy László törökkel folytatott határpereire ld. 1 zsépxj Edit : Végvári levelek, 1660— 
1682. Budapest, 1962. 62—64. — Török földön levő alföldi jószágait maga is említi 1671. jan . 
5-én kelt kérvényében. Repr., 3215. 

31 Ld. Török Ferenc rimaszombati harmincados 1670. dec. 11-i jelentését a szepesi kamará-
nak, Repr., raksz. 3215. 

36 Ld. Vesselényi Pál 1678. nov. 5-i levelét Telekihez, amelyben Thökölyt egyebek között 
birtokainak a töröktől való távolsága miat t is a töröktől való elpártolással gyanúsította. TML. 
VIII. 323. 
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ők, a leginkább sú j to t t ak elemi é rdeküknek a törökkel való kapcsolatok intéz-
ményes rendezését. 

Nem osz tha t juk tel iát Pauler Gyula nézetét a Wesselényi-összeesküvésről 
írt, egyébként kitűnő monográf iá jában , miszerint a törökös i rányzat 13 vár-
megyebeli k ibontakozását elsősorban e te rü le t viszonylagos védettsége magya-
rázza, mármin t , hagy e m i a t t a Felvidéken, úgymond, „nem ura lkodo t t az a 
gyűlölet a török ellen", m i n t pl. a Dunamel léken. Megítélésünk szerint a török-
nek való behódolás és a vele való szövetkezés szándéka, legalábbis e politika 
kezdeményezőinél, éppenhogy egy tőről f a k a d t a törökkel szembeni védtelenség 
érzésével és a tőle való félelemmel. A töröknek való kiszolgál tatot tságnak és 
a Habsburg-kormánypol i t ikával való növekvő elégedetlenségnek ez a közös 
gyökérzete jól megfigyelhető egyebekben a hódoltságszéli — abaúj i , borsodi 
és tornai — nemesek 1668 októberében t a r t o t t , s nagy por t felvert encsi gyűlé-
sének a következményeiben. Amikor ugyanis az i t t összegyűlt nemesek önkéntes 
ajándék küldésével igyekeztek a maguk számára az egri török jó indula tá t meg-
nyerni, a bécsi udvar harag tó l fű tö t t el lenintézkedésekkel válaszolt az önkéntes 
behódolásra, míg a törökkel szembeni tényleges védelemre, az ál talános ígére-
teken túl, semmiféle konkrét segítséget nem t u d o t t nyú j t an i . A legkevésbé 
sem meglepő ezek u tán , hogy az encsi akció résztvevői — Fáy László, K á t a y 
Ferenc, H a m v a i Péter és Monoky I s tván — egytől-egyig akt ív elősegítői lettek 
a Habsburg-ellenes rendi szervezkedésnek.3 6 

Ebből az egyedülállóan sajátos szituációból, a török- és a Habsburg-
ellenesség egy és ugyanazon alaprétegéből azután a korabeli nemesi politika 
számos feloldhatat lan el lentmondása köve tkeze t t . Mellőzzük i t t most annak 
az elemzését, milyen feszültség jöt t ezá l ta l létre e mozgalmak okai és céljai 
között , amennyiben ti. a cselekvés sz fé rá jában a töröktől elszenvedett sérelmek 
is, mintegy a visszájukra fordulva, a vele való szövetkezésnek és a Habs'burg-
ellenességnek váltak a rúgóivá. Elégedjünk meg most csupán annak a jelzéséveJ, 
hogy a vázol t összefüggés következtében a török elleni és a török mellett i 
elkötelezettség között nem húzódot t az érdekekben gyökerező szilárd és állandó 
ha t á r : esetleges, véletlenszerű körülményektől , vagy pi l lanatnyi ha tásoktó l 
— indulatoktól és hangula toktó l — függően a ke t t ő könnyen á t c sapha to t t 
egymásba. Racionális oki és okozati összefüggését tekintve, részben ta lán 
innét is adódot t , a XVI I . század utolsó h a r m a d á n a k egyedülálló — helyenként 
irracionálisnak tűnő — a tmoszférá ja : a ha ta lmi viszonyok nagyfokú kiegyen-
súlyozatlansága, emberek, események örvénylő kavargása , hirtelen pálfordu-
lások gyakorisága. És ebből is következe t t később a kuruc mozgalom meredek 
zuhanása és gyors kimúlása, mihelyt egyszer a vasvári békében rögzí tet t Habs-
burg—török erőviszonyok ta r tósan e l to lódtak az előbbiek javára ! 

A magya r nemesség török or ientációjának vol t azonban még egy, a 
korábbiaknál is súlyosabb és a lapvetőbb el lentmondása — amely egyszersmind 
átvezet a Wesselényi-féle tervezet rea l i tásának vagy illuzórikus vo l tának a 
mérlegeléséhez. Végső kétségbeesés és reálpoli t ikai megfontolás ráv ihe t te ugyanis 
a magyarországi feudális ura lkodó osztály egyik vagy másik csopor t já t a töröknek 
való kollektív behódolás ú t j á r a , de a török hatalmi szférá jának bármilyen 
meggondolásból történő ki ter jesztése mégiscsak felidézte azt a veszélyt , hogy 

30 Pauler idézett álláspontjára ld. i. m. I. 62—63. az encsi gyűlés lefolyására és következ-
ményeire Id. uo. I. 228—229 és Horváth György egri kanonok vallomását F.K. PE. AG., Nro. 
234, 40. tanúvallomás. 
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a po r t a egyszercsak félreteszi az előzetes megá l l apodásoka t , s az önkén t meg-
hódo l t ter i i le teket közigazgatás i lag is a tö rök b i roda lomba o lvasz t j a — m i n t 
t e t t e az t a n n a k idején a b a l k á n i országokkal is, s min t a h o g y a n ez a veszély , 
különösen a t r ag ikus 1657. évi események ó ta , E rdé ly fe le t t is á l landóan o t t 
k í sé r t e t t . Azzal pedig a m a g y a r nemesség is t i s z t ában l ehe te t t , hogy egy i lyen 
lépés mi t j e l en te t t volna a s zámára . Az 1663. évi török h a d j á r a t idején pé ldáu l 
szé l tében-hosszában emlege t t ék azoknak a m a g y a r nemeseknek az esetét , ak ik 
o l t a lomképpen tö rök k a t o n á k a t f o g a d t a k a h á z u k b a , á m d e azok v iszonzásul 
könyör te lenü l k i l ako l t a t t ák ő k e t o t t h o n u k b ó l . „ N e m jó néked k ő h á z b a n l a k n o d 
— m o n d t á k áll í tólag egy iküknek — e r e d j a f a luba , csinálj m a g a d n a k o t t a n 
kis házacská t , l a k j á l o t t a n békével , szán ts m a g a d n a k és a szegény tö röknek !"37 

— Vajon mi vo l t a b iz tos í téka a n n a k , hogy az ország ko l lek t ív behódo lása 
ese tén egy szép n a p o n n e m éri utói az egész m a g y a r nemességet p ó r u l j á r t 
t á r s a i k n a k a so rsa? 

Leigázás te l jes beolvasz tássa l — v a g y külpol i t ika i függés v iszonylagos 
belső önál lósággal : ez volt a kérdések kérdése Magyarországon is, min t a h o g y 
a török te r jeszkedés m i n d k é t v á l t o z a t á n a k ismeretesek a megfelelő kü l fö ld i 
analógiái . A török hódí tás globális s t r a t é g i á j á t t ek in tve , úgy vé l j ük , a t á m a d á s i 
f ő i r á n y b a n fekvő Nyuga t -Magya ro r szág ra sz inte e lkerü lhe te t lenü l az e lőbbi 
sors v á r t , míg a mel lék i rányba eső Ke le t -Magyarországnak ké tségte lenül j o b b 
k i lá tása i vo l t ak a kedvezőbb második megoldásra . E b b e n a jövőbel i pe r spek-
t í v á b a n — és n e m a tö röknek való k i szo lgá l t a to t t ság m é r t é k é b e n — keres-ö о 
h e t j ü k , néze tünk szerint , k o r u n k b a n a k é t nagy országrész pol i t ikai a r c u l a t á n a k 
egymás tó l el térő vonásai t . T ö b b más tényező — így a Bécstől való n a g y o b b 
távolság , a n a g y erdélyi fe jede lmek, Bocskai , Betlilen, I . Rákócz i G y ö r g y 
ha rca inak mozgósí tó h a g y o m á n y a s tb . — mel le t t fe l tehetőleg e b i z t a t ó b b 
k i lá tások megsej tésének is szerepe vol t a b b a n , hogy a törökös i r á n y z a t végül is 
a kelet i országrészekben ö l t ö t t h a t á r o z o t t a b b a rcé l t . 

• Az „ u t ó p i a v a g y r ea l i t á s " kérdésére t e h á t n e m a d h a t u n k egyé r t e lmű vá la sz t . 
Utópia: a b b a n az é r te lemben , hogy a tö rök csak behódolási és n e m szövetségi 
v i szonyt i smert , s így Wesselényiék t e r v e sem h o z h a t t a meg az egész o r szág 
so r sának jobb ra fo rdu lásá t . D e realitás : a b b a n az é r t e lemben , hogy v é g t é r e 
is másfél évt ized múlva , mégis az ő t e r v e z e t ü k b e n rögzí te t t a lape lveken n y u g o -
d o t t Tliököly Imre , igaz, sok e l l en tmondássa l terhel t ke l e t -magya ro r szág i 
fe jedelemsége. Az ú t , ame ly re M u r á n y b a n rá lép tek , végül is j á r h a t ó n a k , ső t 
az a d o t t he lyzetből k ivezető összes u t a k közül az egyedül j á r h a t ó n a k bizo-
n y u l t — más kérdés persze, hogy ez sem azonnal , hanem csak évek m ú l t á n 
ny í l t meg, s n e m is egészen a b b a az i r á n y b a veze te t t , min t a h o g y a n azt kezde -
ményezői e lgondol ták . 

Wesselényi és Nádasdy 

A m u r á n y i összejövetel és az o t t hozo t t nagyfon tosságú h a t á r o z a t b a n 
j á t s z o t t szerepe m á r jelzi, h o g y a r endk ívü l össze te t t Habsburg-e l lenes t á b o r 
te rmésze tes k ö z p o n t j a Wesselényi Fe renc n á d o r személye kö rü l a l aku l t k i . 
Az ő helyzete és a l ak j a sok szempon tbó l az 1660-as évek magyaro r szág i viszo-

37 A kilakoltatott nemesek históriáját Török Ferenc szendrői harmincados jegyezte fel 
a szepesi kamarának írt 1663. okt. 22-i levelében. Repr., raksz. 3207. 

1 0 Történelmi Szemle 1974/4 
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nyainak t ipikus vonásai t sű r í t e t t e magába, s éppen ez a sajátos szerepköre 
jelölte ki helyét a rendi szervezkedés élén. 

Wesselényi maga, egész é le tú t jánál fogva, ízig-vérig rendi politikus volt , 
a tör ténet i előjogok és szabadságok hű védelmezője, de egyben, min t az 
ausztriai ház loyális híve, a bécsi udvar b izalmának is letéteményese. Minthogy 
alkati lag eleve a mérsékletre s az érdekek egyeztetésére ha j lo t t , nyugod tabb 
körülmények közöt t b izonyára mindkét fél megelégedésére lá t ta volna el 
h iva ta lá t . De 12 éves nádori működése során a központ i ha ta lom és magyar -
országi rendiség ál láspont ja közöt t i szakadék oly szélesre tárul t , hogy Wesse-
lényi kompromisszumokra tö rekvő tevékenysége lassan elvesztet te a lába alól 
a szilárd t a l a j t . Nehéz is vo l t o t t bármily csekély e redményt elérni, ahol az 
egyik fél, a magyarországi rendek a nemesi a lko tmány legfőbb őrét, a másik 
fél, a bécsi miniszterek, a m a g u k abszolutista ál lamfelfogásának megfelelően 
— mint azt pl. Montecuccoli feljegyzései t anús í t j ák — a központi ha ta lom 
első szolgáját l á t t ák benne.3 8 A két ál láspont közötti távolság — elméletileg 
csakúgy, min t egyes gyakor la t i kérdésekben — akkorára növekedet t , hogy az t 
lassan már a legnagyobb erőfeszítéssel és ügyességgel sem lehetett á th idalni . 

El kell ismerni: Wesselényi maga nagy buzgalommal és lelkiismeretesen 
igyekezett megfelelni „ k ö z v e t í t ő " tisztének, de ahelyet t , hogy ezzel bármely 
oldalon is b iza lmat ke l te t t volna maga i rán t , azt kel let t látnia, hogy egyre 
inkább a kétoldalú bizalmat lanság légüres terébe kerül. Ha ismét szilárd t a l a j t 
aka r t tudni a lába alat t , választania kellet t — s ha m á r erről vol t szó, 
nem lehetet t kétséges a választása. Nem mintha a maga egészében osztani 
t u d t a volna az ellenzéki m a g y a r rendek felfogását és politikai t a k t i k á j á t . 
Amikor például a felsőmagyarországi vármegyék arra való hivatkozással utasí-
t o t t á k el az 1665 márciusára Kassára meghi rde te t t nádor i törvényszéken való 
részvételt , hogy ahelyet t országgyűlést k ívánnak , érezhető ingerültséggel vág ta 
oda : a felföldi vármegyék „csomót keresnek a k á k á n " , s „minél inkább babus-
ga t j a őket őfelsége, annál keményebbnek m u t a t j á k maguka t " . 3 9 — De akkor iban 
m á r mégsem ez a rendi ellenzékiséget korholó, feddő hang volt az ura lkodó 
megnyilatkozásaiban. 1664 őszén az ellenzéki megyékkel szemben még tel jes 
mellel kiállt az udvar török poli t ikája mellet t , de azért a vasvári béke — ha 
nem is egyik napról a más ikra — lassan az ő politikai maga ta r t á sában és 
nézeteiben is vál tozásokat érlelt . „A legőszintébben ki jelentem — ír ta Lipót 
első miniszterének, Port ia hercegnek már 1665 j a n u á r j á b a n —, ha e nyomorú-
ságos nemzet sorsa és á l lapota úgy is alakul , hogy koldulnia kell egy fa la t 
kenyérért , kész inkább a végső veszedelmet is magára vállalni, semhogy szabad-
ságairól lemondva, az igát magára vegye ." S mindezt azért , mert az udva r 
született magya r főnemes he lye t t de Souches császári tábornokkal akar ta 
betöltetni a dunáninneni főkapi tányságot . 4 0 — Wesselényi 1664 u tán i maga-
ta r tásában , a kétségbeesés és a sötét pesszimizmus kifejezése mellett, minden-
esetre már ez az utóbbi hangvéte l vált mind inkább uralkodóvá. 

Különösen mély ha tássa l volt a nádorra az 1665 márciusáról novemberre 
elhalasztott kassai törvénykezés lefolyása, amely egyszeriben ráébresz te t te 
helyzetének a fonákságára . E r r e a tanácskozásra, amelynek fő napirendi pon t j a 

38 Montecuccoli pl., mint ,,Staatsdiener"-ről emlékezett meg Wesselényiről. (Alois Veltzé) : 
.Ausgewühlte Schriften des . . . Fürsten Montecuccoli, I I I . Wien—Leipzig, 1900. 444. 

39 Ld. leveleit Lippai Györgynek 1665. márc. 3. és 11-én, Wesselényi-lt., fasc. 9. 
40 Levele Portiának 1665. jan. 2-án uo. (eredetiben latinul). 
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a protes táns rendek Báthory Zsófia elleni sérelmeinek orvoslása volt , a bécsi 
u d v a r olyan kö tö t t instrukcióval küldle ki, hogy szinte semmi te re t nem enge-
de t t a nádornak egyeztető á l láspont ja érvényesítésére. Wesselényi meg az 
ülés előtt megjósolta küldetése sikertelenségét, s tele volt szemrehányással , 
panasszal , amiért nádori t ek in té lye csorbításával a kormány egyszerű „pos ta-
ság"-o t bíz reá.41 A törvényszék lefolyása igazolta söté tenlá tását : a tanácskozás 
dolgavégezetlenül oszlott fel. s ráadásul a protes táns követek az egész Fel-
vidéken elhíresztelték: a nádor nem felelt meg bírói fe lada tának , ú j a t kell 
választani helyette, mert ők „ n e m instructiós palat ínust kér tek őfelségétől, 
hanem törvényt exequáló pa l a t ínus t " . Wesselényit mérhetet len keserűséggel 
t ö l t ö t t e el a kassai kudarc. Az ő tiszta bíróságában és igaz magyarságában 
senki a legkisebb homályosí tás t nem teheti — ír ta erről egy 1666 j anuá r j ában 
kel t levelében. Mióta ő ebben a kínos t isztben van , „ fában szűkölködő, láng 
nélkül szipákoló, melegtelen tűz" -höz hasonlí t , de a hiba nem az ő embersé-
gében, hanem a „ tűz r akók" -ban van. Nem törődvén már semmivel, Aristoteles-
kén t fog eljárni — te t te hozzá sokat sej tetően — „aki a vizek forgó t i t ka i t 
meg nem foghatván , magát nekik foglyul ad ta" . 4 2 

Hozzájárul t -e ez a kassai epizód Wesselényi nagy fo rdu la tának a meg-
té te léhez? Ha az itteni időpontoka t összevet jük a korábban emlí tet tekkel , 
úgy bizonyosra vehe t jük , bogy igen — ha nem is k ívánjuk eltúlozni a jelentő-
ségét. A fenti tények azonban k é t dolgot mindenképpen t anús í t anak . Az egyik 
az, hogy a Wesselényi-összeesküvés k ibontakozása , már a mozgalom névadó 
vezetőjénél is, több tényezőből összetevődő folyamat volt , amelyek közül 
különösen két a lapmot ívum fonódot t szorosan össze: a vasvár i béke ál tal 
rögzí te t t „külső "ha ta lmi helyzet , va lamint a központi ha t a lom és a rendiség 
közöt t i hagyományos szembenállás, amely ado t t időpontban elsősorban a 
vallási el lentétekben öltött t e s te t . A másik körülmény, ami Wesselényi szemé-
lyénél figyelemre méltó, az az, hogy a nádor az országos polit ika megannyi 
n y i t o t t kérdését, mondha t j uk , személyes problémaként — többnyire egyéni 
kuda rckén t — élte végig, s kedélyileg igen mélyen, érzékeny idegzettel reagál t 
rá. Ez — függetlenül döntése i rányától — v i t a tha t a t l an erkölcsi hitelt , emberi 
megalapozot tságot ad fo rdu la tának . Olyan tula jdonságok ezek, amelyek elő-
nyösen különbözte t ték őt meg a szervezkedés többi vezetőitől. 

De a nádor ekkor már 60 év körüli, t ö rődö t t egészségi ál lapotú, beteges 
ember vol t : nem sok ideje m a r a d t , hogy az alakuló-formálódó mozgalom sorsát 
i rányí tsa . Az az alig több, m i n t félesztendő, amennyi ideje a murányi össze-
jövetel u t án a haláláig még há t ravo l t , a há rmas szövetséglevél bécsi aláírásán 
és a Grémonville-jel fo ly ta to t t tárgyalásokon túl már csak ar ra vol t elég, hogy 
szövetségi kapcsolatokat kezdeményezzen a lengyelekkel, (megbízásából Nagy 
Ferenc îevélbeli kapcsolatba lépe t t a lengyel királynővel), helytelenítsen és 
lehetőleg megakadályozzon n é h á n y meggondolat lan akciót (így Vi tnyédynek 
az t a kalandor tervét , hogy foglyul ej tse és Petróczy István Vág menti v á r á b a 
zá r j a Lipót császárt, hogy így kényszerí tse őt a magyar elégedetlenek követe-

41 Ld. Szelcpcsényinek írt levelét 1665. aug. 8-án, uo. 
42 Levele Csáky Ferencnek, 1666. jan. 15, Csáky-lt., fasc. 259/c, folio 444—445. Wesselényi 

elkeseredését híven jelzi az a levél is, amelyet a sikertelen kassai tanácskozás másnapján, 1665. 
november 17-én írt Rottalnak: ,,. . . Tegnap szakada vége negyed napi haszontalan munkánk-
nak, kit régen megjövendöltem, ugyanis. . . aki semmivel küldetik, semmivel szokott visszatérni. 
Most íratom a relatiot, abból bővebben mindeneket megért kegyelmed, már én sem késem, 
hanem nagy kudarcvallomással elpironkodom innét". Wesselényi-lt., fasc. 9. 

10* 
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léseinek a teljesítésére), s végül hogy ú j a b b nádori törvényszéket h ív jon össze 
1667 márciusára Besztercebányára, ami ismét a lkalmat a d o t t az ellenzékieknek 
a további teendők felett i tanácskozásra.4 3 Ez u tóbbin őmaga személyesen 
már nem vehe te t t részt. Egyik utolsó levelében a r ra a széltében e l t e r jed t 
(téves) hírre reflektált , amely szerint a néme t Fülek v á r á t odaígérte a tö röknek : 
„Megvallom, zsibbadt i nakka l gondolkodom erről, . . . de ha Fülek megszállá-
sában valami talál lenni . . ., akkor megmuta tom, magya r da jka te jé t szoptam, 
s romlandó köveivel fogom magam koporsó gyanán t befedetni ." 4 4 E r re nem 
kerül t sor. Tíz napi halá l tusa u tán , be tegágyban hal t meg 1667. március 27-én. 

Hogy Wesselényi t ávozása mekkora ű r t hagyot t maga után, az igazában 
a Habsburg-ellenes szervezkedés további fejleményeiből tűnik elő. A nádor 
körül tekintően végrendelkezet t halála előt t . Önmagának „minden pompa 
nélküli" egyszerű temetést rendelt , hogy ami t „ temetésére költenének, a haza 
ol talmára ford í t sák" . A közügyeket tek in tve , a ho rvá t ság ügyeinek intézését 
Zrínyi Péterre , a Duna ké t felét Nádasdy Ferencre, a felvidéki 13 vá rmegyé t 
pedig Bocskai I s tván zempléni főispánra bízta, aki min t az északkeleti ország-
részek egyik legtekintélyesebb főrendje, szintén be volt a v a t v a a t i tkos te rvekbe . 
Széchy Mária, az özvegyen m a r a d t nádorné mellé gondviselőül Nagy Ferencet , 
Bory Mihályt, Keresztúri László vicepalat inust és Szuhay Mátyás t rendel te . 
„Sok írásbul telnék ki, de igen szép rendben hagyo t t i t t bennünket , m i n t h a 
élne" — foglal ta össze az e lhúnyt nádor gondoskodását Kende Gábor Teleki 
Mihálynak ír t levelében.45 

Wesselényi halálával, a dolgok r end je szerint, a hivatalos közéletben 
csakúgy, min t az összeesküvők titkos h ierarchiá jában, N á d a s d y Ferenc ország-
bíró lépett elő az ország első emberévé. A nádori szék megürülése u t á n néhány 
hét te l Lipót a már k o r á b b a n elhúnyt Lippai György u tód jakén t esztergomi 
érsekké emelt Szelepcsényi Györgyöt , va l amin t N á d a s d y Ferencet nevezte ki 
nádori he ly ta r tókká — természetesen ideiglenes jelleggel, amíg a következő 
országgyűlés meg nem vá l a sz t j a az ú j nádo r t . Senki e lőt t nem volt t i tok , hogy 
e magas állás elérése elsősorban az ereje te l jében levő, 40 év körüli N á d a s d y n a k 
becsvágya, m o n d h a t j u k az t is, élete főcélja. 

Nádasdy Ferencet mindenekelőt t ha ta lmas gazdagsága és az á t lagot 
messze meghaladó széles műveltsége emel te osztályostársai fölé. Szemben a 
súlyosan eladósodott Wesselényivel, anyagi ügyei rendezet tek vol tak, sőt évi 
200 ezer for in tnyi jövedelmével Magyarország ta lán legnagyobb vagyoná t 
mondha t t a a magáénak. Bir tokain — dédapjához, a XVI . században élt 
Nádasdy Tamás nádorhoz hasonlóan — szakszerű, racionális gazdálkodás t 
fo ly ta to t t , élénk kereskedelmi tevékenységgel és az ökonómiai szempontok 
szigorú érvényesítésével. Urada lmainak élete viszonylag rendezet tnek és biz-
tonságot adónak tűnik, ami nem csekély dolog egy olyan korban, amikor a 
háborús pusztí tások és a belső anarchia n y o m á n mindenfelé felfordulás és zűr-
zavar u ra lkodot t . „Gróf N á d a s d y uram őnagysága, m i n t méltóságos ember , 
maga vigyázot t és parancsolt minden felé, önagyságától ez a föld mind t a r t o t t , 
sőt ultro kedveskedni k í v á n t " ; „annak e lő t te gróf u r a m őnagysága a maga 

43 Wesselényi lengyel kapcsolataira a legbővebb részleteket Nagy Ferenc második, 1670 
szept. 14-i lőcsei vallomása tartalmazza (továbbiakban: NF. 1670. szept. 14.). Wien, Staats-
archiv, Hungarica, Specialia, fasc. 322/D, folio. 89—116. —Vitnyédy tervére és az 1667 márciusi 
besztercebányai törvényszékre ld. Pauler i. m. 108 és 129. 

44 Keltezés és címzés nélküli levelét ld. Nádasdy-lt. 13. sz. csomó, Nro. 469, folio 136. 
45 1667. ápr. 20. TML. IV. 90. 
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ka toná iva l a l a t roka t kerge t te t te , a la t ta való ka tonáknak parancsol ta , hogy 
m i n d e n ü t t lennének v igyázásban" ; „azelőt t való esztendőkben, amíg Nádasdy 
Ferenc u ram őnagysága élt, minden esztendőben szorgalmazta a rábaközi 
b í r áka t a Rábá ra való gondviselésre (azaz az áradás elleni védekezésre)" s tb. 
— halála és b i r tokainak konfiskálása u t án lépten-nyomon ilyen és ehhez hasonló 
megjegyzések tűnnek fel a kamara i i ra tokban Nádasdy nyuga tdunán tú l i földes-
úri adminisztrációjáról,4 6 ami persze az ő személyén túl némiképpen a korabeli 
nagybi r tok ál talános közigazgatási szerepére és ha ta lmára is fény t vet . Mert 
a nagybir tokos Nádasdy szinte korlá t lan ha ta lommal rendelkezett u rada lmainak 
lakossága felett , ami t gyakran ve t t igénybe a földesúri szolgáltatások önkényes 
emelésére is. „ N a g y úr lévén, miellenünk mindeneket megcselekedhetet t , ami t 
a k a r t " — ír ták róla például Csepreg mezővárosának lakói, azzal kapcsola tban , 
hogy korábban állítólag nem követe l t adókat í r a to t t be urbár iumukba. 4 7 

Ez a rendezet t vagyonú ar isztokrata — aki magánföldesúri gyakorla-
t ában nem ismert e l lentmondást , s megszokta, hogy kívánsága tízezrek számára 
tö rvény — a közélet mezejére is igyekezett á tv inni erőszakos fellépését, önké-
nyes modorá t . Az ellenreformációnak nem volt nála buzgóbb világi ba jnoka 
a X V I I . század közepén Magyarországon. Miután 1643-ban katolizál t , ha ta lmas 
lendület tel mintegy 40 ezer a l a t tva ló já t té r i te t te á t a római egyházba. Nevét 
országszerte k i forga to t t lu teránus templomok, iskolák és égő könyvmáglyák 
t e t t ék h í rhedt té , sőt a közvélemény még familiárisa és t i sz t ta r tó ja , Bálintf i 
J á n o s bo t rányos el járását is ha j lamos volt az ő nyakába akasztani , akiről 
e l re t tenve te r jesz te t ték : zsírral locsolta és nyárson sütöget te a protestánsok 
bibliáját .4 8 De nemcsak neofita vallásos buzgalma hozta összeütközésbe Nádasdy t 
sok kor társával . Terjeszkedni és uralkodni vágyó természete megnyi lvánul t 
birtokszerzéseiben és t isztséghalmozásában is, ami ugyancsak számos konflik-
tusba bonyol í to t ta . Ámbár m á r 30 éves korára , 1655-ben elnyer te az ország 
második rendi méltóságát , az országbíróságot, a nádori t isztet viselő Wesselé-
nyivel mindvégig fél tékeny és feszült viszonyban élt. S noha magáénak mond-
h a t t a a ké t nagy nyugat i vármegye, Sopron és Vas főispánságát , 1665-ben 
ha rmad ikkén t Zaláéra is szemet ve te t t , s amikor ebben akadá lyba ü tközö t t , 
„ fe le t t e megindul t r a j t a , s igen meghányván egymást , rú tu l összeveszet t" a 
kancellárral , stb.49 

Amikor Wesselényi halá lával szabaddá vá l t a pálya a nádor i szék felé, 
Nádasdynak látnia kellett , hogy e tisztség megszerzéséhez — egy m a j d a n i 
országgyűlésen á t — korántsem vezet sima és egyenes út . I t t vol tak mindenek-
előt t a — többnyi re önjelölt — veté ly társak a nagy versenyfu tásban : Forgách 
Ádám tá rnokmester , Zichy I s tván kamaraelnök, Pá l f fy Miklós pozsonyi főispán 
és mindenekelőt t a legnagyobb rivális, Ro t ta l J á n o s gróf, Stájerország főkincs-
t á rnoka , Lipót császárnak a magya r ügyekben jobbkeze és legfőbb tanácsosa. 
Ro t t a l esélye — ezt jól t u d t a Nádasdy — kétoldalú népszerűségében re j le t t , 
abban , hogy egyarán t b í r ta az udva r és a magyarországi rendek bizalmát . 
Ez a morva származású főúr, akinek apja 1622-ben szerezte meg a magyar 

46 OL. Kamarai levéltár, Litterae ad cameram exaratae 1670. dee. 4. és 5., fasc. 54, Nro. 
1670/370 és 1670/371, valamint 1674. ápr. 21., fasc. 58, Nro. 1674/122. 

47 1671. aug. 25. Uo. fasc. 54, Nro. 1671/26. 
48 EK. Protocollum Seriale (továbbiakban: PS.) P. Nro. 167, Déviny Ferenc és Bágyoni 

Benedek vallomása. 
49 Ld. Wesselényi Rottalnak írt 1665. jan. 23-i levelét, Nádasdy-lt., 12. sz. csomó, Nro. 

466, folio 535—538. 
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ind igená tus t , é r t e t t hozzá, hogy szinte né lkü lözhe te t l enné tegye m a g á t bá r -
milyen kényesebb m a g y a r vona tkozású ügy in tézésében. Mint az ausz t r i a i ház 
fel tét len hívétől , távol á l l t tő le bá rmi lyen öncélú v a g y t ú l h a j t o t t r end i ellen-
zékieskedés — de mégis a császári á l l amfé r f i aknak a m a régebbi g a r n i t ú r á j á b ó l 
való, ame ly — e l len té tben Lobkowitz-cal , Hocher ra l v a g y Montecuccol ival — 
még n e m kizárólag az abszo lu t izmus vasvessze jében l á t t a a magyaro r szág i 
Habsbu rg -u ra lom b iz tos í t éká t . Annak a kényes egyensúlyi á l l apo tnak , ame ly 
a bécsi u d v a r és a m a g y a r rendek k ö z ö t t az 1660-as évekre k ia laku l t , al igha 
lehe te t t vo lna jobb k i f e j ező jé t találni , s egyben r á t e r m e t t e b b i r á n y í t ó j á t elgon-
dolni R o t t a l J ánosná l . 

A h a t a l m i ha rc t e rmésze t e hoz ta magáva l , hogy N á d a s d v és R o t t a l , 
min t a k é t fő ve té ly t á r s k ö z ö t t engeszte lhete t len h a r a g fe j lődö t t ki, ami köl-
csönös v á d a s k o d á s o k b a n , mérges i n t r i k á k b a n , az e g y m á s u t án i sz i ina to lásban 
és egymás l e j á r a t á s á b a n j u t o t t kifejezésre. De N á d a s d y számára R o t t a l esélyei-
nek ron t á sáná l persze s emmive l sem vo l t kevésbé fon tos saját esélyeinek meg-
alapozása, részben a bécsi udva rná l , de még i n k á b b a magyarország i nemesség 
soraiban. Mer t az országbíró — s ez a fen t iek i smere tében egyá l t a l án n e m 
meglepő — n e m volt népszerű ember Magyarországon , s különösen n e m a 
pro tes táns többségű kele t i országrészekben. „ N á d a s d y u r a m a t , min t az ördögöt 
gyűlölik, s c saknem bizonyos pa la t inus az, ak i t melléje c a n d i d á l n a k " — jelezték 
ezzel k a p c s o l a t b a n Kassá ró l m á r 1667 m á j u s á b a n . „ N á d a s d y u r a m t ó l i r tózik 
a mi fö ldünk , . . . s egy országgyűlésen N a g y s á g o d n a k sokasodnának m a g y a r 
j óaka ró i " — í r t ák R o t t a l n a k Sza tmárró l , a kelet i v á r m e g y é k hangu la t á ró l . 5 0 

E g y olyan h a t a l m a s ol igarchának, m i n t Nádasdy , te rmészetesen sok lehető-
sége volt , hogy e kedvező t len jelenségekkel szemben is j av í t sa a s a j á t pozíció-
já t . „Bá l in t f i (mint l á t t u k , Nádasdy embere) i t t m o s t minden erejével a b b a n 
foglalatoskodik, hogy convent iokka l obligálhassa az e m b e r e k e t " — olvassuk 
például Csáky Ferenc kassa i f őkap i t ány 1667. augusz tus 3-i levelében. Az ország-
bíró felől az t hirdet ik — hangz ik egy más ik h í radás ugyanebbő l a hónapbó l —, 
hogy „ F o r g á c h Á d á m u r a m szen tmár ton i jószágát 80 ezer tal léron v e t t e volna 
meg, pa l a t inusné asszonyomtó l E n y i c k é t , H o m o n n a i n é asszonyomtól v iszont 
Szentmiklós t , jövendő pa la t inusságára n é z v e " . „ Ü g y l á t om, akinek dolga nincs, 
hí r t k ö l t " — fűz t e ehhez hozzá jóadag szarkazmussa l a levélíró, Csáki I s t v á n 
sza tmár i főkap i t ány . 5 1 

E b b e n a kere tben , egyéni közélet i cé l ja inak a p e r s p e k t í v á j á b a n vál ik 
é r the tővé N á d a s d y n a k a r end i szervezkedéshez való csat lakozása és a b b a n j á t -
szott szerepe is. Ö n m a g á b a n t ek in tve ugyanis , pol i t ikai nézeteinek a l aku l á sában 
hiányzik az a vörös fonál , amelyre fel l ehe tne fűzni a különböző i d ő p o n t o k b a n 
elfoglalt á l l á spon t j á t , s a m e l y logikusan veze t t e volna el 1666-ban a k o r á b b a n 
eml í t e t t súlyos lépés megté te lé ig . Az 1650-es években I I . Rákóczi G y ö r g y poli-
t i k á j á n a k híve, s é rdeke inek legfőbb magyarországi képviselője; a t ö röknek 

50 Az előbbit Csáky Ferenc írta Rottalnak 1667. május 31-én, uo. 15. sz. csomó, Nro. 
541, folio 682—683, az utóbbit Illyefalvi T. János 1668. május 26-án szintén Rottalnak. uo. 
18. sz. csomó, Nro. 623, folio 105—107. 

51 Uo. 15. sz. csomó, Nro. 541, folio 694— 695 és 14. sz. csomó, Nro. 498, folio 159. Nádasdy 
szinte mániákus törekvése a nádori tiszt elnyerésére kiderül egyébként személyi titkára, Szenthe 
Bálint 1670 őszén tett vallomásának számos részletéből is. „Gyakran mondta és írta nekem, 
hogy minden törekvése a nádorság elérése és az országgyűlés összehívása" — olvassuk ebben 
többek között. OL. R. 284, Véghelyi-gyűjtemény, Rottal-iratok. (Erre a forráscsoportra Iványi 
Emma hívta fel a figyelmemet, akinek a segítségét ezúton is köszönöm.) 
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való behódolás gondolata már 1659-ben megpendült egyik levelében.52 1664-ben, 
l á t tuk , a vasvári béke megkötésének magyar részről egyetlen lelkes t ámoga tó j a 
a decemberi bécsi tanácsülésen. Olyan híreket is te r jesz te t tek róla, hogy az egye-
düli magyar volt, aki ,,a békesség koholásában forgolódott" .5 3 H a ez ebben 
a fo rmában nem is vol t igaz, az viszont tény, hogy szoros személyi kapcsolata i 
voltak Montecuccolival, a nyers magyarellenesség e t a lán legszélsőségesebb bécsi 
képviselőjével.54 1665 február-ápr i l isában Rómában já r t a pápánál , miközben 
Velencében is megfordul t ; ú t járó l — amelyre Wesselényi eddig kiderí tet len 
okok mia t t „ i r tózva" gondolt55 — az volt a közhír, hogy ki aka r j a eszközölni 
a vasvári béke érvénytelenítését , s egy törökellenes nagy keresztény koalíció 
összehozásán fáradozik.56 1665 tavaszán már ismét o t thon volt Po t tendor fon , 
majd néhány hónapig nem hallunk róla, míg aztán, mint korábban l á t tuk , 
1666 június-júliusában a nádor hívására már csat lakozott az ellenzéki politiká-
hoz. Mindezt a sok ide-oda haj lást , va rgabe tű t pedig egyetlen mot ívum kísérte 
következetesen végig: heves és t ü n t e t ő protestánsellenessége. 

Ami t ehá t Nádasdy csat lakozásának főmot ívumát illeti, az országbíró 
végülis nyi lván nem a k a r t k imaradni egy olyan vállalkozásból, amely egy radi-
kális fordula t lehetőségét foglalta magába . Egyéni becsvágya h a j t o t t a , hogy 
részt vegyen ebben a mozgalomban, amelynek céljai és eszközei (például a török 
szövetség terve) tu la jdonképpen csak menetközben világosodtak meg előtte, 
s amelyeket osztott is, meg nem is — de számára úgysem a mozgalom célja volt 
a fontos, hanem maga a részvétel, amelynek révén a t i tkoknak immár ő is be-
a v a t o t t j á v á vált , s úgy gondolhat ta , hogy alkalom ad tán közvet í tőként egyszer 
még kulcshelyzetbe kerü lhe t az uralkodó és a rendek között i köté lhúzásban. 
Az 1667 márciusi besztercebányai nádori törvényszékre az összes jelenlévők 
közül a legnagyobb familiáris-haddal vonul t fel, s március 9-én a „magyarországi 
nemesi rendek eleinek és interessatus a tya f i a inak" kiál l í tot t egy olyan hitlevelet, 
amelyben, egyebek közöt t , a bécsi béke szellemében, az összes vallási sérelmek 
orvoslásában való közreműködésre kötelezte magát.5 7 Nem sokkal a nádor 
halála u t á n pedig már olyan — nyi lván általa is sugallt — hírek keltek szárnyra 
róla, hogy „hi t te l obligálta volna m a g á t az elvett t emplomoknak res t i tu t io jára 
és azt is átkozza, aki reávet te , hogy tő lük (mármint a protestánsoktól) elvegye".5 8 

Mindez arra vall, hogy ellentétben Wesselényivel, akinek nézetei és te t te i , 
mint l á t tuk , szervesen következtek á té l t és megszenvedett élményeiből, Nádasdy -
nak nem volt erős oldala a meggyőződés. „Igen eszes és jól t á j é k o z o t t " — írta 
pedig róla királyának Grémonville, s ha honfi társainak egy része mégsem v i t a t -
ha ta t l an észbeli képességei a lapján vélekedet t róla, úgy annak éppen az lehet 
a magyaráza ta , hogy okossága mögül hiányol ták az átélés és elkötelezés erkölcsi 
fedezetét. Ebben a viszonylatban b á t r a n e l fogadhat juk a közvélemény szó-
csövének Vitnvédy I s t ván t , aki egy alkalommal ezt í r ta az országbíróról: „ Is -

52 Ld. Szilágyi Sándor : II. Rákóczy György összeköttetése gr. Nádasdy Ferenccel. Száza-
dok, 1874. 472. 

53 Ezt Wesselényi írta Rottalnak 1664. november 1-én, Nádasdy-lt., 12. sz. csomó, Nro. 
466, folio 503—504. 

54 Erre mutat egyebek között Montecuccolihoz írt 1665. február 19-i levele is, mielőtt 
itáliai útjára indult volna. OL. Törzsanyag, Nro. 1900/59. 

55 Ld. Rottalhoz írt 1665. jan. 23-i levelét. Vö. a 49. sz. jegyzettel. 
56 Ilyen mendemondákról Bánffy Dénes tájékoztatta Telekit 1665. április 22-én, TML. 

III. 460. 
57 Nádasdy 1667. márc. 9-i szövetséglevele az interessátusokkal: NRA. 518/15. 
58 Ezt Csáky Ferenc 1667. május 31-én írta Rottalnak. Vö. az 50. sz. jegyzettel. 
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tennek sem volt soha igaz, sokat megcsalt . . . ha százszor megesküszik is, de én 
neki soha nem hiszek".59 

Ennek megfelelően Nádasdynak a szervezkedésben já t szo t t szerepére is 
á l ta lában az volt a jellemző, hogy a politika nagyfontosságú tárgyi kérdéseiben 
v a g y nem, vagy csak erőtlenül, lagymatagon foglalt állást, viszont fel tűnő 
ha j landóságot m u t a t o t t a ha r sány és lá tványos megoldásokra, amelyek az elé-
gedetlenek mozgalmát végigkísérték. Ismer jük pl. Zrínyi Péter elkötelezettségét 
a francia-, illetve Wesselényi Ferenc állásfoglalását a török-orientáció mellet t ; 
k e t t e j ü k közöt t ebben a vonatkozásban koncepcionális ellentétek is feszültek. 
Nádasdynak ezzel szemben, amikor a török szövetség tervét 1667 februá r j ában 
meg tud ta , nem volt ha tá rozot t véleménye ebben a kulcskérdésben; résztvet t 
az egyik, ma jd a másik akcióban is, aszerint, ahogy az események, r a j t a kívül 
álló erők ha tásá ra alakul tak, anélkül, hogy bármelyikben különösebb meggyőző-
dést árult volna el. Vagy i t t v a n a Lipót elleni merénylet terve ! Wesselényit 
mélyen fe lhábor í to t ta \ i t n y é d y szándéka; első fel indulásában kész let t volna őt 
a Dunába dobni, sőt láb alól is eltenni fan tasz t ikus ötlete mia t t , amely csak 
a r ra lett volna alkalmas, hogy kompromi t t á l j a és zátonyra fu t t assa az egész 
mozgalmat . Nádasdy t ezzel szemben szórakozta t ta és m u l a t t a t t a az ügyvéd 
elgondolása, amiben még a nagyúr emelkedett , hanyag eleganciájának a jelét is 
l á tha tnánk — ha nem tudnók, hogy őmaga sem idegenkedett hasonló akciók 
kieszelésétől és végrehaj tásától . 6 0 Sőt, az igazság az, hogy Vi tnyédy e „magán-
vál lalkozásá"-tól el tekintve, N á d a s d y keze és szerzősége csaknem valamennyi 
hasonló „csíny"-ben benne volt . Így ő tervel te ki és h a j t o t t a végre emberei 
ú t j á n 1667 októberében a nevezetes csejtei postarablást is. Ez a vállalkozás, 
amelynek két póru l já r t áldozata Ro t t a l János személyi t i tkára és Apafi Mihály 
bécsi követe volt , eredetileg azt a célt szolgálta, hogy szerzőjének bepil lantást 
szerezzen a bécsi—erdélyi kapcsola tokba, s főként persze Ro t t a l ügyeibe. A ka-
po t t információ, mondanunk sem kell, távolról sem volt a r ányban az esemény 
ke l te t t e országos feltűnéssel.61 

Mindaz, amit Nádasdy csatlakozásáról, részvételéről e lmondtunk, abban 
foglalható össze t ehá t , hogy az országbíró minden jel szerint nem valamilyen 
magasabb politikai érdeket, , ,ügy"-e t l á to t t és köve te t t a mozgalomban, m i n t 
Wesselényi, de még akár Zrínyi Pé te r is, hanem ellenkezőleg, a mozgalmat, 
a k a r t a egyéni céljainak alárendelni. Nem véletlen, hogy Janus-a rcú poli t ikájá-
nak megfelelően, a bécsi udvar éppen tőle szerezhetett először t udomás t a Magyar-
országon forral t t i tkos szervezkedésről. Nádasdy ugyanis, hogy egyéni célját, 
a nádorságot elérje, az országgyűlés mielőbbi összehívását szerette volna ki-
kényszerí teni Bécstől. Ehhez a legcélszerűbb megoldásnak azt talál ta , hogyha 
a magyarországi veszélyek felidézésével (s persze önmaga közvetí tő szerepét 
felajánlva) , e le j te t t megjegyzésekkel, ráijeszt Lipótra és környezetére. Néhány 
hé t te l Wesselényi halála u tán ezért — részben személyi t i tkára , Szenthe Bálint 

69 Grémonville Nádasdyról adott jellemzését (francia eredetiben: ..un homme fort sage 
et bien informé") ld. a követ 1668. febr. 16-i jelentésében. V. Bogièic: Acta coniurationem Petri 
a Zrinio et P'raneisci de Frankopan nec non Francisci Nadasdy|illustrantia (1663—1671). Zágráb, 
1888. 111. — Vitnyédy Nádasdyról szóló sorait ld. Telekinek írt levelében, 1667. jún. 8. TML. 
IV. 126. 

60 Nádasdy magatartására a legbővebb részleteket Nagy Ferenc 1670. okt. 10-i, harmadik 
vallomása tartalmazza. Wien, Staatsarchiv, Hungarica, Specialia, fasc. 323/A. folio 21—26. 

61 A csejtei postarablást részletesen ismerteti Panier, i. m. I. 159—162. 
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ú t j á n is — m á r megkezdte az árulkodásoknak azt a sorozatát , amely a szervez-
kedés további tör téneté t , oly lehangoló módon, végigkísérte.62 

Az első „összeesküvés" háttere 

Bármennyi ellenszenv, kételkedés és f enn ta r t á s övezte is Nádasdy a lak já t , 
Wesselényi halála u tán ő le t t a t i tkos mozgalom legtekintélyesebb vezetője. 
Az országbíró mégiscsak közel vol t a tűzhöz, o t t ült a királyi tanácsban, s ezen 
a réven az „ in teressá tusok" (azaz „ b e a v a t o t t a k " , ahogyan a szervezkedők ön-
maguka t nevezték) nem egyszer j u to t t ak létfontosságú információk b i r tokába . 
Társadalmi és politikai r ang ján kívül nagy és ér thető tekintélyt kölcsönzött neki 
ha ta lmas gazdagsága, esetleges anyagi t ámoga tása is, amelyre a pénzben szűköl-
ködő vállalkozás ugyancsak rászorul t (más kérdés, hogy a fösvény és érzelmileg 
közömbös Nádasdy meglehetősen nehezen és végül is va jmi keveset áldozott 
a szervezkedés előmozdítására). Zrínyi Péterrel szemben pedig az biztosí tot t neki 
elsőséget a szervezkedésnek ebben a szakaszában, hogy szemben a némileg tar-
tózkodó ho rvá t bánnal , őt nem zavar ta a töröknek való behódolás szándéka, 
s nem voltak fenntar tása i a mozgalom egyik vagy másik i rányzatával és akciójá-
val kapcsolatban sem. Meg az tán a bán földrajzilag is távolabb volt a felső-
magyarországi összeesküvők derékhadától (ebben az időben g y a k r a n tar tózko-
d o t t tengermelléki bir tokain), s így nehezebben is volt hozzáférhető, mint az 
országbíró. 

Adata ink arra m u t a t n a k , hogy az ellenzéki szervezkedés nemesi részt-
vevői és Nádasdy között valóságos konspirációs „ lánc" alakul t ki ezekben az 
években az egymás közti fo lyamatos összeköttetés biztosí tására. E hálózat 
központ ja Wesselényi halála u t án is a nádor murányi vára volt , ahol a nádor 
özvegye, az 1644-es „murány i kaland"-ból ismert Széchy Mária körül valóságos 
kis vezérkar a lakul t a t i tkos ügyek igazgatására. Ennek élén a Wesselényi-
bir tokok jószágkormányzójává kinevezet t Lessenyei Nagy Ferenc állt, s tagja i 
vol tak Bory Mihály, ekkor éppen korponai kapi tány , Csató Mihály murány i 
várnagy, Szobonya Is tván, a nádori mezei hadak kapi tánya , Szkárosi Nagy 
János , Széchy Mária servitora, va lamin t Cziráki páter, a nádorné gyón ta tó ja , 
akiről Nagy Ferenc később a val lomásában elmondta, hogy nem kis gondot 
okozot t neki az „ in te ressá tusok" el járásának teológiai igazolása a törvényes 
uralkodóval szemben. I t t , Murányban őrizték a mozgalom összes okmánya i t , 
az egymás részére kiáll í tott hit leveleket, s ide t é r t be he ten te-ké the ten te egyszer, 
de volt , amikor he ten te többször is Szepesi Pál, hogy híreket, leveleket közvetí t -
sen Kelet-Magyarországról, s megbeszélje a teendőket a nádornéval , de még 
inkább az őt egyre inkább befolyása a la t t t a r tó Nagy Ferenccel, akitől aztán 
visszatér tében u tas í tásokat v i t t Kassa és a Tisza vidékére, ahol viszont Szuhay 
Mátyás és Figedi Nagy András ve t ték át és közvet í te t ték tovább az üzeneteket . 
Nagy Ferenc pedig ugyancsak innen írta he tenkén t leveleit, s ifr írozott beszámo-
lóit Po t t endor fba Nádasdynak , aki ezt hasonló sűrű levelezéssel és követ járássa l 
viszonozta. A nádor halálát köve tő egy-másfél évben — mint az a későbbi vallo-
másokból félreérthetet lenül kiderül — ennek az egész jól működő gépezetnek 
Lessenyei Nagy Ferenc volt mintegy a lelke és i rányí tója . Elsősorban az ő Wesse-

62 Uo. 139—141. — Itt kívánjuk megjegyezni, hogy Nádasdy ,,Oratio"-jának elemzésére 
más alkalommal és más összefüggésben kívánunk sort keríteni. 
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lcnyi és Széchy Mária mellett szerzett tekinté lye és nagyfokú akt ivi tása volt az 
a tényező, amely Murány t egy-két évre a mozgalom közpon t j ává emelte. De 
az országos kapcsolatokon kívül ide összpontosultak a regionális közép-felvidéki 
szervezkedés titkos szálai is: így Nagy Ferenc élénk kapcsola tokat ápolt a ké t 
Zólyom megyei alispánnal, Ebeczki Jánossa l és Beniczki Tamással , a tekintélyes 
nógrádi Bezzegh-fívérekkel, Baloghy Gáspár H o n t megyei alispánnal, t ovábbá 
Fischer Mihály besztercebányai jegyzővel és a breznóbányai bíróval, ez u tóbb i t 
esküvel is kötelezve a t i tkok megtar tására és utas í tásai végrehaj tására . 6 3 

A konspiráció e murány i központ já ra egyébként — ellentétben N á d a s d y 
anyagi fedezettségével és ebből fakadó magabiztosságával — a folytonos pénz-
zavarok, a súlyos adósságok nyomasztó gondja i te lepül tek. Az e lhunyt Wesse-
lényi, aki közismert volt könnyelmű, sőt pazarló é le tmódjáról , összesen mintegy 
284 ezer for int adósságot hagyo t t özvegyére, s ez a kor anyagi viszonyai közöt t 
bizony nem csekély összegnek számítot t . A nádor kölcsöneinek l is tá ján olyan 
tételek szerepeltek, mint például 8000 f r t . Rot ta l János tó l (amit végül Zrínyi 
Péter f izetet t meg neki), ugyancsak 8000 a Trencsén megyében birtokos Osztro-
sith Mátyástól , 12 000 f r t . a Balassáktól, 5000—5000 f r t . a pozsonyi káp ta l an tó l 
és jezsuitáktól , 15 000 f r t . a nagyszombat i jogi fakul tás ra t e t t a lapí tványból , 
7500 f r t . Joanell i bányaváros i kamaragróf tó l , 2000 f r t . H a r t y á n i András szepesi 
kamara i tanácsostól , 3000 f r t . Czimermann Zsigmond eperjesi kereskedőtől, 
1500—1500 f r t . egyenként Beszterce-, Körmöc- és Selmecbányától , 900 f r t . 
Lőcse városától stb. Adósságai között ta lá lunk olyant is, amelyet 1661 óta hur-
colt magával (ezzel egy bécsi ötvösmester árváinak ta r tozot t ) , s még legutolsó 
bécsi tar tózkodásakor is 15 000 for intot ve t t fel sürgető szükségletei céljára.64 

A közeledő határ idők szorongatása, a különböző hitel- és zálogügyletek sokasága, 
a régi adásságok ú jabb kölcsönökkel való toldozgatása, a nádor halála u t án is, 
vagy ekkor ta lán még inkább , foj togató, sűrű a tmoszféraként ült rá a vá r lakói-
nak mindennapi életére. A nádorné úgy akar t ki törni szorongatot t helyzetéből, 
hogy nem sokkal férje halála u tán „f iává és javai örökösévé" fogadta a vele első 
unokatestvérségben levő Zrínyi Péter t , azzal a kikötéssel, hogy a bán fizessen 
ki neki azonnal 100 000 for in to t , aminek ellenében Szendrőt azonnal a tulaj-
donába engedi, a murányi u rada lmat pedig halála u t án biztosí t ja a számára . 
A bán kapo t t is az a ján la ton , mer t e bir tokok megszerzését, s elsősorban Szendrőt. 
lépcsőnek tek in te t t e az ál tala hőn ó h a j t o t t kassai főkapi tányság megszerzéséhez. 
Amikor Zrínyi a Felvidéken jár t , 1668 j a n u á r j á b a n , ebben az értelemben meg 
is kötöt ték a szerződést, s a bán — akinek anyagi viszonyai ugyancsak meg-
lehetősen ziláltak vol tak, s így maga is kölcsön felvételére szorult — össze is 
szedett vagy 24 000 for intot , de az összeg hátra levő részét Széchy Mária többszöri 
kérlelése, üzenete, sürgetése ellenére sem volt ha j landó megfizetni. Amikor pedig 
az események ú j abb fordula táva l Zrínyi felvidéki főkapi tánysága lekerült a napi-
rendről, a bán végül is elállt az egész ügylet től és visszakövetelte a Szendrőre 
kifizetett előleget is, de a vál tozatosság kedvéért ezút ta l a nádorné volt fizetés-

63 A szervezkedés murányi központjáról mondottakat Nagy Ferenc 1670. szept. 14-i 
vallomásából merítettem. — Kiegészítőlég ld. Széchy Mária 1670. aug. 23-án Murányban tett 
vallomását is, többek között Szepesi Pál sűrű murányi látogatásairól, valamint Cziráki páter 
tevékenységéről. NRA. 519/42. (Ez utóbbi anyagot Kenéz Győzőtől kaptam; segítségét ezúton is 
köszönöm.) 

64 Wesselényi Ferenc adósságainak jegyzéke: Nádasdy-lt., 108. sz. csomó. Series I. Nro. 
744. A Wesselényi—Széchv-házaspár költekező életmódjáról és nagyarányú eladósodásáról 
szemléletes leírást adott Acsády Ignác Széchy Mária. 1610—1679. c. monográfiájában. Budapest, 
1885. 168—170 és 183—184. 
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képtelen. Az egész akció végül is csupán arra volt alkalmas, hogy kölcsönös bi-
za lmat lanságot és bosszúságot keltve, alaposan megrontsa a két rokon — és 
politikailag is szövetséges — főúri család kapcsolatát .6 5 

A Wesselényi—Széchy-féle javak kiárusí tása azonban ezen az akción t ú l 
is, alaposan felbolygatta a korabeli magya r főúri t á r sada lmat . Az áruba bocsá to t t 
u rada lmakra , bir tokrészekre, szőlőkre, min t olcsó prédára , egymás s a r k á b a 
hágva jelentkeztek a vevők. Zrínyi Pé te r a fenti két u rada lmon kívül a lengyel-
országi Wesselényi-birtokokból is szeretet t volna egy ka ré j t kihasí tani magának , 
hogy ezen a réven lengyelországi nemességet szerezzen magának , s azt fe lhasznál ja 
politikai tervei elősegítésére. Ami Murányt illeti, annak b i r tokára , a bánon kívül, 
1. Rákóczi Ferenc is szemet vete t t , Széchy Mária t oka j i szőlőire viszont Nádasdy 
Ferenc bocsá tkozot t a lkuba. Am a legnagyobb ellentét a lipcsei uradalom körül 
p a t t a n t ki, amelyet szintén az országbíró szeretett volna megszerezni magának 
(jellemző egyébként rá, hogy a f izetendő véte lárban el a k a r t a számoltatni az 
összeesküvésre fordí tot t 5 ezer ta l lé r já t is), ámde azt a nádorné a pozsonyi 
m a g y a r k a m a r a elnökének, Zichy I s t v á n n a k szánta, aki rokoni kapcsola tban 
állván Nagy Ferenccel, számos kisebb-nagyobb szolgálatot t e t t — egyebek közöt t 
kölcsönöket szerzett — a murányi tá rsaságnak. Nádasdy a maga céljai elérésére 
ekkor a Széchy Mária , . f iá"-vá fogadott Zrínyi Péter közvetí tését szerette volna 
igénybe venni , de az özvegy nádorné megmakacsol ta magá t , s hogy ha t a lmas 
ellenfele helyzetét megrendítse, elkezdett in t r ikákat szőni Zrínyi és Nádasdy 
közöl t , sőt 1668 márciusában még egyik emberét is a bán u tán küldte Velencébe, 
hogy őt az országbíró ellen hangolja. E z nem is volt nehéz, mer t Zrínyit amúgyis 
erős kisebbrendűségi érzés gyötörte ha t a lmas szövetségesével szemben. Az 
egész itt vázolt szomorú históriának azu tán 1669-re ,,ért b e " a termése: a két 
szövetkezet t főúr ekkor m á r elszánt ellenfélként állt szemben egymással, miköz-
ben földesúri hada ik kölcsönösen egymás bir tokai t dúlták.6 6 

Ezeket a szövevényes, sokszor nehezen kibogozható és többnyire lehangoló 
főúri , ,magánügyek"-e t n e m önmagukér t ik t a t tuk elbeszélésünk menetébe, ha-
nem azért, mer t a kor társadalmi-pol i t ikai viszonyai közöt t csaknem minden 
esetben á tha to lha ta t l an , sűrű hálóval szőt ték be a politikai törekvéseket . Sze-
replőinket és kisebb-nagyobb ügyleteiket is abból a szempontból t a r t j u k jellem-
zőnek, milyen ha ta lmas erővel szólt közbe a politikai tö r téne tbe az egyéni anyagi 
érdek a korabel i rendi tá rsadalomban, amely a feudális fö ldtula jdonon és a bir-
tokkoncentráció törvényén alapult, s ahol tá rsadalmi megbecsülés, hírnév, 
rang, ha ta lom — mindaz, ami a korabeliek felfogásában az emberi élet savát-
borsát adta — a legszorosabb függvénye voll a valóságos emberi ér tékektől 
elidegenedett magán tu la jdonnak . Mert ami jellemző volt a nagybir tokos arisz-
tokráciára , az, mondanunk sem kell, ugyanígy jellemezte a közép- és alsó-
nemességet is — csak h á t persze kisebb tételekben, s alacsonyabb, de éppen 
ezért sokszor a lantasabb szinten. Függet lenül a rendi szervezkedés céljainak és 
i rányának objek t ív tör téne t i megítélésétől, azt kell mondanunk , hogy a magyar 
nemesi tá rsadalom ebben a mozgalomban sok szempontból önnön szándékaihoz, 
közösségi felbuzdulásához képest is rosszul vizsgázott: képtelen volt ön tuda t t a l , 
belső önfegyelmezéssel ellensúlyozni, vagy legalábbis mérsékelni a feudális 
tu la jdonon alapuló privátérdekek di f fúz , romboló ha tásá t . A maga m ó d j á n 

65 A Széchy Mária és Zrínyi Péter közötti ügyletekre ld. NF. 1670. szept. 14. 
M Uo. Nagy Ferenc említi a Zrínyi Péterben élő kisebbrendűségi érzést is. — A Wesselényi-

birtokokkal kapcsolatos ügyletekről jó áttekintést ad Acsády, i. m. 239—240. 
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és szavaival ezt a lehangoló t é n y t ismerte fel az összeesküvő Kende Gábor is, 
amikor egy t isztánlátó , csüggedt pi l lanatában az egész mozgalomnak ezt a pon-
tos látleletét a d t a : ,,a nagy egyenetlenség, elsőségre való vágyódás , egymáshoz 
való hitetlenség, kételkedés nem bocsát semmire bennünke t és ta lán az is veszt 
el mindnyá junka t . " 6 " 

Az anyagi helyzet erőteljes motiváló ha t á sá t , az eladósodás, sőt létbizony-
ta lanság erkölcsileg romboló következményei t f igyelhet jük meg a nemzeti moz-
galmak és az ellenzéki szervezkedés olyan régi és tapasz ta l t köznemesi részt-
vevőjénél is, m in t a murányi csoporthoz ta r tozó Bory Mihály. Mint Wesselényi 
Ferenc familiárisa, , ,főember-szolgá"-ja, 1667 márciusában Nagy Ferenccel 
együt t ő is o t t állt a nádor betegágyánál , amikor haldokló ura végrendelkezet t , 
s ke t t e jük gond jába a ján lo t ta özvegyen maradó feleségét. De a korponai kapi-
t á n y t e szomorú órában a nádor intelmeinél lá thatólag inkább a maga bizony-
ta lan jövője foglalkoztat ta . Az a tuda t , hogy gazda nélkül marad , amúgyis 
szorongással t ö l tö t t e el, nem is szólva arról, hogy úgy érezte, Wesselényi mellet t 
nem talál ta meg számítását . E le te e válságos pi l lanatában — felelevenítve régi 
kapcsola tuka t — Rot ta lhoz fordu l t leveleivel. Élénken b izonyga t ta : soha nem 
vá l tozo t t meg i rán ta való érzelmeiben (legutóbb is a szállásán társaival együ t t 
az ő egészségére ür í te t te pohará t ) , s szinte esdekelve kér te : vegye őt kegyelmes 
protekciója alá, mer t — min t ír ta — ,,ha Magyarban ( !) akárki más, bizony én 
lészek Nagyságod egyik szolgája".6 8 Volt u ráva l szemben viszont nem fukarko-
do t t a panasszal, szemrehányással : számtalan követséget viselt a megbízásából, 
de soha egyetlen fillér költségét meg nem tér í te t te . Hiába h iva tkozot t e lő t te 
súlyos betegségére, s kérte, ne fárassza, meg sem hal lgat ta , hanem fekve is kül-
dözte Bécsbe, egyszóval „ami kevesem volt, a maga szolgálatja mellet t nyava lyás 
(ti. Wesselényi) e l fogyasztat ta ve lem" . Odáig j u t o t t — panaszol ta 1667 má jusá -
ban — hogy m á r minden ezüst művé t , felesége aranyláncai t és gyűrűi t is á ruba 
bocsá to t ta , s hogy fizetni t u d j a a betegségét kúráló doktor t , még a Lipót csá-
szártól kapo t t a ranyláncá t is zálogba vetette.6 9 

Ahogy te l tek-múl tak a hónapok, ez az egykor szebb n a p o k a t lá to t t s jobb 
jövőben bízó ember egyre mélyebbre zuhan t a reménytelenség és kétségbeesés 
poklába. Hol Bécsből vádol ták meg prédaéhséggel, tolvajsággal és békebontással 
korponai főkapi tányi működése u t á n , hol Szelepcsényi érsek akasz to t t a n y a k á b a 
kápta lan i vizsgálatot valamelyik bir tokügyletéér t , miközben a magánéle tében 
tu rká l t , hol pedig — s ez már szinte t ragikomikus — úgy eset t a ló vele, hogy 
egész mellét összetörte, s e m i a t t egy hónapig nyomta a be tegágyat . „ I s t e n 
nyomoru l t j a " , „haszontalan fö ld terhe" , „ b ú b a n zabált szegénylegény", „sze-
mét re ve te t t nyava lyás ember" , „kicsiny nyomoru l t féreg v a g y o k " — írta m a g á -
ról ú j r a meg ú j r a , szinte k i fogyhata t lan nyelvi leleménnyel — „nem is emberhez 
való ez az én sok szenvedésem". „Boldog nagy teremtő Isten, hogyan tű rhe ted 
ezeket a ret tenetességeket !" — kiál tot t fel egy másik alkalommal. Amikor 
pedig vagy fé l tucatnyi megválaszolatlan levele u t án Rot ta l végre válaszra érde-
mesí te t te őt, „ lábai megcsókolásával" sietet t megköszönni neki k i tün te tő jó-
indulatá t . 7 0 

67 Ld. Teleki Mihálynak 1668. nov. 16-án írt levelét. TML. IV. 375. 
68 Ld. 1667. márc. 25-i és ápr. 18-i leveleit Rottal Jánoshoz, Nádasdy-lt., 15. sz. csomó, Nro-

540, folio 623—624, illetve 628— 629. 
09 Levelei Rottalnak, 1667. ápr. 29. és máj. 20. Uo., folio 632, illetve 634—635. 
70 Levelei Rottalnak, 1667. szept. 8., 16., okt. 19. és 1668. jan. 6. Uo. folio 636—637,. 

6 3 8 - 6 4 1 , 644—647, 649—652. 
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Az 1666-ban kibontakozó rendi szervezkedés első szakasza — az, ami t 
forrásaink á l ta lában az „első avagy nádori összeesküvés"-ként jelölnek — 
való jában abból a ket tős há t té rbő l bon takozot t ki, amelynek egyik ága a szer-
vezkedés élén álló főurak (mindenekelőtt Nádasdy Ferenc és részben Zrínyi 
Péter) egyéni becsvágya volt , a másik és fontosabb eredője pedig a m u r á n y i 
csoport, Széchy Mária, Nagy Ferenc és Bory Mihály adósságokban fuldokló, 
sivár, kétségbeeset t helyzete. Ez utóbbiról azonban meg kell jegyeznünk azt is, 
hogy a murány iak rossz közérzetének komor alaprétegét mintegy élénkebb 
színekkel mot ivá l ta az az érzelmileg magas hőfokú, olykor lelkes, sőt elszánt 
hangula t is, amely időnként a murányi vár falai közé fészkelte magát . Az i t teni 
mindennapok légkörére ugyanis a vár úrnőjének már a korábbiakból is ismert , 
szélsőségekre hajló, nyugha ta t l an természete nyomta rá a bélyegét. Fér je halála 
u tán több min t egy hónapba kerül t , amíg valamennyire összeszedte magát „ki-
mondha ta t l an keserűségé"-ből, miközben környezete már az ő életét is őszinte 
aggodalommal fél tet te . De 1667 májusá tó l kezdve már fokról-fokra visszatér t 
régi életkedve, s lassan ú j r a a tőle megszokott szenvedélyes érdeklődéssel fordul t 
a külvilág dolgai felé. S innét már érdemes Nagy Ferencnek á tadni a szót, aki 
elfogatása u t á n i val lomásában így jellemezte volt ú rnő jé t : „ t agadha t a t l an , 
hogy a haza i ránt i szándékban és szeretetben a legbuzgóbb volt, gyakran mon-
dogatván, hogyha nem hiányoznának az eszközei, hogy a haza nehéz sorsán 
segítsen, az első lenne, aki a nemzete i ránt i szeretete bizonyításául valami örök 
emlékezetre mél tó dolgot köve tne el. És mivel még legsúlyosabb betegségében is 
lá tha tó lag megvigasztal ta és felerősítette, ha a magyar ügyek előrehaladásáról 
ha l lo t t , énmagam is arra törekedtem, hogy a kedvében j á r j ak , s táplá l jam indu-
la ta i t és jó reménységét ." S ehhez hozzáfűzte még ezt a sokatmondó meg-
ál lapí tás t : „Gyak ran ha j lo t t a kitörésre, de közepes nehézségre is gyorsan meg-
vá l t oz t a t t a e lha tározásá t . " 7 1 

Ez a nyomasztó megélhetési gondokkal , s a lejáró ha tár idők okozta szo-
rongato t t ságga l küzködő, de ugyanakkor őszintén á térzet t hazafias aggodalmak-
tól és szenvedélyektől is f ű t ö t t , el lentmondásos anyagokból gyúr t környezet 
persze semmire sem volt kevésbé alkalmas, min t az erőviszonyok higgadt mér-
legelésére, a politikai realitások figyelembe vételére. S ha — mint előbb l á t tuk — 
Nagy Ferenc, mintegy emberi együttérzésből, sokszor a rideg valóság megszépí-
t e t t másával t a r t o t t a a lelket gyengélkedő úrnőjében, úgy ezt a jelenséget, az 
illúziók és ábrándok eluralkodását az „első összeesküvés" egészére jellemzőnek 
t a r t h a t j u k . Az imént vázolt süppedékes, ingoványos t a la j fölöt t — szinte tör-
vényszerűen — a politikai légvárak, az irreali tások lidérces szférája lebeget t . 

Mert mindabból , ami t a murányi társaságról meg tud tunk , e csoport 
türelmetlensége, elszánt tenniakarása , bá rmely józan megfontolást elvető, 
azonnali cselekvésvágya következe t t . Pedig egy ilyen azonnali akcióra az ál ta lá-
nos politikai feltételek 1667—68 t á j á n a legkevésbé sem voltak kedvezőek. 
A helyzet felmérése ezen a ponton visszavezet a mozgalom külpolit ikai há t t e ré -
hez — mindenekelőt t a Wesselényi-féle török behódolási tervezet , a m u r á n y i 
végzés sorsához, illetve a mozgalom erdélyi és portai kapcsolataihoz. 

" NF. 1670. szept. 14. (Eredetiben latinul.) 
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Az 1668 szeptemberi felkelés terve 

A m u r á n y i végzésben a magyarországi „ in te ressá tusok" ügyük tovább-
vitelére, azaz a j án la tuknak a török felé való közvetí tésére — azzal az indokolás-
sal, hogy „a tá rgyalás m ó d j á t jobban é r t i k " — az erdélyi fejedelemséget, illetve 
személy szerint Apafi Mihály fe jedelmet kér ték fel. Apafi és közvetlen környezete 
pedig hosszasabb fontolgatás nélkül késznek is m u t a t k o z o t t a magyarországi 
mozgalom felkarolására. E lha tá rozásuk okai összetettek, de a legfontosabbként 
t a lán a k iábrándulásnak azt a több szakaszból álló, mélyülő fo lyamatá t kell 
f igyelembe vennünk , amely Erdé ly politikai köreiben Bécs szándékai t és e l já rásá t 
illetően végbement . Csupán az elmúlt egy-két év viszonylatában is, Erdé lyben 
például komoly reményeket fűz tek a vasvár i békében függőben hagyo t t kérdések 
(így az erdélyi hódoltsági ha t á rok rögzítése és a portai adó leszállítása ügyének) 
kedvező elintézéséhez, amelyre a bécsi udva r — legutóbb még 1666 f e b r u á r j á b a n 
is, az Erdé lybe küldöt t Kászoni Márton leleszi prépost, császári követ ú t j á n — 
ismételten elkötelezte magá t . Leslie csúfos portai visszakozásának a híre — 
a magyarországi és az erdélyi követelések sorozatos elejtéséről szóló értesítés — 
éppen akkor érkezet t meg Fogarasra , amikor a bécsi követ az erdélyi országgyű-
lés színe előtt nagyhangú fogadkozásai t t e t t e . A szavak és a t e t t ek közöt t i k iá l tó 
ellentét ily módon a leghatásosabban, az egész erdélyi politikai nyilvánosság 
előtt lepleződött le. A csalódás le í rhata t lan volt ! A Kászoninak szánt ba rá t i 
választ fé l re te t ték , helyet te egy rideg, ba rá t ság ta lan írást nyomtak a kezébe, 
s őt magá t hűvös , ellenséges légkörben ú t ra tet ték.7 2 Valójában ez volt az a pon t 
— 1666 február közepén —, amikor utolsó maradványa iban is szertefoszlott 
Erdély K e m é n y Jánossal kezdeményezet t , ú j a b b keletű Habsburg-or ientác ió ja . 
Az erdélyi poli t ika irányítói lélekben már ekkor há t raa rco t csináltak, készen 
arra, hogy a hagyományos Habsburg-ellenes erdélyi politika fe lú j í t á sáva l 
igyekezzenek ki törni abból a megalázó tö r téne t i helyzetből, amelybe 1657 u t á n 
kerül tek. 

Amikor t ehá t Bethlen Miklós, ta rso lyában a m u r á n y i végzéssel, 1666 
szeptemberében hazaérkezet t Erdélybe, hamarosan megszületet t a döntés, hogy 
a fejedelemasszony, Bornemissza Anna udvarmesteré t , a Törökországban m á r 
korábban is követséget viselt Baló Lászlót a magyarországiak a ján la táva l ha la-
déktalanul a por tára ind í t j ák . Balónak, rövid megszakítással, egymás u t á n 
kétszer kel let t megtennie a nem csekély távolságot . Első ú t j a (1666 november tő l 
1667 februárig) azért volt eredménytelen, mer t a por tán „ c s a k " IV. Mehmed 
szul tánt ta lá l ta , aki magánkedvteléseinek, főként vadászszenvedélyének hó-
dolva, az ál lamügyekben való döntést egészében Köprili Ahmed nagyvezérnek 
engedte át , ő viszont ebben az időben személyesen i rányí to t ta a velencei kézen 
levő Kandia (Kréta) ostromát . 7 3 Baló másodszor kb. Wesselényi halá lának nap-
jaiban, 1667 március végén kel t ú t ra , most m á r azzal a szigorú utasítással , hogy 
„minden lehetséges és bátorságos u t a k o n " a fővezér elé jusson. Egy ka landok-
kal teli viharos tengeri ú t u t á n az erdélyi köve t június 19-én állt a magyar inte-
ressátusok a j án la t áva l a birodalom t e l jha t a lmú ura e lőt t . Ot thonról k a p o t t 
utasí tásai , Wesselényi eredeti instrukciója szellemében, fe lha ta lmazták ar ra , 
hogy bejelentse Magyar- és Horvátország behódolási szándékát , s ké r je számukra 
a „ fényes" por t a „kegyes" pár t fogását . A törökök esetleges vonakodásá t az 
utas í tás különböző tör ténet i példák és polit ikai érvek felsorakoztatásával igye-

72 EOE. XIV. 23—26. 
73 Pauler, i. m. I. 132—133. 
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keze t t leszerelni. A mul ta t illetően Szapolyai János , Bocskai Is tván és Bethlen 
Gábor példájára , Bethlen és a csehek konföderációjára h iva tkozot t , a jelen szem-
pont jábó l pedig a német birodalom és a kereszténység megosztot tságára u ta l t , 
m i n t amely különösen kedvező a lkalmat ad a te rv végrehaj tására . Ha a török 
a Velence ellen vívot t hábo rú t hozná szóba, min t okot az elutasí tásra — hagy ta 
meg az instrukció —, Baló mutasson rá arra , hogy az a j án la t elfogadása éppen-
hogy kedvező volna a török háborús céljai szempontjából , mer t Horvátország 
behódolása, a mögöttes hadfogadás i terüle tek veszélyeztetésével, igen érzékeny 
csapást mérne a velencei köztársaságra.7 4 

De a nagyvezér válasza nem volt olyan, mint ahogyan azt a magyarországi 
ellenzékiek, s az ügyüket te l jes mér tékben felkaroló Apafi remélték. A dolog 
jó volna — hangzot t az erdélyieknek kü ldö t t üzenet —, de a török haderő most 
Kandiáná l van lefoglalva, s a Habsburg-császárral megkötö t t béke amúgysem 
teszi lehetővé a magyarországi harcok felújí tását .7 5 Még nyersebb elutasí tásban 
volt része a dolog sürgetésére 1667 októberében beküldöt t ú j a b b erdélyi követ-
nek, Inczédy Péternek: ,,A fejedelem hagyjon békét annak a dolognak, mer t 
annak most nincsen ideje . . . akkor kellet t volna azt megindítani , mikor mi is 
ta lpon vol tunk (ti. az 1663. évi török behódolási felhíváskor)."7 6 Ámde a török 
elutasí tó, negat ív válaszát, illetve annak értelmezését mégiscsak bonyol í tot ta az 
a körülmény, hogy a követek több hetes, sőt hónapos portai , illetve kandia i 
t a r tózkodásakor sokféle kihal lgatásra , tanácskozásra , magánbeszélgetésre kerü l t 
sor a török ha ta lmi hierarchia különféle tisztségviselőivel, s ezeken i lyen-amolyan 
kijelentések, óhajok és vélekedések is e lhangzot tak, amelyek nem egyszer szöges 
el lentétben álltak egymással és az í rásban rögzítet t hivatalos ál lásponttal . Er -
délyben pedig, ahol a követek visszaérkezése u t án megindult az írásos válaszok 
és szóbeli közlések aprólékos szövegkritikai boncolása, ha j lamosak voltak arra , 
hogy a török kinyi la tkozta tások halmazából a számukra b iz ta tóbb és remény-
kel tőbb részleteket bányásszák elő, ezeket t a r t v á n a jövőre nézve mérvadó és 
au ten t ikus megnyi lvánulásoknak. 

Különösen így tö r t én t ez Baló László hazaérkezésekor 1667 augusztusá-
ban . Már maga Baló is, aki t Bánf fy Dénes hirtelenkedő és ijedős természetű 
embernek jellemzett,77 olyan képet fes te t t a lapjában eredménytelen ú t já ró l , 
miszerint a por ta elé t e r j e sz te t t a ján la t a török által tu la jdonképpen „örömmel 
ha l lga t t a to t t és kedvel te te t t , csak (éppen) kellett haladnia bizonyos ideig".78 

Az erdélyi vezetőknek adot t t á j ékoz t a t á sában készpénzként könyvel te el a törö-
kök minden homályos és ké té r te lmű megnyi la tkozását , s homokra építet t követ-
keztetéseiben — merő el lentétben a hivatalos török írások egyértelmű „ n e m " -
jével — még egy olyan ki jelentést is megkockáz ta to t t , hogy a „ha ta lmas nem-
z e t " a magyarországi vállalkozásért ( !) „minden úton-módon igyekszik előt te 
álló dolgait eligazítani (azaz a kandiai hábo rú t befejezni)". Jellemző egyébként 
ennek az embernek a naivi tására , hogy amikor az erdélyi urak a kandiai audien-
cián jelen volt görög származású portai főtolmács, P a n a j o t felől faggat ták (aki-
ről eléggé közismert volt, hogy szoros kapcsola tot t a r t az ausztriai kormánnyal ) , 
Baló egyebek közöt t azzal kezeskedet t megbízhatóságáért , hogy, min t mond ta , 

74 A Balónak adott utasításokat (1667. márc. 22. ós ápr. 8.) kiadta Szilágyi Sándor, EOE. 
XIV. 236—243. 

75 Uo. XIV. 278-279. 
76 Inczédy Péter 1667 novemberi jelentését Id. uo. XIV. 290—291. 
77 Ld. 1667. márc. 10-én írt levelét Telekihez, TML. IV. 53—54. 
78 Ezt 1667. aug. 7-i levelében írta Telekinek, uo. IV. 160. 
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a tolmács még az evangél iumra is esküt t e t t , hogy a t i t koka t megtart ja .7 9 Ezek 
u tán szinte nem is meglepő, hogy Nádasdy u t án éppen P a n a j o t volt az a második 
hírforrás, amelynek révén a bécsi udvar 1667 késő nyarán t udomás t szerezhetet t 
a magyarországi mozgolódásokról. 

Ha a por t a szava és szándéka már ilyen felemásan, a vágyak szűrőjén á t 
j u to t t el Erdé lybe is, nem csoda, hogy tovább torzult az Erdé ly és Magyarország 
közötti közvetí tés során. Az erdélyiek ál landóan at tól t a r t o t t a k , hogy a kedvezőt-
len hírek esetleg „ki i jeszt ik" az akcióból a magyarországiakat , ezért portai infor-
mációikat — Bánf fy Dénes kifejezésével élve — rendszerint „nem egészen 
ú g y " ad ták tovább , „ amin t van" 8 0 — vagyis amint ők magyaráz ták —, hanem 
még ez utóbbihoz képest is megszépítve. S ezen a ponton immár az erdélyi feje-
delemség sa já t aspirációi, különálló ha ta lmi törekvései t űnnek elő, az a szándék, 
hogy a magyarországi mozga lmaka t az erdélyi politika céljainak rendeljék alá. 
Azt a konfl iktust l á tha t juk i t t első előfordulásában — ekkor persze még viszony-
lag ár ta t lan , embrionális fo rmában —-, amely növekvő intenzitással kísérte 
végig a X V I I . századvégi Habsburg-ellenes mozgalmakat , s amely végül — 
mintegy másfél évtizeddel később — Thököly Imre, va lamin t Apafi Mihály és 
Teleki Mihály hata lmi el lentétében te tőződöt t . Ebben a kezdeti s t ád iumban 
mindenesetre, amikor a ké t fél viszonyában a helyzeti fölény még egyértelműen 
a szervezett á l lamhata lommal és kiépült külföldi kapcsolatokkal rendelkező 
erdélyi fejedelemség b i r tokában volt, kevesen akad tak az erdélyi t anácsurak 
között , akik Bethlen Miklós pszichológiai érzékével és felelősségtudatával vallot-
ták : „százszorta inkább félek én attól, hogy bele ug ra t j uk őket , mintsem kiijeszt-
jük, (hiszen) egy biztató szó több a desperatusnak, mint száz ijesztő. É n bizony 
semmi t i tkolás t tőlük nem javal lanék." 8 1 

Némileg másként a lakul t a helyzet Inczédy Péter visszaérkezése u t án , 
1668 tavaszán. Igaz, Teleki Mihály ú t j á n Apafi még ekkor is azzal b i z t a t t a az 
, , interessátusok"-at , hogy mihe ly t a nagyvezér „jól viszi végbe candiai do lgá t" , 
„hírének-nevének ter jesz tésére" okvetlenül belekezd a magyarországi akcióba.8 2 

De a török elutasí tás ezút ta l mégis olyan kategorikus volt , hogy azt legfeljebb 
szépíteni lehetet t , ám az ellenkezőjére magyarázni (mint azt Baló tette) nemigen8 3 

— mint ahogy az erdélyiek erről szóló közlését Kende Gábor is „szontyo lodva" 
vi t te magával Somlyóról.84 H a t ehá t valamikor , úgy 1668 derekán semmi kétség 
nem lehetet t afelől, hogy a török be lá tha tó időn belül helytelenít bármi lyen 
megmozdulást Magyarországon. Ekkor viszont már a m a g y a r ellenzékiek ju to t -
tak arra a felfogásra, hogy n e m is kell sokat törődni a törökkel való „napkele t i 
t rac ta" 8 5 kudarcával , mer t ú j a b b reményeket kezdtek táplálni — ezút ta l ismét 
nyugat i i rányban . Bizalmukat , számításaikat ezút ta l sa já tos módon arra alapoz-
ták , hogy az 1668 m á j u s á b a n megkötö t t f rancia—spanyol béke véget ve t e t t az 
egy évvel azelőt t megkezdet t ún. „devolúciós" háborúnak . 

Ami az európai politika 1668. évi a lakulását illeti, a legfontosabb fe j lemény 
i t t az volt , hogy XIV. La jos háború ja teljes ka tona i sikert hozot t a f rancia 

79 Ld. 1667. aug. 19-i levelét Telekihez, uo. IV. 168—169. 
80 Levele Telekihez 1668. ápr. 19-én, uo. IV. 291. 
81 Ld. Telekihez írt levelét 1667. aug. 25-én, uo. IV. 182. 
82 Apafi Telekinek, 1668. jún. 2, uo. 309. 
83 „ínczédy mivel jött, sok semmivel, elhiszem, Kegyelmed érthette" — írta pl. Teleki 

Béldi Pálnak 1668. ápr. 15-én, uo. IV. 289. 
81 Bánffy Dénes írta így Telekinek, 1668. ápr. 19, uo. IV. 291. 
85 A kifejezés Pelei Ferenc Telekinek írt 1668. máj. 26-i levelénől való, uo. IV. 291. 
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abszolút monarchiának . Csapatai nemcsak a korábban emlí te t t f landriai spanyol 
e rődí tményeket foglalták el, de néhány hónap leforgása a la t t meghódí to t ták a 
svá jc i kan tonok szomszédságában fekvő Franche-Comté t a r t o m á n y á t is. A 
győztes francia király azonban a háborús erőszakot most kellő politikai óvatos-
sággal páros í to t ta , s 1668 m á j u s á b a n aláírta az aacheni békét , amelyben Franche-
Comté-t visszaengedve a spanyolok b i r tokába , „ c supán" 12 f landriai erődítést 
t a r t o t t meg magának . Fő célját így is elérte, mer t nemzetközileg el ismertet te 
felesége belgiumi jogigényét (amivel a jövőre nézve precedenst t e r emte t t t ovább i 
hasonló foglalásokhoz), s egyút ta l megalázta főellenségét, Spanyolországot. 
Viszont óvatosságra késztet te az 1668 j a n u á r j á b a n létesült ún . há rmas szövetség 
Németalföld, Anglia és Svédország közöt t , amelynek főéle a ter jeszkedő francia 
királyság ellen i rányul t . A béke megkötése XIV . Lajos részéről e szövetség fel-
bomlasztására i rányul t , s egyben ny i tánya volt a Hollandia elleni háborúra 
való felkészülésének. 

De a rendkívül mozgékony, magas tökélyre fej lesztet t f rancia diplomácia 
legnagyobb te l jes í tménye a f landriai háború idején elsősorban mégis ta lán az 
volt , hogy az osz t rák-Habsburgoka t távol t u d t a t a r t an i a Spanyolország mellet t i 
beavatkozástól , sőt rá t u d t a venni őket egy titkos szerződés aláírására is (166S. 
j a n u á r 19.), amelyben a két ha ta lom, a spanyol király halála esetére, előre fel-
osz to t ta maga közöt t a spanyol örökséget. Ez az egyezmény XIV. Lajos ál lam-
művészetének ú j a b b nagy sikerét jelentet te . Létrehozásában ismét csak a bécsi 
követnek, a mazarin-i iskola kiváló t an í tványának , Grémonville-nek vol t 
oroszlánrésze, aki , mint l á t tuk , a magyar elégedetlenekkel való kapcsolatok 
szálait is a kezében ta r to t ta . 8 6 De az ő kulcsszerepe egyben rávilágít a f rancia 
diplomácia ke t tős já tékára is, amelynek a f landriai háború idején a főcélja 
Ausztr ia semlegesítése volt (amely esetben a magyar ellenzékiek ügye közömbös 
vol t XIV. La jos számára) , illetve amely a magyarországi mozgalmak felkarolását 
csak arra az esetre ve t te tervbe, ha ezt a főcélt nem sikerülne elérni, vagyis 
az osztrák Habsburgok a spanyol Habsburgok oldalán mégis beava tkoznának 
a küzdelembe. így most már erről az oldalról is ér thetővé válik a francia polit ika 
ambivalens, se hideg, se meleg, de azért a l ap jában véve mindvégig hűvös el-
járása a magyarországi elégedetlenekkel szemben. Zrínyi és Nádasdy Grémon-
ville-jel való utolsó érdemi tárgyalására 1667. november 1-én kerül t sor Hochau-
ban,87 amikor még javában t a r t o t t a f landriai háború és még bizonytalan volt 
a bécsi udvar ra l kötendő felosztási szerződés sorsa. 1668 elejétől azután, ahogy 
a t i tkos szerződést nyélbeütöt ték , e lapadtak a francia ígéretek, m a j d augusztus 
24-én — Zrínyi Péter segélykérésére — XIV. Lajos egyértelmű és végleges 
„ n e m " - e t mondot t . 8 8 E t tő l kezdve — egy rövid 1669-i közjá téktó l el tekintve — 
1674-ig megszakadt bármiféle magyar—franc ia érintkezés. A kapcsolatok a laku-
lása, mint l á tha tó , mintegy f inom műszerként jelezte a francia politika minden-
kori szükségleteit . 

Az 1668 május i aacheni béke azonban ú j reményeket is kel te t t — még-
hozzá Európa-szer te . A két nagy nyugat i ország között i béke, va lamin t az a körül-
mény , hogy E u r ó p a nagyobbik felében ekkor pil lanatnyilag — r i tka alkalom ! — 
hal lgat tak a fegyverek, ismét fe lvete t te egy nagy törökellenes koalíció eszmé-
jé t — éspedig ezút ta l f rancia vezetéssel. Magában a francia közvélemény egy 

86 A nemzetközi viszonyok alakulására és az osztrák—francia titkos szerződésre ld. Redlich: 
i. m. 110—tl l és 117—121. 

8' Pauler, i. m. I. 166—167. 
mBogiáic: i. m. 115. 
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részében is ú j r a felerősödött a keresztes h a d j á r a t p ropagandá ja , Velence a Kan-
diáért folyó küzdelemben azonnali francia segítséget remélt , a pápai udvar Lipót 
császár és a „legkeresztényibb ki rá ly" török-ellenes összefogásán dolgozott , s 
még a bécsi udva r első minisztere, Auersperg is megpendí te t te egy nagy spanyol— 
francia—osztrák „ka to l ikus" koalíció te rvé t , amely egyarán t i rányult volna az 
„ere tnek" , vagyis protes táns országok és a „ p o g á n y " török ellen. Csupán a 
német birodalom marad t visszhangtalan, ahol az 1663—64. évi hiábavaló vá ra -
kozásokban ez az eszme, úgy látszik, már elvesztette egykori vonzerejét , 1667-
ben felbomlot t a ra jnai szövetség is, s ahol a választófejedelemségek nagyobb 
részében, az ú j a b b tapasz ta la tok b i r tokában , a XIV. Lajossal szembeni bizal-
matlanság kerekedet t felül. De ami a fő, a legérdekeltebb fél, akin az egész 
elgondolás állt vagy buko t t , maga XIV. La jos marad t passzív, közömbös e fel-
lengzős elgondolásokkal szemben. A francia uralkodó egész a lka tában erős „nem-
zet i" érzéstől f ű t ö t t reálpoli t ikus volt, aki minden idegzetével országa — és 
egyúttal persze sa já t uralkodói ha ta lma és dicsősége — naggyá tételén fá rado-
zot t ; valamiféle univerzális keresztény célok és törekvések nem vezették e lméjét , 
vagy ha mégis ilyen képzeteket kel tet t , azzal többnyire sa já t hata lmi po l i t iká já t 
palástolta. Hogy a személyébe ve te t t e lvárásoknak látszólag eleget tegyen, nem 
ellenezte ugyan , hogy franciaországi önkéntesek résztvegyenek Kandia védelmé-
ben — de ezek sem a f rancia király, hanem a szentszék lobogója a la t t . Voltak 
ugyan ellentétei a török por tával , de azokat nem elmélyíteni, hanem minden 
erővel mérsékelni törekedet t : a török elleni háború terve soha igazában nem fog-
lalkoztat ta . Amihez még hozzáfűzhe t jük azt is, hogy a XIV. Lajoshoz kapcso-
lódó efféle kombinációkat inkább az európai tá rsada lmak bizonyos ellenzéki 
csoportjai vagy értelmiségi körei — így a röpiratírók, vagy például a később 
nevessé vá l t filozófus, az ekkor Schönborn mainzi érsek szolgálatában álló 
Leibniz — ve t ték komolyan, semmint a hivatásos diplomaták és poli t iku-
sok.89 

így tö r t én t ez Magyarországon, illetve Erdélyben is, ahol Apafi az „uni -
versale bellum f ranc iscum" eszméjét egyik levelében merő „á lmodozás"-nak 
nevezte,90 míg ezzel szemben a magyarországi elégedetlenek nevében Erdélyben 
jár t szatmári Gyulafi László nagy lelkesedéssel adta elő társai ehhez fűzöt t re-
ményei t : „ha a kereszténység közt uniót csinálhat a f rancia — fe j teget te — 
amint igen közelíti is azon dolgot, minden bizonnyal universale bellum lészen 
a török ellen. Ha az unió meglehetne — fo ly t a t t a — o t t an m i n d j á r t kényszerít ik 
császár őfelségét, fogjon fegyver t a török ellen. H a cselekszi, jó, ha nem, a f rancia 
megindul az ő confederatusaival mind vízen, szárazon a török ellen".91 — Ezé r t 
volt t ehá t az öröm az „ in teressá tusok" t áborában a f rancia—spanyol béke hal la-
t án : a nyuga t i politika e fordulatából is ú j a b b reménysugár t véltek felcsillanni 
egy nagyszabású török ellenes európai koalícióra. Mint a fentiekből következik, 
alaptalanul . Az 1668 május i béke a valóságban minden korábbinál messzebb 
tolta ki a francia segítség reményét . 

89 A fentiekre ld. Max Immich : Geschichte des europäischen Staatensystems von 1660 
bis 1789. München—Berlin, 1905. 62— 63. — Auersperg katolikus koalíciós tervére ld. Grete Mecen-
s e f f y : Im Dienste dreier Habsburger. Leben und Wirken des Fürsten Johann Weikhard Auersperg 
(1615—1677). Archiv für österreichische Geschichtsforschung, 1938. 488. 

90 Telekinek írt 1668. jún. 2-i levelében, TML. IV. 310. 
91 A Gyulafi által előadott terveket Pelei Ferenc 1668. máj. 26-án Kővárról írta meg 

Telekinek, uo. IV. 302. 
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Ez volt az általános helyzet 1668 nyarán a külső feltételek tekinte tében, 
amikor az összeesküvők főbbjei , Nádasdy Ferenc, Zrínyi Péter , va lamin t a 
murány i csoport tagjai , m in t a nádorné, Bory Mihály és Nagy Ferenc, továbbá 
a veszprémi püspök, Sennyei Is tván és az ország egyik legjobb hírű ka toná ja , 
Barkóczi I s tván július 20-án megbeszélésre jöttek össze S tubnyára , m a j d onnan 
augusztus 18-ára a többi , , in teressátus"- t is Szendrőre hívták tanácskozásra . 
A ké t gyűlés idején olyan hírek t e r j ed tek el az országban, hogy a bécsi udvar 
va lami 900 ka toná t küld a Felvidéken á t az erdélyi határszélek megerősítésére. 
Ebben a légkörben a s tubnyai , majd a szendrői értekezlet — elsősorban Nádasdy 
kezdeményezésére és Bory Mihály tervei alapján — elhatározta a felkelés azon-
nali megindí tását . A felkelési terv t öbb mozzanatból tevődöt t össze. Szó volt 
mindenekelőt t a 900 német zsoldos levágásáról Branyiszkó t á j á n (amit a gyűlé-
sekről t ávolmaradó Thököly I s tvánnak kellett volna végrehaj tani) , t ovábbá 
Stájerország, Kar inthia , Morvaország és Szilézia megrohanásáról Zrínyi Péter , 
illetve Barkóczi I s tván által , az előbbi 40 ezer ( !), az u tóbbi 8 ezer, s még Ná-
dasdy is 20 ezer ka toná t ígérvén a közös vállalkozáshoz. Hogy pedig a t ámadás-
hoz pénzt szerezzenek, Bory Mihály j avas la tá ra úgy ha tá roz tak , hogy elraboltat-
nak egy 200 ezer forintos pénzszál l í tmányt , amelyet Joanel l i kamaragróf Körmöc-
bányáról éppen Bécsbe készül t indítani . E tervek elősegítésére a szeiulrői gyűlés 
résztvevői azt is jónak l á t t ák , hogy Kende Gábor t ú j r a bekiildjék Erdélybe, 
hogy Apafi fegyveres segítségét és lehetőleg ú jabb por ta i közbenjárásá t kér jék . 

Nádasdy és Bory elgondolása azonban, amelyet az előbbi nevében Nagy 
Ferenc te r jesz te t t elő Szendrőn, korán t sem talál t osztat lan elfogadásra az ,,in-
te ressá tusok" táborában , sőt, az 1668-as felkelési te rv első ízben hozta felszínre 
az ellenzéki mozgalomban bekövetkeze t t szakadást . Ügy látszik, már Szendrőn 
is élénk vi tára kerül t sor a tennivalókról , de i t t Kende Gábor Apafihoz küldése, 
azaz Erdély bekapcsolása még kompromisszummal h ida l ta á t a terv készítői és 
bírálói között i el lentéteket, habár az előbbiek már ekkor k i je lente t ték: bá rmi t 
cselekszik is a fejedelem, ,,ők csak elkövetik a maguk szándéká t" . De a nagy 
v i tá ra , az ellentétek nyíl t k i robbanására a szendrői gyűlés u tán , valamikor 
augusztus végén, Kassán kerül t sor, ahol a felkelési tervnek megnyer t kelet-
magyarországi összeesküvők, Szuhay Mátyás, Fáy László és Ispán Ferenc 
Thököly I s tván megbízot t jával , Keczer Andrással és társaival szólalkoztak 
össze. A tanácskozás a l aphang já t i t t Szuhay Mátyás ad ta meg a maga ellent-
mondás t nem tűrő, szenvedélyes modoráva l : „Valaki ebben a dologban velük 
egyet nem ért, akár kálvinis ta , akár lu theránus , akár pápis ta legyen, azt nyilván-
való ellenségnek t a r t j á k és tűzzel-vassal r a j t a lesznek." De Thököly I s tván 
higgadtabb, szkept ikusabb embereit így sem tud t a a lábukról levenni. „Csak 
hozzá ke t t en -há rman fejszével" — jellemezték ezek Nádasdy és a murányiak 
kapkodásá t , amelyet egészében „ jezsui ta p rak t iká" -nak minősí tet tek, olyan 
„ f u n d a m e n t u m nélkül" való e lhatározásnak, amely figyelmen kívül hagy ja a 
legelemibb feltételeket, hiszen — min t mond ták — Lipótnak „most nem lévén 
semmi ellensége, hada olyan és annyi, hogy akármikor sem volt jobb és több, 
mivel minden francuz ellen való készülete egészen megvagyon, a törökkel is 
pedig nagy foedusa, nekünk semmi végzésünk" . A s tubnya i és szendrői döntés 
— fej teget ték tovább — különben is „ellenkezik a murány i végezéssel, mely az 
volt , hogy conjunctis vir ibus kezdjenek a dologhoz úgy, hogy mi Erdély nélkül, 
Erdé ly pedig mi nálunk nélkül ne cselekedhessék semmit is: hová lesz há t a hit , 
melyet arról t e t t ü n k ? " Fellépésük annyi ra határozot t , s érvelésük annyira meg-
győző volt, hogy a nagy , ,d i sputá"-ban Szuhayék egyre csendesebbek let tek, 
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míg végül teljes visszavonulót f ú j t a k , s k i je lente t ték: „csak mehessenek el tisz-
tességesen a fe l tö t t dolog mellől, örömest abban hagy ják , s vá rnak jobb idő-
től".9 2 

A „jobb időre vá r á s " — ez vol t annak az udvar ias válasznak is a lényege, 
amelyet Apafi ado t t Kende Gábornak , mivel — hangzo t t az indoklás — „a por ta 
engedelme nélkül, hogy fegyvert mutogassunk, lehetetlenség".9 3 De az erdélyiek-
ben azért benne m a r a d t a tüske, ami t a magyarországi ellenzékiek eljárása, 
tőlük való függetlenülése és külön u takra lépése beléjük döfö t t . Voltak ugyan, 
akik vál lat r ánd í to t t ak , s azt m o n d o t t á k : ha a magyarországiak más u t a t akar-
nak követni , ám lássák !94 De őszinte érzelmeiket al ighanem Teleki Mihály fejezte 
ki, aki kővári kap i t ány i minőségében egyre inkább a maga kezében összpontosí-
t o t t a az Erdély és a magyar elégedetlenek közöt t i kapcsola tokat . Amikor ugyanis 
Kende Gábor és Gyulaf i László ezév októberében ismét Erdé lyben jár t , s 
részt v e t t valami lakodalmi ebéden, a jelenlevő kővár i kap i t ány a maga dörge-
delmes hangján állítólag ezekkel a szavakkal m e n t elébük: „ Iho l jönnek a ké t 
ország közt való békesség bon toga tó lélek fiai, de nem mennek vissza békével !" 
S erről a találkozóról jegyezték fel az t is, hogy Teleki „valóban fe ladta az inge t " 
Kendének és Gyulaf inak , sőt „ h a valami jóakaró juk nem ta lá lkozot t volna, aki 
Apafi a la t t megmente t t e őket, el is ü tö t t e volna a por t a há tukon" . 9 5 Az Erdély 
és a magyar ellenzékiek között i ha t a lmi ellentét, íme, i t t már egy fokkal maga-
sabb szinten je lentkezet t . 

Ami már most magá t az 1668-as nyári felkelési te rvet illeti, nyilvánvaló, 
hogy a viszonyokat — ellentétben Nádasdy és a murányiak mindenre elszánt 
tenniakarásával — Thököly emberei és Apafi mér ték fel reálisan. L á t t u k koráb-
ban , hogy a Habsburg-ellenes te rvek megalapozását 1664 és 1666 közöt t még 
bizonyos felelősségtudat és reali tásérzék jellemezte, ami nem utolsó sorban éppen 
a külpoli t ikai fel tételek számbavételében, illetve abban a törekvésben ju to t t ki-
fejezésre, hogy vállalkozásukhoz külső segítséget szerezzenek. Az 1668-as nyár i 
felkelési terv elsősorban nem is vakmerő , ka landor részleteivel ke l the t meghök-
kenést , hanem a külpoli t ikai adot t ságok figyelmen kívül hagyásával , a nemzet-
közi mérlegelés te l jes hiányával . Sőt, a legmegdöbbentőbb tu la jdonképpen az, 
hogy a külső kapcsolatok ápolására fordí to t t annyi energia és fáradság u t án 
Nádasdyék most egy olyan pi l lanatot vá lasz to t tak ki vállalkozásuk megindítá-
sára, amely minden korábbi erőfeszítésükre rácáfolva, a nemzetközi feltételek 
szempont jából egyenesen a legkedvezőtlenebb volt a cselekvésre a szervezkedés 
megindítása óta. Mert úgy tűnik , a tervkovácsolók a „bel lum universale f ran-
c iscum" megvalósulásában sem hi t tek igazán; annak távoli csalogató fénye is 
inkább csak pi l lanatnyi pszichológiai támaszul szolgált nekik a török elutasí tása 
mia t t i csalódásuk elfojtásához. „Mivel sehonnan senki nem segít bennünke t , 
cselekszünk azt, ami t lehet" — ír ta Nádasdy egy 1668. szeptember 15-én kel t 
levelében. Ebben a megál lapí tásban egyetlen monda tba sűrűsödik össze az 
1668-as felkelési t e rv teljes megalapozatlansága.9 6 

92 A stubnyai és szendrői megbeszélésekre, valamint a két frakció vitájára ld. Csuti Benedek 
Telekinek írt 1668. szept. 16-i részletes beszámoló levelét, uo. IV. 353—358. 

93 EOE. XIV. 349. 
94 Ld. pl. Bethlen János 1668. máj. 30-i levelét Telekinek, TML. IV. 307. 
95 Danka János szatmári hadnagy tudósította erről Csáky Ferencet 1668. okt. 19-én, 

Csáky-lt., fasc. 265/a. 
96 Nádasdy-lt., 14. sz. csomó, Nro. 516, folio 455. — Itt kívánunk röviden kitérni Zrínyi 

Péternek az „első összeesküvésében. azaz az 1668 szeptemberi felkelési tervben játszott szerepére. 
Korábban utaltunk rá, hogy a bán maga is egyik résztvevője, sőt kezdeményezője volt az első, 
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Nem a te rv kigondolóin, hanem a körülmények máskén t való alakulásán 
múlo t t , hogy a felkelésből végül is — ekkor még — nem lett semmi ! A bécsi 
udva r több hetes huzavona u tán l emondot t a német ka tonaság Magyarországra 
irányításáról , amelynek a meg támadása le t t volna az ál talános jeladás a felkelés 
megindí tására . Apafi, m in t l á t tuk , e lutasí tó választ ado t t . De a legfőbb akadály 
az volt , hogy szeptember 11-én meghiusul t a körmöcbányai pénz elrablásának 
kísérlete. H iába állt i t t lesbe a Nagyszombat felé vezető ú t mentén Szobonya 
I s tván vá loga to t t csapatával , a kamaragróf neszét ve t te , hogy küldeménye 
ellen valami készül, s ezért előrelátó óvatosságból más ú ton, északnyugatnak , 
Ba jmóc felé indí to t ta meg a pénzes szekereket. Szobonya már csak bo t ta l üt-
he t t e a kezéből kicsúszó zsákmány nyomát.9 7 

Az 1668-as felkelési terv szomorú epilógusának főszereplőjévé ekkor Bory 
Mihály lépet t elő. Ez a végsőkig keseredet t ember nem t u d o t t belenyugodni 
tervei összeomlásába. Kétségbeeset t magánakciókba kezde t t : 1668 október ele-
jén fel akar ta lázítani Bars vármegye nemességét, személyes ellenségei, Szelep-
csényi prímás, Balassa Bálint , s a H o n t megyei Gerhard- tes tvérek megrohaná-
sára készült, miközben a bányavárosok és a környező harmincadok elfoglalására 
szőtt ú j abb terveket . És mind eközben (a sok közül ta lán ez a legelképesztőbb 
pálfordulás a rendi szervezkedés tör ténetében) a Rot ta l la l fennálló kapcsolatai t 
felhasználva, t i tkos találkozót kér t tőle, hogy fe l tár ja előt te az egész mozgalom 
tör téneté t . Állítólag ki je lente t te : , ,ha nem kellek a jó magyaroknak, könnyen 
megfordí tom a dolgot és őfelsége előt t is nagy ember leszek". Ez a lecsúszott, 
eladósodott , dühös és kapkodó ember az erkölcsi süllyedésnek is a mélypont já ra 
ju to t t . 

Amikor aztán október 20-adika t á j á n felkereste a Morvaországban tar-
tózkodó Rot ta l t , nem men t üres kézzel. Vit te magával a nádorné meghata lma-

1668. július 20-i stubnyai megbeszélésnek, de ezt itt most ki kell egészítenünk azzal, hogy az 
augusztus 18-i szendrői tanácskozáson már nem volt jelen, s a felkelési előkészületek során a 
továbbiakban sem hallatott magáról. ,,Eltűnés"-ének, azaz az akciótól való teljes félrevonulásá-
nak a magyarázatát alighanem a bánnak Grémonville-jel való kapcsolatában kell keresnünk. 
Stubnyáról hazautaztában ugyanis — egy rövid lengyelországi kitérő után — Zrínyi Péter 
Bécsben felkereste a francia követet, s beavatta őt a heteken belül kitörő magyarországi felkelés 
titkába, mire a követ, aki jól ismerte a francia udvar álláspontját, a leghatározottabban elta-
nácsolta a bánt a vállalkozásban való részvételtől, közölvén vele, hogy uralkodója semmiesetre 
sem fogja támogatását adni ehhez a támadáshoz, minthogy jó barátságban kíván maradni 
a császárral. Л tárgyalásról szóló 1668. augusztus 2-i jelentésében Grémonville ezután szó szerint 
a következőket írta Zrínyi reagálásáról: „Miután látta, hogy állhatatosan megmaradok az ő el-
tanácsolásánál, kijelentette, hogy vissza kíván vonulni Horvátországba, sorsukra hagyva az 
ottani embereket, anélkül, hogy beavatkoznék" (eredetiben franciául). Л bán tehát, mint ebből 
a jelentésből félreérthetetlenül kiderül, idejében tudomást szerzett a felkelési terv külpolitikai 
megalapozatlanságáról, s nyilván ez magyarázza félrevonulását. A feltűnő itt csak az, hogy 
ugyanebben a jelentésében Grémonville arról is tájékoztatta királyát, hogy „néhány napon 
belül ide kell jönnie Nádasdy grófnak (is), akit — mint írta — igyekszem rábeszélni, hogy verje 
ki a fejéből ezt a tervet, ami csakis siralmasan végződhetik a számára" (eredetiben franciául). 
Minderre ld. Bogiíié, i. m. 115 és Hudita, i. m. 229—230. — Hogy erre a Grémonville által 
jelzett találkozóra sor került-e végül is közte és Nádasdy között, azt jelenlegi ismereteink alapján 
nem tudjuk megállapítani, de tény az, hogy — Zrínyivel ellentétben — az országbíró „végig-
csinálta" az 1668. évi felkelési kísérletet, habár — mint Pauler szemléletes leírásából tudjuk 
(i. m. I. 199, 205 és 214) — időközben őt is „aggodalom szállta meg", kezdte már az egész vállal-
kozást „lázas agyrém '-nek tekinteni, azaz láthatólag megingott kezdeti magabiztosságában. 
Grémonville fenti tudósítása nagyon is valószínűvé teszi, hogy Nádasdytis a követ „hűtöttele" 
lelkes buzgalmában. 

"Pauler, i. m. I. 211—212. 



6 3 0 BENCZÉDI LÁSZLÓ 

zásá t és Nagy Ferenc beleegyezését is, hogy leleplezéseit mindhármuk nevében 
közölje az udvar bizalmi emberével. A továbbiakban aztán már szinte minden 
„mene t rendszerűen" tö r tén t : Bory elmondta Bot ta l előtt a szervezkedés tör té-
ne té t , s egy írásbeli jegyzéket n y ú j t o t t á t neki a Murányban őrzöt t iratokról. 
Mindezt Rot ta l október végén je lente t te tovább Lipót császárnak. Ennek alap-
ján az udvar magához kéret te az i ra tokat , amelyeket 1669 j anuá r elején Nagy 
Ferenc mu ta to t t be Bécsben. A leleplező okmányoka t Rot ta l német fordí tásban 
j anuá r végén t á r t a a t i tkos t anács elé. A k o r m á n y — akárcsak Nádasdy és 
P a n a j o t korábbi közlései u t án — most sem szándékozott beavatkozni . Az iratok 
eredeti példányait visszaküldték Murányba, hogy ha valaki keresné őket, bármi-
kor kéznél legyenek, a nádorné szolgálatait pedig részben 30 ezer forint kölcsön-
nel, részben (ami bizonyára még nagyobb segítséget je lentet t számára) azzal 
ju ta lmazták , hogy hitelezőivel szemben valamennyi adósságára 3 év haladékot 
ad tak . Nagy Ferenc szolgálatait is 10 ezer for in t ta l honorá l ták . Bory Mihály 
már nem vehet te el árulása d í j á t ; régóta szenvedet t valami fekélyes betegségtől, 
amely Morvaországból való hazau taz tában , 1668 november elején Bajmócon 
végzet t vele.98 

De a murány iak árulkodása nem állt magában , habár kétségtelenül ennek 
volt a legnagyobb jelentősége. Már 1668 szeptemberében a volt nádor egyik 
ka tonarendű embere, Iványi Feke te László, m a j d Barkóczij Is tván hozták 
Szelepcsényi érsek tudomására az összeesküvésről való ismereteiket, aki termé-
szetesen szintén je lente t te értesüléseit Lipótnak.9 9 A vén, ravasz főpap — mint 
tőle magától t u d j u k — arcrezzenés nélkül, min t egy t i tokzatos, néma szfinx 
hal lga t ta végig az árulkodásokat . „Sok felé h ív tak az emberek, mások által is, 
hogy velem közöljék maguka t — dicsekedett 1668. november 8-án Rot ta lnak ír t 
levelében —, de én addig úgy v igyáztam effélékre, hogy nem hogy meghigyjem 
nekik magamat , de még csak szemem hunyor í tásából is senki semmit eszébe 
ne vehessen." Míg egy másik levelében Solon t an í t ásá t va l lo t ta maga ta r tása 
követendő pé ldá jának : Audi, vide, tace — vagyis: hall j , láss és hallgass !100 

És amit Szelepcsényi ilyen tömören fogalmazot t meg a maga házi haszná-
la tára , azt tu la jdonképpen a bécsi kormány is a jelszavának val lhat ta . Az 
1668-as nyári felkelési terv kudarca u tán a murány i társaság nem bír ta t ovább 
idegekkel. Pálfordulásuk természetes folyta tása és logikus következménye volt 
leromlot t anyagi egzisztenciájuknak és az azt kiegészítő lázas tevékenységi vágy-
nak . Jóvol tukból 1668 őszén a császári udvar immár a leghitelesebb helyről, 
részletes dokumentáció a lapján , t á j ékozódha to t t a lezaj lot t eseményekről. 
Az „első" avagy „nádor i összeesküvés" legfontosabb céljai és eseményei immár 
n y i t o t t könyvként tá ru l tak Lipót és tanácsosai elé. A bécsi udvarról is el lehet 
t e h á t mondani: sok mindenről hal lot t , sok minden t lá to t t — de egyelőre hall-
g a t o t t . 

98 A fentiekre uo. I. 213—219 és 224—227. 
99 Uo. I. 205—208. 
100 Nádasdy-lt., 15. sz. csomó, Nro. 535, folio 402, illetve 400. 




